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LAPIS-LOVAS Anett Csilla
A hiany zsoltarai

Semmi zsoltdr a cime Bodecs Lidszl6 els6 verseskotetének, s ez a hangzatos feliités szaimtalan
asszocidciot és elGzetes elvardst kelt az olvaséban. Gondolhatunk arra, hogy valamiféle kitire-
sitett szakralitdssal talilkozunk, virhatjuk azt is, hogy immanens és transzcendens egymashoz
val6 kozeledésének lehetetlenségét probalja megragadni a kotet, de az is lehet, hogy az iméd-
sdgos, zsoltdros megszdlalismaod lebontdsival és/vagy Gjraértelmezésével foglalkoznak a versek.
De vajon képes-e annyit adni ez a kétet, mint amennyit ez a gazdag jelentéstartalmi cim igér?

A konyv hirom részbdl 4ll, a végén pedig kiilon cikluspoziciéba emelve kapott kiemelt
szerepet a cimadé vers. A ciklusok jérészt tematikus alapon szervezdnek: a Kilakoltatds az
otthonkeresés, otthontalansdg verseit tartalmazza, a Nem lesz favasz verseinek tobbsége a ma-
gany dllapotat helyezi kozéppontba, a Megbocsdthatatian dolgokban pedig f6ként emlékek fel-
idézése torténik, és itt a legerSsebbek a 20. szdzadi koltészethez £iz8d6 intertextudlis kapcso-
latok. Mindezek azonban csak tétova kulcsszavak, az anyag valéjiban jéval sokszindbb. Péld4-
ul a legelsd vers, a mdig sem a torténelmi igazsigkeresés folyamatdrdl szimol be toredékesen, a
folyéba 16tt tények” kapesdn a ,be kellene vallani” kényszerérsl beszél. A kovetkezs szovegek,
a Kozmunka a kériton és a Munkdsok Jézusa szimot adnak a lirai én szocidlis érzékenységérdl,
és megjelenik a ,te” is, hogy aztdn a tovdbbi versekben ez a ,te” néi arcot és testet kapjon,
majd végil kilépjen a versek terébdl (,Kéne egy otthon, / de valahol tivol, / és akit magammal
viszek, / de inkdbb jon magéatél.” Kiiz, 27.). A ciklusokat a Lapszélités-versek fogjak Gssze:
ezek mintha énmagukban is kiilon ciklusokat alkotninak, hiszen mindhdrom Lapszéliités te-
matikailag és formailag is széttart6 verseket, toredékeket tartalmaz. A j6 versciklus alkotésai
tobbnyire laza vagy szoros kapcsolatban dllnak egymdssal, tirgyukban, stilusukban, formdjuk-
ban hasonléak, de jelen kotetben e kotelékek tobbnyire nehezen megalkothatdk, a verseket
szinte csak a cikluscim fogja dssze. A hangnem azonban tobbnyire egységes: a teljes kotetre
jellemz8 a melankolikus, helyenként 6nsajndlatba hajlé kifejezésmdd. Erre néhdny jellemzd
példa: ,megtanultam nem remélni, csak / rejteni nem tudtam a pincsiképem” (74., Hidba is),
»A legnagyobb fijdalom, / hogy a cigarettik gyorsan égnek.” (46., Ldbadozs). A lemondé
hangvételt a cimek egy része is magiban hordozza: Nem lesz tavasz, Nem wolt ez jo neki, Hidba
is — a cimek olyan sz6vegeket rejtenek, amelyek magukban hordozzdk a reménytelenséget, a
folytathatatlan kapcsolatokrél sz6l6 gondolatokat. Ezek a gondolatok hol egyszerd, letisztult
nyelven fogalmazédnak meg (,Szeretnélek melengetni / a szeles mészfalak kozt, / de nem
vagy mdr itt” 53., Nem lesz tavasz), hol pedig bantéan hiperbolikus széképekben: ,pusztin
visszaemlékezni is golgota” (39., 4 régi biciklink).

Tobbek kozt ez a félmondat késztetett tdprengésre a versek teoldgiai értelmezhetdségével
kapcsolatban. Mdr a kétetcim is jelzi, hogy szdmithatunk a biblikus nyelv egyes széfordula-
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taira, s ezek rendre meg is jelennek a szovegekben: a Munkdsok Jézusa felsorakoztatja Jézus
néhany kiilsg tulajdonsdgat, sorsit pedig egy munkds litvinyiba siriti — ez viszonylag jol si-
kertilt, 6sszetett képekkel dolgozé széveg. De mi a helyzet a ,pusztdn visszaemlékezni is gol-
gota”, az ,ég6 csipkebokorként szikrdzott a hajad” sorokkal, vagy az ,imat-pindt” rimpdrral?
Hol van helye a szakrélis nyelv kifejezéseinek, a Biblia szavainak ebben a lirdban? [jgy vélem,
e nyelvi hagyomdny akkor vilik izgalmassd, amikor a sz6vegek szerves részévé vilik. Ilyen
példiul az Et resurrexit, amely a feltimadds torténetét egy pdrkapcsolat djra- vagy elkezdé-
sével hozza pirhuzamba (bdr a zdrds nagyon kilég az addig hasznélt székincsbdl és stilusb6l:
»tapasztalatlan pislogunk egymdsra, / mint futészalagra tett naposcsibék”, 22.), vagy a Bevo-
nulds, amely a Getsemdné kerti gyotrelmeket urbdnus kézegbe helyezi. Ahol azonban csak
pontszerdien bukkannak fel az 6sz6vetségi vagy evangéliumi eseményeket felidézg kifejezések
(ahogy az idézett részletekben is), ott jobbara oncélinak hatnak. Kilondsen a ,pusztin visz-
szaemlékezni is golgota” esetében: a miiben masutt nincsenek bibliai allizidk, és meglitisom
szerint tul sok ez a metafora, kiilénésen, hogy nem testi fdjdalomrdl, hanem az emlékezés
nehézségeirdl olvasunk A régi biciklinkben. A halallal és 6rémhirrel kapesolatos asszocidcidkat
kivalts, rendkiviil Gsszetett jelentéstartalommal biré Golgota kifejezés ,kijitszdsa” utin mar
nehezen vessziik komolyan a kevésbé erés jelzdket, igy példdul az egyébként invenciézus
cimadé verset is stlytalannak éreztem. Mindezzel egyiitt méltanylandé kisérletnek tartom a
szakrilis és profin nyelv efféle titkoztetését vagy Ssszesimitdsit, de helyenként talan jobban 4t
kellett volna gondolni, milyen kontextusba kertlnek ezek a szavak.

81



LATOMEZO

82

Nemcsak a bibliai hagyomany, hanem a 20. szdzad koltészetének meghatirozé szévegei
is formaltak a kotetet. Kiilondsen a harmadik ciklusban olvashatunk olyan miveket, amelyek
Pilinszky Janos, Radnéti Miklés, Petri Gyorgy, Juhdsz Gyula, Jézsef Attila hatdsit mutat-
jak, hullimzé szinvonalon: a Milyen wolt...-parafrézis mdr a ,Milyen vét a szdke segge, nem
tudom m4” kezddsorral beviszi az els6 fijdalmas itést az olvasénak, s a minéség a tovibbi
strofdkban sem emelkedik, de példdul a Dichotomids varidcick PJ4-re vagy a Bardti kir azt
bizonyitjak, hogy az éppen megsziiletd sajat hang jol elegyedik a koltSel6dokével. A Dichots-
mids varidcick. .. Pilinszky Négysorosit irja Gjra négy versszakban, az eredeti alkotds tdrgyias-
sdgdt, nomindlis stilusdt oldva, egy toredékes eseménysort felvizolva. A Bardti kérben pedig
tobzédnak az utaldsok: ,elkertilhetetlen kései 1épések”, ,napsitotte sév”, ,nem értik az emberi
beszédet”. A vers Pilinszkyt és Petrit idézi sz6 szerint, de egyes szavakban Radndti lirdjit is
felfedezhetjik (,kelj fel”, ,tétova”, ,Fanni”), s tobbek kozt e széfordulatokbdl is kiderdl, hogy
a lirai én elképzelt baratja Radnéti Miklés lehetne. A vers ezt csupén sejteti, ugyanis tobbet
hallgat el, mint amennyit elmond — s taldn a szemiink el6tt formalédé koltsi hangnak ez a
legfontosabb ismertetdjegye.

Bodecs Laszlo koltészetét a hidny lirdjanak is nevezhetnénk. A semmi, az Gresség mdr a
cimben is megjelenik, és szinte az Gsszes versre jellemzdek az elhallgatds alakzatai, ezaltal a
befogadis is kiilonleges lesz: az olvasonak ra kell jonnie, hogyan toltse ki a hidtusokat. Az E/
akartam keriilni négysorosa tipikus ,hidnyvers”. El akartam kertilni, de j6tt utdnam./ Ha én
akartam, menekiilt. / Amig féltem t6le, nem hibaztam./ Ha odaiiltem, le sem lt.” Kicsoda a
vers egyes szdm harmadik személye? Taldn a vigyott tirs? Taldn az egyik szil6? Taldn Isten,
aki ott dll a lirai én hdta mogott, mégis megkeriili érte a viligot? S miért a félelem? Miért
kovet, ha nem kell, s miért tévolodik, amikor sziikség van ra? E koltészet nyitottsiga abban
all, hogy az ilyen és hasonlé kérdéseket magunk valaszolhatjuk meg, igy a szerz$ nagymértékd
értelmezdi szabadsigot kindl. S vannak olyan versek, amiken szivesen téprenglink még, de
olyanok is akadnak, amik nem mozgatjik meg nagyon a fantizidnkat.

De taldn igy van ez jol. Kemény Istvin a fiillszévegben arrdl beszél, hogy ,egy jé elsd
kotetben ott van egy nagyszabisu koltészet lehetésége”. Ezzel azt is kimondja, hogy egy jé
els6 kotetnek még nem kell nagyszabdstinak lennie, elég, ha vannak arra mutaté jelek, hogy
egyszer majd azzd érnek a szovegek. A Semmi zsoltdr még nem kiemelkedd kotet, de kivancsi-
vé tett arra, milyen irdnyba lehet innen elmozdulni. Erdekel, hogyan alakul tovdbb ez a hang,
mennyit tart meg példdul Pilinszkybdl és Jozsef Attilabol. Szeretném ldtni azt is, hogy a ver-
sek nyelvében megmarad-e a bibliai tradici6, s mit kezd ezzel az alkoté. A bevezetésben feltett
kérdésre vilaszolva Ggy gondolom ugyan, hogy ez a kényv nem ad annyit, mint amennyit a
cime igér, de az igéret remélhetSleg nem marad beviltatlanul: a késSbbiekben talin sajitos,
eredeti hanggal béviil majd a kortdrs irodalom képzeletbeli nagyzenekara.

(Bédecs Liszls: Semmi zsoltir. Fiatal Irok Szévet-
sége, Budapest, 2015. ISBN 978-963-7043-70-3)



