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MEZO Ferenc — MEZO Katalin
Tehetség és tarsadalom

3

A tehetséggel kapcsolatos korabeli és jelenlegi gondolatok, attittidok tanulményozdsa, amel-
lett, hogy kultirtorténeti csemege a téma irdnt érdekl6dé miikedvels kozonség szdmadra, igen
hasznos azoknak is, akik e gondolatokat sziikebb-tigabb kornyezetiik rovid vagy hosszu tavi
tehetség-stratégidjanak kialakitisihoz kivinjik felhasznalni.!

A tehetségre vonatkozé tdrsadalmi szinten jelentkez8 vélemények torténelmi, szakiro-
dalmi tanulmanyozésa sordn példdul hdrom, egymassal kolcsondsen sszefiiggd megillapitist
tehetiink. Az els6 igy hangzik: egy tdrsadalom tehetséggel kapcsolatos attitidje két szélsGsé-
ges dlldspont kozotti spektrumban viltozhat. Az egyik péluson azt taldljuk, hogy felkarolja
(keresi — azonositja — képzi — menedzseli) a tehetséges személyeket; a médsikon pedig azt,
hogy tildozi Sket (keresés — azonositds — az apré napi kellemetlenségektsl a maglyahalalig
és felnégyelésig terjedd szankcidk alkalmazasa).

Masodik alaptételink szerint a tdrsadalmi szinti vélemények jellegzetesen ideoldgiai
meghatdrozottsdguak: az éppen uralkodé valldsi, eszmei, kulturélis, politikai irdnyzatokba
,beills” tehetségek a rendszer timogatdsit fogjak megtapasztalni; az ideolégidt sértd tehet-
ségek jussa az onkéntes teljesitmény visszatartdstdl, a titokban (illegalitdsban) végzett tevé-
kenységen 4t az ildoztetésig, kivégzésig terjedhet. Az uralkodé ideoldgidt kilondsebben nem
tdmogatd, de nem is veszélyeztet$ tehetségek kedviikre tevékenykedhetnek ugyan, 4m nagy
valésziniséggel csak posztumusz elismerésben vagy dtkozdéddsban lehet résziik egy olyan kor-
ban, amelynek ideolégidjiban figyelmet érdemel miikodésiik. Tme, néhany torténelmi példa
e tétel aldtimasztdsdra: a keresztény kézépkorban egyhazi hivatalokra céltudatosan vilogat-
tak ki személyeket — akdr a legszegényebb csalidokbol is.2 Tgy lett példdul Bakécz Tamds
jobbdgylegénybél, valamint Szalkay Liszl6 matészalkai varga fidb6l esztergomi érsek, illetve
kiralyi kancellar. Ugyanakkor ez a kor volt a boszorkanyiild6zések, az inkvizicid, a hittérités
és a csak titokban mikodhetd szabadkémives paholyok ideje is. Az egyhdznak tehdt egy-
arant lehetSsége nyilt a tanait kovetd személyek felkaroldsira és az ellenszegiilk totdlis meg-
semmisitésére. Mdsik példa: a 14-17. szdzadban virdgzé oszmdn-t6rok birodalom sikerének
egyik titka a tehetséges személyek kivdlasztisa és képzése lehetett. Egy 18. szdzadi feljegyzés
szerint: ,a torokok nagyon oriilnek, ha taldlnak egy kivételes tehetségli embert. Mintha va-
lamilyen értékes targyra bukkantak volna, és semmi munkat és eréfeszitést nem kimélnek,
hogy kimtveljék Sket, kiilonosen, ha tgy 1atjak, hogy alkalmasak a hadakozdsra”.® A vélogatds
az egész birodalom tertiletén folyt — akar a foglyok kozott is. A 8-20 év korili ,tehetség igé-
reteket” vizsgdldbizottsdg tette probdra: értelmi képességeiket, talalékonysdgukat, testi érté-
keiket, igyességiiket és megjelenésiiket vizsgdlva. A kivélasztottakat pedig ,palotaiskoldban”
képezték, majd jelentds pozicidkba helyezték az arra érdemeseket.* Jellegzetes momentuma
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volt e rendszernek az igazhit( kereszténybdl igazhiti muzulmén irdnyt ,ideoldgiai nevelés”,
amelynek az ismeretkozlésen tul ,metodikai repertodrjdba’ tartozott még a zsarolds, megvesz-
tegetés, megfélemlités, kinzds is.

A térsadalmi szintd vélemények alakuldsival kapcsolatban a harmadik, egyben utolsé 4l-
taldnosithat6 észrevételt igy onthetjiik szavakba: az 6nzetlenség tavol all t6liik. Birmennyire
legyenek is e tirsadalmak demokratikusak és timogato jellegiiek, a tehetséget egyfajta befek-
tetésnek tekintik, s kulturalis, gazdasdgi vagy politikai hasznot virnak téle. A tehetség elfojtasa
megint csak specidlis érdekek érvényesiilését célozza. Mint Béthory irja: ,A tehetségnevelést
tehat raforditasként is felfoghatjuk, ami az emberi agy sziirkedllomanydban téril meg”.

A kovetkezSkben jelen témakor egy-egy jellegzetes pontjdra szeretnék ramutatni torté-
nelmi példdk,® tirsadalmi és idSbeli Gsszefiiggések megragaddsa révén. Tekintettel arra, hogy
e témakor szinte kimerithetetlen, jelen értekezés terjedelme pedig kimerithetd, j6formén csak
arra van lehetdség, hogy csokorba szedjiik a szakirodalomban jelentkezd legjellegzetesebb
tampontokat. Latni fogjuk, hogy az elézéekben felvetett alaptételek djra és djra elékerilnek
még egy r6vid tehetség-torténelmi kalandozds sordn is.

A tehetség tarsadalmi elfogaddsa

A torténelem folyamdn minden tdrsadalom kiemelte az igényeinek, normainak megfeleld,
kimagaslé teljesitményt nyudjté személyeket — gyermekeket, ifjakat, felnStteket vagy akar vé-
neket.” A tehetséggel kapcsolatos jellegzetesen tdmogaté attitdd irdsos nyomai az Skori civi-
lizcidkig nydlnak vissza. Fékuszaljuk figyelmiinket most koziiliik kettdre, a kinai és a gorog
tarsadalmakra, és tehetség centrikus megnyilvdnuldsaikra!

Az 6kori Kina tehetséggel kapcsolatos eredményei megdébbentSen modernek — vagy a
mai eredmények megdobbentSen régota kézenfekvéek? Lassunk néhany példit!

A tebetség tirsadalmi jelentésége: a csodélatos képességi gyerekeket a nemzeti boldo-
gulds legfébb értékeinek tartottik az okori Kindban.® Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
csak 1958-ban, tobbek kozott a Szputnyik-sokk hatdsdra sziiletett meg a hires Nemzetvé-
delmi Oktatdsi Torvény, amelyben a tehetségazonositds és -gondozis is figyelmet kapott.
Tannenbaum szerint a Szputnyikot kovets évek taldn legélénkebb emléke a Nagy Tehetség-
vaddszat (the Great Talent Hunt) volt.” Ez volt az a kor, amikor szovetségi, dllami és helyi
szinten egyarant minden lehetséges eréfeszitést megtettek az USA-ban a tehetséges gyerekek
azonositisa és képzése érdekében — a nemzet boldoguldsa/védelme érdekében, ahogy azt mér
az 6kori Kindban is felismerték és tették.

A tehetségazonositds és -gondozds gyakorlata: az 6kori Kindban kézel ezer évig tartotta ma-
git az ugynevezett ,csodagyerekek” felkutatdsanak, kivalasztdsanak és kimivelésének gyakor-
lata. Mivel e csodagyerekeket a nemzeti boldogulds legfébb értékeinek tartottdk — az dllam
érdekében — a birodalom egész tertiletérd] delegdltik a csdsziri udvarba az igéretes gyerme-
keket, ahol egyfajta 6sztondijban, képzésben részesitették, és/vagy magas dllami poziciéba
juttattak Sket.’® A tehetségazonositds filoz6fidjaval kapcsolatban emlitésre mélté a kovetkezd
dialégus. Csung-kung a Ki csaldd fejének f6minisztere volt, s egy izben a kormanyzdsrol
kérdezdskodott Konfuciusztdl, aki azt mondta neki: ,,Helyezd elére, dolgoztasd magad he-
lyett hivatalnokaidat, bocsdsd meg a kisebb biinoket, emeld hivatalba a kivdlokat és tehetsé-
geseket.” Csung-kung megkérdezte: ,Mirél ismerem fel a kivilokat és tehetségeseket, hogy
hivatalba emeljem 6ket?” Konfuciusz igy felelt: ,Emeld hivatalba azt, akit felismersz. Akiket
pedig nem ismersz, majd figyelmedbe ajinljak az emberek”."

Tehetségfokozatok megdllapitisa: Konfuciusz, a hagyomdnyos szdmitds szerint i.e. 551-t6l
479-ig élt, maga valoszintleg semmit sem irt, tanitdsait csupdn kévetdi Srizték meg Lun-
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ju (Beszélgetések és monddsok) cimd konyvében.!? ,Akivel a tudds vele sziletik, az a leg-
magasabb rendd ember. Aki a tuddst tanuldssal szerzi meg, az mdsodiknak kovetkezik. Aki
ostoba, de tanul, az harmadiknak kévetkezik. Aki pedig ostoba és nem is tanul, az bizony a
legalacsonyabb rendi ember”® Ezek a Konfuciusznak tulajdonitott szavak mér egy intellek-
tualitison és tanuldson alapulé tehetségfokozati rendszer megfogalmazdsanak tekinthetSk. A
tehetségfokozatok megallapitdsdnak, kialakitdsdnak problémdja tehdt mér legaldbb 2500 éve
foglalkoztat benninket.

Tehetségtipusok megdllapitasa: Liu Shao a 4. szdzadban a tehetség érésének alapjan hdrom-
féle tehetségtipust kilonboztetett meg: a) nagyon kordn kivald tehetséget mutaté koraérettek;
b) felndttkorban brillirozé személyek, akiknek tehetsége késon jelentkezik; c) csodagyerekek-
bél kivételes felndtteké vals tehetségek.™ Tme, napjaink tehetségkutatdsanak masik 6rokzold
témaja!

Specidlis tehetségteriiletek megdllapitdsa: Lin Shao tucatnyi tehetségtertiletet jel6lt meg,
amelyeken kivilosigot kell tanusitani annak, aki valamilyen hivatalt, poziciét akar betolteni.
Ilyen teriiletek: mordlis erd, irdnyitdsi-vezetési képesség, tapintat, megfelel§ bandsméd dol-
gokkal és emberekkel, irodalmi képességek, elméleti kérdésekben valé jartassg, fizikai erd és
batorsig, mivészi adottsigok, testi Ugyesség.!®

Objektiv teljesitménymérésre tett kisérletek: az i.e. 4-3. szazadbeli Kinaban ,A hibordiban
szerzett dics8ség és a csatdban tanusitott batorsdg fokmérdjének a levigott fejek szamat te-
kintették, ami mindenképpen kegyetlen gyakorlatnak tinik; megvolt azonban az az elénye,
hogy egyértelmiivé tette azt, amit objektiv mérhetdség hidnydban csakis szubjektivan lehetett
volna megitélni.”’¢ Ehhez képest a nyugati vildg els§ objektivitdsra torekvé teljesitménytesztje
(a reakcitidé mérése alapjan torténd intelligencia meghatdrozésra tett kisérlet) a 19. szdzad
végén sziiletett, és Sir Francis Galton nevéhez fizdik.

A tehetség genetikai-kirnyezeti determindcidjanak problémdja: ,Akiben a természetes tu-
lajdonsagok talszdrnyaljak a miveltséget, az vadember. Akiben a miveltség szirnyalja tal a
természetes tulajdonsdgokat, az kézonséges irnok. Akiben a miiveltség és a természetes tulaj-
donsigok kiegyensulyozddtak, az nemes (érzsd: tokéletes erényi, boles — a szerzé megj.) emberré
lett.”” Ismét egy 19. szdzadban felbukkané és a 20. szdzadban kiteljeseds kutatdsi, illetve
vitatéma, amelyet évezredekkel ezel6tt médr Konfuciusz is megragadott.

A tehetség szociokulturdlis determindcidjanak problémdja: az i.e. 4-3. szdzadban a hivatalt kere-
s6k ,igyekeztek kitlinni azokban a tudomdnydgakban, amelyek segitségével a hatalmasok pért-
fogasat remélték elnyerni. Mindez egy olyan korban tértént, amikor a fejedelemségek vezetdi
olyan formulak, hadicselek vagy technikdk utdn kutattak, amelyek lehetévé tették szamukra,
hogy megerdsitsék poziciéjukat s legydzzék rivélisaikat.”® Ezek a tudomanyidgak mindenek-
el6tt az allamigazgatassal dlltak kapcsolatban: egyesek kozilik, példaul a diplomiciai Ggyek és
a meggy6zés miivészete vagy a kormdnyzis titkos fortélyainak ismerete polgdri jellegtiek voltak;
mig mésok (a taktika, a stratégia és a kardforgatds miivészete) katonaiak. Egyes tudomanyok
a fejedelemség felvirdgoztatasit szolgaltik (agrondémia, hidroldgia), illetve olyan életerdvel ru-
haztik fel a fejedelmet, amely lehet6vé tette volna szimara a szentség elérését.’” A tehetség és a
tarsadalmi hasznossag kritérium? dsszefliiggésbe hozasdnak is évezredes hagyomdnyai vannak.

Az dkori gorog filozéfusok (akiktsl a tudomdnyt és a demokréicidt orokolte a vildg) ugy
vélték, hogy ket egyfajta démonok inspirdltik, vezették és tanitottik. Késébb a Rémai Bi-
rodalomban hasonléan gondolkodtak, s ez a fajta isteni inspirdcié ekkortdjt vilt géniuszként
ismertté (amely a mohamedén mitolégidban: jinni).?!

Az dkori gorogoknél Platon (i.e. 427-347) volt a tehetséggondozds sz6sz6léja.? A tehet-

ség mértéke szerint hirom csoportba sorolta a tehetségescket: 1) a szellem legjobbjai — arisz-
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tokratdi: mohé tudédsvigyukkal, konnyed tanulasukkal, j6 memoridjukkal, szellemiségiikkel
tinnek ki a masik két csoport kozil; 2) katondk; 3) kézmiivesek, foldmitvesek. Az idedlis
tarsadalomban mindenki azt a munkat végzi, amire képességeinél, tehetségénél fogva a leg-
alkalmasabb. Igy az dllam vezetését a legjobb (arisztosz = legjobb) szellemi képességekkel
rendelkez6 és megfelelGen kimivelt emberekre kell bizni — ez az arisztokratikus nevelés célja.

Az dSkori gorogdk partoltik a tudomanyos, miivészeti és sporttehetséget. A tudomanyok
bélessje szdmos nagy gondolkodot, kiemelkedd filozéfust adott az emberiségnek. Koziilik is
az egyik leginkabb példaértékd: Arkhimédész. Arkhimédészt (i.e. 287-212) minden idék hi-
rom legnagyobb matematikusa kozott tartjuk szimon — az altalinos vélekedés szerint csupan
Newton és Gauss mérhet6 hozza. A gorogok gyokeresen j irdnyt szabtak a matematikdnak
—utdnuk azonban ,gyakorlatilag két évezrednyi megtorpands kovetkezett. Nem volt senki, aki
atvegye Arkhimédésztdl a faklyat”.? Miveit az i.sz. 8. szdzadban forditottik arab nyelvre, s
ez Ujabb 16kést adott a matematikdnak. Arkhimédész, mikézben forradalmasitotta a mecha-
nikdt, létrehozta a hidrosztatikit. (Torvényeivel az elkovetkezd 1800 évben senki sem tudott
vitdba széllni. Blaise Pascal, a 17. szdzadi francia matematikus-filozéfus volt az elsd, akinek
sikerilt valamit hozzatennie Arkhimédész munkéjihoz.) Megalapozta a bonyolultabb szildrd
testek vizsgalatat, egyben kidolgozta az el6z8ekhez sziikséges matematikai médszereket (t6b-
bek kozott a differencial- és integralszdmitds kezdetleges viltozatit, amely newtoni formdjat
csak 1665—1666 sorin Isaac Newton annus mirabilise alkalmaval érte el — a Stathern 4ltal
emlitett két évezrednyi szakadék tehdt e tekintetben sem tilzds). Szdmelméleti kérdésekben
is jelentds lépéseket tett. Gyakorlati talalmanyai egyedildlléak — néhdny példa: csiga, emel,
csavarszivattyl és a lézer kezdetleges véltozata (siktikrokbdl 4ll6 szerkezet, amellyel a nap
sugarait az ellenséges romai hajokra lehetett f6kuszdlni, s fel lehetett gydjtani azokat). Telje-
sitményét korunk kreativitdskutatdi a kimagaslé fluencidval (6tletgazdagsiggal), a rendkivili
originalitdssal (eredeti, Gjszert otletek alkotdsdval) és figyelemremélt6 flexibilitdssal (rugal-
mas gondolkodassal) jellemezhetik.

Sajitos viszonyba kertiltek a gorogok a szellemi és testi versenyekkel, a sporttal és a sport-
tehetségek azonositdsival és gondozdsival. Ennek jellegzetes példdi lehetnek az iszthmoszi,
a puthiai és az olimpiai jitékok. Az iszthmoszi jiték az egyik legnagyobb panhellén verseny
volt az 6kori Goérogorszagban, amelyet minden masodik évben tartottak a Korinthosz kéze-
lében levs Iszthmoszon. A jatékokat Poszeiddn isten tiszteletére rendezték, és atlétikai, lovas,
irodalmi és zenei versenyszamokbdl dlltak.>* Az Skori Gordgorszdg masik nagy panhellén
tinnepi jatéka a pithiai vagy pithéi verseny volt, amelyet négyévenként Delphoi varosiban,
Apollén szentélyének kézelében rendeztek meg. A monda szerint Apollén megolte a piithont
(egy sarkdnyszer( szornyet), aminek emlékére nevezték el és rendezték meg a jatékokat. A
mai olimpiai jatékok eredete szintén az Skori Gorégorszagba nyulik vissza, ahol Olimpidban
mér az i.e. 8. szdzadtdl négyévenként megrendezték a gorogok egylivé tartozdsit kifejezd
(Ggynevezett agonisztikus) jatékokat. Az olimpiai jitékoknak — feltehetden pogény hagyomé-
nyai miatt — nagy Theodosius bizanci csdszdr 393-ban kiadott rendelete vetett véget. Az antik
jatékok ujraélesztSje egy francia pedagdgus, Pierre de Fredi, Coubertin bérdja (1863-1937)
volt, s az 6 kezdeményezésére alakult meg 1894-ben a Nemzetkézi Olimpiai Bizottsig. Az
1896-0s els6 ujkori olimpiai jatékok szinhelye Athén volt.”

Jellemzé médon mai napig csoddjira jarunk az 6kor mivészeti teljesitményének.® Az
olyan ,szerencsés” dllamok, mint Gorégorszag, Olaszorszdg, Kina vagy Egyiptom nemzeti
jovedelmének egyik bevételi forrdsa éppen az ékor miivészetére épils turizmus. De az Skor
mivészete nem csak rank hat, hatott az antik mivészetet ,Gjjdszileszts” reneszdnsz embe-
rére is, sot: az Gs-keresztény korban egész épitészeti tagozatokat hurcoltak el antik rémai
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épiiletekbdl és haszndltak fel véltozatlanul az dltaluk épitett bazilikakban.?” Akdr az dkori,
akar napjaink tdrsadalmaiban gondolkodunk, érvényes lehet Monks megallapitisa, miszerint
egyetlen fejlédni akar6 tdrsadalom sem engedheti meg magianak, hogy tehetségei elkalléd-
ligosan megfogalmazza, hogy minden tirsadalomnak a haladasa érdekében sziiksége van a
legtehetségesebbekre. Mindenki j6 orvoshoz akar fordulni a betegségével; mindenki elismert
jogdszt bizna meg az Ugyei képviseletével, szakmdjat értd péknél visirolna stb. Am ha valaki
az iskoldban t6bbre képes és gyorsabban haladna, azt zokon veszik téle.?’

A tehetség tarsadalmi elutasitdsa

A ,tehetségligy elutasitdsira” is akad példa: a 20. szdzadbeli kommunista és szocialista dog-
mék — példaul az oktatdsra és az egyéni megkilonboztetésre vonatkozok — a velesziiletett és
genetikailag meghatdrozott tényezdk jelentSségét nagymértékben igyekeztek figyelmen kiviil
hagyni. A korai Szovjetuniéban és a szovjet befolyds alatt dllé orszigokban példaul a pszi-
cholégiai tesztek tiltottak voltak — azokat az osztilykulonbségek eszkozének tekintették.*
Mint Szegal Borisz a magyar rendszervélts kordban megjelent mivében irja: ,a két-hdrom
évtizeddel ezel6tt megjelent szovjet pszicholégiai monogrifidkban a teszteket egyértelmten
a kizsdkményolds, az imperialista ideoldgia eszkozeként mindsitik (1. pl. Manszurov, 1962,
1963)”.3 Krutyeszkij felhivia a figyelmet arra, hogy a tesztoldgia a kapitalista orszdgokban
az uralkodé osztélyok érdekeit szolgilja, bizonyitva a dolgozék gyermekeinek alacsony szintid
szellemi képességeit, illetve kiilonleges tehetséget az uralkodé osztilyok gyermekeinek ese-
tében.??

A mult szazad 50-60-as éveiben a tehetséggondozis, az elitképzés fogalma és az uralko-
dé tarsadalmi ideoldgia sajitos médon mosddott Gssze.™® A tehetséggondozis ellen érvelsk
az ,egyenléség-elvére” hivatkozva kardoskodtak amellett, hogy mindenkit egyforma oktatds
illessen meg. Az ,egyenldség” ez esetben a kovetkezs hasonlattal vildgithaté meg: adva van
egy 30 és egy 120 kilogramm sulyd személy, mivel 6k mindenben egyenlék, mind a ketts-
juknek viselnitik kell példdul egy 60 kg sulyd malha terheit. Szerencsére a 70-es évek vége, a
nyolcvanas évek eleje fordulatot hozott a kozoktatdsban: mindenkinek egyenld oktatds jar —
képességei fliggvényében. Az el6z6 példandl maradva: a 30 kg sulyu személy 15 kg-os mélhat
(testsulydnak felét), a 120 kg sulyt pedig 60 kg-os malhat (ugyancsak teststlydnak felét) vigye
magdval. Vagyis: az oktatdsban a tanulok képességei szerint differencidlni kell. Mint Monks
irja: ,Minden demokratikus tdrsadalomban van egy bizonyos fesziiltség az egalitarianizmus
és az elitizmus kozott. Legyen valamennyi embernek egyenld esélye és fejlédési lehetSsége,
senkit se részesitsenek elényben! A lehetdségek egyenlésége természetesen helyes és meg-
valésitandé gondolat. Helytelen viszont, hogy az egyenld lehetdséget sokan ugy értelmezik,
hogy minden ember egyenl§, tehat mindenki egyformén tehetséges!™*

Figyelemre mélté Kurt Vonnegut Harrison Bergeron cimi sci-fi novelldjanak jévébe, a
2081. évbe vetitett, de az 1960-1970-es éveknek (a mii keletkezése koriili kornak) sz6l6 iize-
nete: ,A 2081. évben tortént, amikorra mar mindenki végleg egyenldvé vilt. Nemcsak isten
és a torvény eldtt voltak egyenldk. Minden lehetséges médon egyenlSk voltak. Senki se volt
eszesebb, mint bdrki mds. Senki se volt jobb kiilsejd, mint barki mds. Senki se volt erdsebb
vagy gyorsabb, mint barki més. Mindez az egyenl8ség (...) az Egyesilt Allamok Esélyki-
egyenlités-ligyi miniszterének dolgozé Ugynokok szakadatlan éberségének volt koszonhe-
t8.”%° Milyen mddszerekkel operal egy ilyen esélykiegyenlits, al-egyenl8sdit jatszé tdrsada-
lom? Tme, néhdny otlet a novellabol: akinek az intelligencidja kissé meghaladta a normalist,
annak fiilében szellemi esélykiegyenlits radié6 mikodott, s a torvény értelmében dllanddan
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viselnie kellett azt. E rddi6 a kormdny egyik adéjdra volt hangolva, amely hisz masodper-
cenként valamilyen éles zajt (visité sziréndt, diszsortliz dorejét, légkalapécs zajit, karambol
hangjait stb.) kozvetitett, nehogy az tlagon felili intelligencidval biré emberek tisztességte-
len elényhoz jussanak az esziikkel. Szemiivegiikben vastag, hullimos lencsét kellett viselnitik,
nemcsak azért, hogy romoljon a litdsuk, hanem azért is, hogy bénité fejfajdst kapjanak téle. A
szép, kedvezd megjelenésti embereknek csinya dlarcot, az orrukra szerelhetd piros gumilab-
dat, fogaikon csorbafogként haté fekete koronit kellett viselnitik. Az erds emberek nyakaba és
testére Slomsulyokat aggattak. A novella cimad6 f6hdése, a serdiilé Harrison Bergeron, aki egy
személyben zseni, atléta, jovagdsu fiatalember, és akinek esélykiegyenlitSje nem érte el a sziik-
séges mértéket: az esélykiegyenlités-ligyi szakemberek béklyoi nem gyézték kovetni Harrison
tejlédését. Eppen ezért a tdrsadalomra rendkiviil veszélyesnek tekintendd személy, amolyan
spersona non grata” lett — az esélykiegyenlités-ligyi miniszternd sajit keztleg likvidalta egy
kétcsovi, tizes kaliberd vaddszpuskaval.

Ha egy tirsadalomban, egy orszdgban ,a tehetségesek csak »mdk-virdg« szimba men-
nek, onnan riadtan menekiilnek majd mas, boldogabb vilagba el”.** Herskovits és Polon-
kai megldtisa nemcsak bS husz éve volt helytalls, hanem tokéletes predikciénak tekinthetd
napjaink vonatkozasdban is, hiszen latjuk, tudjuk: magasan kvalifikdlt szakembereink, fiatal
reménységeink maris menekilére fogtak... A mdsodik vildghaboru koriili idékben az eurépai
zsid6, antifasiszta, vagy olykor esetleg fasiszta értelmiség Uj hazat — és kutatdsi timogatdst
vagy feladatot — taldlhatott Amerikiban vagy a Szovjetunidban. Az ,agyelszivis” jelensége
azonban nemcsak nemzetkdzi, hanem egy-egy orszagon belili jelenség is lehet — gondoljunk
csak a fiatal vidéki értelmiség nagyvirosba dramldsinak folyamatira. A tilentummal rosszul
gazdilkodé tdrsadalmak, régidk, telepiilések, varosrészek jovébeli lehetdségei hosszitdvon
korlatoltak lesznek.

A tehetséggondozissal kapcsolatos ellendllisnak anyagi oldala is lehet. Mint Ransch-
burg Jend irja a tehetséggondozds koltségeivel kapcsolatban: ,A szelekcié megvaldsitisa,
a centrumok létesitése, a pedagdgusok kiképzése nem lebecsiilendd terhet jelent az dllam
szdmdra. A kérdés azonban paradox mddon felvethetd gy is: mibe keril a tirsadalomnak,
ha nem biztosit szakszertd, a képességekkel 6sszhangban 1évé képzést a tehetséges gyerekek
szamdra?” Mibe keril egy soha fel nem fedezett gyégyszer, vagy egy meg nem irt szim-
ténia? — tette fel a kérdést anno Gallagher.®® A tehetséggondozissal jaré anyagi vonzatok
nemcsak altaldban a tdrsadalmat, hanem konkrétan az egyes csalidokat is erépréba elé dl-
lithatjak. A ,Baden-Wiirttembergi Sziilsk Egyesiilete a Tehetségesekért” nevli német civil
szervezet példaul 2002-ben 217 csaldd bevondsival felmérést végzett, amely a tehetséges
gyerekek oktatdsival kapcsolatos torvényi és pénziigyi aspektusokra irdnyult.’” Megallapitd-
saik kozil most kettét emeljink ki: a) a csalddok, sziil8k nagy része vonakodik jogi lépéseket
tenni tehetséges gyermekik igyében, noha azok megtételével eldnyokhoz juthatnanak; b) a
megkérdezett csalidok nagy része szdmdra pénziigyi terhet jelentenek a tehetséges gyermek
specidlis képzésével kapcsolatos kiaddsok. Osszedllt egy lista is a jellegzetes ,tehetséges gyer-
mek a csalddban” jellegt és a csalddokat olykor komoly dilemmik elé dllithat6 koltségekrol:
konyvek, folyéiratok, videofilmek koltségei (a szil6k 57%-a utalt erre); az ,extra képzéssel”
jaré tandijak (43%); a tanuldssal jaré utazdsi koltségek (35%); a szabadidés programokkal
jaro kiaddsok (32%); muzeumok litogatdsval jaré kiaddsok (21%); iskolai tandijak (10%);
pereskedéssel jaré koltségek (0,5%).

A tehetség tirsadalmi elutasitdsanak okozé tényezdit kutatva kovetkezzék még harom
tudomanytorténeti példa, amely ,rossz hirét” kelthette a tehetségiigynek: Lombroso, Galton
és Hirsch esete.
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Lombroso példdul Mozart, Burns, John Stuart Mill életrajzi adatai révén bizonyitotta a
tehetségesek esetében a mentdlis terheltséget.® ,Adatai szerint a tehetségesek kis novéstiek,
sapadtak és sovinyak. Sok koziilik balkezes, alkoholista, drogos, csavargd. Meggy6zSdése
szerint a tehetség dra melankdlia, depresszid, neur6zis.”*! Lombroso kordban a zseniket fizi-
kailag gyengének, esendének, neurotikusnak tartottik — a sziil6k évtik a gyermeket az intel-
lektualis tevékenységtsl.”

A ,tehetséges tirsadalom”létrehozdsinak elvi lehetSségeként és szimos vérfagyaszto ese-
mény gyakorlati alapjaként szolgélt az eugenika.* Az eugenika a ,;j6 sziiletés tudomdnya”; a
genetika fajelmélettel, emberi fajnemesitéssel osszekapcsolédott, és igy a mdsodik vilighdbora
utnra ,szalonképtelenné” vilt 4ga. Elsésorban a néci ideoldgia (sterilizdlds, a fajtisztasdg elve,
embernemesités) tette hirhedté, noha a ndci eugenikusok szinte semmi tjat nem tettek hozza
a mdr a 19. szdzadtdl kialakul6 elmélethez.** Az ,eugenika” kifejezés 1883-bdl, a zsenidlis an-
gol tudéstdl, Sir Francis Galtontdl szdrmazik, akire nagy hatdst gyakorolt unokatestvérének,
Charles Darwinnak a munkdssiga. Galton javaslata szerint a legkivdlobb fiatalokat abban
kellene timogatni, hogy egybekeljenek, és népes csalddot alapitsanak; a szerény képességtie-
ket pedig abban, hogy minél kevesebb gyermeket hozzanak a vildgra. Az emberi populciét
tehdt az 6roklédésen keresztil, vagyis a faj legjavanak a szaporitdsa utjin lehetne nemesite-
ni, ugyanugy, ahogy az allatok vagy a névények esetében ez mar sikertilt. A 20. szdzad els6
felében, a masodik vildghdboru elétt, altalinosan elfogadott volt az a nézet, hogy az emberi
kilonbségek alapjit az 6roklédés képezi — az eugenikai mozgalom tehdt a virdgkorit élte. Ez
az USA-ban példaul a bevandorlast korlitozé intézkedésekben, j6 néhany dllamban pedig a
sterilizdcids torvényjavaslatokban is megmutatkozott.* A mdsodik vildghdbort utdn a visel-
kedéstudomdny szakemberei egyetértettek abban, hogy az 6r6klédés egyeduralkodé hatdsat
hirdets koncepcidk hibasak voltak. Az eugenika — tobbek kozott a Holocaust és a ndcizmus
gaztettei miatt — kellemetlen szévd vilt, és egyszertien kiment a divatbdl. De nem orokre. Az
1970-es években példdul Joshua Lederberg olyan eugenikai inditvinyokat javasolt, mint: a)
névekedési hormonok befecskendezésével novelni kell a magzatok agydnak sziirkedlloma-
nyit, miel6tt még rogzédott volna az idegsejtek szama; b) az emberek szaporodisat szolgald
sejtekbe virusok segitségével olyan DNS-t kell dttltetni, amely, mondjuk egy zsenidlis ember
szomatikus sejtjeibdl szdrmazik, s ezdltal meg lehetne véltoztatni az emberek génjeit; c) 1é-
zersugarakkal fel kellene szeletelni a lombikban tenyésztett szaporoddsi sejtekbél szarmazé
kromoszémakat, majd bizonyos darabjaikat 6sszedllitva, emberi 1ényt kellene tervezni.*

Ezekkel a kromoszémaoltvianyokkal kapcsolatban pedig képzeletgazdag elképzelések is
napvildgot lattak: ,A néhai J. B. S. Haldane egyik igen spekulativ pillanatdban azt dllitotta,
hogy ezeket a kromoszémaoltvinyokat végil olyan emberek létrehozdsdra fogjak hasznalni,
akik F6ldon kiviili felfedezésekre alkalmasak — fogasra alkalmas ldbuk, jelentéktelen sarkuk,
majoméhoz hasonlé medencéjik lesz.”

Hirsch ,vétke” pedig az a sokakat talin ellenalldsra késztetd provokativ gondolat kozrea-
disa volt, mely igy hangzik: ,A géniusz egy mdsik pszicho-biol6giai faj, mely mentalis folya-
mataiban és temperamentumdban ugy kiilonbozik az embertl, mint az ember a majomtol.”*

A kézvélemény formalasa

A tehetség elfogadds-elutasitds szélsGségei felvetik annak kérdését, hogy hogyan lehet az
elutasitd, illetve kozonyos allispontbdl kimozditani egy tirsadalmat? A torténelmi példak
alapjdn egyfajta ,sokk-terdpia” sziikséges ahhoz, hogy megviltozzon a tirsadalmi szinten
megfogalmaz6dd vélemény. Ilyen sokkot hdboruk, pusztité jarvinyok, természeti csapasok,
gazdasdgi valsigok, hatalomviltdsok, forradalmak vagy ezek fenyegetése idéztek el6 a torté-
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nelemben. Mint Gallagher megjegyzi: ,Amikor a kériilmények a nagy tdrsadalomban ked-
vezStlentl alakulnak, akkor aggédds figyelhetd meg abban a vonatkozasban, hogy vajon elég
hangsulyt fektetiink-e a mindségi oktatdsra. Mikor az figyelhetd meg, hogy megrendiil bizal-
munk abban, hogy orszdgos szinten képesek vagyunk megbirkézni problémdinkkal, amikor
a gazdasig, az éhinség, a politikai nyugtalansdg miatt aggédunk, gondolataink megujithaté
természeti eréforrdsaink — a tehetségesek felé fordulnak.”* A tehetség-szakirodalom legtob-
bet hangoztatott sokk-jelensége az ugynevezett szputnyik-sokk.”® Mint David Imre irja: ,A
tudomanytdrténetben a »Szputnyik-sokk«-ként nevezett jelenség volt az, amely rdirdnyitotta
az USA tdrsadalmadnak, igy tuddsainak a figyelmét az oktatdsi rendszer hidnyossdgaira: tu-
domanyosan 1épéshdtranyba keriiltek a Szovjetuniéval szemben, mivel nem fektettek kells
hangsulyt az iskolarendszerben a kreativitds fejlesztésére. Ezt a megéllapitst a kreativitdsku-
tatdsok elsé nagy hullima kovette az USA-ban, majd a jelenség vizsgilata vildgszerte egyre
komolyabb méreteket 6ltott.”>!

A magyar tirsadalom és a tehetség

A tehetséggondozds az 1980-as évek mésodik felében vildgszerte az érdeklédés kézéppont-
jaba kertlt. Az 1975-ben alakult Tehetség Vildgtandcs,® a World Council for Gifted and
Talented (WCGT) hamburgi kongresszusa (1985) 6ta, valamint az Eurépai Tehetségtandcs
(European Council for High Ability, ECHA) 1987-es megalakuldsa 6ta vesznek részt a ma-
gyar szakemberek intenziven a nemzetkézi egylittmikodés kiilonbozs formdiban. A magyar-
orszdgi tehetségkutatds és -fejlesztés eredményeinek elismerését egyrészt az jelenti, hogy évek
6ta van magyar vezetdségi tagja az ECHA-nak, masrészt az, hogy az ECHA masodik (1990.
oktober 25-28.) és hetedik nemzetkozi konferencidjat (2000. augusztus 19-22.) hazénkban
tartotta. Az 1990-es konferencidt a Magyar Tehetséggondozé Tarsasig, a 2000-es konfe-
rencidt a Debreceni Egyetem Pedagégiai Pszichologiai Tanszéke rendezhette meg. 2012 6ta
Csermely Péter professzor személyében magyar elndke van az ECHA-nak.

A magyar tehetséggondozis torténetével (i.sz. 10. szazadtdl a 20. szdzad végéig) kap-
csolatban Harsanyi Istvin és Martinké Jézsef mivei, az 1935-1942-es évek tekintetében
Irinyiné Papp I1diké cikke kalauzolhatjik el az érdekléddket.”® A tovabbi id8szak torténései
a Szdzdi és tarsai altal szerkesztett Tehesség Almanachban, illetve a Balogh éltal szerkesztett
Tehetség Bibliografidban érhetdk tetten.™

Az intézményesitett tehetséggondozé mozgalom hazai kibontakozdsinak id6szaka a 19.
szdzadra tehetd. ,A reformkor mivelt értelmisége — éliikon Széchenyivel — arra a felismerésre
jutott, hogy a nép dltaldnos miveltségének emelésével, kimivelt emberfsk sokasdgéval, a kiva-
16 képességek megbecsiilésével foglalhatja el Magyarorszdg mélté helyét az eurépai kultird-
ban” - irja Martinkd.” Harsdnyi a hazai tehetséggondozds korszakainak hdromszintd tagola-
st javasolta. Az els§ korszak 1931-ig, az dllami intézményesitett tehetségvédelem korszakdig
tart, s f6ként személyekhez kapcsolédik. Ilyen személyek példdul: Fay Andris (1786-1864),
Zikéany Jozsef (1785-1857), Szitnyai Elek (1854-1923), Dezs6é Lajos (1847-1904), Révész
Géza (1878-1955), Kemény Gébor (1883-1948), Imre Sandor (1877-1945), Nagy Lészl6
(1857-1931), Somogyi Jézsef (1898-1948) és masok. A mésodik korszak 1935-1947 kozott
a tehetséggondozds dllamilag timogatott aranykora. Ebben a korszakban miikédott 1935—
1946 kozott a ,sarospataki mandzird és Récz-hdz” néven kézismertté vélt népi tehetség-
gondozé interndtus. Ennek eredményessége tiplilta Héman Bélint kultuszminiszter szegény
gyermekek felkarolasival kapcsolatos kormanyzati tevékenységét. Szombatfalvy Gyorgy kez-
deményezésére a kormdny 1941-ben Allami Tehetségvédelmi Alapot 1étesitett. Hamarosan
az egyhazak is hasonlé intézkedéseket hajtottak végre. Az dllami Horthy Mikl6s OSZténdij-
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alapbdl évfolyamonként mintegy ezer, az orszdgos képességmegillapité versenyvizsgilatokon
eredményesen szereplé 11-12 éves koru gyermek tanittatisit fedezték. 1948 és 1979 kozé
esik a hazai tehetséggondozas Harsdnyi dltal ,buvopatak” idGszaknak nevezett, harmadik sza-
kasza. Az el6z8 korszak jol bevilt tehetséggondozé formdit az 4j hatalom nem mikdodtette, s
az egyhdzi iskoldk dllamositisival az azok keretein belili formék is megsztintek.*® Martinké
ezt azzal egésziti ki, hogy tehetségek ebben az idSintervallumban is voltak, s a tehetséggon-
dozasra is akad példa. Nemcsak egyes pedagdgus egyéniségekre (példdul Koddly Zoltdnra)
utal itt Martinké Jézsef, hanem példdul az orszdgos tanulmanyi versenyekre, az OTDK-ra,
a didkolimpidkra, az 1952-t6] Gjra beinditott egyetemi gyakorléiskoldkra, az 1958-t6l yjra a
régi nevén miik6ds Eotvis kollégiumra, a moszkvai, leningradi, kijevi, harkovi, varséi, berlini,
prégai, sz6fiai egyetemeken (is) tanulé magyar tehetségekre.”’

A Harsdnyi dltal felvetett ,korszakolds”-t Martinké negyedik periddussal egésziti ki. Ez
az 1979-1989 kozé es6 évtized, amely az ,Gjjééledés” idészakdnak tekinthetd. Ide sorolhaté
Harsényi Istvan, Bardi LaszI6, Agoston Gyorgy, Orosz Sindor, Kelemen Laszl6 munkassd-
ga.®

A nyolcvanas évek mésodik felétdl a tehetséggondozas Magyarorszdgon a szakmai érdek-
18dés kozéppontjdba kerilt. Ennek tobb oka is van. 1) A tirsadalmi valtozédsok felerdsitették
a teljesitményorientéltsigot az élet minden teriiletén, s magas szintd teljesitményt sem az
egyén, sem az orszdg nem érhet el a képességek, a tehetség felderitése és hatékony fejlesztése
nélkil. 2) Az iskolarendszer valtozdsai, az autondmia er8sodése is novelték a tehetséggon-
dozés irdnti érdeklédést. Az dltaldnos és kozépiskoldk egyardnt probaljak kialakitani egyéni
arculatukat, s ennek sordn is gyakran kap kozponti szerepet a tehetségfejlesztés specidlis helyi
rendszere. 3) A tdrsadalmunkban tapasztalhat6 gazdasdgi megosztottsdg, pontosabban a sze-
gényebb rétegek 1étszimanak novekedése az eddiginél is nagyobb felelGsséget 16 az iskolakra,
a szakemberekre a tehetségfejlesztés terén. Ki kell dolgozni azokat az anyagi formékat, ame-
lyek a szerény anyagi feltételek kozott felnvé gyerekek szdmadra is lehetdvé teszik az intenziv
egyéni fejlédést.”’

A hazai tehetségkutatis legutdbbi két évtizedének fejleményei csokorba szedve (a teljes-
ség igénye nélkil, inkabb egyfajta demonstricidképpen): a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Pszicholégiai Intézetének munkatirsai (Geffert Eva, Herskovits Maria és késébb Gyarmathy
Eva) a tehetség témakorével mar a nyolcvanas évek elejétsl foglalkoztak. 1989-ben meg-
alakult a Magyar Tehetséggondozo Tarsasag.®® Tehetségfejlesztd dltaldnos iskolai programot
inditott: a torokszentmikldsi Bethlen Gébor Reformitus, Tagozatos Altaldnos és Szakiskola,
Kollégium;® a métészalkai Méricz Zsigmond Altalanos Iskola;® a budapesti Pattogés Utcai
Altaldnos Iskola; a kecskeméti Visarhelyi Pl Altaldnos Iskola.®®

Kézépiskolai tehetséggondozé programot inditott: a sdrospataki Arpéd Vezér Gimni-
zium;®* a budapesti Balassi Balint Nyolc-évfolyamos Gimndzium;* a budapesti Genius Te-
hetséggondozé Iskola; a szerencsi Bocskai Istvin Gimndzium);* a debreceni Kossuth Lajos
Tudomiényegyetem Gyakorlé Gimnaziuma.®”

1990-ben rendezték meg Budapesten az ECHA 2. Nemzetkozi Konferencidjit a Magyar
Tehetséggondozo Tarsasig szervezésében. 1993-ban jelent meg elészor a Térsasdg negyed-
évenként megjelend szakmai lapja, a Tebetség. 1997. szeptember 30-dn Budapest egynapos
tehetségkonferencidnak adott otthont, a Mivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium szervezé-
sében.

1997 szeptemberében megjelent a miivel8dési és kozoktatdsi miniszter 29/1997. (IX.16.)
MKM. sz. rendelete a tehetségfejlesztési szakirdnyd tovibbképzési szak képesitési kovetelmé-
nyeirdl, s a képzés az év szeptemberében, a volt Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen, a Peda-
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gogiai Pszicholdgiai Tanszék szervezésében meg is indult.®” Ugyanitt létrej6tt a , Tehetség és
tejlesztése” pedagdgus-szakvizsga program és a 650 6rds ,, Tehetségfejlesztési szakérts” szak is,
amely ECHA-diplomit is ad. Vondrakovd szerint Magyarorszig az elsé posztkommunista
orszdg, amely a posztgradudlis tehetséggondozé képzést megvaldsitotta.”® A tehetséggondo-
zds szemindriumi tantdrgyként bekerilt a nappali tagozatos tandrképzésbe is,”* s a 2000-es
évektdl az orszdg egyetemei kozil eldszor kozvetleniil a tehetség-témakor is kindl tudoma-
nyos fokozatszerzési lehetdségeket a Debreceni Egyetemen. 1998-ban alakult meg a Kocka
Kor Tehetséggondozé Kulturdlis Egyestilet is, amely hazai és hatdron tuli konferencidival,
szakkonyveivel, kutatdsi timogatdssal azéta is segiti a hazai tehetségtligyet.

2000-ben az Oktatdsi Minisztérium utnak inditotta az Arany Janos Tehetséggondozé
Programot, amelynek célja a hdtrdnyos helyzeti (14-18 éves) tehetséges tanuldk 6t éven ét
torténd kozépiskolai felkészitése a felséfoku tanulmanyokra.”

2000. augusztus 18-22. kozott hazankban valésult meg az Eurépai Tehetségtandcs 7.
Nemzetkozi Konferencidja. A Debreceni Egyetem dltal szervezett tanicskozdson a vildg 31
orszdgibol (Eurépa 26 orszdgibol) vettek részt szakemberek. Tobbek kozott a konferencia
hatdsdra 2000 oktéberében megsziiletett a Debreceni Egyetem Tehetséggondozé Program-
.7

Zarsz6 helyett

Az elmult két évtized sordn a nagyszdmu koényv, szoveggyljtemény, cikk, konferencia, elé-
adas, kutatds, iskolai program, pélydzati program jéforman megteremtette a feltételeket ah-
hoz, hogy tehetségbarit tirsadalom alakuljon ki Magyarorszigon. E munka gytimélcse 2006-
ban a Nemzeti Tehetségsegitd Tandcs (NTT) megalakuldséval, illetve 2008-ban a 126/2008.
(XI1.4.) sz. orszaggytlési hatdrozattal ért be, amely utébbi a Nemzeti Tehetség Program
(NTP) elfogadésirdl, a Nemzeti Tehetség Program finanszirozdsinak elveirdl, valamint a
Nemzeti Tehetségligyi Koordindciés Férum létrehozisdnak és mikodésének elveirsl hatd-
rozott. A Nemzeti Tehetség Program elfogaddsaval az Orszaggytilés 2008. és 2028. kozott,
husz évre kiemelt lehetSséget ad a tehetségsegités fejlesztésére, amely a tehetséggel megaldott
fiatalok hosszu tévu, folyamatos és biztonsigos segitését teszi lehetGvé.
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Parhuzamos (testveéeri)
tuddsi életpalyak és
elhajlasuk a partallamban

A Szadeczky-Kardoss testvérpadr: a jogasz-
k6zgazdasz Tibor és a geoldégus Elemér életutja

{3

A magyarorszigi tuddselittel, illetve annak meghatdrozé csoportjival foglalkozva dllitottuk
ossze a polgari korszak (1848-1944) idején miikodott egyetemi tandrok listdjat. Hamar fel-
tlint, hogy az 1044 {8s listdn négy Szddeczky-Kardoss van. Ez a csaldd egyértelmien a tar-
sadalmi kézéphez, s azon belil is a reformitus felekezeti-mivel6dési tombhoz tartozott. Ezt
a torténetileg kiformalédott alakzatot a reformdtus kollégiumok, s a hozzijuk kapcsol6dé
parckiak, a partikuldris kozép- és kisiskoldk rendszere éltette, s egy szociol6giailag megragad-
haté hélézat hordozta, kézpontjaban a kisnemességgel 6sszeszov6dott papi renddel. Ennek a
tombnek fontos tényezdje volt a regionalitds, amelynek szervezd erdi az iskolakézpontok és az
egyhizkeriiletek voltak. A csaladfijukat az Arpad-korig visszavezets, eredetileg Trencsén me-
gyei szddecsnei Szddeczky birtokos nemes csalidnak az a reformatus dga, amelybdl az egyete-
mi tandrok szdrmaztak, még a 18. szdzad elején telepedett le Abatj megyében, a tiszdninneni
reformiétus egyhdzkeriletben, a sirospataki reformétus kollégium vonzaskorzetében. A ne-
mesi dominancidji Fal6kércsen €16 kurialista nemes, Szadeczky Janos a reformkorban dén-
tott ugy, hogy tanittatja a fiait, kévetve az alsébb nemességnek a 18. szdzad utolsé harmaditdl
egyre er6sodd rétegstratégidjat. A birtokaprézédas ellenére igy megérizhette, sét emelhette
csalddja stdtuszat. 1824-ben sziletett Sdmuel fidt is igy vitte fel a sdrospataki kollégiumba.
S6t a gimndziumi évek utdn Sdmuel az eperjesi evangélikus kollégiumban jogot is tanult, né-
met nyelvtuddsdt is megerdsitve. Mivel a szabadsdgharcot honvéd tiizér hadnagyként harcolta
végig, bujdosnia kellett. Kés6bb visszatért Sdrospatakra teoldgidt tanulni, s 1854-t6l negyven
évig az abauji egyhdzmegyében 1év6 4-500 lelkes nyakas, kdlvinista falu, Pusztafalu lelkésze
volt. Romantikus kériilmények kozott feleségil vette ivandezi Kandez Johannit, a fiatalon
elhunyt Kan6cz Andriés, galszécsi reformitus lelkész drva lednyit, akit a Pusztafaluhoz kozeli
Kolbészan laké rokonai, egy birtokos nemes csaldd nevelt fel.

A mivelt, nyelveket beszéls tiizes hazafi, Szadeczky Sdmuel tiszteletes és a finom lelkd
Kanécez Johanna hédzassigabol 1857 és 1878 kozott 11 gyerek sziiletett, akik koziil nyolcat
neveltek fel a hegyektdl korilzart, a Nagy-Milic tovében fekvd Pusztafalu nem éppen gazdag
parckidjan. A két liny reformdtus lelkészhez ment férjhez. A fidkat az ekkor még iskola nél-
kili faluban az apjuk kezdte tanitani. Tizévesen mentek a sdrospataki kollégiumba, aztin a
gondos és ambiciézus apa Iglé hires evangélikus gimnédziumdba adta ket német széra, illetve
a févirosba, a reformitus gimndziumba. Az elsé harom fid tudomdnyos pilyira lépett. (A
tobbiek is egyetemet végeztek). Az 1859-ben sziiletett Lajos a budapesti egyetemen kezdte
a torténelem-latin szakot, majd dllami 6sztondijjal bécsi intézetben sajdtitotta el a modern,
osszehasonlité forraskritikat. 24 évesen egyetemi magantandr, 29 évesen az M'TA tagja, s 32
évesen, 1891-ben a kolozsvéri tudomdnyegyetem magyar torténelem tanszékének nyilvinos
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rendes tandra lett. Erdély és a székelyek torténetének emblematikus kutatéja volt. Az 1860
végén sziiletett Gyula Budapesten szerzett természettan-vegytan szakos tandri oklevelet, 4l-
lami 8sztondijjal Parizsban tanult, 1891-ben 31 évesen lett a kézettan magédntandra, s 1896-
ban 35 évesen nevezte ki a kirdly a kolozsvari egyetem dsvany-foldtan tanszékére nyilvinos
rendes egyetemi tandrnak. A modern kézettan mivelje, s Erdély geoldgiai viszonyainak elsé
nagy kutatdja lett. Az impériumviltis utin is Kolozsvdron maradt, mert nem akarta feladni
életprogramjét, az erdélyi £6ld kutatasit. Az 1871-ben sziiletett Béla Budapesten teol6gidt és
bolesészkart végzett, kolozsviri egyetemi konyvtdrdr, majd szegedi egyetemi konyvtirigaz-
gatd lett, s torténeti és egyhaztorténeti tanulmanyokat irt. A kovetkezd nemzedékbél az &
fia, Szddeczky-Kardoss Samu klasszikafilolégus is egyetemi tandr lett 1962-ben Szegeden.
Irasunk {8szerepldi azonban a kolozsvéri geolégus professzor, Gyula fiai, Tibor és Elemér,
akik mdr a polgari korszakban egyetemi tandrok lettek. A csaladi hdzban és a kolozsviri re-
formiétus gimndziumban kitding alapokat, biztos nyelvtuddst kaptak, kitarté munkdra és a
tudomany szenvedélyes szeretetére szocializdlodtak. Ok is nagyon fiatalon jutottak egyetemi
katedrdra, s mire 1945-ben elkezd3dott a rendszerviltds, mar mind a ketten szép tudomanyos
sikereket értek el, s megbecsiilt, erejiik teljében levs tudésok voltak. Addig majdnem parhu-
zamosan sikeres palydjuk azonban 1945-t6l lassan kezdett elhajolni, s a partillam kiépitésétsl
kezdve mir radikdlisan kiilonbozni. Szddeczky-Kardoss Elemér pélydja merészen ivelt felfelé,
Szddeczky-Kardoss Tiboré viszont gyorsan hanyatlott. A kévetkezdkben e két tudomdnyos
palyit mutatjuk be.

Szddeczky-Kardoss Tibor az abauji reformitus lelkészcsaladbél jové Szdadeczky-Kardoss Gyu-
la kolozsvari egyetemi tandr, geolégus és a jomaédu budapesti kereskeddcsalddbél szarmazo
Molnir Joldn 6t gyermeke koziil negyedikként sziiletett 1898. december 18-dn Kolozsviron.
1909-ben, mint minden fiutestvérét, 6t is a kolozsviri reformatus gimndziumba iratték be.
Mir ekkor azt jegyezték be az iskola anyakonyvébe, hogy a magyaron kiviil németil és fran-
cidul is beszél. Erettségi utin 1917-ben a helyi egyetem jogi kardnak hallgatéja lett. A romdn
csapatok 1918 kardcsonyi kolozsvari bevonuldsa utin a Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetemen
az 1918-1919-es tanév masodik félévében még folyt az oktatds, majus kézepén azonban a
romdn hatdésigok katonai erdvel dtvették az egyetemet. A magyar egyetem ellehetetlentlése
miatt a professzorok tobbsége Magyarorszdgra tavozott. A didkok egy része kovette a tana-
rokat, igy Szadeczky-Kardoss Tibor is Budapestre jott. A pozsonyi és a kolozsvari menekiilt
egyetemek tandrai nehéz koriilmények kozott Buddn kozosen kezdték el az 1919-1920-as
tanév médsodik szemeszterét. Itt folyt az oktatds az 1920-1921-es tanév mindkét félévében is,
mieldtt a kolozsviri egyetemet a jogfolytonossig fenntartisaval 1921. oktéber 10-én Szege-
den meg nem nyitottdk. Szddeczky még Budapesten szerezte meg az abszolutériumot 1921.
junius 21-én. Azonban mir ezt megel6z8en munkéba allt. 1920. oktéber 10-td] tisztviseld lett
a Magyar Altalanos Hitelbank budapesti kézpontjéban.

A banktisztvisel6i munka mellett, bizonydra a csalidbdl hozott tudoményos szenvedély
miatt is kitartéan folytatta azt a tudomanyos munkdt, amelyet egyetemistaként elkezdett.
Ugyanis mér hallgaté kordban palyadijat nyert népességstatisztikai dolgozatdval. A mene-
kilt egyetemek budai kurzusain mér hallgathatta Laky Dezs6nek (1887-1962), a pozsonyi
egyetem népességstatisztikai magdntandrdnak elSaddsait. Laky 1921 szeptemberétsl lett
a Szegedre telepiilt egyetem jogi kardn a statisztika nyilvinos rendes tandra. Szddeczky az
§ tanitvanydul szegddott, s ndla szerzett 1922-ben summa cum laude mindsitéssel dllam-
tudomdnyi doktordtust. A tovibbiakban is a két vildghaboru kozotti idészak egyik legna-
gyobb statisztikusdnak, a magyarorszigi tdrsadalomstatisztika és az izemgazdasdgi statiszti-



LATOTER

ka megteremtdjének tdmogatdsival folytatta tudomanyos munkdjit. Tobb kisebb irdsa utin
1924-ben jelent meg elsé 6ndllé munkdja: A vildghdbora hatdsa Magyarorszdg népesedésére
(1925-ben ez németil is megjelent a miincheni Allgemeines Statistisches Archivban). A k6z6s
munka révén volt médja Laky professzornak — amint azt késébb tanitvanya 1930-as habili-
taciés biralatdban irta — kozvetlentl és dllandéan meggy6z3dést szerezni arrél a tudomanyos
elmélyedésre valé készségrdl és lankadatlan szorgalomrdl”, amely a fiatal bankhivatalnokot
jellemezte. ,A kozvetlen érintkezések sordn szerzett kedvezd impresszick vezettek arra”, hogy
amikor Laky Dezs6 1926 6szén a miegyetem alkalmazott kozgazdasdgtan és statisztika tan-
székének professzora lett, akkor Szddeczky-Kardoss Tibort vélasztatta meg tandrsegédévé.
fgy lett Szddeczky a bankhivatalnoki pélydt odahagyva a mdegyetem 1926. szeptember 1-t6l
1928. augusztus 31-ig kinevezett tandrsegédje a X. fizetési osztdlyban. 1928-t6l egy évig a IX.
fizetési osztilyba sorolt tandrsegéd volt havi 177 pengé fizetéssel, plusz 192 pengd negyedévi
lakdspénzzel. Majd, egyébként gyorsan emelkedve, az éppen dékani tisztséget is betdltd mes-
tere timogatdsdval 1929 juniusitél megvélasztottak hatirozott id6re adjunktusnak a VIIL
fizetési osztilyba havi 255 pengd illetménnyel és 303 pengd negyedévi lakdspénzzel.

Az1926-1927-es tanévben a mliegyetem kozgazdasigi osztilydn, mint helyettes az Ipar-
politika cimi f6kollégium el6addsira kapott megbizdst. 1927-1928-ban és 1928-1929-ben
1000-1000 pengés belfoldi tudomdnyos kutatéi osztondijban részesilt. E16sz6r még banki
alkalmazottként kezdett munkdjat folytatta a hazai pénzintézetek torténetérsl, majd az ipari
munkabérek alakuldsit vizsgdlta nemzetkdzi 6sszehasonlitisban. 1929-1930-ban két féléves
dllami 6sztondijjal Parizsba utazott, ahol a francia f6viros pénziigyeit vizsgalta, amir6l részle-
tes tanulmdnyt irt. A tanulmanyutat felhasznalta a francia tudomanyos kérokkel valé kapeso-
latok épitésére is. Megldtogatta a francia és belga nagyvirosokon kiviil Londont és Minchent
is. 1930. junius 26-4n meghdzasodott. Szily Verit vette feleségiil, nagyszigethi Szily Kdlman
(1875-1958) miegyetemi tandr, akadémiai levelezd tag leanydt. Szily Kdlmén 1927-t81 1930
nyardig a miegyetem rektora volt. 1930 augusztusitdl a kultuszminisztériumban cimzetes
allamtitkdrként vezette az egyetemi és féiskolai tigyosztilyt. 1932-t6l 1941-ig pedig, mint
a tarca allamtitkara, a felsGoktatdsi politika operativ irdnyitéja volt Héman Bélint miniszter
mellett.

Szadeczky-Kardoss Tibor még hazassiga eltt, 1930 februdrjdban benyujtotta kérvé-
nyét a mdegyetem tandcsdhoz, amelyben magédntandri képesitésért folyamodott a Gazdasdgi
statisztika cimd targykorbdl. A tandcs mdrcius 21-én a személyes mindsiiltséget megadva a
téma kivilé szakértdit, Laky Dezs6t és Heller Farkast (1877-1955), a nemzetgazdasdgtan
és pénziigytan nyilvdnos rendes tandrat kérte fel Szddeczky tudomanyos munkdssdgdnak a
megbiraldsira. Mindketten a jellt két nagyobb 6nallé munkajit elemezték részletesebben.
A magyarorszdgi pénzintézetek fejlodése cimi, 212 oldalas mi a Magyar Kozgazdasagi Tarsa-
sdg rangos Kézgazdasigi Kényvtdr sorozatiban jelent meg 1928-ban. A biralatok elismerden
szoltak arrdl, hogy Szadeczky a hiteliigy torténetét keretként haszndlva bemutatta a szo-
ros Osszefliggést az orszdg kozgazdasdginak és pénzintézeteinek a fejlédése kozott. Azt irta,
hogy ,A mult szizad elsd felében a még teljesen agrérjellegli Magyarorszdgnak fokozatosan
modern kapitalista rendszer( orszdggd valé dtalakuldsit részben a pénzintézetek tevékeny-
ségének koszonhetjiik.” Vizsgilta a bankkoncentricid, a titkos tartalékok és a kilfoldi téke
kérdését. UtSbbi pozitiv szerepérdl ugy vélekedett, hogy ,Magyarorszdg gazdasigi fejlédését,
fellendiilését kétségteleniil részben annak készonheti, hogy a tSkeszegény orszdg gazdasdgi
élete szdmara a kilfoldi t6ke béségesen rendelkezésre dllott.” Legértékesebbnek, leginkdbb
Ujszerlinek azonban mindkét birdlé a pénzintézetek érdekeltségeinek vizsgalatit tartotta,
amelyhez komoly tudomdnyos alapon addig senki sem nyult. Az erre vonatkozé nemzetkd-
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zileg is egyedildlls statisztikdkat Szddeczky gyijtotte 6ssze hirom mintaévre: 1910, 1914,
1924. A pénzintézetek érdekeltségi korének erdteljes kibGviilését dllapitotta meg a gazdasagi
élet minden dgdban, de f6leg az iparvallalatoknal, s ebben a nagybankoké volt a vezetd szerep.
Azt prognosztizilta, hogy ezek a tendencidk tovabb fognak erdsdni. [jgy itélte meg, hogy a
tékeszegénységgel magyardzhat6 a bankok ipari szerepvillaldsa Magyarorszdgon, s a pénzin-
tézetek és az ipar kozotti szoros kapesolat segitette Magyarorszdg indusztrializalédésit.

Szadeczky masik, részletesebben elemzett munkaja Adalékok a budapesti ipari munkabérek
statisztikdjdhoz cimmel 351 oldalon jelent meg a Statisztikai Kézlemények sorozatban. Ennek
a munkanak az elkészitésével a székestGvirosi Statisztikai Hivatal igazgatéija, Illyefalvi Lajos
bizta meg a mdr j6 hird fiatal kutatét, akinek itt rendkiviil nehéz médszertani kérdéseket sike-
rilt mintaszertien megoldania. Laky egyenesen az els6 modern magyar munkabér statisztikai
miinek nevezte, amelyben Szadeczky a munkabér statisztika elméleti megalapozdsit is szépen
kifejtette. Heller is nagy értéknek tartotta, hogy a dolgozat a redlbérekkel és a munkabér-
adatok nemzetkézi Osszehasonlitdsdval is foglalkozik. Laky az irds kézponti gondolatinak
nevezte azt, hogy ,a névleges munkabérek a lehetéségekhez képest szdmittassanak it redl-
munkabérekre”. Szddeczky foglalkozott a Nemzetk6zi Munkatigyi Hivatal redlmunkabér-in-
dexszdmaival is, s ugy vélte, a médszer tokéletesitése nem csak a tudomdnyos kutatds, hanem
a szocidlpolitikai célkitizések szempontjabdl is fontos. Az egyodntetl elismerd véleményes
jelentéseket a Miegyetemi Tandcs 1930. november 12-én jovahagyta, a kollokviumot elen-
gedte, s csak a probaelSadast kellett megtartani. December 3-dn a miegyetem Szddeczky-
Kardoss Tibor miegyetemi adjunktust Gazdasédgi statisztika cimi tdrgykorbsl miiegyetemi
magantandrrd képesitette, amelyet a minisztérium meglep$ gyorsan, december 10-én Szily
Kdlmaén dllamtitkdr aldirdsdval megerdsitett.

Szadeczky, mint adjunktus és magdntandr a kovetkez$ években is intenziv tudomdnyos
munkat végzett a gazdasigi statisztika Gjabb tertiletein. 1932-ben a Kenéz Béla emlékkonyv-
ben jelent meg nagyobb tanulménya: 4 munkanélkiiliségi statisztika modszerei és f6bb tanulsigai
Magyarorszdgon. A problémit, amelyet a gazdasigi vélsdg élezett ki Magyarorszagon, & vizs-
gilta el3szor, de nemzetkozileg is csak néhdny évvel kordbban kezdték el az erre vonatkozé
modszeres adatgytjtést. 1933-ban a Kdzgazdasdgi Szemle hozta a Magyar Kozgazdasagi Tar-
sasdgban 1932. december 15-én tartott, 4 kozterhek alakulisa Csonka-Magyarorszdgon cimd
el6adasit. Ez volt az els6 nagyobb adéstatisztikai dolgozata. Végkovetkeztetése az volt, hogy
szlikséges az ad6- és illetékrendszer megreformadldsa a kozterhek igazsigosabb és ardnyosabb
elosztdsa, hogy a tiladéztatds megszlinjon, a gazdasdg egyensulyba keriilhessen és az életszin-
vonal emelkedhessen. Szintén 1933-ban jelent meg elemzése a Statisztikai Kozleményekben
A lakbérviszonyok alakuldsa Budapesten cimmel. Irasait rendre kiadtik németiil vagy francidul,
leggyakrabban a mincheni Allgemeines Statistisches Archivban illetve a Statisztikai Tédrsasig
Journal de la Societé Hongroise de Statistique cimi idegen nyelvi folyéiratdban. Tobb irdsa an-
gol, olasz, svéd illetve finn nyelven is megjelent. Meghatirozott idére sz616 adjunktusi megbi-
zatdsit tobbszor meghosszabbitottdk, utoljara 1934. szeptember 1-t61 1937. augusztus 31-ig.
Ennek kitoltésére azonban mar nem volt sziiksége, mert kedvezSbben alakultak a lehetSségei.

A debreceni tudomdnyegyetem jogi kardn a kézgazdasigtan és pénziigytan tanszék még
1931-ben megiiresedett, s a gazdasdgi vilsig miatt bevezetett pénziigyi restrikcié kovetkez-
tében évekig nem lehetett betdlteni. Héman Balint miniszter rdaddsul 1934-ben az addigi
13 tanszék helyett csak 11 tanszék fennmaraddsit engedélyezte a karon. Id6kozben azonban
a betoltott tanszékek szdma tizre csokkent, s a kar ugy dontétt, hogy az 1931 6ta helyette-
sekkel elldtott kozgazdasdgtan és pénziigytan tanszéket tolti be, amit a miniszter 1934 dec-
emberében engedélyezett. A kar aktivélta a tanszék betoltésére még 1931-ben létrehozott
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javaslattevd bizottsigot. A bizottsdg december 12-én sz6tobbséggel a pélyazat mell6zésével
a meghivis mellett, majd részletes el6adéi javaslat alapjan egyhangulag Szddeczky-Kardoss
Tibor meghivasirdl dontdtt. Az elSterjesztés nagy terjedelemben szdmba vette a figyelembe
vehetd szakembereket, s a részletes seregszemle utin megéllapitotta, hogy pélyizat esetén
is Szddeczky kinevezését javasolndk. 1935. februdr 8-dn a meghivist az egyetemi tandcs is
jovdhagyta. A kormanyzé 1935. junius 30-dn irta ald Szddeczky-Kardoss Tibor nyilvinos
rendkivili tandri kinevezését (308 pengd havi illetmény, 129 pengd havi lakdspénz, 6 pengd
csaladi potlék feleség utin). Osszel a kar javaslatira a miniszter a statisztika el6addsara is
feljogositotta Szddeczkyt azzal a kikotéssel, hogy azért sem tiszteletdijra, sem helyettesité-
si dijra nem tarthat igényt. Szddeczky ezen kiviil megbizott el6adéként allamszdmviteltant
is tanitott. 1935 oktéberében pedig a mlegyetemen is megujitotta magantandri képesitését
(Gazdasagi statisztika), s6t ugyanott a Binydszati és iparstatisztika meghivott el6adéja is lett.
Budapesti kotelezettségeit Debrecenbdl ingazva teljesitette, mert a minisztérium elSirdsainak
megfelelGen szolgdlati helyére koltozott. Feleségével egyiitt a NagyerdSre vezetd Simonyi ut
egyik villdjdban laktak.

1937. junius 30-dn Homan Bélint miniszter elSterjesztésére megkapta a debreceni tan-
székre nyilvanos rendes tandri kinevezését is. Igazgatdja lett a kozgazdasdgtani és statiszti-
kai szemindriumnak. Bekapcsolédott a Tisza Istvin Tudomdanyos Térsasdg munkdjéba is. Az
Egyetemi Diakjoléti Bizottsignak Debrecenbe kertilésétdl kezdve alelndke volt. Tagja lett
a Népszert Féiskolai Tanfolyam és a debreceni Nyari Egyetem rendezdébizottsiganak. Az
1940-1941-es tanévben a jogi kar dékdnjanak vélasztottik. Egyik volt debreceni tanitvinya
2002-ben gy emlékezett rd, hogy ,kivilé megjelenést, eleginsan 6lt6zkodd, a hallgatokkal
val6 érintkezéseiben el6zékeny és segitSkész professzor volt”. Egyetemi el6addsai kapcsin azt
emelte ki, hogy ,gyakran érintett aktualis tirsadalmi, mitvel6dési, felsGoktatdsi kérdéseket”.
Ahogyan egyetemi eléaddsait, s kordbban miegyetemi éveinek dolgozatait (népesedéspoliti-
ka, munkabérek, lakbérek, munkanélkiliség), tgy debreceni professzori éveinek publikdcidit
is az jellemezte, hogy aktudlis tdrsadalmi-gazdasdgi kérdésekre keresett valaszt. Erésen fog-
lalkoztatta az addzds kérdése, a szocidlpolitika és a pénziigyi politika kapcsolata, a szocidlisan
igazsdgosabb adérendszer. Heller Erik miiegyetemi professzor innepi kotetében jelent meg
1937-ben Adoztatds és nemzeti jovedelem cimi tanulmanya, amely jelezte Szadeczky kovetkezd
tanulmdnyainak problematikdjit. 1938-ban a Magyar Statisztikai Tdrsasdg szakértekezletet
rendezett a nemzeti jovedelem és az addstatisztika kérdéseirdl. Itt hangzott el Szddeczkynek
A nemzeti jovedelem problémdi cimi felszélaldsa. A kévetkezd évben, 1939-ben, a Tisza Istvin
Tudominyos Térsasdgban tartott felolvasdsa jelent meg a tdrsasdg 1. osztdlydnak kiadvinydban
Lietékrendszeriink fejlédése és reformjdnak kérdései cimmel. Ebben toébbek kéz6tt hangsilyozta,
hogy a szocidlis és a népesedéspolitikai megfontoldsoknak az illetékek meghatdrozdsdnal is
érvényesiilnie kell.

Ezekben az években késziilt irdsai koziil a legfontosabb az 1940-ben a Kézgazdasdgi
Szemldben megjelent hossza tanulménya: Tirsadalompolitikai és népesedéspolitikai szempontok
az adeztatdsban. Hangsilyozta, hogy a modern dllamok pénziigyi politikdjdnak fontos eleme
a szocidlis gondolat. Igazsagosabb és ardnyosabb adéteher megoszlasra van sziikség. Fontos-
nak tartotta a létminimum sok szempontot figyelembe vevé meghatarozasit, annak adémen-
tességét, a szocidlis adépolitikdban a népesedéspolitikai szempontok érvényesitését, a tobb-
gyermekes csalidok kozvetlen és kozvetett timogatdsat, a nélkilézhetetlen fogyasztasi cikkek
adémentességét. Szorgalmazta a gazdasigi novekedést, a beruhazdsok béviilését akaddlyozé
magas kozterhek csokkentését. A kiilonb6z6 tanulményaiban eléfordulé szempontok, meg-
kozelitések helyet kaptak az egyetemi eléadésai alapjan 1940-ben kiadott Pénzigytan cimd
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jegyzetében, amelyben az dllam és egyéb koziiletek gazddlkoddsanak alapelveit és szabdlyait
taglalta. A vildghaboru alatt a hdbora gazdasigi kovetkezményeivel, a hadigazdasig kérdé-
seivel foglalkozott. Politikai szerepet nem vallalt, de amint Pogédny Agnes fogalmazott: ,A
szakma teljes vértezetében szolt hozza kora égetd szocidlis és gazdasdgi kérdéseihez, s nem
télt a gyakorlatba étiiltethetd javaslatoktdl”.

A vildghaboru végén, amikor a front Debrecenhez kozeledett, Budapestre tivozott. 1945
miérciusiban a jogi kar tandrai kozil els6k kozott érkezett vissza Debrecenbe. 1945. junius
26-4n a debreceni V. szamu Igazolé Bizottsig egyhangulag, feltétel nélkil igazolta. Juhdsz
Nagy Sandor volt ideiglenes nemzetgyilési alelnok ajanldsa alapjin a debreceni egyetem Ta-
narképzd Intézetében Politikai, tirsadalmi és gazdasdgi ismeretek cimen heti két éraban els-
addsokat tartott a demokratikus eszme mibenlétérdl, fejlédésérsl. A jogi karon 1946 8szén az
6 kezdeményezésére szerveztek esti munkdstanfolyamot, ahol a Tanulmanyi Bizottsdg elnke
volt. Tagja lett a Tiszantali F6ldmiiveléstigyi Tandcs Tervgazdasigi Szakbizottsiganak. Igye-
kezett alkalmazkodni az Gj korszak szelleméhez. Mégis az 1946. augusztusi 1étszimcsokkentd
B-listazdsok keretében B-listira tették. Az 1946. november 14-én itvett hatirozat szerint
december 1-t8] nyugdijat kellett megallapitani szimdra. Az egyetemi tandcs kezdeményezte
a visszavételét, s a helyi Kisgazdapart hasonlé felterjesztését az egyetemi munkéstanfolyam
kérésére a helyi munkdspartok is aldirtdk. A miniszter engedélyével a megkezdett félévben
Szadeczky ideiglenesen folytathatta miikodését a jogi kar, de kiilonésen a munkastanfolyam
tanulmdnyi rendjének biztositdsa érdekében. 1947. janudr 20-dn 273 forintos nyugdijirol
dontdttek, havi 30 forintos lakbérpétlékkal. Végil Keresztury Dezsé kultuszminiszter javas-
latira a minisztériumi B-lista reviziés bizottsdg februdrban a kordbbi hatdrozatot megsem-
misitette, s igy a szolgdlatba jogerdsen visszavették. Egy év mulva, 1948 februdrjdban djabb
timadas indult ellene. Négy névtelen levélben azzal vadoltik, hogy az iltala irt Kézgazdasdg-
tani jegyzetek drusitisival nyerészkedik, s hatalméval visszaélve zsarolja a didkokat. A vidhoz
veszélyes politikai inszinudcidkat is ragasztottak: ,mindenki tudja, hogy a professzorsdgot
nem tuddsdnak, hanem fasiszta apdsinak, Szily Kalmdn allamtitkdrnak koszonheti. A de-
mokratikus ifjusag szocidlis gondolkodésu professzorokat kér.” Az egyetemi tandcs bizottsiga
el6tt tisztazodott, hogy alaptalan vidaskoddsrdl volt sz6. Amikor azonban az 1948-1949-es
tanév végén a debreceni jogi kar megsziintetésérél kormanyrendelet sziiletett, a hivatalban
levs kilenc professzor kozil Szadeczky-Kardoss Tibor 51 évesen azok kozé kerilt, akiket
nyugdijaztak.

A budapesti tudomanyegyetem jogi kardnak elSterjesztésére 1949. szeptember 14-én a
kultuszminiszter az 1949—-1950-es tanévre a jogi karon az dllamszdmviteltan el¢addsaval bizta
meg. 1950 februarjiban a dékén intézeti tandri (docensi) kinevezésre terjesztette fel. Junius-
ban le is tette az eskiit, s intézeti tandr lett a pénziigyi jogi tanszéken. Egy év mulva, 1951
szeptemberében viszont koltségvetési fedezet hidnya miatt kikerilt az intézeti tandri beosz-
tasbol. Ehelyett a kari konyvtdr rendezésével biztak meg. 1952-ben a tudomanyos mindsités
rendszerének szovjet mintdra torténd dtalakitisakor § is kérelmezte a tudomdnyos fokozat
odaitélését. 1952. julius 31-i ddtummal elutasit6, de a reményt is felcsillant6 vélaszt kapott:
»A Tudomanyos Mindsitd Bizottsdg az 6n eddigi munkdssiga alapjin tudomdnyos fokozat
odaitélésére irdnyul6 kérelmét nem tartotta teljesithetének. Figyelembe véve azonban eddigi
tudomanyos munkdssigit, a Tudoményos Mindsit6 Bizottsdg hozzdjirul, hogy legkozelebbi
jelentSs tudomdnyos munkdjaval kozvetlentl a tudomanyok kandidatusa fokozatra pélydz-
zEk.” 1953-t61 docensként miikodott a jogi karon, de irdsai mdr nem jelentek meg.

Abban, hogy egzisztencidjit nem lehetetlenitették el teljesen, valészinileg szerepet jit-
szott, hogy 6ccse, Elemér, a kétszeres Kossuth-dijas geolégus professzor, akadémikus azok
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kozé a privilegizalt miszaki és természettudomdnyi tudésok kozé tartozott, akiknek a szaktu-
dasdra sziiksége volt a rendszernek nagyszabdsu terveihez. Ez a viszonylagos kimélet azonban
kevéssé lehetett vigasztal6 a tuddsi, szakmai mivoltdban leértékelt, identitisidban megrenditett
Szadeczky-Kardoss Tibornak, aki a magyar gazdasigelméleti gondolkodas 1930-as években
felléps 4j genericidjdnak egyik elismert képviselSje volt. 1956. szeptemberi haldlakor gydsz-
jelentését testvérei, Szddeczky-Kardoss Gyula és az éppen kulfoldi geoldgiai kongresszuson
tartézkodé Szadeczky-Kardoss Elemér jegyezték. A Farkasréti temetSben a reformatus egy-
hiz szertartdsival temették.

Szddeczky-Kardoss Elemér 1903. szeptember 10-én sziletett Kolozsviron. A szdzad elején
virdgz6 egyetem sugirkorében névekedve a tudomanynak €16 geolégus apdtdl tanulta meg
a természettudomdnyos gondolkoddst. Mdr gyermekkordban bejirt apja dsviny-foldtani
egyetemi intézetébe, s elkisérte 6t a hallgatoival tett geoldgiai kirdnduldsokra. Otthon kezd-
te elsajatitani az idegen nyelveket is. Csell6zott, apjaval otthon kamarazenélt, nyilvinosan
is fellépett, s elvégezte a kolozsvéri konzervatériumot. 1921-ben érettségizett a kolozsvari
reformatus f6gimndziumban. Sziil6f6ldjét elhagyva, de apja palydjat folytatva 1921-ben a bu-
dapesti tudomanyegyetem bolcsészkardra iratkozott be természetrajzot és vegytant hallgatni.
Allami javadalmazassal vették fel a tovabbi gondos képzést adé Eotvos Kollégiumba. Mir
hallgatéként 1923-t6l 6ndll6 kézet- és foldtani vizsgdlatokat végzett Eszak—Erdébeen. En-
nek alapjan 1923-ban jelent meg els6 tanulmanya a Foldtani Kézlonyben, majd ezt minden
évben egy magyar és német nyelvii dolgozat kovette. 1924-t6l tobb el6adast tartott a Magyar
Foldtani Tarsulatban. 1925-ben 4sviny-kézettani dolgozatdval egyetemi pélyadijat nyert.
1925. junius 18-dn abszolutériummal befejezte egyetemi tanulmdnyait. R4 két napra, junius
20-4n summa cum laude doktori oklevelet szerzett dsviny-kézettan fétanszakbél Mauritz
Béla (1881-1971) professzornal. Doktori értekezésével megnyerte az E6tvos Kollégium dijat.

1925. december 28-dn szakdijnokként keriilt Sopronba, a Binyamérnoki és Erdémérno-
ki Féiskoldra Vendl (1943-t6l Vendel) Miklés (1896-1977) dsviny-foldtani tanszékére. Egy
hénap mulva, 1926. janudr 30-t6l ugyanott a X. fizetési osztilyba sorolt fiskolai tandrsegéd
lett. 1928. februar 1-t6l kinevezték a IX. fizetési osztilyba, de még mindig ideiglenes jelleggel.
1932. jalius 1-t6] adjunktusi mindségben véglegesitették a VIII. fizetési osztdlyban. 1928.
méjus 9-én megszerezte a kozépiskolai tandri oklevelet természetrajz-vegytan szakra. Az
1928-1929-es tanévre osztondijat nyert a berlini Collegium Hungaricumba, a helyét azon-
ban silyos tidScsicshurutja miatt nem tudta elfoglalni. 1929-ben beutazta Ausztriat, Dél-
Németorszagot és Svdjcot, hogy az Alpok kdzettani és tektonikai viszonyait tanulmanyozza.
1930-ban Franciaorszdgban jért, s hosszabb id6t toltott a monacéi Tengerkutaté Intézetben.
Egy dolgozatit bemutattik a parizsi Societé geologique de France-ban. Kutatasainak suly-
pontja Eszak—Erdélyb('Sl lassan attevédott Sopron kornyékére, a Kisalfoldre, Nyugat-Dunan-
tulra. Tudomdnyos palydja ezen szakaszdnak a lezdrdsa a magdntanari habiliticiéval azonban
még az észak-erdélyi vizsgalatok Gsszegzéséhez kotsdott.

1931 dprilisaban nyujtotta be habiliticiés kérelmét a budapesti tudomédnyegyetem bol-
csészettudomdnyi kardra tledékes kdzetek targykorbdl a sziikséges iratokkal: bolesészdoktori
oklevél, életrajz, el6addsainak tervezete, 15 darab tudomdnyos értekezése, amelyek magyar,
német illetve francia nyelven jelentek meg. Mellékelte nyilatkozatét, amely szerint becstilet-
szavira kijelenti, hogy semmiféle szabadkémives paholynak nem tagja és nem is volt. Sze-
mélyes mindsiltségérsl a kar Mauritz Béla professzor javaslatdra 1931 juniusdban pozitivan
dontdtt, s irodalmi munkassdgdnak megbirdlasira Mauritz Béla és Papp Karoly professzoro-
kat jel6lte ki. Mauritz a birdlatiban kiemelte, hogy Szddeczky az tiledékes kdzetek vizsgilata
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terén hazank egyik legképzettebb szakembere, s kivinatos, hogy a nagy lépésekkel haladé
tudomanyteriilet ilyen képzett szakemberrel legyen képviselve a budapesti egyetemen. Ja-
vaslatukra a kar magantandri kollokviumra és prébaeléadasra bocsitotta a folyamodét. 1932
decemberében mindkét esemény egyhangu elfogadissal megtortént. Ezek utdn a kar habili-
talta Szddeczkyt, s az iratokat felterjesztette a kultuszminiszternek megerdsitésre, amely végiil
1933 februdrjaban megtortént.

Kozben Szideczky allami, tgynevezett kézi osztondijasként (200 pengd utazisi sz-
tondij) 1932 8szén és 1933 madrciusiban Bécs tivolabbi kornyékén és Erdélyben, a Gya-
lui-havasokban végzett kézettani kutatdsokat. A homokos-konglomeratos-kavicsos tiledékek
gorgetettségfokinak megéllapitdsira 4j médszert dolgozott ki. A témdrdl két német nyel-
vl dolgozata jelent meg. Az tledékképzidéssel kapcsolatos felismeréseivel figgnek ssze a
mélységi vizek osztilyozdsaval foglalkozé késSbbi kisérletei és az els6 karsztviz térkép Osz-
szedllitisa. 1932-ben a Széchenyi Tudomanyos Térsasdgtol kapott Vitalis Istvin (1871-1947)
és Vendl Miklés professzorokkal egyiitt nagyobb Osszeget szénkézettani tanulményokra.
Ugyanebben az évben a berlini Preussische Geologische Landesanstaltban is végzett szén-
kézettani kutatdsokat. Mindezek mar 4j kutatdsi irdnyokat jelentettek palydjan. 1934 és 1937
kozott a pénziigy- majd az iparligyi minisztérium bdnydszati f6osztilydnak megbizasibél a
dundntuli aranykutatdsokkal kapcsolatban a Kisalfold kézet- és foldtani kutatdsit végezte.
Vezetésével tobb banyamérnok dolgozott. A miegyetem 1934-es dtszervezése utdn, amikor a
soproni féiskola a Miegyetem Banya, Koho- és Erd6mérnoki Kara lett, Szddeczky-Kardoss
Elemér is 4j feladatokat kapott. Véglegesitett egyetemi adjunktusi megerdsitése mellett az
1935-1936-0s tanév mdsodik szemeszterére el6ad6i megbizdst kapott a banyamérnoki ta-
gozat els§ évfolyamén az Altalanos dsvanytan cim tantdrgy el6addsira és a kollokviumok
megtartisira. A kovetkezs, 1936-1937-es tanévtSl meghivott szakeldadéként emellett a
Rendszeres dsvinytan és kézettan eldaddja és vizsgaztatdja lett.

Kozben 1936-ban pilydzatot hirdettek a debreceni tudomdnyegyetem megiiresedett
dsvany- és foldtani tanszékére. Kilenced magédval 1937 juliusdban Szddeczky is beadta pa-
lyazatat. Palydzatdban azzal is érvelt, hogy eddigi tudomanyos kutatdsai jelentds részét az
tiledékes kdzetekre vonatkozdan végezte, s az Alfold dsvany-foldtani irdnyu kutatéjdnak min-
denekel6tt az Alfoldet felépitd iiledékes kézetek vizsgdlatival kell foglalkoznia, ami a nemzeti
jelentSségil giz-, olaj-, s6-, szén és artézi vizkutatdsoknak is egyik alapja. Megemlitette, hogy
a Kisalfold ugyanilyen irdnyu kutatdsit az 6 irdnyitdsival végezte el egy munkatdrsi csapat
minisztériumi megbizdsbdl, s a négyéves munka eredményeként a Kisalfold kézet- és foldta-
ni monogréfidja kozlés elstt 4ll. A debreceni egyetem a pélyazok kozil azonban elsd helyen
Hoffer Andrds (1884-1946) magédntanirt, a debreceni reformatus gimndzium tandrat jelolte,
s Szddeczkyt masodmagaval masodik helyen javasoltdk. Meglepetésre a kinevezést a negyed-
magéval harmadik helyre rangsorolt Ferenczy Istvin (1890-1966) szegedi magéntandr, allami
tégeolégus kapta.

Szadeczky 1937 juliusiban meghdzasodott, Lengyel Sdndor soproni orvos idésebb lanyit,
a matematika-fizika szakos Rafaelldt vette feleségiil. Nem sokkal ezutdn, 1938-ban megjelent
Szideczky-Kardoss Elemérnek a pélyazatban jelzett monogrifidja, elsé nagy 6ndllé miive:
Geologie der rumpfungarischen Kleinen Tiefebene, mit Beriicksichtigung der Donaugoldfrage (Sop-
ron, pp. 444, 1938). 1939. junius 30-i ilésén a miegyetem Bénya-, Kohé és Erdémérnoki
Kara egyhangu hatdrozattal kezdeményezte Szddeczky-Kardoss Elemér adjunktusnak az
egyetemi rendkiviili tandri cimmel valé kitiintetését tudomanyos kutatds terén szerzett kivdlé
érdemeinek elismeréseképpen. Vendl Miklés dékan a kari felterjesztésben kilondsen kiemel-
te Szadeczkynek azt a ,teljesen eredeti, kitiing mddszerét, amelyet a kavicsok gorgetettségé-
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nek megillapitisira vonatkozéan dolgozott ki”. Hangsulyozta, hogy ,ez a médszer az egész
vildgon a legnagyobb elismerésben részesiilt, segitségével sok eddig megoldhatatlan geoldgiai
probléma pontos felderitése vilt lehetségessé”. Vendl hangsulyozta, hogy ,ugyancsak nagyon
értékesek és nagy figyelmet kelték Szddeczkynek a régi folydk folydsirinydnak rekonstrua-
lasdra vonatkozé jabb vizsgilatai.” A kormanyzé mindezek alapjan 1940. dprilis 27-én kelt
legfelssbb elhatdrozdsaval megadta a nyilvinos rendkiviili tandri cimet.

Nem sokat vératott magdra a tényleges egyetemi tandri kinevezés sem. Szadeczky 1941
oktéberében megpélyazta azt a megiresedett dsvany- és foldtani tanszéket, amelyet 1941
szeptemberétd] helyettesként mar 6 vezetett. A kormanyzé 1942. janudr 24-én nevezte ki ide
nyilvinos rendkiviili tandrnak. Az 4j professzornak geoldgiai, hidrolégiai, kézettani, szénkd-
zettani tudomdnyos dolgozatai jelentek meg, s az ércek geokémidjardl is publikélt. Tisztdban
volt azzal, hogy tudomdnydnak milyen jelentdsége van hdboru idején, s gyakorlatias médon
nagy aktivitdst mutatott a visszacsatolt tertiletek Uj érc-, szén- és egyéb hasznosithaté ké-
zet-el6forduldsainak feltdrsa, laboratériumi vizsgalata terén. Sokat dolgozott Kérpétaljan,
az Eszakkeleti-Kérpétokban. Sébor Janos (1890-1965) dékin ezekre is hivatkozva kérte a
minisztertdl 1944. junius 3-dn Szddeczky nyilvinos rendes tandri kinevezését, amelyet a La-
katos-kormény kultuszminiszterének, Rakovszky Ivinnak az elSterjesztésére a kormanyzé
1944. oktéber 7-én ald is irt, s ez megjelent a Budapesti Kozlony oktéber 15-i szdmaban.

Amikor 1945 mirciusdban a front elérte a soproni egyetemet, az elmenekiilt egyetemi
vezetés helyett Szddeczky fogadta az egyetem kulcsaival az orosz csapatokat. 1945-ben, ami-
kor a legtobb vezetd értelmiségi belépett valamelyik partba, 6 a Kisgazdapirtot valasztotta.
1945-ben a politikai magatartdst vizsgdlé egyetemi Igazoldbizottsdg igazolta, s az 1946-o0s
B-listdzds sem érintette. Az 1947 kézepén indulé hiroméves terv megalapozasira, végrehaj-
tasdra szervezte a szénkdzettani kutatémunkakat. Az 1948-1949-es tanévre dékinna valasz-
tottak. Dékani székfoglalé eléaddsit 4 hazai barnaszénkézettani vizsgdlatokrs! cimmel tartotta
meg. A ballagé didkoknak hatalmas titemben épiils, megujulé orszdgrodl beszélt. Szadeczky-
Kardoss Elemér jol alkalmazkodott az id6k megvaltozott szelleméhez. 1949 mérciusédban a
miésodizben kiosztott Kossuth-dij arany fokozatit kapta meg az dsviny- és kézetszemcsék
alakjat mérs ,,CPV”-mdédszer kidolgozdsaért. Mdjus 15-én kisgazdaparti jel6ltként, de a Fiig-
getlenségi Népfront keretében orsziggyilési képvisel6vé vilasztottik. 1949-ben az orszdg-
gyilés tobb tudomanypolitikai dontésénél volt felszélals. 1949. augusztus 16-dn a miskolci
ynehézipari miszaki egyetem létesitésérdl és a budapesti miszaki egyetem szervezetének mo-
dositdsarol sz6l6 torvényjavaslathoz” szolt hozza. Uj szellemd intézményekrdl, az orszag elss
szocialista miegyetemeinek létrehozdsardl beszélt.

Kézben szeptemberben elindultak az egész magyar tudomanyos élet dtszervezésére 1949
februarjaban létrehozott Magyar Tudomdnyos Tandcs kdderezései, amelyek keretében min-
den tudomannyal foglalkozé ember, egyetemi tandr, akadémikus, kutaté sorsdrél, megtartasa-
16l vagy athelyezésérdl, esetleg nyugdijazdsirdl, elbocsitisardl dontottek. Szadeczky-Kardoss
Elemért nem csak kitling szakembernek, hanem egyuttal ,feltétlen haladé gondolkoddsu...
becstiletes, 6szinte demokratdnak” is mindsitették, s a kevés szamu kiemelt fizetésd profesz-
szorok kozé soroltak (3850 forint). A Gerd Ernd vezényletével kiépuld pértallami tudomany-
politika 6t is beemelte azok kozé a privilegizilt miiszaki és természettudomanyi tudésok
kozé, akiknek a szaktuddsit fontosnak és felhasznalhaténak gondolta az orszdg természeti
er6forrdsainak feltirdsiban, a tervezett nagyszabdsu iparositisban. Azok kozé, akik a szakmai,
anyagi megbecsiilésért, a kutatdsi lehetSségekért, vagy a kivaltsigokért cserébe, karriervigybol
vagy praktikus okokbdl, esetleg kilonbozs j6 szandékid megfontolasokbdl hajlandék voltak
egyuttmiikodni. Rdaddsul Szadeczky képes volt az 4j vildg Gj beszédmddjit is elsajdtitani
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és konnyedén alkalmazni. fgy lett az 1949. oktober 2-dn megnyitott miskolci Nehézipari
Miiegyetem elsé rektora az 1949-1950-es tanévben. Egyuttal vezette az intézmény soproni
Biénya- és Koh6mérnoki Karét is. Oktéberben egy djabb kdderez8 mar, mint miskolci rektort,
francids szellemd, kival6 szintetizdlé agynak nevezte. Tudomanyos kvalitdsainak méltatisa
mellett kiemelte, hogy kedvenc feladatai koz¢é tartozik a kutaték eredményeinek kiértékelése
és munkacsoportokba valé szervezése.

Meég ez év oktéberében Szddeczky ujabb fontos tudomanypolitikai pozicidhoz jutott.
Ekkor fejez6dott be a Magyar Tudoményos Akadémia szovjet mintdra térténd dtszervezése,
autonémidjanak felszimoldsa. Gondos el6készités utin, oktober 31-én a régi akadémia zart
Osszes Ulésével szavaztattdk meg az Uj szabdlyzatot, a régi tagok nagy részének tandcsko-
26 taggd vald lemindsitését (lényegében kizdrdsit), s az Gj tagok megvilasztisit. Az utébbi-
ak kozott volt Szadeczky-Kardoss Elemér is, aki ekkor az akadémia levelezd tagja lett. Az
akadémia Gj statusdt, szabdlyzatit az orszdggyilés is becikkelyezte. Az 1949. december 13-i
tlésen Andics Erzsébet (1902-1986), a Magyar Dolgozok Pirtja Kozponti Vezetdségének
tagja, egyetemi tandr terjesztette el8 a térvényjavaslatot, amelyet Szddeczky-Kardoss Elemér
hozzaszélasa kovetett. Szadeczky tobbek kozott kiemelte, hogy az 4j vildg felismerte, ember-
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milliék sorsdnak javitdsdt, jolétét els6sorban a természettudomanyok haladésa és a haladdsnak
a miszaki tudomdnyok altali felhasznaldsaval lehet elérni. Az (ij akadémia mindenre kiterje-
dden, tervszerden irdnyitja majd ennek a tudomanynak a muvelését. Az j, grandiézus Stéves
terv kozponti idegrendszere a tudomanyos terv. Az 6téves tudomdnyos terv irdnyitisiban és
ellendrzésében mar az Gj akadémidnak, mint csicsszervnek lesz vezetd szerepe, hogy Ma-
gyarorszdg gazdasdgi erejének lehetd legraciondlisabb kihasznéldsat biztositsa. Hangsulyozta,
hogy ezzel a megolddssal a Szovjetunié kiprébalt példdjat kovetjik.

A Miskolci Nehézipari Méegyetem 1950 8szén indulé tanévét Szadeczky szeptember
15-én még mint rektor nyitotta meg. Ertékelte a kezdés sokféle gondjival, s6t a szabotdlok
okozta problémakkal nehezitett, mégis sikeres elsé tanévet. Hangsilyozta, ,hogy ha a Pirt
valaminek a kivitelét elhatdrozza, annak célkittizéseit teljes odaaddssal teljesitentink kell”. )
azonban még juliusban igent mondott a budapesti tudomdnyegyetem meghivisira a megurilt
dsvanytan, kézettan tanszékre. A tanszékrdl Mauritz Bélat, Szadeczky régi mesterét és part-
fogéjat még a Magyar Tudomdnyos Tandcs 1949 nydri kdderezése nyoman tavolitottdk el, két
évvel a professzori nyugdijkorhatar elstt. A budapesti meghivdst Szddeczky azzal a reménnyel
fogadta, hogy az oktatéi mikodés mellett Gjra lehet6vé vélik szimara a nyugodt tudomanyos
munka. A magyar foldtani felsGoktatds és tudomanyos kutatds erSteljes fejlesztésének lehe-
t8ségét is varta a budapesti Asvény—Kc’izettani Intézet atvételétsl. Sokat tett az 1946-ban
elinditott szakgeologus képzés oktatdsi anyaggal valé elldtisiért. Hat egyetemi jegyzete jelent
meg. Az akadémia timogatdsdval uj kutatasi irdinyanak megfelelSen a tanszéken kis létszamu
geokémiai kutatécsoportot hozott 1étre. Budapesti mikodésének mdsik £6 feladatit abban
litta, hogy a Magyar Tudoményos Akadémidn keresztiil részt vehet a magyarorszdgi foldtani
kutatdsok szervezésében, irdnyitdsiban, ellenérzésében. Az akadémian 1950. november 30-dn
tartotta meg levelezd tagi székfoglaléjat Kozerdtalakulds és szénkézetek cimmel. Két nap mulva,
december 2-dn az MTA kozgytilése rendes taggd vélasztotta. 1952-ben az akadémia kiaddsa-
ban jelent meg Szénkézettan cimi nagy jelentSségl monogréfidja. Ezért tiintették ki mdsod-
szor is, 1952-ben a Kossuth-dij arany fokozatéval. Ebben az évben a tudomdnyos mindsités
rendszerének szovjet mintdra torténd atalakitdsakor az els6k kozott kapta meg, majus 19-i
keltezéssel az asvany és foldtudomdnyok doktora fokozatot. 1953-ban a masodik 6téves terv
elskészitésekor eléadast tartott az akadémidn Barna- és feketekdszénfajtdink a népgazddlkodds
Jejlesztésének szolgdlatdban cimmel. Kiindulépontja az volt, hogy a hatalmasra névekvé magyar
nehézipar és az azt kovetd vegyipar nagymértékben noveli a magyar készén fontossigit, s a
hiboru elétti szintrdl két és félszeresére nétt széntermelés 1959-re ismét két és félszeresére
fog néni. Ennek fényében vette sorra az orszdg szénmez§it, hogy az ott termelt szeneknek
jellemzdik alapjdn milyen népgazdasdgi hasznositdsival lehet majd szdmolni.

A magyar tudomdnyt képviselve sokat utazott kilfldi konferencidkra, talilkozékra.
1953 majusdban a Hazafias Népfront jeldltjeként Gjra orszaggytilési képvisel6vé vélasztottak.
1955-ben a tanszéke melletti csoportot az MTA Geokémiai Kutatélaboratériuméva fejlesz-
tette, ahol magmads kézettani-geokémiai, szénkézettani, szénkémiai kutatdsokat végeztek. A
transzvaporizdcids elv bevezetésével megalkotta a magmas kézetek j, genetikus rendszerezési
elvét. 1955-ben az MTA kiaddsaban jelent meg Geokémia cimi alapveté monogréfidja, amely
vildgviszonylatban is jelentSs volt. Kutatdsainak elismeréseként 1959-ben jelentds tudésok
részvételével megrendezhette a Nemzetk6zi Geokémiai Konferencidt. A Geokémiai Labo-
ratériumban inditotta el a nagynyomdsu és magas hémérsékletd kisérleteit, hogy a foldké-
regben a terheléses és géznyomdsos hatast elkilonithesse. Megallapitasait 6sszekapesolta az
oceanogrifiai kutatdsokbdl levezetett lemeztektonikai mechanizmusokkal. igy a’60-as évek
elején szerepe volt a f6ldtudoményok nagy Gjdonsiginak, a globalis vagy lemeztektonikdnak
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a megsziiletésében. Elgondoldsait 1968-ban a Fo/d szerkezete és fejlédése cimi kényvében fog-
lalta 6ssze. A globdlis tektonikai szemlélet alapjdn dllva fejtette ki elméletét a kézetkeletkezés
és a Fold dinamikaja kézotti kapesolatrdl. 1965-ben az 6 kezdeményezésére alakult meg 6n-
all6 osztilyként az MTA X. Fold- és Banyaszati Tudomdnyok Osztilya. Ennek Szddeczky-
Kardoss Elemér 1975-ig vezetSje volt. Az & szerkesztésével indult el 1967-ben a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Fold- és Banydszati Tudomdnyok Osztdlyinak Kozleményei.

Amint a Szddeczky-Kardoss Elemér a hagyatékat rendezd Nagy Béla, 4 muilt magyar tu-
ddsai sorozatban megjelent, sok Uj adatot k6zI6 kismonogrifidjaban megfogalmazta, mestere
yosztilyelnokként mozgdsitotta az Osszes foldtudomdnyi dgazat szakembereit a F6ld egységes
szemléletd, a {6ldi dinamizmust sokoldaltan vizsgdlé kutatdsra”. A foldtudomanyok integ-
riciéjara térekedve évenként ankétokat rendezett 4 Fold anyag- és energiadramldsai cimmel.
Az eredményeket 1974-ben Geondmia cimil konyvében foglalta 6ssze. Az Gj tudomanynak ez
vildgviszonylatban is az els alapvetése volt. 1975-ben az akadémia F6ld- és Banydszati Tudo-
ményok Osztélydn létrehozta a Geonémiai Bizottsigot. Elete utols6 éveiben ossztudomdnyi
nagy elméletén dolgozott, az anyag mozgisinak altalinos tér-idé-sebesség Osszefiiggését
leiré univerzalis ciklustorvény megalkotdsaval. 1983-ban, nyolcvanadik sziiletésnapjin még
nagy elismerésben részesilt, megkapta a Magyar Népkoztirsasdg Zaszlorendje kitintetést,
de nagy céljit, elméletének konyv alakban valé megjelentetését nem érte meg, 1984-ben el-
hunyt. A Farkasréti temetSben az MTA az ELTE és a Geokémiai Kutaté Laboratérium
képviseldi bucsuztattik. Végakarata szerint felesége minden ing6 és ingatlan vagyonukat a
Magyar Tudomanyos Akadémidra hagyta azzal, hogy férje sajt6 ald rendezett két utolsé el-
méleti jellegi muvét kiadjdk, az egyiket angol nyelvre leforditva is. A Bevezetés a ciklusszem-
leletbe cimi konyv 1986-ban, A4 jelenségek univerzdlis kapesoloddsa 1989-ben jelent meg, a cik-
lusszemléletrd] sz616 konyv pedig angolul 1992-ben. A hagyaték t6bbi részébdl létrehozott
Szddeczky-Kardoss Elemér Alapitvany fiatal kutatoknak ad Szddeczky-Kardoss Elemér dijat,
illetve adott Szddeczky-Kardoss Elemér 6sztondijat.

(A jelen tanulmdny a polgdri korszak (1848—1944)
idején miikodott egyetemi tandrok életrajzi konyvso-
rozatinak elokésziiletben levd 3. kitetében megjelend
adatokon alapul. A kotet anyagdbol megjelent: Kovdcs
L Gdbor: Két sdrospataki sziiletésii egyetemi tandr:
Finkey Ferenc és Finkey Jozsef. In: Széphalom 25. A
Kazinczy Ferenc Tarsasdg évkinyve, Sdtoraljatijhely,
2015. 429—448. 0. A sorozat eddig megjelent, Kovdcs
L Gdbor dltal szerkesztett kotetei: Magyarorszagi
egyetemi tandrok életrajzi adattira 1848—1944. I
Diszkrimindcio, emancipdcic—asszimildcid, diszkri-
mindcio. Zsido és zsidd szdrmazdsi egyetemi tand-
rok. ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2012; II. Hit
— tudomdny —kozélet. A Debreceni Tudomdnyegye-
tem Reformdtus Hittudomdnyi Kara (1914-1950)
professzorainak életrajzi adattara és életiitleirdsa.
ELTE Eétvis Kiadd, Budapest, 2014. Ez utbbirol
ldsd ismertetésiinket lapunk Polcravald rovatdban. A
Jelen tanulmdny az OTKA 109209 szdmii kutatds
keretében késziilt.)
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Tarsadalmi szervezetek
eés egyhazak az elitéltek
reintegraciojaban

3

A biintetés-végrehajtds tobb értelemben is zdrt vildg, amely leképezddik igazgatdsi, miikodési
és ellendrzési mechanizmusaiban, valamint szervezeti kultirdjiban egyarént.! Eppen ezért
pozitiv jelenség a kiils6, nem 4llami szerepl6k megjelenése a bortonok falain beldl.

A buntetés-végrehajtasi szervezet a fogvatartottak reszocializdciéjinak elérése érdekében
szdmos olyan tevékenységet ellat, amely meghaladja a klasszikus igazsigszolgaltatds kereteit.
Ennek hitterében a 2013. évi CCXL. torvény azon rendelkezése dll, amely eldirja, hogy ,a
szabadsdguvesztés végrehajtdsa sordn biztositani kell, hogy az elitélt onbecsiilése, személyisége, fele-
ldsségérzete fejlodhessen, és ezdltal felkésziiljon a szabaduldsa utdni, a tarsadalom elvdrdsdnak meg-
Jelelé ondlls életre” > Ennek elérése érdekében a biintetés-végrehajtisnak ,le kell képeznie” a
kiilsé valésagot, ugy kell szervezni a végrehajtist, hogy a feladatok ellatisival kozelebb jusson
a deklarélt célhoz, a fogvatartottakkal valé méltdnyos és humanus bindsmédhoz, ennek révén
pedig a visszailleszkedés elGsegitéséhez.?

A reintegracié gyakorlata nem nélkilézheti a tdrsadalomban jelenlévd, miikods és hatd
szervezGdések bekapesolédasit az elitéltekkel valé foglalkozasba, a tdrsadalmi kontroll leté-
teményeseiként.*

A tirsadalmi szervezetek biintetés-végrehajtisban betoltott funkciéi

Bir a buntetés-végrehajtds, mint az dllam szervezete, megfeleld személyzettel, infrastruktd-
raval, koltségvetéssel rendelkezik ahhoz, hogy ellithassa a jogszabalyokban eléirt feladatait,
a tarsadalmi szervezetek fontos szerepet toltenek be a rendszer mikodtetésében. Ennek két
oka van. Egyrészt kevés a személyzet, sokszor hidnyoznak a kell§ végzettséggel, tapasztalattal
rendelkezd szakemberek, igy az egylittmikodd szervezetek kiegészitS erSforrdsokat jelen-
tenek. Mdsrészt, idedlis feltételek esetén, eléfordulnak olyan feladatok, amelyeket a hivatali
kotottségektsl és a szakmai megszokasoktdl mentes szervezetek jobban meg tudnak oldani.®
Ezaltal képesek olyan funkciét betolteni, amellyel hidat képeznek a politikai dontéshozdk és
a szakpolitikak tarsadalmi csoportjai k6zott. A tdrsadalmi szervezetek alkalmasak az igazga-
tasi diszfunkcidk ellensilyozdsara, kapcesolati t8kéjikk kamatoztatisdval sok esetben hatéko-
nyabban tudnak fellépni. Tovibbi elényiik, hogy nem kétik ket az dllami szférdra jellemzd
illetékességi és hatdskori korldtok. Emellett a biirokratikus allami modellnél hatékonyabbak,
rugalmasabbak id6gazddlkoddsban, szakmaisigban és képesek az allami politikdval szemben/
mellett szakmai alternativikat kindlni.® Az dllam a nem llami szerepl6k megjelenésétdl azt
vérta, hogy olyan szerepeket vegyenek 4t, amelyekre a szakpolitikai intézményrendszer nem
tud megfelelS osszeget forditani vagy koltséghatékonyan reagalni.
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A borton kozvetett célja a borténon kivili vilig védelme. Amig a fogvatartott itt tar-
tézkodik, az intézmény csak litszélag képes ennek a célnak megfelelni, s amikor az érintett
személy szabadul, gyakran kideriil, hogy a bértén nem képes e funkcié betdltésére.” A szabad-
sdgvesztéssel jar6 biintetés alatt ugyanis a fogvatartottak tirsadalomképe jelentGsen megvil-
tozik, kevés ismeretiik van a kiilvildgban zajlé eseményekr6l, holott ezek hatdst gyakorolnak
a szabadul6k életére.® Ha a bortdn nem képes megfelelni a generélis védelem elvének, akkor
a rabok mordlis, pszichés és egészségligyi értelemben is rosszabb édllapotban kertilhetnek ki,
mint amikor bintetésiik letltését megkezdték. Ezt a folyamatot a bortonben a rehabilitdcié
igyekszik ellenstlyozni.’

A tdrvényalkot6 olyan rendszert tartott kivinatosnak, amelyben a hivatalos szervek és
a tdrsadalmi szervezetek kiegészitik egymads tevékenységét. Jogszabdly irja el6 az egytttmi-
kodési, tdjékoztatdsi és segitségnyujtdsi kotelezettség részletes szabdlyainak meghatirozasa
sordn, hogy a biintetés-végrehajtas ,egyittmitkidik a fogvatartds kiriilményeinek a figyelemmel
kisérésére, a szabadulds utdn a tarsadalomba vald beilleszkedés eldsegitésére, a karitativ tevékenység
végzésére, tovdbbd az egyéb biintetés-végrebajtdsi feladatok segitésére alakult bortonmissziokkal és
egyesiiletekkel, az ilyen tevékenységet elldtd valldsi kozosségekkel, alapitvinyokkal, oktatdsi intéz-
ményekkel és személyekkel™ Az egyittmiikodés szakmai és tirsadalmi fontossigit deklaralé
jogszabdly jelentds szemléletviltdst jelent, amennyiben a kozremtikodd szervezetek, ma-
ginszemélyek segit6-timogaté tevékenységének nem csupdn eltlrésére, hanem a velik valé
koopericié kotelezettségére hivia fel a figyelmet. Ugyanakkor, ha az ilyen szervezetek vagy
személyek a biintetés-végrehajtds rendjére és biztonsigdra vonatkozé jogszabdlyokat, vagy a
szervezettel kotott megéllapoddsban foglaltakat megszegik, dllami részrdl az egytttmikodés
megszintethetd."

A biintetés-végrehajtis reszocializciés tevékenységébe bekapesolédé szervezetek jeleni-
tik meg és teszik hitelessé azokat az elvirdsokat, morélis kovetelményeket, amelyek megala-
pozzak a szabad tirsadalom polgarai kozotti egyiittélést.'? A reszocializaci6 a buntetés-végre-
hajtasi intézetben kezdédik, s a szabadulds utdn folytatédik. E nélkil ugyanis nagy az esélye
annak, hogy a reszocializaci6 inkdbb a borténszocializaciéra, mintsem a tirsadalmi beillesz-
kedésre vonatkozik, hiszen a fogvatartott feladatai a biintetés-végrehajtds sajitos vildgihoz,
érték- és normarendszeréhez kapcsolédnak, és kevésbé a ,kinti”, civil vildghoz'.

Az egyhdzak szerepe a biintetés-végrehajtas rendszerében

Az egyhdzaknak a reintegricid, reszocializacié biztositdsdban, el6segitésében kiemelten fon-
tos szerepiik van. Evszdzadokon 4t az egyhizak t6rédtek a kriminalizédlt egyénekkel, mar a 19.
szdzadban komoly kisérleteket tettek a bortonbiintetést letoltott személyek rehabiliticidjdra.
Orvendetes az a tejlédés, amely 1989 utin a biintetés-végrehajtds és az egyhdzak kozotti
egylittmiikodés terén tortént.™ Hazdnk egyes intézeteibe 1989 8szétdl 1éphetnek be egyhazi
szolgalat végzése céljabdl az egyhazak és a kiilonféle felekezetek vezetdi, valamint a misszids
és karitativ szervezetek tagjai. A kezdeti fellingolasok az tjdonsdgok erejével hatottak, a fele-
kezetek képviselsi egymist valtottdk. Amikor azonban megtapasztaltik a feladat nehézségét,
sokan visszarettentek ettSl a szolgalattol, mivel a bejovs lelkészek nem voltak felkésziilve az
j kérilményekre, nem ismerték az intézetek sajatossigait, a fogvatartotti dllomdnyt, a velik
val6 foglalkozdst.™

Fogalmilag el kell kiiloniteni a bortonlelkészi szolgalattdl a tdg értelemben vett valldsi
hatterd civil szerzetekkel fenntartott kapcsolatot. Ezek az egyhazaktdl intézményileg fiig-
getlen olyan formacidk, amelyeknek tagjai valldsi héttert motiviciéval rendelkeznek.'® Négy
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misszids szervezet emelhetd ki, amelyek a borténok és a fogvatartottak segitésére szakosod-
tak: a Magyar Evangéliumi Bortonmisszid, a Magyar Borténpasztoriciés Tarsasdg,'” a Ma-
gyar Maltai Szeretetszolgilat és a Magyar Testvéri Bortontarsasag.'®

A 13/2000. (VII. 14.) IM rendelet feltimasztotta a Bortonlelkészi Szolgilatot. Ujbo’li
létrehozdsa a hazai biintetés-végrehajtdsi intézetekben jelentss esemény volt. Mind az egyhd-
zak, mind pedig a buntetés-végrehajtas nagy figyelmet forditott a szolgdlat mikodését bizto-
sit6 feltételek megteremtésére, annak érdekében, hogy a valldsgyakorlds ne csupédn alkotma-
nyos alapelv maradjon, hanem napi szinten élhessenek vele mindazok, akiknek ez timogatdst,
utmutatist jelent.'” A bortonlelkészi szolgalat 1étrehozasaval a fogvatartottak lelki gondozdsa
és a hitéleti tevékenység a kordbbi idészakhoz viszonyitva szervezettebbé vélt. 2000-ben nyolc
katolikus, hat protestdns és egy zsid6 felekezet( lelkész, illetve diakdnus lépett a blntetés-
végrehajtdsi intézetek egy részénél {6alldsa szolgalatba. A megyei intézetekben részmunka-
id6s lelkészek végzik ezt a tevékenységet, kozilik tiz £6 katolikus, 6t £6 pedig a protestdns
egyhdzat képviseli.’

Bizik Lészl6 véleménye szerint a bortonlelkészek az kumenikus jelleg mellett napi 4-8
oraban szolid pasztoralast folytatnak, ezzel szemben a kisegyhdzak a fogvatartottakat a sajdt
gyilekezetiikbe szeretnék beszervezni, ehhez heti 1-2 drit toltenek hitéleti tevékenységgel
a bortonben, raimends, direkt missziét folytatva. A bortonlelkészek segiteni akarnak, jobban
ismerik a borténviszonyokat, mig a missziok célja inkdbb a megtérités és egyfajta naivitds
jellemzi Sket a bértonviszonyokra vonatkozéan. Megjegyzi azonban, hogy mindkét strukti-
ranak vannak pozitivumai és negativumai, azonban a ,missziésok” utja nem a bilintetés-végre-
hajtasi lelkészek ttja, az a helyes, ha mindkettd szabad teret kap.!

A bortonlelkész neveld, tanité szerepe kiegésziti a hagyomanyos biintetés-végrehajtdson
beliili nevelési tevékenységet. Személyiségével kapcsolatban elmondhaté, hogy az dtlagosnil
joval nagyobb pszicholégiai dlloképességgel kell rendelkeznie. Tobb tiirelmet, dldozatkész-
séget, empatidt igényel a fogvatartottakkal torténd foglalkozis. A pszicholégiai alloképesség
Viri dltal fontosnak tartott hdrom alappillére a bortonlelkész szaktuddsa, személyiségének
adottsdgai és személyes hite, elhivatottsiga, illetve a szolgélata irdnt érzett elkotelezettsége.
Ezen ismeretek és képességek birtokdban a bortonlelkész biintetés-végrehajtison belili gyti-
lekezetének tanitéja, gondozdja, pasztora lehet.

A misszi6s szervezetek munkatirsai és a lelkészek sokszind tevékenységet végeznek a
fogvatartottak kozott. A mar idézett rendelet eldirja, hogy a bortonlelkészi szolgalat f6bb
feladata a hit- és kegyességi élet, a vallisgyakorlds biztositdsa, mise, istentisztelet, biblia- és
imadrak tartdsa; az egyéni és kozosségi lelki gondozds; az életismereti, erkdlesi oktatds, ne-
velés; a valldsi tevékenységet végzd szervezetek bv. intézetben torténd tevékenységének és a
bérténmisszick munkdjanak koordindldsa, valamint a fogvatartottak kérésére egyéb valldsos
szertartdsok végzése. Segitséget nyujtanak tovdbba az elitéltek és szabadultak, valamint csa-
ladtagjaik gondozdsa, valldserkolesi megerdsitése, a kozosségépités terén, az elitéltek csaladi
kapcsolatainak rendezésében, személyes és szocialis problémaik megolddsaban.?

A felsoroldsbdl egyértelmien kitiinik, hogy a lelkészi tevékenység egyéni és csoportos
formédban egyardnt folytathaté. A fogvatartott kérhet egyéni lelkészi meghallgatdst, sokkal
gyakoribbak azonban a csoportos foglalkozisok, igy a lelki gyakorlat, a zenés istentisztelet,
az egyhidzi Unnepek kornyéki lelki el6késziletek, valamint a bibliadrdk.” A bortonlelkészek
lehetdséget kindlnak a fogvatartottak szdmdra, hogy 6k maguk ennek segitségével formadl-
hassdk magukat. Bizik LdszI6 szerint a cél nem az, hogy ,oldédjanak a fesziltségek”, hogy
skezelhet6bbé viljanak”, vagy hogy ,legyen egy biztonsigi szelep”, ezek csupdn szerencsés
hozadékok, de nem célok.?
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Fontos kiemelni, hogy a rendelet nem irja el6 a zdrkaldtogatdst a lelkészek szdmira, ez
mégis az egyéni és kozosségi lelki gondozds meghatdrozé teriilete. A zdrkalatogatasok el-
sédleges célja a valldsgyakorlds alkalmainak hirdetése, valamint a fogvatartottakkal térténd
személyes kapcsolatfelvétel.” Szabaly, hogy az intézetben az elitélt az egyhdzi személlyel el-
lendrzés nélkil tarthat kapcsolatot, amely kapcsolat felvételét barmely fél kezdeményezheti.?®

Szegél szerint a pasztoricié kozvetlen célja az elitéltek hitéletének rendezése, illetve az
erkolcsi konfliktusok kezelése, ezéltal a borton légkorének javitdsa.?” A bortonpasztordcionak
sok el6nye van a fogvatartottak szdmdra: egyrészr6l a pszicholdgusi (,elmebeteg”, ,6rilt”),
illetve a neveldi (,bestgd”, ,drulkods”) meghallgatissal ellentétben nem vonja maga utin a
tarsak rosszalldsit, szinte kivétel nélkil minden fogvatartottban van ugyanis tisztelet a vallds
irant. Médsodsorban a lelkészi meghallgatis elSitéletekts] mentes kapesolat felajanldsét jelent,
a lelkész ugyanis bétoritja a fogvatartottakat, hogy nézzenek szembe sajit élettorténetiikkel,
nem szidja Gket az elkovetett hibdkért, nem ad fegyelmit, feddést.*

A bortonlelkészi litogatdsok, foglalkozdsok hatdsira a fogvatartottak pszichés klimdjin,
tegyelmi helyzetén, 6nbecsiilésén jol érzékelhetSk a pozitiv élmények, amelyek hozzdjarulnak
ahhoz, hogy minél kevesebb lelki sériiléssel tudjanak visszaintegralédni a tdrsadalomba.’’ A
t6 feladatok — Estok megfogalmazasa szerint — ,az elitéltek mordlis tartdsinak djraépitése, egy
valoban igazi emberkép kialakitdsa, formdldsa, az orok érvényii torvények szerint, azaz az erkolcsi,
etikai mordl pozitiv irdnyi befolydsoldsa®3* A lelkészi jelenlét a fogvatartott szdmdra a belsd
tartds megerdsitését jelenti, a problémak megbeszélése, a szorongist kelté forrasokkal valé
egylittes szembenézés segithet a szorongds cs6kkentésében.” Gyakori probléma a bortén-
ben az agresszi6. Az agressziv késztetések kioltdsa, jelentSs enyhitése lehetséges verbalis, igei,
bibliai eszkozokkel, énekléssel, a kozos lelki élmények terapiai hatdsdval. Hasznos tovibbai a
konstruktiv jellegti beszélgetés a konfliktusokrdl, amelyek a fogvatartottat agressziv magatar-
tashoz vezették. Ennek sordn a fogvatartott megtapasztalja a bortonlelkész és az istentiszteleti
kozosség egyittmiikods-segitd hozzddllasit a problémajihoz, segitséget nydjthat annak fel-
dolgozisdban.* Fontos bortonlelkészi feladat tovdbba az onértékre nevelés, mivel altaldno-
san elfogadott nézet a szakirodalomban, hogy csak megfelels 6nértékeléssel rendelkezd, erds
személyiség tud tartosan megkiizdeni a zdrt intézeti viszonyokkal, a biin6zés ismétlédésének
kényszerével. A bortonlelkésznek fontos kiegyensulyozé szerepe van az elitéltek onértéke-
lésének erdsitésében, ennek eszkdze a mésikra valo tartds és elditélet-mentes odafigyelés.®

A bezirtsig, a prizonizicié okozta drtalmak lekiizdésében (coping) nélkilozhetetlen se-
gitséget nyujthat a bortdnpasztordcio. Az iresség, az egzisztencidlis vakuum az egyik leg-
nagyobb veszély, ennek megléte esetén az elitélteken kozony, depresszié vesz erét. Ennek
kivédésére a biintetés-végrehajtds szamos alternativat kinal, igy a levelezés, a telefondlds, a
litogatdk fogaddsinak, a révidtavu eltdvozasnak a lehetSségét, emellett miivelSdési és sport-
toglalkozdsok, szakkorok, egyhdzi alkalmak is segitenek. Az egyhdzi alkalmak feladata a fog-
vatartottak értékvaksdgbol valé kisegitése.*®

A bortonlelkész inkulturalt kozegben szolgal, dllandé inkulturdciés folyamatban é€l, azaz
kolesonhatsban a helyi kultardval*” Véri szerint az evangéliumhirdetésre minden szélsésé-
gesen inkulturdlt kézegnek, kornyezetnek sziiksége van. A bortonlelkésznek az evangélium
hirdetése sordn nyelvi inkulturaciéval is szembesiilnie kell.*® Az inkulturacié sorin kommu-
nikdciés formak, szabdlyok és ritudlék elsajatitdsa, a gyakorlati tudds cselekvd, aktiv belsGvé
tétele zajlik.*

A bértonlelkészek szoros kapesolatban vannak a feligyelSkkel, a nevelskkel és a borton-
pszicholégussal. Majzik ellenalldst érzékel a személyzet részérdl a bortonlelkészek, misszick
tevékenysége felé, amely mogott vallasellenességet feltételez. Garami azonban ezzel szemben
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azt hangsilyozza, hogy a bortondk személyzete vildgnézettdl fiiggetlentl szolgilati felada-
tokat 1t el. Valldsi meggy6z6dése nem befolydsolhatja sem negativ, sem pozitiv értelemben
a szolgdlatellatdst.*® Estok hangstlyozza, hogy a személyi dllomannyal valé foglalkozis is
kiemelked§ szerepet kap a Bortonlelkészi szolgalatban.*!

A felugyelSk, 6rok kozremikodése nélkiil a bortonlelkészi szolgalat nem lathaté el. Ez
tehdt tobbletterhet r6 a személyi dllomdnyra. Abban az esetben, ha a reintegricids tiszt ugy
tallja, hogy a fogvatartottnak lelkészi meghallgatasra lenne sziiksége, jelezheti a lelkésznek.
Emellett az egyhdzi foglalkozdsokon rendszeresen résztvevd és aktivan kozremikods fog-
vatartottak érdekében a bortonlelkészek jutalmazasi javaslattal élhetnek a reintegricids tiszt
felé.*

A pszicholégusokkal torténd folyamatos kommunikicié segit a fogvatartottak
pasztoracidjaban, a lelkészi szolgilat tevékenységéhez filozofidjiban, munkastilusiban a leg-
kozelebb 4llé csoport mindenképpen a pszicholégusoké. Bizonyos esetekben az is eléfordul-
hat, hogy ugyanazon kliensek lelki gondozdsaval kapcsolatban a bortonlelkésznek kérdései
vannak, amelyek a titoktartdsi kotelezettség sériilése nélkiil is megbeszélhetsk.*

Szegil nem kérddjelezi meg a lelkipdsztori hatds elitélt személyiségét, értékrendjét befo-
lydsolé szerepét, azonban felhivja arra a figyelmet, hogy ,nem rendelkeziink olyan megbizhat,
objektiv adatokkal, amelyek egyértelmiien jeleznék a pasztordcid reszocializdcids silydt.”** Ugyan-
akkor az is tény, hogy ,a lelkészi szolgdlar integraldott a biintetés—végrehajtisi szervezetbe. A
bortonlelkészi szolgdlat biintetés-végrehajtdsi intézetekben vald létjogosultsigdr a legmagasabb kiz-
igazgatdsi szinteken is elismerik.”* — fogalmaz Viri.

Szocialis munka és szabadulasra felkészités

A szocidlis munka kézéppontjdban az egyén és a kornyezete kozotti interakcidk allnak. A
cél a bortonben 1évsk és a szabadultak szocidlis gondozdsa, segitésiik a koriilményeikhez valé
alkalmazkodasban és a torvények betartisdban.* A segitS kapcsolat kozvetit a biintetés-vég-
rehajtds és a kilvildg kozott, lehetdséget biztosit az elitélt szdmadra, hogy életfeladataival meg-
birkézzon, azaz megvalésuljon a problémamegoldé és ,coping” kapacitds fejlesztése.*” Ehhez
elengedhetetlen, hogy a szocidlis munkds a fogvatartottal egylittmiikédve megkisérelje azon
az életlehetdségek megkeresését, amelyek noévelik tirsadalmi érvényestilésének, boldoguldsa-
nak esélyét. A bortonben levs, tobbségében hatranyos szocidlis helyzet( rétegekbdl kikeriilt
elitéltek tirsadalomba visszavezetéséhez személyiségiik és az Sket koriilvevs szocidlis kozeg
egylittes figyelembevételére van sziikség. A szocidlis munka 0j szemlélete az elitélt érdekeinek
képviseletével, motivicidjanak felkeltésével, tandcsaddssal prébdlja elésegiteni a tirsadalmi
adaptdciét.®®

A bortonben dolgozé szocidlis munkdsnak pontosan tisztiban kell lennie a bérton vi-
ligaval, klimdjaval, a személyiségre és a szocidlis kapcsolatokra gyakorolt hatédsdval, a szub-
kultira sajitossdgaival. Mis teriileten dolgozé szocidlis munkdsoktol ez az alapvetd eltérés.
Ebben a tevékenységben a szocidlis munkds egyediil dolgozik a kliensek 1ét- és életterében. A
civil vilagbdl a kiviilrsl érkezSket érdeklédve, pozitiv hozzaalldssal fogadjik a fogvatartottak,
am a tényleges bizalom megszerzése rendkiviil nehéz. Az introvertdltsig és a hosztilitds miatt
a fogvatartott fiatalok rendkiviil 6vatosak, gyakran ,mds arcukat” mutatjik, prébalgatjik a
hatdrokat és a lehetSségeket.”

Tovébbi nehézség tevékenységiink alacsony timogatottsiga. Az Grzés, a fogva tartds biz-
tonsiga az els6dleges, és a blintetés-végrehaijtds személyzetének attitidje a fogvatartottak és
véltoztatdsi lehetdségeikkel, tendencidikkal szemben jelentSsen kiilonbézik a neveldk maga-
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tartasitol. A szocidlis munkasnak igen sok frusztraciés korulményt kell elviselnie, személyét
nemcsak a fogvatartottakkal, hanem a felligyeld személyzettel is fontos elfogadtatnia.™

Az illamilag fenntartott szocidlis hal6t vizsgalva Teleki arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a biintetést letSltottek reszocializdciéjinak, rehabiliticiéjinak legilletékesebb szerve a Csa-
ladsegits Szolgalat lehetne, ezt sugallja a torvényi hittér is,! amikor ezt az intézményha-
lézatot a kliensek szakositott elldtdsdra: dpoldsira, gondozdsira, rehabilitdcijdra, ideiglenes
vagy dllandé lakds nydjtasira szolitja fel.*? A rehabilitdcié kovetelménye tehit megjelenik a
torvényben és gondozis, ideiglenes vagy dllandé lakhatds biztositdsit jelenthetné a bortdnbdl
szabadult szdmadra. A torvény fogyatékossiga, és emiatt a gyakorlat hidnyossdga is, hogy a re-
habilitdciét csak a pszichidtriai és szenvedélybetegekre, a fogyatékosokra és a hajléktalanokra
vonatkoztatja, a szabadultak gondozdsit nem emliti, illetve csak akkor johetnek szdmitasba,
ha hajléktalanok.

A szabaduldsra val6 felkészitésnek egyik teriilete az elitélt igényének megfelels timo-
gaté képzés (dltaldnos és szakmai képzés, munkakészség begyakorldsa), a misik a specialis,
gyakorlati felkészités, a visszailleszkedés megkonnyitése érdekében. Ezzel 6sszefiiggésben az
elitéltnek rendelkeznie kell mindazon informécickkal, amelyekre sziiksége lehet a visszail-
leszkedéskor: praktikus ismeretek, elintézends feladatok. Hasonl6an fontos a reintegréicié
emberi-érzelmi viszonyaira valé felkészités, a tdrsas kapcsolatok fejlesztésére, a kozosségi ne-
velésre irdnyul torekvések. Az egyéni gondozds személyes, hosszabb tévi munka, amelynek
kozéppontjdban az egyén személyisége, gondolatai, problémai, kérdései, tovdbba a perspekti-
vék és a lehetSségek dllnak. Alapmddszere a beszélgetés, az dllandd, folyamatos kommuniké-
cié. A fogvatartottaknak és szabadultaknak egyardnt van egy segitdje — civil partfogéja™ —, aki
intenziv figyelmet biztosit szdmara.”

Az egyéni gondozis mellett fontos szerephez jut a csoportos munka. A csoportok mi-
kodésének alapjat a konfliktuskezels és problémamegoldé technikdk fejlesztése, a jovébeli
munkakeresésre vonatkozé készségek kialakitdsa, valamint az nismeret fejlesztése adja.® A
csoportok céljai a specidlis helyzetben valé 1ét lelki timogatasa; a krizishelyzetben felmeriils
lelki események és gondolatok, rendezésének segitése; a jovére vonatkozé beszélgetések indu-
kéldsa; egylittgondolkodas az életvezetéssel kapcsolatos valtoztatasi stratégidkrdl; a véltozta-
tasi kisérletek felmertilésének tdimogatisa, beszélgetés a tovabblépési lehetSségekrsl.””

A szabadulis el6tt 416 elitéltek beilleszkedésének timogatasa dltaldban egyénenként tor-
ténik. A sikeres egyéni esetkezelés mellett azonban sziikség van csoportfoglalkozdsokra is.®
A fogvatartottak tobbségiikben felkésziiletlenek a szabaduldsra. Ezért a ,szabaduldsi krizis”
csokkentése, informdcié-dramoltatas és -feldolgozas a bortonon kiviili vildgrol és a kilonb6zd
tarsadalmi véltozdsokrdl, a mintanyujtds, az elfogadé csoport segitségnyujtdsa az utégondozds
és a visszaesés megel6zés alapjai. Ennek egyik lehetdsége a szabaduldsra felkészits projekt. A
projekt lényege a tdjékoztatds (a szabadulds kortli ugyintézés, allds és munkavéllalds, lakhely-
keresés stb. lehetSségeinek és folyamatinak megismertetése, a lebonyolitds utjainak elsajati-
tdsa stb.). Emellett a felkészités fontos eleme a konfliktuskezelés is.*” Konkrét célként jelenik
meg a bortondrtalmak, illetve a szabadulds elStt kialakulé szorongdsok csokkentése, a jobb
verbdlis kommunikdcié, a bortén-szleng hasznalatinak csokkentése, a zdrt kozosségekben
kialakulé (a kinti tirsadalomban negativ érzelmeket kivilt6) non-verbdlis megnyilvinuldsi
formék csokkentése, elhagydsa.®

Szabaduldsra felkészitd tréningen, foglalkozdsokon a csoportlélektan eredményeit fel-
hasznélva a szocidlis viselkedés alapvet$ szabalyainak elsajatittatisa a cél, a fogvatartottak
szocidlis kompetencidjinak, valamint a konfliktuskezels képességének fejlesztése dltal. A
szakemberek fontosnak tartjik a megszerzett ismeretek szerepjatékok dltali gyakoroltatdsit,
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és ilyetén formdju rogziilését, mivel csak az élménytapasztalatnak lehet olyan ereje, amely
késébb ellendllhat az ellentétes irdnyd kornyezeti hatdsoknak.®!

Emellett jelentds eréfeszitések torténnek az elitéltek csaladi kapcsolatai, valamint a mun-
kaltatd, utégondozo, partfogé szervezetekkel valé kapcsolatfelvétel intézményes szélesitése
érdekében.®* Az alapvetd szocidlis feltételek biztositdsa mellett donté jelentdségt a szabaduld
szdmdra egy tdmogato, segité kapcsolat. Ez a mentélhigiénés gondozds a szabadulds utini
krizis csokkentésére, a személyes problémik pszichoszocidlis kezelésére irdnyul. A mdr kiala-
kitott és meglévd bizalom a segitd szakemberekkel, a kiilvildgbdl érkezd érzelmi timogatds
mind olyan jelek, amelyek a fogvatartottak biintetésiik letoltése utini életének véltoztatdsit, a
tarsadalomba val6 integralédasit segitik.®®

Bortonpszicholdgia, pszichoteripia, alternativ terapiak

A fogvatartottak viselkedésének és a borton miikddésének vannak olyan kifejezetten specidlis
tertiletei, amelyek csak a bortontapasztalattal rendelkezd személyek® szdmdra értelmezhetdk
igazdn, s6t a specidlis bortdnpszicholégia emberi jogi vonatkozasokkal is bir.®

A bértonben végzett pszichoterdpidnak kettds célja van. A fogvatartottnak egyrészt meg
kell kiizdenie a bortonben tapasztalt nehézségekkel (coping), masrészt alkalmazkodnia kell
a bortonkorilményekhez (adapticié) — ezt a két folyamatot segiti el6 a terdpia. A jelenre
koncentrdlé pszichoterdpia igen hatékony, tehdt a borténpszicholégia fontos hatdst fejthet ki
a rehabiliticiéra.®

Mig a bortonpszicholdgia célja leginkdbb a rehabilitdcid, a reszocializdcié inkabb a ne-
velésé, a reintegracié pedig egyre inkdbb a resztorativ technikdké is. A borténpszichol6gia
elsédleges célja, hogy a fogvatartott megdrizze testi és lelki integritdsit a bortondrtalmakkal
szemben. A bortonpszicholégusok figyelemmel vannak a segitSk torekvéseire, feltirjak az
elitélt deprivaciéit, érzelmi, fizikai hidnyait.*” A fogvatartottak belsé motiviciés rendszeré-
nek alakitdsa a konstruktiv életvezetés érdekében torténik,*® pedagégia nélkil a pszicholégia
nem is létezhet a bortonben (f6leg a korleten), a bortonnek a pszicholégusok munkajdra is
tamaszkodnia kell.®

A nevelésben kiemelt szerepet tolt be az identitds, a nevelSk a binelkovetd személyisé-
gének megismerésére irdnyulé munkdjit ezért nagy mértében segitik a borténben dolgozé
bortonpszicholégusok. A bértonpszicholdgus személyiségvizsgilatot folytat le a fogvatartott-
nal, majd indokolt esetben terdpids jellegli kapcsolatot épit ki az elitélttel, illetve a teenddkre
vonatkozé pontos informdcidkkal, prognézisokkal dtadja az elitélt nevelésének, személyiség-
formadldsanak, lelki gondozdsinak feladatdt a nevel6nek.” A személyiségen beliil timpontok
fedezhetdk fel a bortonhoz valé alkalmazkodds szinvonaldra vonatkozéan.” A pszicholégus
egyénileg foglalkozik az elitélttel, dltaldban a fogvatartott sajit kérésére, elére egyeztetett id6-
pontban. A pszicholégusi meghallgatdsok ritkdbbak, mint a neveliek, ennek oka a cellatar-
sak csufolddasa, rosszallasa. Ha a neveld ugy taldlja, hogy a fogvatartottnak pszicholégusi
meghallgatasra lenne sziiksége, ezt jelezheti, mind a fogvatartott, mind pedig a pszicholégus
felé, aki ilyenkor egyéni meghallgatasra hivja be a fogvatartottat. E meghallgatisnak azonban
nincs kotelezd jellege. Abban az esetben, ha a pszicholégusi meghallgatis keretében olyan
informéciokra vagy magatartdsra dertl fény, amely az elitélt helyzetét, életét, testi épségét
érintik (pl. ongyilkossdgi hajlam, zdrkatdrssal valé konfliktus), a szakembernek kotelessége
ezen a helyzeten az intézet adta lehetSségekhez mérten segiteni, illetve a feliigyelSk segitsé-

gével jobban odafigyelni.”
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Az alternativ terdpidk terén a bintetés-végrehajtis nevelési tevékenységének bovitésére, szi-
nesitésére tobb értékes hazai példa szolgdlhat mintaként. Ezek eredményesen alkalmazhaték
az intézetek személyi dllomanyanak létszdma és ezen allomdny leterheltségének ismeretében,
illetve az intézetek miikodését meghatirozé koltségvetési és jogszabalyi korilmények ko-
zott.”

A hazai blintetés-végrehajtasi gyakorlatban csirdiban t6bb éve megfigyelhetd, de lehetd-
ségeinek megfelelen nem kezelt kezelési mddszer a drimapedagégia.”™ A kozosség erejének
segitségtil hivisa az egyén alakitdsiban a gyakran konfliktust hordozé emberi élethelyzetek
eljatszasaval, feldolgozdsaval régdta ismert a magyar neveléstudomanyban, terdpids, neveld és
fejleszt8 hatédsa bizonyitott.” A drdmajitékok az emberépitést célozzik, feladatuk a szemé-
lyiségformalds, a kapcsolatfelvétel, a kapcsolattartds, a kozlés megkonnyitése. A dramatikus
alkotdjaték pontosan megfogalmazhaté szocializal6 tevékenység.”® A buntetés-végrehajtasi
nevelésbe illeszthetd drimapedagégia nem a szinjtszdsra helyezi a hangsulyt, elsGsorban vi-
tainditd, irdnyitott szerepjatékokrol beszélhetiink a borténok falain belil.

A csoportban megval6sulé személyiségfejleszts foglalkozasok masik, kiemelt figyelmet
érdeml§ teriilete a hazai biintetés-végrehajtisi gyakorlatbol hidnyzo, a javité-intézetekben
viszont bizonyos részleteiben eredményesen alkalmazott kezelési program, a kisillat-terapia.
Ezek olyan célorientalt beavatkozdsok, amelyek sordn egy, bizonyos kritériumokat teljesits dl-
lat jelenléte, aktivitdsa a terdpids program része, és a paciensek fizikai, érzelmi, szocialis és kog-
nitiv funkci6inak javitdsat tiizi ki célul, mikozben a viltozasokat a személyzet dokumentilja.””

A tirsadalom felé val nyitds jeleként taldlkozhatunk olyan kézponti intézkedésekkel,
amelyek rejtett hatdsa a bortonok sajatos nyilvdnossiganak megteremtése. Az elsd ilyen jel-
legli kozponti intézkedés a blinmegel6zési célu bortonlitogatisok bevezetése volt a 90-es
évek végén. Kezdetben 13 éves kortdl johettek be tanuldk szervezett formédban a bortonokbe,
ahol felkészilt szakemberek, a biintetés-végrehajtds dolgozoi adtdk dt azokat az ismereteket,
tapasztalatokat, amelyek az életkori sajitossigokra figyelemmel, mintegy kivonatosan, de a
boérton milidjében mégis életre sz6loan adtak utraval6t ennek a korosztilynak. Késsbb ko-
moly kritika érte ezt a bortonlitogatdsi format, amelynek kévetkeztében 18 éves korra emel-
ték a beléptetéshez sziikséges korhatdrt. Mdra ez ismét 14 évre cs6kkent, azonban a kezdeti
lelkesedés mar a multé. Kérdés, hogy a bortonldtogatisok célja miért csak a blinmegel6zés
volt, hogy megval6sitdsuk miért csak erre a korosztilyra korldtozddott, de ezek a litogatdsok,
a binmegel6zésen kiviil, kivaléan timogattik bortoneink nyilvinossigat is.”®

Napjainkban is érzékelhets tendencia, hogy a felsGoktatdsi intézményekben tanulé hall-
gatok eldszeretettel vilasztjak gyakorlatuk letltésének céljdra a bortdnoket, amennyiben erre
egylttmiikodési megdllapodds keretében lehetSségiik nyilik. Sok ilyen intézet vezetése gon-
dolja ugy, hogy a helyi nyilvinossig megteremtésének kivalé lehetdsége ez a forma, emellett
nagy szdmban viszik ldtogatdsra az oktatéik a jogdsz, szocidlis munkds, szocioldgia, pszicho-

légia szakos hallgatéikat.”
A tirsadalom, a kozvélemény reintegriciéra gyakorolt hatisa

A biintetés-végrehajtisi intézetek feladata nem csupdn az, hogy fogva tartsdk az elitélteket,
hanem az is, hogy az onnan kikertil6k kéziil minél kevesebben véljanak ismét binelkovetsvé.
A visszailleszkedésben fontos szerepe van a személyes tdmogatasnak, megerdsitésnek, a sza-
badulds utdn varhaté konfliktusok kezelésének, illetve annak, hogy ne idegenként fogadjik
az elitéltet csalddtagjai. A csaldidok mentordldsa és az elitéltek fejlesztése terén az egyhizi
szervezeteknek, szocidlis munkdsoknak, civil szervezeteknek fontos szerepiik van.
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A bortonviselt emberekrdl a tirsadalom tagjainak nagy része lemondéan nyilatkozik, ne-
hezen fogadjdk vissza a blintetésiiket let6ltott személyeket. Ez az elGitélet gyakran olyan erds,
hogy szinte lehetetlenné teszi, de legalabbis megneheziti a tdrsadalmi beilleszkedési szandék
realizdldsit és a szabadulé személyt a tarsadalom periféridjira taszitja. Eppen ezért jut kiemelt
szerephez a tobbségi tirsadalom szemléletének alakitdsa, hiszen ez az egyik alapja annak, hogy
sikeresek legyenek a biintetés-végrehajtdsi intézetekbdl szabaduldk reintegricids torekvései.
A térsadalom tagjai koziil kiilléndsen fontosak ebbdl a szempontbdl azok, akik a szabadulok
szamara konkrét segitséget jelenthetnek. Ilyenek tobbek kozott a szocidlis szakemberek. Fon-
tos, hogy 6k valédi segitségforrasként jelenjenek meg, hogy viselkedésiiket, hozzddllasukat ne
az elutasitds, hanem az elfogadas, a t6r6dés, a segiteni akaras jellemezze.®

A bortonviselt emberek tdrsadalomba visszaillesztése érdekében a biintetés-végrehajta-
si szervezet szélesiti a kapcsolatrendszerét mindazokkal az llami szervekkel, tirsadalmi és
egyhdzi szervezetekkel, személyekkel, amelyek dllami, tdrsadalmi felhatalmazas alapjdn vagy
onkéntesen segitséget nydjtanak a fogvatartottak tirsadalomba torténd visszavezetésében.®! A
bortonok nyitasi folyamata alatt mindezek alapjdn a borténnel kozvetlentil kapesolatba kerti-
16 torvénytisztels dllampolgarok szdmdnak névelése értends.® Ez a mai jogi keretrendszer-
ben kivitelezhetd: mind a bortdnokon belil, mind azokon kiviil egyre tébb személy vonhaté
be a fogvatartottak reintegraci6ja, tirsadalomba visszasegitése érdekében.
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UNGVARY Krisztian

A zsiddsag szerepe
Tokaj-Hegyalja boraszataban

3

Tokaj-Hegyalja gazdasigi életében a Magyarorszagra telepils ,idegenek” kezdettdl fogva
meghatirozé jelentSséggel birtak. Ebbdl a szempontbél Tokaj-Hegyalja az orszag talin leg-
inkdbb multietnikus borvidéke. A 13. szdzadtdl olasz, vallon, gordg, 6rmény, zsid6 és német
csalddok vettek részt a tokaji bor kereskedelmében és népesitették be ezt a vidéket. Ez a sok-
szinliség bizonyos szempontbdl hasonlé a bordeauxi borvidékhez, ahol a hires chdteauk mér
a 19. szdzadtdl kezdve dontden kilfoldi (elsésorban angol) kézben voltak (és ott a kilfoldi
tulajdonosok meghatirozé szerepe maig nem is kérdgjelez6dott meg).

A zsid6ség jelentSsebb hegyaljai jelenléte a 17. szézadtdl mutathaté ki. Ebben az id6ben
elssorban Sziléziabdl és Morvaorszagbdl telepultek at zsidék a borvidékre. Az elsé irdsos
dokumentum, amely zsidék borfelvdsdrlisit emliti, 1609-ben keletkezett. Ebben kassai pol-
garok panaszkodnak arra, hogy Médon zsidék 50 hordéra valé sz8lStermést vésaroltak fel.
Az is kidertl az iratbél, hogy a zsidok ebben az idében egy Alaghy nevii nemes védelme alatt
illottak. 1636-ban egy hosszabb irat tuddsit arrdl a vitirdl, amely egy bortétel kdsersdgdanak
kérdése kapcsin keletkezett. Dow Ben Juda Bolechow lengyelorszdgi zsidé borkereskedd
1790-ben kelt emlékiratiban részletesen leirja az 1764-es tarcali utjit, amelynek sordn grof
Buttlertdl tiz hordé szdrazra erjedt forditdst vdsdrolt. Ebben emlitést tesz egy tarcali zsido
tarsuldsrél, amelynek tzleti konyveit 6t napon 4t vizsgdlta. Ennek méreteire jellemzd, hogy
a hdrom éve mikodd tarsulat tobb mint 20 pincében dsszesen ezer hordényi bort vasarolt
tel. Bolechow 2100 aranyban allapitotta meg a hasznot, amit a tirsasig ez alatt kitermelt,
sajat konyvelési munkajdért pedig két hordé kdser mdslast kapott. Visszaemlékezése szerint
sajat maga a Hegyaljin felvdsdrolt borokat Nyugat-Eurépaban értékesitette, Bécstél Drezdin
it egészen Franciaorszdgig. Ki kell emelni, hogy az asziborokat mér ekkor is jelentds rész-
ben palackozott dllapotban értékesitették, Bolechow rdaddsul a stabilits elérése érdekében a
hegyaljai bort esetenként igen driga spanyol borral keverte. Az dra egy palacknak a vissza-
emlékezés szerint egy arany volt. Sajnos a korabeli mértékrendszert az iré6 nem adja meg, de
teltehetd, hogy az ,egy arany”legaldbb 3 gramm 18 kardtos nemesfémet jelenthetett, ami nem
csak akkor, hanem ma is igen komoly dsszeget ér.

A 18. szazadt6l a zsidok bevandorldsa felgyorsult, ami azzal fliggott ossze, hogy a Ma-
gyarorszdggal hatdros Galicia Lengyelorszdg felosztisa utin osztrak uralom ald kertlt. A
Magyarorszigra telepiild zsidésig kb. 90%-a keletrél, a Dukla-szoroson dt érkezett a Kdr-
pat-medencébe és vonuldsi utjuk el8szér Karpataljit pontosabban a fels6-Tisza vidékét
érintette, ahonnan az Gj hazat taldlt zsidésdg folyamatosan tovdbb vindorolt nyugati és
déli irdnyba. Mivel Hegyalja ennek a vindorlasi utnak viszonylag elejére esett, ezért a zsi-
désig megjelenése, demogrifiai felfutdsa, majd a 19. szdzad mésodik felétl meginduléd
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elvindorldsa alapvetden érintette a hegyaljai térséget. A zsidésdg létszdma csak kb. 1880-ig
gyarapodott: ekkor a lakossig 35%-a volt zsid6, mig 1930-ra ez az ardny drdmaian, 20%-ra
csokkent. Satoraljaujhelyben 1742-ben még csak 12 zsidé csalddot tartottak nyilvdn, 1821-
ben miér 146-ot. Megéllapithaté tehdt, hogy a zsidésdg a 19. szdzad elsé felében a borvi-
déken meghatirozé etnikumnak szdmitott — ardnyuk és szdmuk is magasabb volt példdul,
mint a sviboké.

Az 1741-es Orsziggy(lés hatdrozatai kifogdsoltik, hogy a foldteriletek jelentds része
idegen kézre kertilt. Ez zsidokat is érintett, akik a 18. szdzadt6l nem csak kereskedSként,
hanem bérlsként is jelen voltak a borvidéken. Egy 1784-es urbdrium pl. az Agédros dilé (Er-
déhorvati) esetében Grof Pélffyt és ,David Zsidot” emliti meg. I1. Jézsef 1781-es , tirelmi
rendeleteinek” kdszonhetSen a zsidosdg helyzete is rendez6dott (engedélyezték szamukra
a kordbban tiltott foldvésarldst, foldmdvelést és ipartizést). Mindez azonban nem jelentett
teljes szabadsdgot, 1798-ban kiralyi rendelet tiltotta meg zsidéknak az aszaval torténd ke-
reskedést illetve ennek készitését. Ez a rendelet magit a szlémivelést és birtoklast is tila-
lom ald helyezte és az értékesitésre egy év tiirelmi hatdrid6t adott. Zsidok elvileg csak az
,Ordinarium” kategéridba tartozé borokkal kereskedhettek. Satoraljatijhelyben 1801-ben az
asziikészitést, az essencia készitést és az ezzel vald kereskedést még tiltottik szamukra (ezt a
tiltdst az 1791-es zempléni orszdggy(lés is megszavazta, egyiitt emlitve a zsidékat a lengye-
lekkel, mint akiket ettl el kell tiltani, illetve akiknek ilyen tevékenységben keresztényeknek
segiteni is tilos — ami arra utal, hogy ez az interetnikus egyittm(ikodés ekkor mar igen ki-
terjedt lehetett). 1808-ban a hegyaljai zsidosig esedezd levélben kérte, hogy a borkereskedés
kapcsin hozott szigoritdsok aldl oldjik fel. A sz6veg arra hivatkozott, hogy az eredeti tiltds
a nem zsidé kereskeddk tSkeszegénysége miatt keletkezett, mert a ,zsidé Nemzet el6tte
olcs6 pénzben meg szokta valé az egye fogyott ad6zé népitil a termendd Borokat alkudni,
és a midén a Sziiret meg érkezett a szerént mint ugy fele dra el szedni és el foglalni.” A be-
advédny azzal érvelt, hogy a borkereskedelem halddik és a zsiddsdg az eltiltds miatt adét sem
tud fizetni. A tiltdsok mellett utaldsokbdl sejthetjiik, hogy a zsidé borkészités folyamatos
volt. Az 1807-es orszdggytlésen Zemplén virmegye kovetei példdul azt panaszoltik, hogy
a tokaji zsidék a borkivitelt teljesen keziikben tartjdk és ebben a helyi nemesi elit egy része
is tdmogatja Sket.

A hegyaljai zsid6 jelenlét elsGsorban a nagyobb kereskedelmi kézpontokban volt jel-
lemz3. 1836-ban Abadjszantén 1193, Bodrogkeresztarban 239, Mddon 800, Sirospatakon
450, Satoraljagjhelyben 1125, Tolcsvan 602 zsid6t szdmoltak 6ssze, mig Erdébényén csak
6, Bodrogszegiben 34, Bodrogolasziban 15 és Tokajban is csak 173, Olaszliszkdn pedig 170
zsido élt.

Az 1839-40. évi Orszdggyilésen tovibbi, a zsidosig részére kedvezd javaslatok elfogada-
sdra kertlt sor: ettdl kezdve zsidok urbéri telkeket is vasarolhattak. A 19. szazad elejétsl van
adat arra, hogy zsiddk kdser aszit is készitettek (ami annyit jelentett, hogy az asziszedést
is csak zsidok végezték). A zsidd borkészitSk és borkereskeddk szdmos djitdst vezettek be:
kordbban a hordékat sokszor disznézsirral kenték be tartdsitds céljdbdl — ehelyett a zsidok
a jol porkolt és kénnel is kezelt tolgyfahordék haszndlatit részesitették elényben és sokkal
gyakrabban hasznaltak 4j hordékat, mint a keresztények. A zsidésig mobilabb jellegébdl ad6-
déan minden ujitdsnak elsd szdmu terjesztSje volt és a modernizaciéval kapcsolatos Gsszes
technikai vivmany elterjedése jelents mértékben zsidok kozremikodésével valosult meg. Itt
emlithetjik a must cukorral illetve a bor égetett szesszel valé korldtozott javitisit vagy a
pasztorizaciét (ami a 19. szdzadban kifejezetten progressziv 1épésnek szamitott, mivel ezekkel
a modszerekkel lehetett homogénebb mindséget elSallitani illetve megakaddlyozni az édes
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borok utéerjedését) vagy a nagyobb bortételek egalizaldsdnak igényét, illetve az egyre fino-
mabb sziirési médszereket. Hozza kell tenniink, hogy ma mar e médszerek felett eljart az id6:
a 19. szdzadban azonban ezek az eljirdsok nem voltak sehol sem tiltva és sok szempontbol
forradalmi attorést jelentettek a bordszat technolégidjiban.

A 19. szizad elejéig a zsid6 borkereskedk nem voltak jelentdsek Hegyalja életében. A
kereskedelem ekkor még alapvetSen a gorogok, ormények feladata volt, kisebb mértékben
pedig a helyi nemesi elit is részt vett benne. Ezt kévetSen azonban a zsidésdg a bor belfoldi és
kalfoldi kereskedelmében egyardnt meghatirozé szerephez jutott. Storaljadjhely zsid6 bor-
kereskeddi példdul még Kassa varos piacait is uralni tudtik. Ennek t6bb oka volt: egyrészt az,
hogy a magyar nemesi elit a kereskedelmi tevékenységtdl egyre inkdbb elzarkézott és helyette
elsésorban az dllami szolgilattol remélte gazdagoddsit, a masik pedig az, hogy a borkereske-
delem volumene a széllitasi lehetségek javuldsdval rohamosan béviilt. A zsid6 borkereskedsk
tevékenységét segitette, hogy csalddi kapcsolatrendszertikre is timaszkodhattak, amikor a volt
lengyel teriiletekre széllitottak bort. Lengyelorszdg a 17. szdzadt6l egészen a 18. szdzad végéig
a borexport elsédleges felvevsjének szdmitott: a magyar borok mennyiségének 93%-a ide,
illetve az 6rokos tartomanyokba (azaz Ausztria és Csehorszag tertiletére) kertilt. Ez mutatja a
korabeli export igencsak csokevényes voltat. Erték szempontjabol az export 20%-4t tette ki az
aszu, a maradékon az Gsszes tobbi hegyaljai és nem hegyaljai bor osztozott. Ebbél is lathat,
hogy a tokaji borexport jelentdségét nehéz volna talbecsilni.

A filoxéravész 1875 és 1897 kozott az orszdg szdlStertileteinek felét kipusztitotta. Ez
a hegyaljai sz6l6ket joval az orszigos atlag felett, 67%-ban érintette és a 20. szdzad elején
megindulé sz8l6rekonstrukeié uttdrdi zsidé befektetdk is voltak. Ebbél fakadt, hogy a zsidé
kézben 1év6 teriiletek nagysdga a 20. szdzad elején érte el maximumit.

A zsid6sdg kereskedelmi tevékenységét az jellemezte, hogy elsdsorban 6k mérték ki a
helyszinen a nagybirtokok borit illetve forgalmaztak azt a borvidéken kiviilre. Emellett a 19.
szdzad végére jelentSs mértékben béreltek uradalmi szslket, az Gsszes foldbérlet 20-30%-a a
térségben zsidé befektetd kezében volt. Szemben a gorog kereskeddkkel, akik tevékenységii-
ket elsésorban nem az ingatlanok megszerzésére alapoztik, a zsidok torekedtek szsl6teriile-
tek és borospincék megvisarldsira is. Emellett kozvetlenebbiil és tobb szdlon is kapcsolodtak
a mezdgazdasigi termelés kiilonbozs dgaihoz.

Hegyalja zsidésiganak tdrsadalmi rétegzddése meglehetSen sszetett volt. A szegényebb,
elsésorban fuvarozdsbél él6 csalidok éppugy megtalalhatéak voltak, mint a kisvéllalkozdk
(boltos, hentes, kocsmiros, serf6z8, szabd) vagy a médosabb sz8l6sgazdik illetve borkeres-
ked@k, illetve a kiilon kategéridt képezd szesz- és ecetgyir tulajdonosok. Utdbbi csoport te-
vékenysége (amelyben a zsidok messze feliilreprezentéltak voltak) kiilonosen jelentds, mivel
munkalehet8séget teremtettek, komoly mértékd adot fizettek és tevékenységiikkel jelentds
mértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy a borvidék ne csak egyetlen termékre alapozza gazda-
sdgi prosperitdsit. Satoraljatjhelyben 1840-ben a zsidék 25%-a kereskedd volt (13 nagyobb
53 kisebb és 16 hizald), 24%-uk haszonbérls (8k kocsmat, mészarszéket illetve foldeket bé-
reltek), a maradék csoport fele tanité, illetve iparos vagy nincstelen napszdmos volt. Hasonlé
foglalkozdsi megoszlast tapasztalhatunk Hegyalja tobbi teleptilésén is. Ez a tdrsadalmi struk-
tura meglehetSsen eltért a magyar etnikum foglalkozasi adataitél, amiben a kereskeddk és
bérlék csak minimdlisan voltak képviselve, ezzel szemben viszont a tobbség egyszerd foldmi-
ves parasztgazdaként kereste mindennapi kenyerét.

A zsidésdgon belil Bodrogkeresztiron és Olaszliszkan létezett haszid jellegti hitkozség.

A zsidésdg hegyaljai jelenléte egyiitt jart sajitos épuletek megjelenésével. Mindeniitt
épilt zsinagdga, Abaudjszantén, Madon és még néhdny mas helyen jesiva, azaz zsidé iskola
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illetve szentegylet is miikodott, de a nagyobb zsidé kozosségekben 1étezett késer mészarszék
és zsid6 ritudlis fiird6 is. 1945 utn ezek az épiiletek z6mmel megsemmistiltek, csak a zsina-
gogdk egy része maradt meg.

Tobb kortilmény is a zsidésdg mobilitdsinak irdnydba hatott. Atlag vagyoni viszonyaik
felilmulték a helyi magyar foldmivesekét. Majdnem mindegyikik tobb (adott esetben ha-
rom-négy, elsésorban jiddis, német, magyar, lengyel esetleg héber) nyelven is beszélt, mig a
magyarok dltaldban csak anyanyelviiket hasznaltdk. Iskoldzottsdguk kapcsin is szignifikins
volt a kiilénbség, ami azzal is jirt, hogy a zsidésdg korében az érettségivel rendelkezdk szama
a nem zsidok négy-otszordse volt. Mindez rendkiviili mértékben kedvezett a zsidé elvin-
dorlasnak is, amelynek kévetkeztében Hegyaljdn a zsidésdg ardnya mar 1880-t6] folyamatos
csokkenésnek indult. Ezt el6segitette, hogy a zsidé bevindorlds Galicidbdl illetve az észak-
keleti virmegyékbdl szintén jelentésen csokkent. A zsid6 elvandorlds elsdsorban Budapestre
irdnyult.

A zsidésig Hegyalja polgirosoddsdnak egyik uttdrdje volt. Strausz Méric hozta létre
Miskolcon 1848-ban az elsé két évfolyamos kereskedelmi iskoldt. A zsidésdg integraciéjanak
és elfogadottsdgdnak ékes bizonyitéka, hogy az eredetileg antiszemita céllal is létrehozott
Hegyaljai Borkereskedelmi Tarsasignak 1840-re mdr zsidé tagjai is voltak. A legnagyobb
adofizetdk kozott 1867-t6l igen jelentSs szimban szerepeltek zsidok: 6k a virilizmusnak, azaz
a legnagyobb adéfizetdi jogon biztositott képviseleti rendszernek kdszénhetden jelentds poli-
tikai sdllyal is rendelkeztek. Azok a térekvések, amelyek a zsidok kirekesztését céloztik a gaz-
dasdgi életbdl, egészen 1920-ig nem tudtak az allami politika szintjére emelkedni, bar ,igény
volt rd” amit a kiilonb6z8 virmegyei elSterjesztések bizonyitanak. 1944 dprilisitdl a magyar
kormiény torvényekkel tette jogfosztottd a zsidé szdrmazdsu magyar lakossigot. Ennek ko-
vetkezményében semmisiilt meg az a réteg, amely a térség modernizaciéjinak letéteményese
volt. Vagyonukat hivatalosan a ,magyar nemzet” vagyondvi nyilvanitottdk, a gyakorlatban
azonban elloptdk, illetve a céltalan felhasznaldssal megsemmisitették. Hidnyuk maig titongé
trt jelent Hegyalja tdrsadalmi életében.

(A4 tanulmdny megjelent: Ujabb kutatdsok a Tokaji
Borvidéken 2014-2015. Szerkesztette: Bibari Zol-
tan. Tarcal, 2015. 140-142. o. A kitetet lapunk ki-
vetkezd szdmdban bemutatjuk.)
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GODZSAK Attila

Satoraljaujhely
szinhaziugyének fél évszazada

Adatok az éplilet, a sajté és a szinhazi
kapcsolatok 19-20. szazadi toérténetéhez

3

A 18. szazadtdl vannak adatok vindorszinészek jatékarél Zemplénben, de dllandé tdrsulatok
és allandé elGaddsi helyszinek akkor még nem léteztek.! Satoraljadjhelyben mar a 19. szazad
elsé felében rendszeres szinieladdsokat tartottak, ezt bizonyitja az 1830 nyardrél megmaradt
tobbféle szinlap az Orszdgos Széchényi Kényvtir gydjteményében, a Borsod Virmegyei Szin-
jatszo Tarsasig el6addsairdl. A kiegyezés utdn orszagszerte nyiltak az dllandé szinhdzak, igy a
zempléni megyeszékhelyen is egyre nagyobb igény mutatkozott erre.

A sitoraljavjhelyi szinhaz épitésének torténete

Egy 1879-es megyei térvényhatésigi hatdrozat megfogalmazta: ,a szokott mulatsdagok és szi-
nieléaddsok szdmdra dllands és diszesebb helyiséget kell épiteni’, hogy az eddig a kasziné nagy-
terme, a megyehdza, a csizmadiaszin és az iparos kor termeinél megfelel6bb és méltébb tér
létesiilhessen az eldaddsok szdmdra.? Végiil 1883-ra épiilt £6] az 6ndllé szinhdzépilet az ak-
kori Viroshdz utcaban (ma Szinhaz k6z) a varoshdza (ma Kazinczy Ferenc Muzeum) melletti
telken,® 17.000 Ft 6sszkoltségen.*

A Vasérnapi Ujsag igy irt az atadastol: ,Es ily vdrosnak nem volt eddig az ideig oly helye, a
hol Thdlidt befogadhatta volna, s a legutobbi idékben kizinséges dlldsokban rigtonzott szinpadok
nydjtottik szamunkra a szinmiivészet élvezetét. E visszds és madr tirbetetlen helyzeten segitett a
vdros és nemes kotelességet rott le ugy sajat lakossdgdnak igényei, mint a mivészet irdnt is.”> A
szinhadzépités ugy vilt lehet6vé, hogy szdlloda is 1étesiilt ugyanazon a telken, és a szinhdzépi-
tésre felvett kolesont, a tervek szerint 25 éven dt, a két épiilet egytittes bevételébdl kivantak
torleszteni.

A szinhdz megnyitéjat mdrcius 7-én tartottdk, Blaha Lujza szinészng részvételével. .4
nemzet csaloganya” a megnyité el6tti napon érkezett a virosba. Faklyds menettel, zenével tisz-
telegtek a hires vendég el8tt és Bajusz Jozsef helyi koltd mondott koszontSbeszédet. A md-
vésznd az erkélyérél valaszolva azt felelte, hogy 6 nem tud ilyen szép cikornyds szénoklatot
tartani, de masnap a dalaival megkdszoni az Gnneplést. Ezutdn diszvacsordt adtak, amelyen
Fejes Istvin kolt6 tidvozolte a miivésznét a viros kozonsége nevében. Mdsnap a Krecsdnyi
Ignic igazgaté tirsulatihoz csatlakozott Blaha Lujza jatékdval avattik fel az 4j szinhazat,
Szentpéteri Zsigmond Tiindérlak Magyarhonban c. népszinmiivével. A jeles eseményre Fejes
Istvin Prolog cimmel verset is irt, amelyet Farkas Bertalan eladdsdban hallgathatott meg a
kozonség.

A Vasarnapi Ujsag tudésitdsa szerint a szinhdz ,Elég csinos épiilet, mely a tér szitk voltit és
az adott viszonyokat tekintve, becsiiletére vilik Lang Nindor helybel e}bz’fe’sziinknek A belsé beren-
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dezés szép és kényelmes. Zdrtszékek és paholyok viris karpitozdsuak. Van 120 zdrtszék, ezek mellett
és mogott tagas dllohelyek. Az elsd emeletet paholyok foglaljdk el. A mdsodik emelet kzepén szintén
zdriszékek vannak. A boltozat festését a téli sietett munka miatt djra kell megesindlni. A kijarok a
tiizrenddri szabdlyoknak megfelelok. A szinpadot magdat Galo Gyorgy, a budapesti népszinhdz gé-
pésze tervezte és készitette 1600 freért. A tizendt rendbeli diszlet Kirdly Jozsef helybeli festd kezébol
keriilt, a ki Lehmanndl tanulmdnyozott. A szinhdz mintegy 570 litogatot fogadhat be. Tehdt a
vdros kicsiségét tekintve, bizonydra elegends tdgas. 7

Mivel a szinhdz épuletével kapcsolatban meglehetsen hamar miszaki gondok meriiltek
fel, mar a szdzadfordulén megfogalmazédott egy frekventaltabb helyszinre tervezett, s egy-
ben ,a vdros diszéiil szolgdld” korszerd tedtrum gondolata. A Zemplén igy irt r6la :,Nem akarok
ezuttal szigoru kritikdt mondani, hogy a tervezd épitész mint oldotta meg feladatdt. Megmondta
arra kritikdjdt mindenki, kit balsorsa csak egyszer is bevitt abba az épiiletbe. % Egy ilyen, az el6-
zetes szdmitdsok szerint 300-400 ezer koronabdl megvaldsithaté épiilethez azonban kells
anyagi fedezet nem allt rendelkezésre, helyette a szinhaz felgjitdsat vették tervbe. 1899-ban
Voytha Adolf budapesti miiépitész tervezetet nyudjtott be az dtalakitisrél 100 ezer korondbdl
kivitelezhetd megolddst ajinlva.” Ezt a sziniigyi bizottsdg elfogadta és az dtaddst 1900 telére
tervezték,' ami — némi cstszdssal — 1901 elejére valsult meg. A janudr 4-én megtartott
unnepélyes megnyitén a Szigetvdri vértanik c. dramét, valamint az Alfons dr c. szinmGvet
mutattdk be. A megujult szinhdznak 138 foldszinti ilShelye, 100 karzati Gl6- és dllchelye volt,
tovibbd a foldszinti pdholyokban 37, a két emeletin pedig 44 nézd fért el. Ez 8sszesen 319
nézd befogadisit jelentette.”! A feldjitds alkalmdra — csakagy, mint az eredeti megnyitéra —
ismét koltemény sziiletett, amelyet ezuttal Bajusz Jézsef irt meg."

A Zemplén c. lap az dtaddst kovetSen igencsak kedvezd kritikit fogalmazott meg az 4j-
jaépilt, s ezt kovetden tincteremként is funkciondl6 virosi szinhdzrél, megjegyezve, hogy
»Magyarorszdgon alig van Sdtom/ja—(]}'/ﬂe@;/yez hasonld kis vdros, melynek ilyen csinos szinhdza
lenne, s bizonydra egy sincs, melyet oly takarosan és takarékosan épitettek volna.” Az Gjsigiré kilon
kiemelte a szinhdzterem dus aranyozdsu relief-munkdinak szinvonaldt.™

Hogy akortirsak szemében az jj szinhazépiilet megitélése kordntsem volt ilyen egyontetd,
arra j6 példa a fenti véleménnyel szoges ellentétben 4ll6, egy évvel kés6bb a Felsémagyarorszdgi
Hirlap hasibjain megjelent lestjté vélemény: ,Alig van épiilet, amit oly alaposan elrontottak
a szinhdznak az dtalakitdsdt csindlta.” A lap sorra veszi az épiilettel kapcsolatos problémdkat
— igy a lehull6 diszitést, a paholyok szerencsétlen elhelyezését — majd sommadsan megjegyzi,
hogy ennyi pénzért ,sokkal szebb ij, négyfrontos szinhdzat lehetett volna épiteni” **

Az 1920-as évek végén ismét {6ler8s6dott egy 0j és nagyobb szinhdzépiilet gondolata. A
vérosi sziniigyi bizottsdg — amelynek elndke ekkor Dékus Gyula ny. alispdn, alelndke Ehlert
Gyula gydgyszerész volt — Téry Emil és Poginy Lérinc miépitészeket bizta meg a tervezési
feladatokkal. Az 4j szinhdz 1.180.000 pengd koltségbdl valésult meg. A vigadét és kaszinét
is magdban foglal6 épiilet szinhdzterme 654 néz8 befogadésara volt alkalmas. 1928-ig, a Téry
Emil és Poginy Méric miiépitészek tervei szerint épiilt 4j szinhazépiilet dtaddsdig ez az épi-
let funkciondlt szinhdzként. Téry Emil id6kézben meghalt, ezért Poginy egyediil fejezte be
az épuletet.””

1929. januar 12-én Gnnepélyes keretek kozott, Klebersberg Kuno kultuszminiszter je-
lenlétében adtdk 4t az Gj szinhdzat. A megnyitén impozans személyek jelentek meg, koztik
tobb parlamenti képviseld, Barczihdzi Barczy Istvan helyettes allamtitkar, Széll Jozsef {8ispdn,
Berndth Aladdr alispan, Maria Alice f6hercegné férjével, Waldbott Frigyessel. Az tinnepi
estély Beethoven Egmont nyitdnyival kezd6détt, amelyet a Kamarazene Egyesiilet adott eld.
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Uténa a daldrda a Magyar Hiszekegyet énekelte, majd Orbdn Kdlman polgarmester mondott
avatébeszédet. Beszédében kiemelte, hogy: ,Legyen ex a szinhdz Sdtoraljaijhely kizénsége dl-
dozatkészségének taniisdga. Legyen ez a szinhdz szovétnek, amely dtvildgit a trianoni hatdron til,
amely lelkesiti, buzditjia azokat, akik a cseh szuronyok mogott magyarul gondolkoznak, magyarul
éreznek és idesovdrognak Magyarorszdg felée”. Az avatobeszéd utin Virady Aranka, a Nemzeti
Szinhdz 6r6kos tagja, Jokai Proldgjat, Odry Arpéd Gyulai Pal Vén szinészét, a Kamarazene
Tarsasiag Mozart E-diir quinterfiét adta el6. Virady Aranka és Uray Tivadar Herezegh Ferenc
G-diir szondta cimd jelenetét mutattdk be, majd a Lavotta énekkar Beethoven Iszen dicsésége
cfm{ miivét énekelte el.'®

A hazafelé tart vonatiton Karafidth Jend dllamtitkdr a Felsémagyarorszdgi Hirlap tudé-
sitéjanak a kovetkezdket nyilatkozta: ,Igy, egymds kozott és nem a kézonség elbtt vals dicséret
képpen mondhatom, hogy az ujhelyi szinhdz pompdsan sikeriilt. Olyan intim é meleg, hogy az
ember rogton jol érzi magdt benne. Ennek a szinhdznak mintha lelke volna, amely megfogia az
embert.”™

Az dtadést kovets lelkesedés — miként a korabbi szinhazépiilet dtaddsa kapcsin — ezittal
sem volt osztatlan. Mdr 1934-ben arrdl irt az U_’;’/ye/yi Szinhdzi Ujsa’g, hogy az dtadds 6ta az
Uj szinhdz életveszélyes a diszletépité munkdsok szamdra, s a szinészeknek sincsen megfelels
oltozsje, csak egy olyan pincedltozs, amelynek rossz levegdie kiros az egészségre.’® A hibak
kijavitdsira utébb sor kertilt, s az épiilet — tobb korszertsitésen dtesve — napjainkig szolgélja
Satoraljatjhely szinhdzi életét.

A satoraljadjhelyi és a kassai szinjatszas kapcsolata, 1900-1920

A két viros szinhazi életének Osszekapcsoldsira mar a szdzadfordulon kisérletet tettek. Az
1900. évi satoraljadjhelyi téli szinhdzi szezonra a palydzatot Halasy Béla, a Kassai Szinhdz
mivezetdje nyerte.”” Egy 1901-ben kelt tervezet szerint pedig a sdtoraljatjhelyi szinhazat
Szendrey Mihaly (1866—-1956) kassai direktornak® kivintak bérbe adni,?! aki a nydr folyamén
vendégszerepelt tarsulatival a virosban, hat el6adassal.?? Szendrey a tervezet szerint Kassdn és
[jjhelyben parhuzamosan tartott volna el6addsokat ugy, hogy mikor itt az operett személyzet
ad el6 operettet, akkor Kassan dramat jétszanak a drima személyzettel és forditva.

A Felsémagyarorszdgi Hirlap igy irt errSl: ,Mi rendkiviil elényosnek taldljuk ext a tervet
minden szempontbol. Ujhely nem birja meg egész télen dt a folytonos eldaddsokat, — kevés hozzd a
kozénsége. De hdarom eléaddsra hetenkint bizonydra mindig telt hiz lenne, [...] mindenkép jobb
bat honapig jarni szinhdzba hetenkint hdromszor, mint hdrom hénapig minden este. Aztdn igy
kapndnk egy elsérangu tdrsulatot, amilyenhez egyediil semmikép se juthatndnk. 23

Ez a terv ugyan nem valésult meg,?* de fél évvel késébb, 1902-ben a Kassai Nemzeti
Szinhdz 4j igazgatdja, Komjithy Janos (1865-?)* a tdrsulatival mdjus 12-én [jjhelyben is
jatszani kezdett. Elézetesen husz eléadist terveztek,” ennek megvalosuldsa utin az 1902.
év 6szi idényében is Gjra a kassai tdrsulat lépett fel a szinhazban.?” Novemberben mir efféle
vagyakat fogalmazott meg a Felsémagyarorszdgi Hirlap: ,Lassan felszaporodik majd az eléaddsok
szdma, s ha Kassa tovdbb is mostohdn banik evvel a derék és kitiing tarsulattal, egyszer csak azon
veszik észre magukat, hogy Komjdthy itt ragadt Ujhelyben, s majd innen randult dt Kassdra két-
hdrom estére.”®

Ez ugyan nem tortént meg, de a kassai tirsulat a tovibbiakban is felvaltva jatszott a két
vérosban. Az 1903-as versenytirgyaldson Komjithy meg is kapta egy évadra ingyen a bérleti
jogot, s a szinészek szdmdra 600 korona fizetési segélyt is kiutaltak.? 1904 els6 félévében is az
§ tarsulata jatszott,*® azonban Komjathy &sszel a sziniigyi bizottsighoz fordult, hogy mentsék
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fel a téli ciklus aldl és csak tavasszal tartson Ujra eldaddsokat. Indokul a szinhaz dllapotit hozta
fel, mert szerinte az Gjhelyi szinhdzban ,az egészség kockdztatdsa nélkiil lehetetlen eléaddsokat
tartani”. A szinlgyi igazgatésig ebbe nem egyezett bele, s felszolitotta a varost a szinhdz
renovildsira.’!

Mindezek ellenére a tirsulat még 1905 nyardn is tobb eldadist tartott Ujhelyben a
Felsémagyarorszdgi Hirlap tudésitasai szerint, 4m ezt kévetden — vélhetSen a tovibbra sem
megfelel§ kortilmények miatt — a virosban Komjéthy tdrsulata tobbé nem lépett fel, ami a
helyi szinjitszds visszaesését is eredményezte.

Kassaiak a késébbiekben is megfordultak a sitoraljagjhelyi szinhdzban. 1913-ban és
1914-ben Hornyay Janka a Kassai Nemzeti Szinhdz tincos szubrettje vendégszerepelt itt,
tobb eldadasban is.*> 1914-ben az ujhelyi tarsulat elveszitette Nemes Belldt, aki dtszerzdott
Kassdra.®

1916-ban egy haborus estélyen is fellépett vendégszerepls a Kassai Nemzeti Szinhazbdl,
Simonyi Maria, Méricz Zsigmond késdbbi felesége személyében.** Ugyanezen évben Vida
Tlus, a Kassai Nemzeti Szinhaz tinnepelt primadonnaja vendégszerepelt.® 1918. februar 26-
an az lzraelita NSegylet a tizes honvédek drvdinak alapja javra rendezett estélyt a szinhdz-
ban, amelyen két kassai szinész is részt vett, operadridkat énekeltek.* A sajté 1920-ban két
kassai szinészn8 vendégszereplésérdl szimolt be.”

Szinhazi lapok és lapkisérletek, 1900-1938

A 20. szdzad els6 felében 6t (a névvaltoztatist figyelembe véve hat) szinhdzi lap miiksdott
Satoraljatjhelyben, 4m ezek koziil csupdn egy volt hosszabb életd. Tegyik hozz4, hogy mis,
akar nagyobb telepiiléseken is sokszor csupdn egy-egy idény erejéig jelentek meg olyan lapok,
amelyeknek a késGbbiekben nem lett folytatasa.

Az els6, rogton a szdzad elején, 1901-ben indult és szlint is meg. A Szinhdzi Lapok 6sz-
szesen 23 szdmot ért meg janudr 23. és februdr 15. kozott. Kilonlegessége, hogy minden nap
megjelent. Szerkesztdje a ,,Beppo” nevet hasznalta. A lap kozolte a szinhdz miisorat, szerep-
osztissal. E mellett a kovetkezd rovatokkal rendelkezett: Szinhazi hirek; Trics-tracs; A mai
szindarab szévege; A jové hét misora; A szerkesztSség tizenete.® A lapot a szinhdz épiile-
tének felépitésére inditott mozgalom tdmogatdsira alapitottik és a miikodési idejét harom
hénapra tervezték.*

Idében utdna a Mai Szinlap volt a kévetkez, amely 39 szamig jutott 1910. december 7.
és 1911. janudr 15. kozott, szintén naponta megjelenve. Ez a lap is kozolte a misort, szerep-
osztdssal. Rovatai: A mai est; Holnap; A kulisszak mogil. © Alig tekinthetd valédi Gjsagnak,
hiszen mindéssze négy oldalbél allt, a boritdjan és a hatlapon voltak a rovatok, hirek, irdsok; a
belseje pedig az aktudlis misort tartalmazta, mint egy plakdt, fektetett kétoldalas formatum-
ban. A lapot a ,,Zemplén” kényvnyomdaban nyomtattdk.

Az Orszigos Széchényi Konyvtdr kisnyomtatvinyai kozott taldltam egy eddig ismeretlen
(elfeledett) Gjsdgot, amely 1918-ban legalabb 9 lapszdmot élt meg. Errdl a kiadvanyrél eddig
nem irt egyetlen bibliogrifia sem.** A lap a Saujhelyi Szinhdz cimet viselte, a szerkesztdje Dr.
Hellinger Igndc volt, fémunkatdrsai Aczél J6zsef és Zalan Nandor. 16 oldalon jelent meg.
Csak az 1918. mdjus 5-ei, I. évf. 9. szdmot sikertlt fellelnem.

Az 1925-ben indult Szinkdzi Ujsdg kilenc szamig jutott, janudr 29. és mdrcius 28. kozott.
Ezt kévetSen 1927-ben jelent meg Ujra, hat lapszammal, janudr 17-t6] februdr 19-ig. Szer-
kesztsi Ricz Miklés és K. Weis Sdndor voltak.*? Rovatai: Kulisszak mogtil; Eredeti hireink;
Heti misor; A j6v6 hét misora; Apré hirdetések; Kritika a kritikarol; Kezit csékolom Nagy-

L3

47



LATOTER

48

sdgos asszonyom csakhogy ismét taldlkozunk!; Szerkesztdi tizenetek. A virosi szintdrsulat
lapja volt, csakigy, mint tdrsai.® A szinhdzi idény alatt minden szombaton kozreadtik. Igé-
nyes, 16 oldalas, val6di ujsig volt, szemben a Mai Szinlappal, amely csak négy oldalon jelent
meg.
1929-ben indult el a mar tartésabbnak nevezhetd Ujhelyi Szinkdzi Ujsdg, amely 1929.
junius 29-t61 1936. junius 30-ig mikodott (1932-1933-ban szinetelt) és hetente jelent meg.
Rovatai: Szinészndk és szinészek otthon; Szinhazi stréfék; Szerdatdl-szerddig; Esetek, inti-
mitdsok; Maga csak tudja! Szinhazi hirek; Olvasé postdja; Kis szinlap; A mi értékeink; Szin-
hédzi szikrik; Szerkesztéi lizenetek.** Ezutin Szinhdz néven mikodott tovabb, viltozatlan
terjedelemmel (16 oldal), kiadéval és szerkeszt6vel (Weinberger Artir), tovabbi 11 lapszdmot
megélve, 1938-ig.®
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BARDOSI Jé6zsef

Az egyetlen allando
a valtozas maga

Portré Stark Istvanrodl

He
D

Egy miivész pilydja a mester hatdsa (a tudds), a korszak kihivisa (a korszeriség) és a vilig
meghdditdsa (az 6nazonossig kialakitisa) jegyében kezdédik. Stark esetében ez volt a mon-
tazs- és frottazs-technikaval jelzett korszak. A montazsolds lehet6vé tette szdmara, hogy fel-
mutassa a megszerzett tuddst, de még inkabb lehetévé tette, hogy tallépjen rajta. Ez utébbi a
megismert vildg szétszedését és Gjra Osszerakdsit jelentette. Sigmund Freud nyomadn ritudlis
apagyilkossdgnak nevezziik azt az esztétikai folyamatot, amikor egy fiatal miivész levalik a
korszak és a mestere miivészi vilagarol. Mi is volt ez? Az 1960-70-es években a szirrealistak
montézs-technikaja éledt djja combine painting (szerelt festmény) elnevezéssel, 4m a nyolc-
vanas években mdr nem léteztek egynemi technikék és stilusok. Stark képeit ldtva nem feled-
kezhetiink meg az anyagfestészet hatdsdrél sem. A szétszedés és az Gjra dsszerakds technikédja
a klasszikus miivészetet, a régi vildgot elutasité modernizmus filoz6fidja volt.

Az esztétizalé kés6-modernizmus az 1980-as évekre azonban kifulladt. Stark hamar ré-
jott erre és frottazs-technikdra viltott. A frottizs (az 4td6rzsolés) mér nem a vildg dtalakitasa-
r6l, csupdn annak letapogatdsardl tantskodik. A technika eredetileg az esztétikum és kézjegy
kiiktatdsit szolgdlta. Stark felfogdsdban (lazur rétegek rifestésével) a folyamat visszafordult
az esztétikum vildgaba, hisz a szinek szimultinkontrasztjit (piros-zold, kék-narancssirga és
citromsérga-lila ellentét) alkalmazta. A lazir réteg egyrészt elfedte a valésdgot, masrészt esz-
tétikai fétyollal rubdzza fel a képet, ahogy Goya a meztelen Mayit.

A frottazsolt képeknél a forma dtdorzsolése csupdn egy volt a Starkot foglalkoztaté jelen-
ségek kozil. A frottazs-technika elhagydsa utin tovdbbra is a fehér alapozast, és ezzel ossze-
fuggésben a rétegfestészet (feds, félfeds és lazir) lehetSségeit tanulmanyozta. Ezt a korszakit
6 maga az alapozdsi kisérletek kifejezéssel illeti, és az ezredfordulé éveire datélja. , Tulajdon-
képpen ez el6bb emlitett képek megfestéséhez prébédltam minél jobb alapozdst kifejleszteni,
mert a sziik ténusskala miatt sziikségem volt egy nagyon fehér alapra.” (Stark Istvdn irdsbeli
kozlése, a szerzé tulajdondban.) Meg kell jegyezniink, hogy Stark festészete kovetkezetesen egy
folyamat mentén haladt és halad a mai napig. A folyamat kezdetén a vildg egész abrizoldsa
(montdzs- és frottazs-képek) volt fontos, majd az alapozisi kisérletekkel a vildg torvényszert-
ségeinek egyre mélyebb megértésére kerilt a hangstly. Az elmult tizendt-hisz esztendSben
kidllitasrol-kiallitisra ennek lehettink tandi.

De térjlink vissza az alapozds kérdéséhez! A nagyon fehér alap esetében a tradiciondlis
ikonokra kell gondolnunk, amelyek alapozédsa hét vagy tobbrétegi is lehet. Ez a technolégia
a szaraddsi id6k és a koltségek tekintetében megvaldsithatatlan. A fehér alap, kiiléndsen a na-
gyon fehér alap létrehozdsa azonban nem is kis probléma. K6zismert, hogy a képzémivészeti
téiskoldn alapozott vdsznat kapnak a hallgaték, az ott alapozott viszon az alapozdba kevert
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lenolaj miatt révidebb-hosszabb idén beliil elkezdett sdrgulni. A végzett hallgaték egykoron,

de még ma is csak gydrilag alapozott viszonhoz jutottak hozzi, és azt se feledjik, hogy a
kilontéle alapozé anyagok Gsszetételét idSre-idére megvaltoztatjdk. Es ha valaki kontrolldlni

akarja az anyagok kémiai viselkedését és a véletlent nem tekinti mivészeti tényezdnek, annak #
sok bosszusdgot okoz a megbizhatatlan alapozds. (Ellenpélda Szurcsik J6zsef festészete, aki
tudatosan hasznalja képépits elemként a kilonféle repesztett feliletek létrehozdsit.)

Feltdmasztési
kisérlet
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Mint sz6 volt réla, Stark a kezdetek 6ta a szinekkel létrehozhaté szimultinkontrasztra
épitette képeit, attdl fiiggetlentl, hogy figurdlis vagy tirgynélkili kompoziciékrdl volt sz6.
Az kdzismert, hogy a legtbb fényt a fekete ,szin” nyeli el, a legtobbet viszont a fehér veri
vissza. Mdsok mellett erre a felismerésre épiilt az impresszionista festSk alapozdsi techni-
kdja. A fényvisszaverd képesség fokozasira Stark mdr az 1980-as évek végén porrd zizott
tivegkristalyokat kevert az alapozé festékbe, am az eredménnyel elégedetlen volt. Es ahogy
mondani szokds: aki keres, az taldl. A véletlen folytin megismert egy olyan tivegmihelyt, ahol
mikronméretd, még a festék pigmentnél is aprébb tveggyongyoket gydrtottak. , Ebbsl kértem
keveset belekevertem az alapozdsba és csoda tortént, az alapozds a fehérnél is fehérebb lett,
mert visszaverte a fényt. Mar az els6 képek megfestésénél elhagytam a figuralitist és élveztem
a felllet szépségét, a rifestett szinek belsd vildgitisbol fakadé szépségét.” (Stark Istvan irdsbeli
kézlése, a szerzd tulajdondban.)

Nagyon nagy mosas
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A figuralitds elhagydsa egy festS szdmadra litsz6lag fegyverletétel, mert azt adja fel, amire
mindaddig készilt. A vildg leképezése helyett annak torvényszertségeire kertil a hangsuly,
és ez sem kevés. Ezt kovetSen Stark programszerdien valdsitotta meg elképzeléseit. Ez jol
megnevezhetd sorozatokban 6ltétt testet, mint a Rovdtkdzott képek (ezredforduld), a Spirdlok,
hullamok é rezgések (2000-2002), a Portyozott képek (2003-2005) és a Parabola képek (2005
utin). Az elébb felsorolt sorozatok teljesen Osszefliggve egymasbdl irédtak tovébb, igy az
aldbbiakban én is egységes folyamatként deszélek réla.

A kizérds logikajat hasznalva azzal kezdem, hogy mi nem johet szdmitdsba. A képe-
ket latva vildgos, hogy nem mimetikus, tehdt nem utdnzé festészetrdl van sz6. A mimetikus
modszer a fejiinkben lejatsz6dé pszichikai folyamatokra épiil, arra hogy harom dimenziéban
litunk, arra hogy azt véljik felfedezni a képen, amit mdr lattunk, és litni akarunk. A hul-
lim-képeknek azonban nincs sziiksége erre a pszichoszenzudlis agymunkdra. A megkozelités
sordn persze esziinkbe juthat az impresszionizmus, a pointilizmus, a frottdzs, a dripping, az
anyagfestészet és az op-art kifejezés, de ezek csak fél igazsigok. Azt szoktuk mondani, hogy
méir mindent megcsindltak. Festettek fiivel, fival, kotottek ecsetet szamdrfarokra és adtak
mér pemzlit majomkézbe és elefintormdnyba. Niki de Saint-Phalle karabéllyal szétltt fes-
tékes zacskékat hasznilt a nyomhagyashoz, Yves Klein tlizzel és ndi testtel festett, a bécsi
akcionistdk pedig marhavérrel, fekdlidval és még ki tudja, mi mindennel dolgoztak. Stark
Istvin azonban mégis azt gondolja, és joggal gondolja, hogy még nem merilt ki az Gsszes
lehetdség, tehit kisérletezik. Ha fentebb azt mondtam, hogy figurilis elemeknek nyoma sincs
a képeken, ami nem teljesen igaz, mégsem absztrakci6rél van sz6.

Stark képei nem sorolhatok be az el6bbi két kategéridba, mivel mindkét folyamatot meg-
drzi, és fel is hasznalja. Munkaja sordn azonban csak annyit 6riz meg beléle, amennyi a céljai-
hoz sziikséges: minimilis eszkoztir-maximalis hatds. Az a furcsa helyzet 4ll el8, hogy kisérle-
tezd analitikus médszerrel 1étrehozott festészet megjelenése mégis szenzualis. Szenzudlis, de
nem illdzionisztikus. Stark nem akar 4j festészetet felfedezni (nem avantgérd), de utdnozni
sem mindazt, amit mar megcsindltak (nem posztmodern). Akkor mit tesz, adédik a kérdés.
A festészet egyik legfontosabb problémadjira, a fényre koncentral. Fény nélkiil nemcsak élet,
hanem festészet sincs, hogy aztdn mit tesz lithatéva a fény a képen, az mér mds probléma.
A néz§ szamadra fel sem tiinik, hogy a képek szineit, formdit és vonalait éltet fény a képen
kivil van, nem része annak, elvonhaté és djra hozzdadhat, anélkil, hogy a kép mindsége
megviltozna. A festészet cstcskorszakaiban a fényt, a fényforrdst a kép feliiletén formaval
és szinnel imitédltdk. A jelenséggel el6szor az 6kori gorogok szembesiilve feljegyezték, hogy
egy bizonyos ,Antiphilus nevii festét tizetélesztd fuijdért dicsérik: a szép szobdért, amelyen a tiiz
[fénye csillog, és a fui arcaért” (Szilagyi Jinos Gyorgy: A gorég mivészet vildga, II. két. Bu-
dapest, 1962. 146. o.). Philiskost pedig ,egy festé miitermében tiizet éleszté fii” (uo. 148. o.)
dbrizoldsdért ismerjiik. A bels6 fény imitdldsa aztdn a bizdnci mivészetben, majd a barokk
festészetben jelenik meg ujra: pl. Georges de La Tour A pdsztorok imdddsa (1593-1652) vagy
Gerard Von Honthorst 4 fogorves (1622) képein. A 19. sz. szdzad végén az impresszionizmus
megjelenésével ismét a fény valik a kép fészerepl6jévé, azonban lényeges véltozas nincs, az
impresszionistak is szinekkel imitdljik a fényt, majd a 20. szazadban Konkoly Gyula (Szens
Jozsef a gyermek Jézussal I-I1., 1967) egészen mis kontextusban eleveniti fel a francia barokk
mivészet fénydbrazoldsit, méghozzd a belsé fény dbrizoldsit.

Stark megoldisa eredendSen mds. Képein nem fényimitaci6, hanem fényvisszaverd, fény-
tikrozs feliletek jelennek meg, némileg emlékeztetve a hologramra. A fény édthatol a vékony
festékrétegen, majd visszatiikrozve azt, belsé fényként vildgitja at a vdszonra felhordott fes-
tékréteget. Igy nem a szinek ,hazudnak” (imitdlnak) fényt a vdszonra, hanem a visszaver6dd
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fény teszi lithatéva a feliiletet. Mint az elején mondtam ez nem ldtvany, és nem is litvinyos
festészet. Célja nem a kiilvildg ,szolgai” leképezése, nem a valdsag esztétikai legytrése, hanem
a fény irdnyitdsa, a fény lithat6va tétele, a fény megismerése. A fény (az anyag) rezgése a szem
szdmadra érzékelhetetlentl kicsiben ugyanaz, mint a szemmel lithat6 formdk hullimzasa. Es
barmilyen hihetetlen, a festészet a fizika és a biolégia alapelveire épil, még akkor is, ha né-
zés kozben ennek nem vagyunk tudatiban. Ha minden pillanatban nem is gondolunk ra,
azért tudjuk, hogy szinek mdrpedig nincsenck. Szemiink csupdn a kilonféle anyagi rezgéseket
érzékeli, és a hosszabb-rovidebb hullimjelenségeket nevezi kiilonféle szineknek. A latds, a
megkiilonboztetés egyik médja, ahogy sirgdnak, vorosnek és kéknek latjuk és nevezziik a
kilontéle rezgéshullimokat. Stark festészete épp azzal kilonbézik az eddigiektdl, és épp az-
zal teljesedik ki, hogy megérti, tudomdsul veszi és alkalmazza mindezt. Azt is mondhatom,
hogy a tudomdny és a miivészet egy pillanatra ésszeér, amikor mikron méretd tiveg és festék
pigmentekbdl olyan szemmel is érzékelhetd hullimokat épit fel, mint a viz fodrozéddsa, mint
egy légi felvétel (a szdntdsrdl), mint a tiikr6z6d8 fémfelilet egy varoskapu tornyain.

Stark festészete tehat herakleitoszi festészet, mivel a minden folyik, és az egyetlen dllands
a vdltozds maga felismerésének elve vezette hullim képeinek megalkotisakor. A minden folyik
kifejezés ndla minden rezgés, minden hullim. Az dltala legtdbbet megfigyelt és dbrazolt mo-
tivuma a kettds hullim, amely akkor keletkezik, ha egyszerre két kovet dobunk a vizbe és a
két hullimgyiird elkezd egymadsba olvadni.

Herakleitosszal zarva gondolataim azt kell mondanom, ez a festészet kisérletezd festészet,

amelynek lehetdségei végtelenek. A végsd konkluziét nem is lehet levonni, mivel a kisérletet
befejezni nem, csak abbahagyni lehet. S még azt is hozzdteszem, hogy maga a személyiség is
véltozik, hisz pélydja elején Stark az egész vildg szétszedésével és ujra osszerakdsival foglal-
kozott, nem t6érédve azzal, hogy nemcsak a miivész elméjében, hanem testiink atomi szintjén
is nagy dolgok torténnek. Ehhez a felismeréshez és a tovibbi kisérletezésekhez kitartdst és
sok sikert kivinok!
Stark Istvdn festd, grafikus. 1960-ban sziiletett Sdrospatakon. 1978-82 kozitt a Rézkarcolo Mii-
vészek Alkotokozisségének miihelyében rézkarc nyomddszként dolgozott. 1981-82 folyamdn neves
miivészekkel (Barcsay Jend, Hincz Gyula, Reich Kdroly, Szemethy Imre, Wiirtz I{da’m) miikodott
egyiitt. 1986-ig a Magyar Képzomiivészeti Foiskoldn, grafika szakon Nagy Gdbor és Raszler Kd-
roly novendéke volt, elvégezte a festd szakot is. 1998-ban alapitotta a tolcsvai mivészteleper. Egyéni
kidllitdsait lathattdk a néxok tobbek kozott Budapesten, Sdtoraljarijhelyben, Szekszdrdon, Tolcsvdn,
Vicott. Olvasdink Stark Istvdn munkdssdgdnak egyes elemeivel mdr taldlkozhattak a tolcsvai Land
Art Miivésztelepet bemutato 2010/3., illetve a sdrospataki képzomiivészek nagybinyai kidllitdsdt
ismertetd 2015/4. lapszdmunkban.
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NAGY Hajnal Csilla

A kezem L&

Azt mondta, séapadtan, a
kezemet figyelve, hogy a terhes
nék gyodnydriek.

Hogy & ezért szeretne egyszer
gyereket sziilni. Es taldn mindegy is,
hogy kinek. En pedig megalltam, mert
a sdéhajok elhalvanyodtak.

sElmentél?” kérdeztem, mert semmi
mads nem jutott eszembe, 6 pedig
nevetett, hogy ha akarom, szil nekem
gyereket.

»Inkdbb ne”

kezdtem bele lassan

megfontoltan

smert ha olyan gyonydrt lennél, azt
nem birndm elviselni.”

Ujra nevetett, majd lehunyta a szemét, és
6vatosan vezetni kezdte a
kezemet.

Tiz perccel késdbb azon gondolkoztam,
hogy egyre gydnydrtbben szinleli, de hogy
tulajdonképpen mit is,

azt még mindig nem tudom.

63



LATOMEZO

64

El16jegyzés

Almomban rédm hullott az
Osszes konyvink, jelezve,
ha egymést nem,

bket sem

birtokolhat juk tdbbé.

Betelefondltam minden
antikvariumba, ahol valaha
egyitt megfordultunk, de
senki sem emlékezett rank.

Azt mondtédk, hogy még a
szb6ke fiu, igen, r4 taléan,
mintha 1lattdk volna is a minap.

De én nem voltam ott.

Aztan felhivtak régi
iskolampbdél, hogy szeretnék,
sajnaljak, de kénytelenek,
visszavonni a jogomat az
olvasastoél.

fgy most betliket keresek
egyediil egy dohos szobdban,
mikdzben abban sem vagyok
biztos, mik azok.

Es valaki

egy kockds nadrdgban félénken
beszdl a résnyire nyilt

ajtén,

hogy elkelt minden kényv, amire
valaha eléjegyeztem.



Rancok

Ma a réncaidrdél akartam irni.
Vizet engedtem a vasaldba
néztem eqgy darabig a gbzt
rémiilettel

gondolva ra& hogy

6 véget vethetne nekik.

Egy darabig jarkdltam a
lakasban

mert ez szebb sz

valahogy a h&zndl ugyhogy
ilyenkor szabad hazudni.
Prébdltam elképzelni amikor
még nem voltak

a kovetkezd

pillanatban pedig mér

igen.

Hogy milyen lehetne ott
élni. Azokra a
mikroorganizmusokra
gondoltam akik

ott telepedtek le és hogy ez
milyen egyszer@ boldogség.
Hogy ott milyen

kénnyld lehet

boldognak lenni erre
gondoltam

mérgesen és hogy ha a
boldogsag konnyl az

mit jelent?

Vannak dolgok amiket mar
annyira nem értek hogy

még a korhadt

borfoltos asztalunk mellett
sem tudnék rdla
beszélgetést

kezdeményezni.

LATOMEZO
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NEMETH Gabor D&vid

old

nem tudom mettdl meddig tart

az este, madr nem jarnak ki ehhez

a téhoz, mert csak a viz
tobbletjelentésivel foglalkoztak
mind. pontosabban, nem a viz,

hanem a tdésdg jelentéseivel,

hogy koriilotte padok, féak,
tilsdgosan alkalmas az idétdltésre.

hallottam, hogy rélam kérdeztek,

ezért odébb mentem, hogy ne halljam
mivel térsz ki a valasz eldl,

mivel keriildd meg a kérdést, ugy, mint
engem éjszakanként, amikor kimészkalsz,
mintha felfdztdl volna és rendszeresen
ki kéne pisilned magadbdél egy részt

az éjszakdbdl, szdval odébb mentem,
csendesen, de elég feltlndben ahhoz,
hogy észrevedd.

fiirdés utdn soha nem tOrdlkdztél meg
teljesen, aprd foltok jelezték a pdlddon,
hol valsz vele eggyé. kiildn tartdba

raktad a fogkefédet. ma te alszol kivil.



szintavlat

feltlnd, furcsa targyakkal
pakoltad tele a szobadat,
hogy mindenki ugyanolyannak
ladssa, mint te. mintha

a jelbeszédlink is egy
kihaléfélben 1évd nyelv lenne,
az abrazolt térgyiasséagok
rendjébe tartozom én is.

ekkorra mar nem csuktad be

az ajtdt, ha pisiltél. idegesen
tépted a vécépapirt, mintha

egy nem annyira fontos szdrdédl
tépnéd le a viszonyragot.

habfiirdét raktam a kéadba,

hogy ne kelljen latnom magam.
te a cadpdk szaporodasat nézted
kézben a tévében. elképzeltem,
hogy a hab alatt halak &znak at

a bdéroémén, a kbrvonalaim lazulnak.

LATOMEZO
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Abban a hazban

Ugy mentél at a zebrdan,

hogy csak a fehér csikokra 1léptél.
Egyszer beleldgott a labad a
feketébe, de nem szdltam.

Azt mondtad, a roévid utcakat
szereted, mert azok biztonsagosak.
Az éplilet maga jeldli ki a térgyi
valdéséagot.

Abban a héazban Oltek, két emelet
kozott, a lépcsdforduldban.
Azon a félemeleten még

a szellemek is lifttel kozlekednek.
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KANTOR Zsolt

A megtisztitott muzsa £

Itt van Ujra a 1lét, a reggel és a 1lélek.
Indul a nap, bar kicsit vontatott.

Ma is kijon ebbdél valami részlet.

Nem virtudlis, hanem nyomtatott.

A festékpatronban kéntdst cserélnek

a valds és a lehetséges mondatok.
Lehengerlik, elsimitjdk rédncaik a tények.
Oliikbe veszik a t&rténést az angyalok.

Mert nylizsdg ott egy egész tenyészet.
Olajfék, &6zek, td, oltédr, levél-nesz.
Szinte minden megvan. Az ész szelektal legott.

Mintha tojashéjakon aludna. Unja a fészket.

Majd hdborogva becsukja a félszet.
Mint egy kdényvet, elnyeli a polc.

69



LATOMEZO

70

A nyelv kapuja
Lars von ITrier - apokrif

Az almossag hirtelen tamad,

mint Lidocain utdn a zsibbadas.
Felborzolja, kioldja a vagyat.
Ugy hull le, mint egy nagykabat.

A lelket beszivja, ami irja.
A tintdt a toll visszaszivija.
Es csak egy percig birta,
hogy felizgatta a lira.

A nyelv husos kapuja lenyel.
Sz&jnak mondtédk, amig testben éltek.
Morfoldgiai mutdcidi a létezésnek.

Tulajdonképpen a mult is betd volt.
Majd a torténelem egy tédécsédba lépett,
bakancsara vér frdccsent. Udv, gépek!
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KERBER Balazs

CONQUEST 1IV. {5
Stratégiail versprdza (részlet)

Churchill elégedetlen a termeléssel, kifakult az o6ltdnye.
Besétdl a gyarba, ahol meghtz egy kart, és megpdrget egy
kereket. Kezdetét veszi az ipari forradalom. A fejben
fogaskerekek szliletnek, és a virtudlis térben felemelkednek
az Uj tipusu repiilégépek. Churchill a megfeleld tervre kattint,
aztan figyeli a gyar pezsgését. A roppalyak ivelése, akdr egy uj,
trépusi sziget keletkezése, melyet gdrdg és kinai telepesek
lepnek el, hogy hatulrdl biztositsdk a mongolok ellen
élethalalharcot vivé birodalmat. A forrd szigeten mar &4ll
egy barbar falu, de szerencsére aranytallérokkd valtozik,
amikor ralép a telepesek vezetdje, Miltiadész.

A fadk moglil makdkdk érkeznek. +30 Resource.

A dombos test, a gbmbdlyded ajak hosszan énekel,
hepehupdkon épiilnek a hézak. Uj, elnyuld déli szellem.

Ki csdékolta a cserepeket a tetdkre? Oszlopok szdkkennek

a sarbdl, mint ismerds novények. Deklindld taoizmus.
Konfliszeosz szdénoklatot intéz tanitvanyaihoz, akik

nehezen értik mondattani praktikdit. Az egyik nyelvi
szikrdndl kitdr a vihar, és a filozdéfus kedvetleniil

néz a menekiilé ifjak utan. Két alak a Vejjang parkban
kész4dl, és a becsapddd villamokat szdamlaljdk, mintha
4drtalmatlan fények lennének. Szdkratész indokolatlannak
nevezli a vihartdél vald félelmet, és udvariasan odébb-
ugrik minden becsapddds eldl. A flives tér fényszilénkok
taldlkozdhelye. Szdkratész kedvére ugrdl az értelem
bozdétosdban. Akdr el is ronthatja a mandévert, hiszen alig
sebzik a villémok. Minden flcsomdban Beatrice-kupon,

+ 40 Power. Az erdd feldl megérkezik a das szirkilet.
Mindenki varta ezt a teljesebb elmeriilést. Li Taj-po

egy Ujabb varos épitésébe kezd a lombok mélyén;

meg kell szervezni a hattérbirodalmat a mongolok érkezése
elétt. Miltiadész a parton sétdl, és a véderdml helyét Jeldli ki.
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A sziget gyarapodd lakossdganak 30%—a katona, 40%—a kereskedd,
20%—-a épitdémérndk, és 10%-a rakoddmunkds. Li Taj-po

kijeldli a féutca és az Ujsdgosstandok helyét. Az Eszaki
Févarosbdl munkdsokat kilildenek a tervek megvaldsitasara.
Egymést kerlilgetik a kiildnitmény tagjai a fék kdozott.
Feltlnik a dzsungelben az uthaldzat; a civilizdcid elsd
jele. Egy készlild éplilet szerkezete a fd f6lé magasodik.

A varos kibukkan az erdébdl, mint egy felftjt 1lufi.



Lathatar

A térkép laba szigettenger,
gémbnyi gylimdlcsdk a festett vizen.

Hulldmhorog, keresztbe vetett fodrok,
kék m@anyagasztalok a fagylaltozdénal.
Fadradt suhintéds a halédntékon. Dzsungelvagd

kés tor utat az 6cedn ricskei kozt,
ernyedt tornyok csapddnak fel,
mintédk, mint gyerekkorban az ég
vagy para a kerek tikron,

a firdbészoba boltozata, badlnamély.

IT.

Szigetbetd, a lany szaja o-t formaz,

és teste, mint hosszt oszlop egy
freskétdredéken. A zdldes kovon
ferde sorokban koévetik egymést

a betl@k. Egyszeri ének, ma is csak
nézem az iveit. Elveszett 06blok

és hosszu folydék. A kék vonalak,
akdr nemrég feltlnt autdpdlya-
szakaszok egy térképen. Erddk

és hegyek nevei, mint a lombok

és kraterek rajza, két szikla kozt
eqgy feliratként elnyuld fasor.

Az ének a sziget alakja, jobbra
az iranytl a nagy kezddbetikkel,
mint hatdr és felborzolt taraj.

LATOMEZO
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IIT.

Szappanvaros. Kezemen elcstszik

a metrdszin és a taxisérga.

Minden arc egy Uj pamacs.

Torlddik a latvany, mint sebzett
rovarszadrny, a foélfogds egyre intenzivebb.
Hol htzzam az idét, vagy hol 1lépjek bele,
hogy egész testemmel sétalhassak.

Nedves ruhdba martom magam. Es
kihaszndlandé teher vagy ehetd szin

a szemet betdltd villamos? Egy

nap a kdruton, rajzdé tekintet, hiba

a hartyan, ahogy az arcomba nézel.
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SEBOK Gyodrgy

Negativ £

Most pont egyforma magasak vagyunk.

A talpamtdél indultdl egészen, és egyszer
messze mos majd tdlem a megnyugvas,

a pillanatban egymasra l&tunk, feszes nyakad,
és magas orrod nem takar.

Ha dolgozni hivnak, mindig itt talé&llak,
elnytjtézol munkdmon, és figyelmeztetsz,

ha csodé&lom, kettd helyett hajtok fejet,

s akkor tul kényelmes lenézned masokat.

Mégis, meg kell, hogy bamuljalak,

hisz’ olyankor nem tehetsz mé&st, mint engem uténzol;
masképp minden tettem beldled fakad,

és tagjaimbdl nem lesz més, mint mozdulatok
végtelen matrixa.

Kevés. A £fo6ld kdnnyedén hullik rajtad at,

jobb, taldn, ha nem is prdbalkozom

tobbel. Az 4arok eldttem hitadnak tamasz,
mondhatndm, sors vagy, mert nem tudsz,

csak nehezedni, de anndl tdbb semmiképp,

mit &tszlGrdédni nem hagyok,

s ha eleget beszélek, taldn szemeim is
megszokjdk lassan a foltot, amit alakombdl
boritasz ki, sét, hagyom, gyere, hozz magaddal
éjszakat, az én tarkdém az égé, nevemet

nem ismeri sirkdves, a tiédet pedig elfelejtijiik
kb6zbsen, és szétszdrddik, mint minden sirasod,
amikor nincs mit eltemetni.
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Kilatas

Egy nap felcsapok tengerésznek, igazi falébbal,
félszeml meg csdmpds, és ha mar sem Jjarni,

sem l&dtni nem fogok tudni, vildgos lesz:

szakmdm minden fortélydt meghaladtam,

és igazan j6 leszek valamiben. Végre koldulhatok,

és imadkozhatok a templom mellett, a jardkeldk

pedig Osszesughatnak, hogy ott van az ember,

csomds izmokkal és cserepes bdrrel, aki magdéva tette

a vizeket. Kar, hogy nem fogjak megérteni,

munkdm értékét egyensulyom hidnydban &rzdm,

a megmaradt fogaim kozoétti térben, &sszes holmim kozt,
amit valaha elhullattam.

De lesz egy lada valahol mélyen, benne

bal lébakkal és szemgolydkkal - legalul a sajatjaimmal
- tokéletes egyensulyban, mert nem nehezedik réa

a figyelem nyomésa, és mert errdl a ladardl

én mesélek majd egyedil. Imdimba flGzve fog

az emberek flilébe akadni, és lesznek, akik megborulnak
tble, gyulladt belsd fiillel, csampazva Jjonnek majd hozzam,
de onnantél mar sarlatdn leszek, mert a templom mellett
1ildk, kovetdim is akadnak szép szammal, akkor pedig
tovdbb mar nem folytatddhat, ezért orvoshoz fordulok,
kigydgyittatom magam meglett hésségembdl, tengert almodom
éjjelente, ahogy a kabinban im&dkozom, és izzadok.
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Felboncoltak egy angyalt né&lunk,

s bellil csupa szépet taldltak,

tenyerét csapkodta a legtdbb,

hangokat adtak egy szdjba dévatlanul,
ahogyan futott az é1, kettévalasztva

a gyénydrd irhat, kisebb pelyhek boritottak
lassan a csempét, a flrésztdl razkddott,
és reccsent a szegy, ahol csont feszillt,
meglett a keresett szerv az agymeleg izmok kozott.
A korpusz tlrt és csorgott beldle

a tehetetlenség, a foldsleges
erbfeszitést érezve néha felszisszent,
elnézést, kész vagyunk azonnal,
hozzatették, ez majd a&ldasos sokaknak,
szamtalan péaciens var hasonld épségre,
szamit, hogy a koszoru szép legyen.

A szinet rovid, precizen megy a kiemelés,
itt korona. Aki erre téved, igy Jjér,

tobb litemet viszont kihagyni nem szabad,
illik felvenni a ritmust az érintetteknek,
a vordsek jatéka elhal a két negyed
mentén. Most mar lesz, ami Osszeflz,

hogy egyben tartsa, ami Osszetartozott,
szép munka, a harménia pedig enélkil is
meglehetett volna, de a hidny az hiany,

a kérusprdba meg nem var, igy mindenki
szabadon tévozhat, ez itt végil is

egytdl egyig zenész.
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GAL Soma

Itt a vége, fuss el

Egyetlen hulla sem szép. Az allatoké sem, de kiilondsen az embereké. Littam mar néhényat,
elhiheti, és észrevettem, hogy még a boldog emberek képén is torzul a mosoly, az izmok és a
bér féjdalmasan Gsszeugrik, és megesinyulnak mindannyian. De az 6ngyilkosok, a boldogta-
lan emberek kiilonésen rondak. Talan mert végiil, hidba akartdk, még a haldlnak sem 6riilnek.
Fogalmam sincs, ezt csak megfigyeltem. Es ez mindkéziil a legrondabb, amiket littam életem
soran.

Azzal lehtzta a lepedét a boncasztalrél.

A. pedig csak dllt, és bamult a sajat testére, amit az imént a legvisszataszitobb holttestnek
tituldlt a patolégus. Aztin értetlentl a boncmesterre nézett, akit litszélag nem kavart fel a
rekordrondasdg.

Erzett barmilyen fijdalmat, amikor eltivozott? Latja, az arckifejezésébsl mar meg tud-
tam mondani, hogy névényvéddt hasznalt. Ezek az ideges rdncok, a félelem a hallucinaci-
6t6l erre utal, tobb izomcsoportja ringott valészintleg. A pupilldja besztkilt, ellentétben
azzal, ha valamilyen drogot szedett volna be. Tipikus acetilkolin. Ha kicsit is utinanézett,
akkor alkohollal vette be, az gyorsit rajta. Remélem volt ennyi esze. Mert ezek a rdangdsok,
karéltve a migréneshez hasonlé fejfdjassal, és a nyugtalan litomdsokkal csak az els§ nyolc
6ra massziv tinetei. Felgyorsitva ekkor olyan csapdst mér a kozponti idegrendszerre, hogy
attdl valészintleg azonnal eszméletét vesztette, és ledlltak a létfontossigu szervek, vagy
megfulladt a sajit nyaltengerében. Vagy nagy gyorsasiggal gennyes viladékkal telt fel a tii-
deje, ezt még nem tudom megmondani azelStt, hogy felvigtam volna. Enyhébb mérgezés-
nél egyszertien kihdnyja az aldozat a permetszert, itt nem volt erre id8, sokkal expeditivebb
volt a folyamat anndl.

Ennél a pontnil elhallgatott, virta A. reakci6jat. Valészindleg addigi klienseinek hozzé-
tartoz6i ennél a két perces pontndl hinyték le a boncterem padléjdt vagy rohantak el zokogva.
A. tovibbra is kivancsi maradt, gyerekes arccal fiirkészte a kék ajku, ésszegytirt hust, ami egy
emberbdl megmarad.

Biztos vagyok benne, hogy alkoholra vette be. Es nem szenvedett sokaig.

Aprét séhajtott, amikor az orvos felé fordult, és virakozva a szemébe nézett par percig.

Megtenné akkor, hogy azonositja?

Csak bélintott egyet.

Kijelentem, az itt fekvs holttest Zalai Adimbhoz tartozik, sziiletett 1989. december 4-én,
elhunyt 2014. augusztus 27-én, 184 cm magas, fehér bdrd, barna szemd, s6tét haju férfi,
kilonleges ismertetSjeleihez tartozik a voroses szakall és egy vastagkeretes, fekete szemiiveg.
Testére egy egyetemi kollégiumban taldltak rd délutin 4 6ra magassigiban, a haldl beillta a
hullamerevségbél és a foltok hidnydbol nem sokkal kordbbi id6pontra tehetd. A jegyz8kony-
vet testvérének (itt megéllt egy pillanatra, de a csend utdn inkdbb folytatta tovibb) felolvasta,
és dtadta Paksi Béla boncmester. Itt irja ald, kérem. Persze csak, ha helyes.

A toll sercegését sem birta kivrni, mohé kivancsisaggal A.-hoz hajolt.
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Tényleg nem érzett semmit? Az ikrek kozott dllitélag van kapcsolat. Valami metafizikai, a
magyardzathoz nem értek, de sok sztorit hallottam réla, biztosan maga is. Nos? F4j?

A. 526 nélkiil kotorta els tarcajdbol a személyigazolvinyit, és letette az asztalra, bizonyit-
va személyazonossigit a taniskoddshoz. A kérboncenok pedig haldlra fagyott a decemberi
ditum és a Zalai Addm név lattan.

A .-nak sikeriilt kisétlni a kérhazbol, hatrahagyva az alélt patolégust és a hulldt. Meg-
gyudjtott egy cigarettdt, tétovdzott, aztdn inkabb eldobta egyetlen leszivott slukk nélkiil. Minek
cigizzen most, hogy mér ugyis halott?

e
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LAPIS-LOVAS Anett Csilla
A hiany zsoltarai

Semmi zsoltdr a cime Bodecs Lidszl6 els6 verseskotetének, s ez a hangzatos feliités szaimtalan
asszocidciot és elGzetes elvardst kelt az olvaséban. Gondolhatunk arra, hogy valamiféle kitire-
sitett szakralitdssal talilkozunk, virhatjuk azt is, hogy immanens és transzcendens egymashoz
val6 kozeledésének lehetetlenségét probalja megragadni a kotet, de az is lehet, hogy az iméd-
sdgos, zsoltdros megszdlalismaod lebontdsival és/vagy Gjraértelmezésével foglalkoznak a versek.
De vajon képes-e annyit adni ez a kétet, mint amennyit ez a gazdag jelentéstartalmi cim igér?

A konyv hirom részbdl 4ll, a végén pedig kiilon cikluspoziciéba emelve kapott kiemelt
szerepet a cimadé vers. A ciklusok jérészt tematikus alapon szervezdnek: a Kilakoltatds az
otthonkeresés, otthontalansdg verseit tartalmazza, a Nem lesz favasz verseinek tobbsége a ma-
gany dllapotat helyezi kozéppontba, a Megbocsdthatatian dolgokban pedig f6ként emlékek fel-
idézése torténik, és itt a legerSsebbek a 20. szdzadi koltészethez £iz8d6 intertextudlis kapcso-
latok. Mindezek azonban csak tétova kulcsszavak, az anyag valéjiban jéval sokszindbb. Péld4-
ul a legelsd vers, a mdig sem a torténelmi igazsigkeresés folyamatdrdl szimol be toredékesen, a
folyéba 16tt tények” kapesdn a ,be kellene vallani” kényszerérsl beszél. A kovetkezs szovegek,
a Kozmunka a kériton és a Munkdsok Jézusa szimot adnak a lirai én szocidlis érzékenységérdl,
és megjelenik a ,te” is, hogy aztdn a tovdbbi versekben ez a ,te” néi arcot és testet kapjon,
majd végil kilépjen a versek terébdl (,Kéne egy otthon, / de valahol tivol, / és akit magammal
viszek, / de inkdbb jon magéatél.” Kiiz, 27.). A ciklusokat a Lapszélités-versek fogjak Gssze:
ezek mintha énmagukban is kiilon ciklusokat alkotninak, hiszen mindhdrom Lapszéliités te-
matikailag és formailag is széttart6 verseket, toredékeket tartalmaz. A j6 versciklus alkotésai
tobbnyire laza vagy szoros kapcsolatban dllnak egymdssal, tirgyukban, stilusukban, formdjuk-
ban hasonléak, de jelen kotetben e kotelékek tobbnyire nehezen megalkothatdk, a verseket
szinte csak a cikluscim fogja dssze. A hangnem azonban tobbnyire egységes: a teljes kotetre
jellemz8 a melankolikus, helyenként 6nsajndlatba hajlé kifejezésmdd. Erre néhdny jellemzd
példa: ,megtanultam nem remélni, csak / rejteni nem tudtam a pincsiképem” (74., Hidba is),
»A legnagyobb fijdalom, / hogy a cigarettik gyorsan égnek.” (46., Ldbadozs). A lemondé
hangvételt a cimek egy része is magiban hordozza: Nem lesz tavasz, Nem wolt ez jo neki, Hidba
is — a cimek olyan sz6vegeket rejtenek, amelyek magukban hordozzdk a reménytelenséget, a
folytathatatlan kapcsolatokrél sz6l6 gondolatokat. Ezek a gondolatok hol egyszerd, letisztult
nyelven fogalmazédnak meg (,Szeretnélek melengetni / a szeles mészfalak kozt, / de nem
vagy mdr itt” 53., Nem lesz tavasz), hol pedig bantéan hiperbolikus széképekben: ,pusztin
visszaemlékezni is golgota” (39., 4 régi biciklink).

Tobbek kozt ez a félmondat késztetett tdprengésre a versek teoldgiai értelmezhetdségével
kapcsolatban. Mdr a kétetcim is jelzi, hogy szdmithatunk a biblikus nyelv egyes széfordula-
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taira, s ezek rendre meg is jelennek a szovegekben: a Munkdsok Jézusa felsorakoztatja Jézus
néhany kiilsg tulajdonsdgat, sorsit pedig egy munkds litvinyiba siriti — ez viszonylag jol si-
kertilt, 6sszetett képekkel dolgozé széveg. De mi a helyzet a ,pusztdn visszaemlékezni is gol-
gota”, az ,ég6 csipkebokorként szikrdzott a hajad” sorokkal, vagy az ,imat-pindt” rimpdrral?
Hol van helye a szakrélis nyelv kifejezéseinek, a Biblia szavainak ebben a lirdban? [jgy vélem,
e nyelvi hagyomdny akkor vilik izgalmassd, amikor a sz6vegek szerves részévé vilik. Ilyen
példiul az Et resurrexit, amely a feltimadds torténetét egy pdrkapcsolat djra- vagy elkezdé-
sével hozza pirhuzamba (bdr a zdrds nagyon kilég az addig hasznélt székincsbdl és stilusb6l:
»tapasztalatlan pislogunk egymdsra, / mint futészalagra tett naposcsibék”, 22.), vagy a Bevo-
nulds, amely a Getsemdné kerti gyotrelmeket urbdnus kézegbe helyezi. Ahol azonban csak
pontszerdien bukkannak fel az 6sz6vetségi vagy evangéliumi eseményeket felidézg kifejezések
(ahogy az idézett részletekben is), ott jobbara oncélinak hatnak. Kilondsen a ,pusztin visz-
szaemlékezni is golgota” esetében: a miiben masutt nincsenek bibliai allizidk, és meglitisom
szerint tul sok ez a metafora, kiilénésen, hogy nem testi fdjdalomrdl, hanem az emlékezés
nehézségeirdl olvasunk A régi biciklinkben. A halallal és 6rémhirrel kapesolatos asszocidcidkat
kivalts, rendkiviil Gsszetett jelentéstartalommal biré Golgota kifejezés ,kijitszdsa” utin mar
nehezen vessziik komolyan a kevésbé erés jelzdket, igy példdul az egyébként invenciézus
cimadé verset is stlytalannak éreztem. Mindezzel egyiitt méltanylandé kisérletnek tartom a
szakrilis és profin nyelv efféle titkoztetését vagy Ssszesimitdsit, de helyenként talan jobban 4t
kellett volna gondolni, milyen kontextusba kertlnek ezek a szavak.
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Nemcsak a bibliai hagyomany, hanem a 20. szdzad koltészetének meghatirozé szévegei
is formaltak a kotetet. Kiilondsen a harmadik ciklusban olvashatunk olyan miveket, amelyek
Pilinszky Janos, Radnéti Miklés, Petri Gyorgy, Juhdsz Gyula, Jézsef Attila hatdsit mutat-
jak, hullimzé szinvonalon: a Milyen wolt...-parafrézis mdr a ,Milyen vét a szdke segge, nem
tudom m4” kezddsorral beviszi az els6 fijdalmas itést az olvasénak, s a minéség a tovibbi
strofdkban sem emelkedik, de példdul a Dichotomids varidcick PJ4-re vagy a Bardti kir azt
bizonyitjak, hogy az éppen megsziiletd sajat hang jol elegyedik a koltSel6dokével. A Dichots-
mids varidcick. .. Pilinszky Négysorosit irja Gjra négy versszakban, az eredeti alkotds tdrgyias-
sdgdt, nomindlis stilusdt oldva, egy toredékes eseménysort felvizolva. A Bardti kérben pedig
tobzédnak az utaldsok: ,elkertilhetetlen kései 1épések”, ,napsitotte sév”, ,nem értik az emberi
beszédet”. A vers Pilinszkyt és Petrit idézi sz6 szerint, de egyes szavakban Radndti lirdjit is
felfedezhetjik (,kelj fel”, ,tétova”, ,Fanni”), s tobbek kozt e széfordulatokbdl is kiderdl, hogy
a lirai én elképzelt baratja Radnéti Miklés lehetne. A vers ezt csupén sejteti, ugyanis tobbet
hallgat el, mint amennyit elmond — s taldn a szemiink el6tt formalédé koltsi hangnak ez a
legfontosabb ismertetdjegye.

Bodecs Laszlo koltészetét a hidny lirdjanak is nevezhetnénk. A semmi, az Gresség mdr a
cimben is megjelenik, és szinte az Gsszes versre jellemzdek az elhallgatds alakzatai, ezaltal a
befogadis is kiilonleges lesz: az olvasonak ra kell jonnie, hogyan toltse ki a hidtusokat. Az E/
akartam keriilni négysorosa tipikus ,hidnyvers”. El akartam kertilni, de j6tt utdnam./ Ha én
akartam, menekiilt. / Amig féltem t6le, nem hibaztam./ Ha odaiiltem, le sem lt.” Kicsoda a
vers egyes szdm harmadik személye? Taldn a vigyott tirs? Taldn az egyik szil6? Taldn Isten,
aki ott dll a lirai én hdta mogott, mégis megkeriili érte a viligot? S miért a félelem? Miért
kovet, ha nem kell, s miért tévolodik, amikor sziikség van ra? E koltészet nyitottsiga abban
all, hogy az ilyen és hasonlé kérdéseket magunk valaszolhatjuk meg, igy a szerz$ nagymértékd
értelmezdi szabadsigot kindl. S vannak olyan versek, amiken szivesen téprenglink még, de
olyanok is akadnak, amik nem mozgatjik meg nagyon a fantizidnkat.

De taldn igy van ez jol. Kemény Istvin a fiillszévegben arrdl beszél, hogy ,egy jé elsd
kotetben ott van egy nagyszabisu koltészet lehetésége”. Ezzel azt is kimondja, hogy egy jé
els6 kotetnek még nem kell nagyszabdstinak lennie, elég, ha vannak arra mutaté jelek, hogy
egyszer majd azzd érnek a szovegek. A Semmi zsoltdr még nem kiemelkedd kotet, de kivancsi-
vé tett arra, milyen irdnyba lehet innen elmozdulni. Erdekel, hogyan alakul tovdbb ez a hang,
mennyit tart meg példdul Pilinszkybdl és Jozsef Attilabol. Szeretném ldtni azt is, hogy a ver-
sek nyelvében megmarad-e a bibliai tradici6, s mit kezd ezzel az alkoté. A bevezetésben feltett
kérdésre vilaszolva Ggy gondolom ugyan, hogy ez a kényv nem ad annyit, mint amennyit a
cime igér, de az igéret remélhetSleg nem marad beviltatlanul: a késSbbiekben talin sajitos,
eredeti hanggal béviil majd a kortdrs irodalom képzeletbeli nagyzenekara.

(Bédecs Liszls: Semmi zsoltir. Fiatal Irok Szévet-
sége, Budapest, 2015. ISBN 978-963-7043-70-3)



HALMI Ivan
Eletféle

Szinml sok felvonasban

B

A szin tres.

Itt-ott olcs6 butor, szegényes kornyezet,
hétul sététbsl fészerepls elébujik, Apa he- :
veny nikotinban, gyerek bdg, kézben karlen-
getd Bajszos jobb 1-en be, dtvonul, a j6 me- :
i bdrhova is fordul a szekered rudja, te csak
géppisztolyropogis, pinceszag, gyertyaégetés, :
suttyomban néhdny Verne is akad, és masik :
Bajszos beront, de sokdig marad... mindket- :
ten elcseszik, amiben biztunk, majd 4j biza-
lom fakad, de azt is leverik... tanulsig: legyen

melleden korona vagy csillag, a hatalom ellen : elszillt a kékmadar és elszélltak a darvak.

réniak a legszebb lovon, majd bombasiivités,

tehetetlen vagy. Kicsit megéll az agy...

Kézben gyerek ovi és suli, aztin Pata- :
. konyvet, ha netin a Styxen kell dtkelni, hat
zafisigot, becsiiletet, erkdlesot és kotelessé-
get csepegtetnek toleséren dt, majd érettnek
nyilvinitjdk, beiskoldzis, véletleniil egyetem, :
zépen a f6nok Ur, jobbjin az Acs Fia, Péter
Indulds a nagy Eletbe, szereplk létsza-
i s megtudod, hogy tébb dolgok vannak fél-
i don és égen, meg hogy milyen is volt régen,
Munkéban elismerést nem vér, de nem :
. az a j6, ami neked j6, s hogy rohadt dolog,
tudis, ha a nagy csirddban piros konyvecske :
nélkiil nem lehetsz dudas. Igyekszik tenni a :
dolgat, a csalddnak enni kell, gyerekek cse- :
perednek és ha ugy adédik a torténelem, hit :
menni kell, de erds a gyokér és visszahiz, :
bantsa pestis vagy kolera vagy barmi csiz. :
(Ha netin elesel, kelj fel, az élet nem fené-
kig tejfel...) Hol van mar Gilgames és Eden,
tobb ezer év elment, mikor is voltak az elsé

kon, neves dllomds, tandrok tudomanyt, ha-

van mdr papir!

ma nd, akad koztik sok j6 né, egyet vilaszt,
partner a sirig, a fej meg bend.

is kap, a jutalmat nem itt osztjik, hidba van

lépések? Jaj régen, nagyon, nagyon régen.

Lassan bot is kell mdr, hogy eljuss a
sz6tokdba, kozben szabad merengeni, milyen
is volt az éggel szinezett nagy magyar ten-
ger, és oriilj, ha van néha katarzis, mit masik
amatdr szerepld deklardl Thalia deszkajin...

tlsz a saroglydn, maglyarakds, mindig csak
a falba titkozés és leégés. Hogy mi mindent
tehettél volna!

De beleszoltak szervek, szarvak, okrok és
barmok, hogy mit igen és mit nem, kdzben

Ma mir tdl sok a nem fontos... lényeg
hogy nemzettél utédot, ultettél fit és irtal

ne ejtsél konnyet.
Lassan beszippant a Fekete lyuk, Brue-
ghel ecsetjére vald, a zstiri mér a helyén, ko-

ba beint és megszolal az angyalok harsonija,

mikor masrél sz6lt a dal, s hogy ma mar csak

hogy bdrmit is, de utoljéra... szorul a gyomor
és homalyosodik a szem, csak az a vég, csak
azt tudndd feledni...

Lassu fiiggony.
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AFRA

Janos

Az érzékek eldtt,
az erzéekek utan

A megmozdult szdétdar - Wedres Sandor

&

»[N]em rejt6zom — csak igazdban nem va- |
gyok. / Cselekszem és szenvedek, mint a !
tobbi, / de legbensé mivoltom maga a nem-
1ét. // Baritom, nincs semmi titkom. / At-
litsz6 vagyok, mint az iiveg — épp ezért / i
miként képzelheted, hogy te litsz engem?” !
— Webres Sindor Onarckép cimd versének
zérlata akir onleleplezd mottéja is lehetne
ennek a kidllitdsnak, hiszen arra a féképp
a keleti gondolkoddstorténetben meghata-
roz6 beldtdsra utal, hogy a személy a maga !

dtmenetiségében messze nem azonos a 1é-

nyegunkkel, s létinknek egy mindnyédjunkat
0sszekotd kozos tobbszorés ad dinamikat. A

mindséget megel6z6 ,semmi”-ben azonosak

voltunk, mielétt beléptiink volna az idébe, a :
szliletések lancolataba, és dltala egylényegtiek :
maradunk individudlis 1étezésiink utin. Iga- :
z4b6l most is részesei vagyunk, csak a kiilon-

féleképp megélt, relativ valésig(ok) elrejti(k)

elglink ezt a lényegi egységet, melyre a :
misoktol valé elvilasztottsig emlékeztet. !

Eppen tgy, ahogy a megmaradt targyak és

szovegek megidézik a személyt, mikézben :
egyuttal felhivjdk figyelmiinket a hidnyira is.
Egy kolté életmiivére koncentrdld iro-

dalmi kidllitds 4ltaldban a szubjektum torté-
netérdl és mds szubjektumokkal valé kapcso-

latairél akar mesélni, a személynek tulajdo- :
nitott gondolatok és elvek szemléltets meg- :

jelenitésével, a kolt6hoz kozvetlenil kot6dé
vagy 6t felidézg targyakkal és idézetekkel. Itt

is lithatunk konyveket, felnagyitott kézira- :

tokat, sajit rajzokat, leveleket, a kolts alakjat

megidézs képeket (példdul I1lés Arpédtc’)l) és
fotékat, egy interaktiv térképen pedig meg-
ismerhetjiik a vildgot litott kolts egykori
célallomasait, a konkrét helyekhez két6dd
verseket is. A tablékon felttinnek a sziilék,
a Weoresre nagy hatist gyakorlé koltStirsak
¢ (Ady Endre, Babits Mihaly, Kosztoldnyi De-
zs6, Fiist Mildn) és zenészek (Barték Béla,
Kodily Zoltdn), valamint természetesen a
feleség, Karolyi Amy is, mégpedig a szemé-
lyeket megidézs, tehat a személyességnek
i valamelyest mégiscsak teret engeds versek
kiséretében.

Egy tirlatnak sziikségszerl velejirdja,
i hogy a részletekre figyel, a megosztottsigra,
amit a Hamvas Béldval is szoros bardtsi-
got dpolé Weores éppenséggel meghalad-
ni prébidlt az ideoldégidkon felilemelkedd,
a szétvilasztottsigot megsziintetni akaro,
© bolesen jatékos, egyszertien zenei nyelvi-
séggel, amely koltsi hangjit meghatirozta.
Nemcsak magyar, de nemzetkoézi viszony-
i latban is kevés alkoté volt képes metafizi-
kai irdnyultsdgd, mégis vallisok felett 4ll6,
szinte valamennyi meghatirozé hitrendszer
mitoszait és beldtasait hasznald, azokat hite-
i lesen szinkretizalé nyelvi vildgot teremteni.
i Weores azok kozé tartozik, akinek ez sike-
rilt. Lirai munkai mellett a 720 T¢ King- és
a Gita Govinda-torditdsa, valamint 4 zefjesség
i felé cim munkdja is fontos dllomdsai voltak
i spiritudlis utkeresésének.
' Weores irdsait gyakorta még ma is az
: els6 versek kozt ismerik meg és teszik sajit-



jukka a legkisebbek, mert a dallamos, ritmu- !
sos, leleményes székapcsolatokbél 4116, varia- :
cidkra és ismétlésekre épiils szovegek fiilbe- !
midszéak, kénnyen tanulhatéak, izgalmasak, s
ha eredetileg nem is gyerekverseknek szinta
Sket a kolts, sokkal inkdbb ,ritmikai stadiu- :
moknak”, a tarlat egyik tabléjanak levélrész- :
letébdl kideriil, hogy azért gyerekversként is
utalt réjuk olykor. Amellett, hogy e szovegek :
képesek elementdris hatdst gyakorolni min-
den korosztilyra, mésik fontos jellemzdgjik, !
hogy javarészt lefordithatatlanok. Pedig uni- :
verzilis elvek alapjan szervezédnek, hiszen :
© vagyis kiterjesztett valésigként miikodik ez

Weores a zeneiség elsSbbségét vallotta a tar-

talommal szemben. Azt irta, a koltészet ,ne
valamirél, hanem valamit beszéljen”, ez a va- !
lami azonban egy nehezen kériilhatarolhaté,
elementiris szinten van. Az éncklésben a ra- :
ci6 el6tti egységet litta, s verseinek zeneisége !
mindig ennek az dsillapotnak, az ,6ntudat
elétti”-nek a megidézése, dtélhetdvé tétele

i kilonbozo felileti mintdk jelslik, s egy-egy

irdnyéba tartott.

A megmozdult szotdr cimi tarlat sem éri
be a részletek bemutatdsaval, ezért nem csak |
PA Verskoppints esetén midr aktivabb szerep
jut nekiink, a hosszu és rovid szétagokat a
Hegyi Katalin kurtor a Moholy-Nagy Md-
vészeti Egyetem Kreativ Technolégia La- !
borjanak tagjaival egyiittmtikodve egy olyan !
anyagot hozott létre, amely egyrészt igazolja !
a versek inspirdl$ erejét, rdaddsul tiz olyan
mivel, amelyek maguk is valamiféle kozos-
ségélményre adnak lehetSséget, tobb is van
koztik, amely pedig kifejezetten tovibbal- :
kotdsra 6sztokél. Ha elsajatitottuk a jaték- :
szabilyokat, kreativ energidinkat alkalmazva :
magunk fedezhetjiik fel a lehetSségek tarhd-
i dltal érzékelhetjiik, milyen sok kapcsoléddsi

az életut egykori kellékeit és termékeit, ki-
mereviilt lenyomatait taldljuk meg a térben.

zét egy-egy installdcio esetén.

A Gyiimélesversek a befogadéi odafor- :
duls, figyelem metafordi, egészen kozel kell :
emelniink fiilinkhéz a plissgyiimélesoket, |
hogy halljuk is a Wedres-szévegeket, me-
lyekben megidézddnek. A Versrajzols cimi
mi képernydijén végig hizott ujjunkkal szer- :
vezhetjik sajdtos alakzattd az el8usz6 és koz-
ben hallhaté sorokat. Szép képverseket is lét- :
rehivhatunk, ha iigyesek vagyunk, amelyek :
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aztdn egy érintésre elillannak szemiink el6l.

A Weores Keresztoltés cimi versét fel-
haszndlé jiték esetén a négyzet alakba
rendezett tizenhat rovid szé sorrendjét mi
hatdrozhatjuk meg Gsszekétéssel, kiilonfé-
le szévegviltozatokat teremtve, melyeket el
is menthetiink a lehetséges versalakzatok
kozé, ha az adott varidciét mi taldltuk meg
els6képp. A Versfoltozs esetén a versszakok
hidnyz6é szavait kell helyre illeszteniink,
a feladat itt tehdt lehatdroltabb, mint az
elébb, egyszertien az eredeti sz6vegéllapotot
kell rekonstrudlnunk. Egyfajta augmentilt,

a jaték: miutdn a vers koril libegs szé va-
lamelyikét ,elkaptuk”, tenyertinkon szallitva
illeszthetjiik helyére azt.

A Verstapints nevi installdcié véltozatos
feliletd hengeralakzatokkd transzformalt
Weores-verseket tir a szemiink elé. A hosz-
sz, rovid, magas és mély magdnhangzdkat

hengert a sirga korre illesztve deril csak
ki, melyik vers alakzatit fogtuk kezinkbe.

képernyén kopogtatva kell visszaadunk az
olvasott szoveg ritmusdt, a gép pedig javit
minket, ha tévediink.

A Gondolatfitiondl egy plexilap pity-
pangjira fujva repilnek szét majd dllnak
Ujra Gssze a betlik egy verssé a falon. Eldre
kiszdmithatatlan, éppen melyik irdst latjuk
majd kovetkezének a szamtalanbél. A Gala-
xis cimd installicié mar bonyolultabb rend-
szert tir elénk, de talin nem is fontos ben-

ne eligazodni, lényeg, hogy konkrét példdk

pont lelhetd fel a hatalmas életmiivon belil,
s mennyire szertedgazé mitikus utaldsrend-
szerrel birnak a szovegek, melyeket itt kiilon-
b6z6 szempontok, példaul kulcsszavak vagy
idészerkezet alapjdn is 6sszehasonlithatunk.

Ezek a kiilonleges, interaktiv nyelvi jaték
installaciok aktiv bekapcsoléddst varnak a l4-
togat6tdl, a friss médiatechnikak segitségével
lehetéséget teremtve arra, amire Wedres is

&
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minden bizonnyal biszke lenne: a virtualitds !
alkalmazdsa a ,val6sig”-gal kapcsolatos kép- :
zetek elbizonytalanitisdra is alkalmas lehet, s :
ez a realitdsrol kialakult kép Ujragondoldsira
6sztonodzheti a litogatot.

Mint tudjuk, eredetileg a kolté szileté- :
sének 100. évforduldjara késziilt el a tirlat :
anyaga, s elséképp a budapesti Petsfi Iro- :
dalmi Muzeumban volt lithaté 2013-ban, :
azéta viszont tobb helyszinen installdltdk
mdr, én a debreceni Déri Muzeumban taldl-
koztam vele elészor, de Pécsen, Szegeden és
nemrég Veszprémben is jirt, miel6tt ide, a
sitoraljadjhelyi Kazinczy Ferenc Mtzeumba !
koltozott. Ezzel az dllomdssal azonban nem
ér véget a vindorkidllitds, hiszen Miskolcon, :
majd pedig Erdélyben is tobb helyszinen lit- :
haté és megélhet6 lesz ez a Weores-verseket :

allités.

(Elhangzott ,A megmozdult szotdir — Wedres
Sdndor” c. kidllitds megnyitdjin, a sdtoralja-
djhelyi Kazinczy Ferenc Mizeumban, 2016.
aprilis 21-én. A tdarlat 2016. szeptember 25-ig
ldtogathatd.) :



PETER Marta

FOkuszban -

Novak Ferenc

B

Eloljaréban pdr szé arrdl, hogy mit irtam
én erre az alkalomra. Nem életrajzot, nem !
pélyaképet, nem rendszerezett koreogrifidi :
elemzéseket, nem dsszefoglalé ismertetést :

és nem kritikdt valamely darabrél; az én ol-
vasatomban leginkdbb egyfajta laudécié az,

amiben osszefoghatévi vilik egy alkotéi tt, s

vele az alkoté személyiség elismers kdszon-
tése, aminek a ma estét is vélem.
Es mir az elsé sorokndl jon a kérdés:

vajon nem olyanok el6tt beszélek-e, akik '
joszerével mindent, vagy majdnem mindent :

tudnak Novik Ferencrdl? Hiszen, életpélyd-
jara gondolva, egészen biztos vagyok benne,

hogy ezen a férumon alig akad olyan, aki

ismeretlenként tekint rd. Es igazdn becstil-
ve a neofitikat, a friss kivincsiakat, azt hi-

szem, mégiscsak abbél indulhatok ki, hogy

Novik Ferencet jészerével mindenki ismeri.

S nemcsak az immdr interneten is elérhetd
elképeszté mennyiségd adat, film, interji és i

sokféle dokumentum miatt, hanem azért,
mert: Novak Tata egy intézmény! Az el-

mult sok évtized (sét, fél évszdzad) magyar :
és nemzetkozi tincmivészetének, szinhédzi :

életének, kultirpolitikai kizdelmeinek torté-
netét egyszertien nem lehet nélkile megirni,
de még nagyjabdl Gsszefoglalni sem, ahogy
most a személyesebb események tira is sziik-

ségszertien hidnyos marad. Példdul rogton az
impozans dijak sora, hiszen Novdk Ferenc !
a Nemzet Mivésze, Kossuth-dijas, Erkel :

Ferenc-dijas koreogrifus és rendezd, etno-

grifus, érdemes miivész, de hit a dfjakbol is :

N6VSK Ferenc Tata
fleetl el Varazglat

zdelmek

tizenkilencet taldltam — és a lista hidnyos. Ez
azonban nem is lehet masképp, hiszen an-
nak idején a szolnoki, azaz eredetileg Alfoldi

i Néptanc Fesztivdl, illetve a Zalai Kamaratdnc

Fesztival dijait is sorra vitte amatdr tdrsulatd-

val, az 1954-ben létrehivott és dltala alapits-

ként is jegyzett Bihari Janos Téncegytttessel.
Hogy ez sikeriilhessen, hogy ez ma is olyan
természetesnek tlinjék, Novik Ferencnek egy
,Utds”, mivészi-eldadéi szempontbdl is meg-
kérdgjelezhetetlentl kvalitdsos gardat kellett
kiképeznie. (Az eredeti szolnoki élménnyel

87



LATOsz0G

88

most az Ivo Andri¢ novelldja nyomdn késziilt !
Aska és a farkas nagy ereji koreografidjira :
i vései is kovetkezetesen megjelennek. Most

gondolok, de elétiinnek a Passid és a Ninive c.

alkotédsok is, amelyekben Novik mér egyér- :
telmten tincszinhdzi eszkézokkel fogalmaz
a hatalomrdl, az erészakrdl, az dldozatrél, az
emberek manipuldciés eszkdzzé valdsardl.) :
Nem lehet véletlen, hogy akkoriban a hivatd- :
. pirdlé torténettel is szolgaltak. (Kiemelked
tesek kozott bizonyos versengés tdmadt,
sok szempontbél az utébbiak javira. Ennek
okait, felemds voltit maga Novak is megélte, :
nem kis kiizdelmekkel. S mikdzben a Bihari : a koreogrifus gyorsan folfedezte a paraszti
. vildig Romed ¢ Julidiat.) Az ilyen revelativ

sos tarsulatok és a legkivil6bb amatdr egytt-

érzékelhetéen mindig is szivszerelem marad

— abszolut profivd neveli mésik méhelyének,
a szakmdban ismert nevén Honvéd Egyiittes- :
nek a tdnckarit is, amely sokféle jértassigdval :
i gyljtdtarsa, a tudés Martin Gydrgy szavai
komoly megbecsiilést szerez maginak itthon :
és kilfoldon. A tirsulati bemutaték soraban
fontos vonulatot képeznek a jeles irodalmi
mivek alapjin sziletett narrativ tincalko-
tasok, drimék és komédidk is, igy a Magyar :
Elektra, Forroszegiek, A helység kalapdcsa, Ko-
csonya Mihdly hdzassdga, Ludas Matyi, Jinos
vitéz, egyes darabok pedig tdncfilmként is
rogziltek, pl. az emlékezetes Antigoné, de a
sort természetesen itt is folytathatnank. Esa
két tarsulat min8ségi kiegyenlitettségét mu- :
tatja, hogy a kdzben folnevel6ds genericiok :
tagjai az amatGr és a profi kériilmények ko-
z6tt is kiemelkedd munkét végeztek (igy a
tancalkotéi palydn erdteljes egyéni szineket !
hozé Foltin Jolan, az asszisztensi és pedagé- :
. jelen vannak a hazai folklér viligdban. Ha

és kitinG technikai kondicidjaval is hirnevet,

giai munka terén Neuwirth Annamadria, aki

1991 6ta a Bihari egyiittes miivészeti veze-
dolunk, akkor egyértelmiinek tdnik, hogy a
lathoz két6dé koreografus Stoller Antal, és
idesorakoznak a késébbi korosztilyok neves :
¢ kulhatott ki az tgynevezett ,magyar iskola”

téje, a szakmai torténetével mindkét tdrsu-

tagjai is.)

Am ez a lista még e mostanindl jéval :
b6vebb idSkeretben sem ndéhetne egésszé,
hiszen nem csupédn folsorolhaté tényekrdl,
eseményekrdl, elismerésekrdl, mivekrdl és i
produkcickrél van sz6, hanem mindezek :
bedgyazédisival egy generilisabb, nagyobb :
léptéki gondolkoddsmédrél, amelyben az

elébbiek mellett az egymdsra rétegz3ds
korszakok halad6é szellemi irdnyai-torek-

csak megemlithetjiik e gazdag életit néhany
fontos részletét, szemléletalakits stdcidjat;
igy a gydjtéseket, amelyeknek egyszeri és
kulonleges alakjai a mives tdncfolyamato-
kon tul olykor megddbbents, alkotdsra ins-

példdja ennek a ma este lathaté Forrdszegi-
¢k eldaddsa, amelynek eredeti forrdsiban,
a valéban megtortént drdmai eseményben

élmények mellett a gytjtések dltaldnosabb
eredményeként viszont megsziiletik a nem-
zeti tincgyljtemény, amely Novdk korabeli

szerint ,lehetdvé teszi a magyar népi tinc-
kultirdra vonatkozé korszer tudomdnyos
szintézis megalkotdsit”, mikézben a koreo-
grifusok és a tdncosok szdmdra az eredeti
gyljtések szinte kimerithetetlen bazisdval
szolgal. E hatalmas eredmény mellett ugyan-
akkor szélni kell arrél is, hogy a szinpadi
néptincmivészetben az eredeti tincanyag
hi tolmicsoldsdnak szindéka, illetve a tinc-
anyagot koreogrifidi alapnak tekintd, egyé-
nitett alkotdsmdd gyakran konfrontilédott,
ami Novak sokat idézett és taldlé megallapi-
tasa szerint lényegében a ,tiszta forrds” és a
Jtiszta forrasbél” alternativait mutatta, illet-
ve mutatja — mert ezek a szélamok, viltozé
erével és sokszor egymdssal szemben, mdig

Noviak Ferenc koreografidi életmivére gon-

tiszta forrds ismeretében tovibb lehet, illetve
kell 1épni. Csakis ezen a szellemi talajon ala-

is, amelyre kilfoldon folfigyeltek — itt elsG-
sorban a Novdk Ferenctdl ebben az ossze-
fiiggésben mindig kiemelt Szigeti Kéroly és
Gyorgyfalvay Katalin neve kihagyhatatlan,
ahogy persze Kricskovics Antalé, Timar
Sandoré is az — 4m Novik életutjira, tempe-
ramentumos, sodré személyiségére gondolva



egyértelmd, hogy torténetének szinte min- :
den mondatihoz ,kihagyhatatlan” nevek tir- :
sulnak. Es a mar emlitett szellemi talajon jo- !
hetett 1étre Novdk vezetésével az ugyancsak
kihagyhatatlan amszterdami Nemzetkozi

Néptincszinhdz kilonleges formicidja is.

Ami ezzel az alapilldssal teljes mérték- :
. vilasztott” Forrdszegick nagy v dramatikus
grifusi generdciéja meghatdrozé élménye-
ként — s egyben a mai generaciéban mintegy
hidnyként — fogalmaz meg, az a tdrsmavé-
szetek alkotoival valé egyenrangu parbeszéd, :
egyaltaldn, a parbeszéd sziiksége, amely ab- !
b6l a meggy6z3désbsl fakad, hogy a szinpa-
di néptincmiivészet igenis alkalmas minden
jelenbeni problémakér kifejezésére, képes :
mivekkel sz6lni a méhoz, s igy a maban €16 :
és alkot6 emberekhez is. Ahogy az egyik in- :
terjiban szépen &sszegzi: ,Ez az anyanyel- :
viink, a néptanc, és az a lényeg, hogy nekiink :
is olyan miiveket kell csindlnunk, amelyekbd]
vildgosan kideril, hogy ehhez a szizadhoz
tartozunk, tehat a 20. szdzadhoz.” A téma '
aktualitdsa miatt pedig nyugodtan mondha- :
jelent: Novik Ferenc Tata: Tiinc, élet, vardzslat.

ben Gsszefiigg, és amit Novik sajit koreo-

tunk 21. szdzadot sajnos. Egyébként is mint-

ha bizonyos dolgok, tendencidk ismétlddné-
nek, s igy az alkoté és tincolé ember (olykor :
sajit emlékezetét is folilirva) hajlamos azt !
hinni, hogy ami neki 4j, az még sohasem :
volt, amit & csindl, azt mis még nem csindlta. :
fgy hat nem feledhetjiik Novédk olyan szin-
hézi koreogrifidit sem, amelyekben a nép-
tanc a kortdrs szinhdzmivészettel és zenével !
lép éltets parbeszédbe, ahogy azt a Komives
Kelemen, a Csiksomlydi passio vagy az Istvdn,
a kirdly el6adasai reprezentiljik. Az alkotéi
pilya felsorolhatatlan tényei mellett ugyan-
akkor kiemelked§ szerep jut az alkotds folya- i
médn mintegy spontdn miik6ds szellemi-pe-
dagdgiai hatdsnak is, amely beivédik az em- :
berbe, s aztin dolgozik benne tovibb. Novik
Ferenc tudja ezt is, példdul Szegedrdl, ahol
a fesztivilokon tdl a Dém téri szinpadon is
sok-sok fiatal tdncossal késziiltek a néptinc :
galak, igy a Hegyen-volgyon lakodalom nagy-
produkciéja, és megtapasztalta ezt az itthon :
és kiilfoldon tincbemutatéval —szinesitett
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folklorisztikai el6ad4sain is. Es az ut folyta-
tasdra szolitja tdncosait akkor is, amikor azt
mondja: ,Ne legyetek gyavik!” ,A gyivasdg
nagyon rossz dolog, mert akkor azt hiszi a
hatalom, hogy csindlhat, amit akar.”

Nézzik akkor most a Bihari Jdnos Ténc-
egylittes eldaddsiban a Novaktdl ,boldogan

koreografidjat; a Rossa Ldszlé invenciézus
zenéjére készilt tdncalkotds a Kolozsvir
melletti Szék faluba vezet: a lakossag itt év-
szdzadokon dt az utcdk szerint rétegzédott,
s igy Forrészeg, Csipkeszeg és Felszeg lakéi
még 1900 tdjin is az él6 hagyomdny sze-
rint €élték napjaikat. A rideg szokdsrend azt
is megszabta, ki kivel hazasodhat, 4m a ti-
lalomndl az érzelmek ereje mindig er8sebb
lehet, igy végul a Forrdszegiek paraszti vild-
ganak tragédidja folott is az 6rok szerelem
gy6z, éppugy, mint Romed és Julia shakes-

peare-i torténetében.

(A kozlemény a Hagyomdnyok Hiza eléadds-so-
rozatdn hangzott el, 2015. mdrcius 21-én. Meg-

Gondolatok, kiizdelmek. Szerkesztette: Hegedils
Sdandor. Hagyomdnyok Hiza, Budapest, 2016.
7-10. 0. ISBN 978-963-7363-85-6. A kotetet
exiiton ajdnljuk olvasdink figyelmébe.)
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HARLOV Melinda

Kreativ varosok és
fenntarthatodsag

&

Miszlivetz Ferenc és a Térsadalomtudomd-
nyok és Eurépa-tanulmanyok Intézet Ala- :
pitviny (Institute for Social and European :
Studies Foundation) kutaté csoportjinak
alkotisa a Creative Cities and Sustainability
cimd, angol nyelvid kétet. Az intézet igazga-
toja mellett tizenegy hazai és kulfoldi szerz8 :
jegyzi a miivet, révid életrajzuk a kiadviny
végén olvashaté. Kitinik, hogy valameny-
nyien dolgoztak kutatéként vagy oktatéként
hazai és kiilfoldi felsGoktatdsi intézmények-
ben, sokféle tudominyterilet képviseldi :
(mint példdul épitészet, pedagégia vagy tiz- :
leti tudoményok). A fejezetek, amelyek ko-
ziil csupdn ketts tirsszerzés alkotis, tartal-
milag két nagy egységre oszthaték: elméleti
jellegt irdsokra és esettanulmanyokra. E két :
tipus azonban felviltva jelenik meg a kiad- :
vényban, hiszen a teljes publikicié rendezs
elve, amely a bevezetésben olvashat6, hdrmas
tagoldsi: elméleti megkozelitések; Eurdpa
egészéhez kapcsol6ds, kvizi regiondlis ird-
sok; valamint kisebb tdjakhoz, konkrét te- :

leptilésekhez kapcsolédé  esettanulmédnyok
(8. 0.). Ezzel magyarazhat6, hogy Anngret
Simms irdsa, amely a torténeti virosok at-
laszdhoz kapcsol6dé projektrdl szél, az el-
méleti irdsok utin kapott helyet, és nem az
esettanulményok kozott.

Az egyes fejezetek kisebb, 6ndllé cim-
mel rendelkezd alegységekbdl allnak, bib-
liogrifia zdrja Gket, amely Gsszesitve a kotet
végén is megtaldlhaté. Bér a szerzdk egysé-

b moh R i ol

i zéseiket, az idézett forrdsok megjelolése a
foly6 szévegben eltérd stilust kovet. Hason-
i l6an kilonbozd az egyes fejezetek hossza,
¢ valamint a felhasznilt illusztriciék tipusa
. is, egyardnt szerepel a kétetben fekete-fehér
© és szines tablazat, valamint térkép, foté és
dbra is. (A kotet 112. oldalan megjelenitett
i Vebicle Industrial and Mechatronics Centre,
i cooperation proposal példaul nagyon nehezen
i olvashaté, illetve Peter Eisenman Romeo

gesen libjegyzetekben helyezték el megjegy-

and Juliet project-jének nagyobb felbontisu



vagy esetleg szinekkel kiegészitett valtozata !
(65. 0.) bizonyara jobban hozzijirult volna :
a megértéshez.) Ez a sokszintség nemcsak !
a szerzGk tudomdnyterileteinek valtozatos-
sdga miatt alakulhatott ki, hanem tudatos
vélasztasként is értelmezhets. A kotet, ahogy
a kutatd intézet is, a sokoldalusigra, illetve :
az egyes teriletek gyiimolcsdzé otvozésé- |
re kivinja felhivni a figyelmet, igy szimta- :
lan megkozelités bemutatisa utin a kényv
konkrét médszertant (KRAFT) targyal, :
amely a megjelenitett tudoménytertiletekre :
i elhasznaltaknak e szavakat, mert 4j szerke-
Az elemzett kiadviny az ISES kényv- :

sorozat méasodik darabjaként jelent meg, ha- :

egyardnt reflektalni kivan.

rom évvel a Kreativ vdrosok és fenntarthatdsig
cimd magyar nyelvl kotet utdn (Miszlivetz !
Ferenc és az ISES kutatéi: Kreativ vdrosok és
fenntarthatdsdg. Javaslatok a Duna-stratégiai
megvaldsitdsdara Nyugat-Pannonia példdjin.
Savaria University Press, K&szeg—Szom-
bathely, 2012. ISBN 978-615-5251-41-2).
Mindkét kotet tirgya tig értelembe véve a :
KRAFT, amely a kreativ viros és a fenn- |
tarthatésig szavak roviditéseibsl all ossze, |
s ,olyan virosfejlesztési stratégia, amely a
i j6 néhany éppen erre az Gj megkdzelitésre

meglévs értékekre épit, azokat haszndlja fel,

illetve hasznositja a jov6 érdekében” Készeg
és kornyékének példdjan (a projekt sajit :
weboldala: http://kraftprojekt.hu). Bar a cim
és a szerzSk egyezése alapjan a most elem-
zett kiadvany puszta forditisnak tinhet, ez
kozel sincs igy. Igaz, hogy a magyar nyelvi !
kotet bizonyos egységeinek forditdsa megje-
© jat forditdsa).

lenik a 2015-6s kiadvanyban azonos illuszt-

riciéval, de ezek ardnya minimilis a teljes :
tartalomhoz képest. A két kotet szerkezete,
s igy célja is mas. A kordbban megjelent, ma- |
i vitdshoz hasonldan a fenntarthatdsdg jelenté-

gyar nyelvii konyv gondolatébreszts prog-

ramcsomagnak tdnik, sok 6nall6 egységként :
is tanulmdnyozhaté révid résszel, szamos :
dbréval és konkrét javaslatokkal. Ezzel szem-
ben az angol nyelvi publikicié komplexebb
és a meghatdrozé elméleti egységgel, vala- :
mint a tdgabb foldrajzi kitekintéssel inkabb !
tudomdnyos, mint Gtmutaté jellegd irds. Az :
elsé kiadviny f6 hangsilya az alcimben is :
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megjelend Nyugat-Pannonia teriiletén meg-
valdsithato fejlesztési lehetSségek elemzése,
mig a mdsodik kétet a mdr kiprébalt méd-
szer alkalmazasdnak terjeszthetSségére foku-
szdl, a szakirodalomba val6 elhelyezéssel és a
Nyugat-Pannénidn kiviili esettanulmédnyok
parhuzamba allitasaval.

A kreativ, az okos vagy az intelligens a
mindennapokban szinte elcsépelt kifejezé-
seknek tekinthetdk, hiszen ma mér majd-
nem minden okos, intelligens, vagy ha nem,
akkor kreativ. Taldn azért is érezhetik sokan

zetekben terjedtek el, és szokatlansigukkal
még jobban felhivjdk magukra a figyelmet.
A kreativ vdros is ilyen Uj és szokatlan kife-
jezés, hiszen a kreativitds alapvetSen emberi
tulajdonsdg, amely kiilonbozs aktivitdsokat
implikdl, sikeres megolddsok véghezvitelét.
Vajon hogy képes egy telepiilés minderre?
Mir ez a gondolat is rdmutat arra, hogy a
vdros Gjragondoldsdval kell szembesiilniink.
A véros mér nem az, vagy nem csak az, mint
ami a klasszikus jelentése volt. Ezt igazolja,
hogy a vizsgilt konyv szdmos virosdefini-
ciét és jellemzést tartalmaz, amelyek koziil

hivja fel a figyelmet: ,egy varos sokkal tobb,
mint lakosai, koz- és maganépiiletei, energia
és vizhaszndlata, kézmi és egészségiigy hd-
l6zata; sokkal t6bb, mint a piacai, parkjai és
szérakoztaté szolgiltatdsai, és kétségteleniil
tobb mint statisztikailag Gsszesitett szimok
és gazdasigi lehetSségek” (21. 0., a szerzd sa-

A kétet cimének masodik fele, a fenntart-
hatdsdg hasonléan kurrens hivészé, korunk

egyik dltalinos és elfogadott célja. A kreati-

se is magdban foglalja a cselekvét és magit a
cselekvést, amelyek Gsszekapesoldsa az épitett
kornyezettel vagy akir az ott él6k laza ko-
z0sségével elsé pillanatban nem egyértelmd.
E sz6 konkrét jelentését, amely valamennyi
fejezetben visszakdszon, mér a konyv els6 ta-
nulménya megfogalmazza. Graham Bell Van-
couver példdjaval illusztralja, hogy a fenntart-
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hatdsdg a folyamatosan valtozé kornyezetre !
és ingerekre adott olyan vélasz, amely a régi :
megtartisinak médjit a jovSbeli alkalmazha-
ség elemei) inspirdcié forrdsit jelentik (80.

tosdganak feltételéhez koti (27. o.).

E szemléletet a mtiemlékvéddk a fél év-
szdzaddal korabbi Velencei Kartiban mdr :
kifejtették. Az el6zmény konkrétan megjele- :
nik a kétetben (81. 0.), hiszen a miemlékvé-
delem fontos szerepet kap, nemcsak mint a :
kreativ varosok feltétele, illetve a kotet ma-
sodik felében szerepls lehetséges médszerek
és esettanulményok egyik pontja, hanem a :
torténeti varosokrdl sz616 elméleti dolgozat :
kapcsin 6néll6an is. Fejérdy Tamds irdsiban
az épitett Grokséget, és igy a torténeti va-
rosokat a fentebb kifejtett fenntarthatésig- i

hoz és kreativitdshoz sziikséges rugalmassig
alapjanak nevezi. Megfogalmazdsa szerint a
kilonleges minSségd helyek (az épitett orok-

0.), a torténeti virosok pedig mér tipusuk
alapjan is magukban rejtik a folytonossdgot
(79.0.), amely a kreativitds és a fenntarthaté-
sighoz kapcsolhat6 karakter. Fejérdy hang-
sulyozza a helyi kozosség jelentSségét, akik
szellemi tartalommal toltik meg az épitmé-
nyeket és varosokat, amelyek igy egyediekké
és védendd 6rokséggé valnak.

A gyorsan viltozé, modern vildg nem-
csak a miemlék- és orokségvédelmi gya-
korlatra, illetve azok tirgyéra (az épiletekre
és varosokra) van hatdssal, hanem szdmos

Es6




egyéb érintkezd diszciplindra is, mint a szo- |
ciolégia, az urbanisztika vagy a gazdasigtan. :
Ekler Dezsé tanulményiban narrativaként !
értelmezi az épitészet termékeit, a vdrost,
illetve a viroshaszndlatot és ehhez példdul
nyelvészeti és szvegértelmezési médszere- :
ket és elméleteket — példaul Paul Ricoeur :
(60. 0.), Jacques Derrida (64. 0.) nyelvelmé- :
letét — haszndl fel. Mario Neve a foldrajz-
tudomdny és a térképészet segitségével éri
tetten a moédosuldsokat. Véleménye szerint
a foldrajz képes ,egy helyszin kontextusit :
és a kapcsolati hdlézatit dbrazolni” (32.0.,2 !
szerz§ sajat forditdsa). Irasanak szerkezetét :
is parhuzamba dllithatjuk mindezzel, hi-
szen el8szor a ,kornyezd” fogalmakat tisz- :

i — 117. o.) Hasonléan érdekes és gazdagi-

tdzza (mint példdul tér, kulturalis 6rokség,

halézat), majd ezek dsszekapesoléddsira vi-
lagit rd. A tobbi szerz6héz hasonléan Neve :
a kapcsolati hdlok tdrgyaldsakor kiemeli a
(kreativ) kozosségek és a helyiek jelent8sé-

i alkalmazhaté megolddsi médszerek dtmu-
A konyv harmadik egységének tanulmi- :
nyai, amelyek a KRAFT médszert, valamint !
kisebb tijakhoz, konkrét telepiilésekhez :

¢ varosok sajatsigain alapulnak, és ezen karak-

gét.

kapcsolédé  esettanulményokat tartalmaz-

nak, Neve-hez hasonléan elészor kontex-
tusba helyezik témdjukat. A , kontextudlds” :
megvalésulhat mdsok mellett kordbbi nem- :
zetkdzi kezdeményezések (Mirkus Eszter, :
Miszlivetz Ferenc) vagy a kapcsolodo, elss-
sorban kulfoldi szakirodalom 4ttekintésével
(Hankiss Elemér a kreativ vdros szakirodal- :
miérdl, Z. Karvalics Ldszl6 a tudds-alapa va-
rosfejlesztésrél), valamint fogalmak tisztiza- :
sival (Markus Eszter). A fejezetek masodik :
egységében az esettanulmdnyok ismertetése
szerepel, itt elsésorban a befolydsol6 ténye- i
z8k bonyolult és meghatirozé kapcsolata, :
valamint a humidn faktor jelentésége erétel- :
. viros felidézésével és a fenntarthatésig talin

jes, mdsok mellett a tarsadalmi egytttmiko-

dés létfontossiga révén, valamint a fenntart-
hatésdg zdlogaként is meghatdrozott oktatds
és kutatds hangsilyozdsiban. Kulonosen :
érdekes Gaudenz Assenza és Mirkus Molz :
Cesky Krumlov-ban megvalésitott innova- :
tiv varosfejlesztési projektjét bemutat6 irdsa,
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hiszen itt egy mdr megvaldsitott fejlesztési
kezdeményezést ismerhet meg az olvasé.
Ezek a tanulmanyok alapozzik meg a
kotet kilonlegességét, hiszen megvaldsitjdk
az ISES céljit, 6tvozve az elméleti és alkal-
mazott kutatisokat. A szokatlan médszer
egyik legproblematikusabb aspektusa a he-
lyes arany megtaldldsa. Sok esetben érezhe-
ti Ugy az olvasd, hogy a kétet szerz6i nem
adnak elegendd példit egyes megallapitdsa-
ikhoz, igy kijelentéseik altalinosnak és koz-
tudottnak tinhetnek (példdul magyarizat,
moédszer és/vagy konkrét példa sziikséges
ahhoz a kijelentéshez, hogy a biirokrécia és
az adminisztricié fenntarthaté potencidlja
azok flexibilitdsa, nyitottsdga és kreativitisa

t6 lenne ellenpéldikat olvasni vagy tobbet
megismerni az esettanulmédnyok kivalasztdsi
korilményeirdl. Am ezek mégsem hidnyos-
sdgok, hiszen a kotet nem automatikusan

tatéjit kivinja megadni: ,Mindig egyedi-
ek lesznek a kihivisokra és trendekre adott
vélaszok pontosan azért, mert azok az egyes

terek megviltozasakor jelennek meg” (78. 0.,
a szerzd sajit forditdsa).

A konyv elolvasdsa utdn a boritén sze-
repld illusztrici6, bar nagyon otletes és fi-
gyelemfelkelts, mégis hidnyosnak tdnhet.
Természeti hittér el6tt a vildgoskék égbe,
a nyéri felhdk kozé magasodik egy torony,
amely tobb épiilet jellegzetes homlokzat-ré-
szeinek egymas folé szerkesztésébdl all. Az
egyes épiletelemek kozott jol felismerhetd a
vizsgilt északnyugat-magyarorszagi régié és
a bemutatott cseh viroska (Cesky Krumlov)
néhdny jellegzetes épiilete, mint példdul a
készegi Hosok tornya. fgy a kreativitds, tobb
legelterjedtebb, kornyezetvédelmi vonat-
kozdsaval jelenik meg. Ugyanakkor egyet-
len személy sincs a képen, hidnyoznak az
aktorok, akik 4ltal, és akikért a kreativ varos-
ok és a fenntarthatésig megvaldsul. Ismerve
a konyvnek a cselekvé humidnum elenged-

&
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hetetlen szerepét kidomborité dimenziéit, a !
borité kiilonésen elhagyottnak és élettelen- :
nek hat.

OSszefoglaléan megallapithatd, hogy az
ismertetett kotet jol tiikrozi mind az anya- :
intézményét, mind pedig a kialakitott és :
tirgyalt KRAFT vérosfejlesztési stratégidt. :
Otvozi az alap- és alkalmazott kutatisokat, :
valamint a klasszikus tudomdnyteriileteket
a modern kor kihivisaival. A telepiilés és
kornyezetének megitélését, szerepét és rep- |
rezenticids értékét vizsgilva, a kreativitdst
és a kulturlis orokséget kozéppontba 4llit-
va, ezek valtozdsinak, illetve valtoztatisinak :
merdben Uj megkozelitését nydjtja. A témd-
hoz kapcsolédé szakirodalom gazdag ismer-
tetése mellett a hasonlé kezdeményezések :
bemutatisira is gondot fordit, probléma- :
orientdlt kérdésfeltevések megvilaszolasival :
alkalmazhatésdgi eredményeket mutat fel.
Hasznos irodalmat jelent mind az épitett :
kornyezet megitélésének aspektusaival fog- !
lalkozék szdmdra, mind pedig azoknak, akik- !
nek kutatdsuk sorin a jévében alkalmazhaté :
és mérhet eredményeket kell felmutatni. :

(Miszlivetz Ferenc and the Research Com-
munity of ISES: Creative Cities and Sustain-
ability. Savaria University Press Szombathely,
2015. ISBN 978-615-5251-39-9) :
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BOLVARI-TAKACS Gdbor

Sarospataki kulturalis
dimenziodk

&

Sarospatakon magyar kultdra napi Gnnepi :
beszédet tartani halds feladat, hiszen a viros
fogalma lényegében egyenls a kultirdéval. :
: Azt gondolhatnink, hogy a reformétus kol-
tak” — és mdr készen is vagyunk. Elegendd
lenne — de nem méltd, ezért révid koszon-
i Ferenc kultuszminiszter az Arpéd Vezér
i Gimnizium iskolaavaté és tanévnyité iin-
nepségén mondta, 1993. szeptember 1-jén.
A jov8 épitésének egyik fontos mércéje a
multhoz valé viszony meghatirozdsa. Csak :
az ostobdk gondoljék, hogy a mult eltérolhe-
t8. Szandékosan nem hazai, hanem kiilfoldi :
példat emlitek, az egykori Kelet-Németor-
szigot, az NDK-t, amely csak az tn. ,hala- :
dé hagyominyokat” véllalta fel és mintegy !
Hfelilemelkedve” a német torténelem éltala :
retrogradnak vélt 6rokségén, meghagyta a :
© értéke. Sdrospatak azonban nemcsak sajit

Sarospatakon ilyesmire sosem volt sziik-
ség, és sosem volt fogadékészség — még ha i
az otvenes években akadt is néhdny talbuz- :
g6 hivatalnok. A viros kisugirzdsit mindez :
nem érintette, s hullimzé szinvonalon bar, :
de a 20. szdzadban végig mitkodstt a meg-
orokolt un. ,rejtett tanterv”. Patak épitett a :
i 16%-a, a levelezd tagok 7%-a volt pataki
Hadd osszak meg Onokkel egy idé- i didk. Az akadémidnak 1825-6s alapitdsa 6ta
zetet: ,Sdrospatakon mdir a koézépkorban
fényes iskola és kultra viragzott, ez a hely :
egyszerre volt orszdgunk egyik nagy nemzeti
és eurépai hird kulturdlis kozpontja. (...) Pe- i
rényiek és Kopdcsi jottek vissza, akik életre :
hivjik a pataki kollégiumot. (...) A kulttra :

Elegendd tehat annyit mondani: ,Sdrospa-

témben hirom dimenziét villantok fel.

Muilt — jelen — jovo

porosz és a ndci multat az NSZK-nak.

multjira.

és a megértés aurdja-szelleme sugirzott Pa-
takon: Bessenyei Gyorgy, Kazinczy Ferenc,
Szemere Bertalan is voltak itt novendékek.”

légium valamely tinnepségén elhangzott be-
szédbél idéztiink, de nem: e szavakat M4dl

Mindez azt bizonyitja, — s ez legyen az elsd
mai tanulsig — hogy a kilvildg szdmdra a pa-
taki neveléstorténeti hagyomany nem oszlik
reformdtus, katolikus vagy viligi dimenziéra,
hanem egységes.

Helyi kultira — orszagos kultira
A lokalitds és a regionalitds fogalmainak
tisztelete ma az Eurépai Unié egyik alap-

régiéjaban toltott be meghatdrozd kulturdlis
szerepet, hanem orszdgos viszonylatban is. A
tudomanyos koézéletet szemlélve a Magyar
Tudoményos Akadémia emlitése kézen-
fekvd: itt a pataki iskola szellemi befolydsa
a legszembet(indbben a reformkor derekin
nyilvinult meg: 1841-ben a rendes tagok

a mai napig mindig voltak pataki didk tagjai.

Vagy beszéljink a politikai kultirdrdl!
A Kévy Sandor dltal fémjelzett pataki jog-
akadémiardl keriilt ki a reformkor, illetve
az 1848/49-es forradalom és szabadsigharc
értelmiségi ,vezérkara”: Fay Andris, ,a haza
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mindenese”, Kossuth Lajos korményzé-el-
nok, Szemere Bertalan miniszterelnok, Ma-
dardsz Laszl6 az OHB tagja, Teleki Laszl6
parizsi kovet volt. Ugyanekkor a ,mdsodik
vonalban” is szdmos pataki didkot taldlunk:
Jaszay Pil a Batthyiny-kormany miniszter-
elnoki hivataldnak vezetSje; Fogarasi Janos
a nddori hivatal titkdra, majd a Kereske-
delmi Bank kormdnyzéja; Duka Tivadar a
Pénziigyminisztérium titkdra; Désa Elek,
Jakabfalvy Andrds és Ujhdzy Laszlé kor-
mdnybiztos; Erdélyi Janos a Nemzeti Szin-
hiz igazgatdja; Kazinczy Lajos ezredes, a
késdbbi 15. aradi vértand; Almdsi Balogh Pal
akadémikus Széchenyi és Kossuth héziorvo-
sa; Madarasz J6zsef szerkesztd, orszaggytilési
képvisel§ volt.

S mert a ,rejtett tanterv” — mint emli-
tettem — a 20. szdzadban is végig miik6dott,
talin nem meglepd, hogy az 1990-es rend-
szerviltozds 6ta pataki didkot — miniszteri
vagy allamtitkdri poziciéban — valamennyi
kormanyban taldlunk.

Magyar kultira — egyetemes kultira
A sdrospataki neveléstorténeti hagyomdny
meghatirozé eleme volt a kilvildg felé valé
nyitottsdg. Megmutatkozott ez Comenius
idehivdsiban, a peregrinusok vindorldsai-
ban, az angol nyelvoktatds vildgszinvonalu
mivelésében. Hogy Sdrospatakon mennyire
kozel van egymashoz a magyar és az egyete-
mes kulttra, arra hadd meséljek egy példat.
A pataki kollégium Nagykonyvtirdban
felfedeztem Barték Béla 1937 mdjusiban
irott levelét, amelyben érdeklédott fia, Péter,
sdrospataki tanittatdsdnak lehetSségérsl az
Angol Interndtusban. A dokumentumot el-
kildtem az Egyesiilt Allamokban ¢16 Bartsk
Péternek, aki vilaszlevelében tudatta: nem is
volt tudomdsa arrél, hogy 6t az apja mér 13
éves kordban Patakra szdnta. Péter par évvel
késébb valéban pataki diak lett, de az érett-
ségiig nem jutott el: a hdbord miatt a sziilei
utdn utazott Amerikdba. Mint irta: ,felejthe-
tetlen emlékem, amikor 1941 decemberében

el kellett hagynom Magyarorszégot, és leg-

aldbb a fél osztaly eljott a kis pataki dllomds-
ra bucstztatni”.

Végezetiil, ehhez kapcsolédéan, szintén
Bartokkal kapcsolatos példa a magyar és az
egyetemes kultura dtfedéseir6l. Néhany évvel
ezel6tt tanulmanyutat tettem Hollandidban,
a mivészeti felsGoktatds vizsgdlata céljgbdl.
Arnhemben 6rémmel vettem észre, hogy
a f6iskola egyetlen szinhdztermének neve:
yBartékzaal”. Rogvest meg is kérdeztem az
akadémia igazgaténdjét, hogy miért éppen
Bartékot vilasztottidk. Nem tudott rd felelni.
Mint mondta, ezen 6§ még sosem gondolko-
dott. Meglepetésembdl csak akkor ocsidtam
fel, amikor rdjottem: mig nekiink Barték
mindenekel6tt magyar, a vilig tobbi részén
elsésorban zeneszerzé. Ebbél fakad mai utol-
s6 kovetkeztetésem: a kultira terén kiilono-
sen fontos, hogy a vildg és a magunk dolgait
mindig tobb szempontbdl nézziik.

(Elhangzott 2016. janudr 21-én Sdrospata-
kon, A Miivelodés Hazdban, a Magyar Kulti-

ra Napja alkalmdbol rendezett varosi iinnepsé-

gen.)
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Polcravald

- fészerkesztdi kényvajanlok -

Loréntfty Zsuzsan-
na és Sdrospatak
az itt élék szdmdra
szinte szinonimdk.
A fejedelemasszony
életutja,
sége  meghatirozé
mdédon jirult hozza
a viros és a refor-
matus  kollégium
tejlédéséhez, 6 hivta
Patakra Comeniust. A helyi intézmények és
szervezetek rendre megemlékeznek miikodé-
sérél, munkdssdgdt és hatdsat konferencidk és
kiadvinyok méltatjik. Ennek fontos allomd-
sa ez a mi. A Sdrospataki Rikéczi Miizeum
Flizeteit 1956-ban Danké Imre inditotta ut-
jara. A sorozat a kilencvenes években kapott
4j lendiiletet, azéta t6bb mint harminc kiad-
vény jelent meg. A dupla szdmokat is tekint-
ve a most kozreadott, igényes kiviteld kotet a
sorozat 62. szdma, egyben az ezredfordulén
mér megjelent Lordntffy Album atdolgozott
kiad4sa. Két részbdl 4ll. Az elss, Péter Katalin
életrajza, makro- és mikrotdrténeti igényd 4t-
tekintés, amely a korabeli viroskép-, politika-
és csalddtorténet mellett a hdzassdg minden-
napijait, a helyi iskolai és egyhdzi reformokat
és vitakat is bemutatja. A masodikban Tamads
Edit a fejedelemasszony fennmaradt tdrgyi
emlékeit (éptiletek, varak, mikincsek, egyhizi
felszerelések, konyvek) veszi sorra, részletes
leirdsokkal, pontos lel6hely-megjelolésekkel,
gazdag dokumentum- és fényképanyaggal.

tevékeny-

LORANTEFFY

Lorantfly  Zsuzsanna.  Szerkesztette:
Tamas Edit. MNM Rikéczi Muzeuma,
Sérospatak, 2015. 256 o. ISBN 978-615-
5209-40-6

Harminc évvel ez-
elétt, a  Széphalom
1986-ban megjelent
els6 kotetének be-
készontsjében  Ko-

e s
i vits Daniel igy fo-
——— galmazta meg szer-
— Lol e
e (NS keszt6i szempont-
? ST jait: ,Evkonyviink
e elsésorban helyi

férumot kivin te-
remteni, hogy 6sztonzéleg hasson a rejtekben
levé tehetségre, valamint az elérhetd olvaséra.
A gazdag sajtéhagyomdnyokkal rendelkezd
Zemplén és Abatj szellemi életében serkentd
erS lehet minden kiadvdny, a szemléletet for-
malé tényezd, minden rélunk sz6lé idészerd
mondanivalé.” A szandék azéta is véltozatlan.
Az ezredfordulén tipografiailag megujult ki-
advédnysorozat 2015-ben megjelent 25. kétete
mélté folytatéja az eddigi értékrendnek. A
kezdeti harmas szerkezeti tagolds — Kazinczy
é kora, Historia és hagyomdny, Szdmuvetés é
szemle — mdra két 4j fejezetcimmel béviilt
(Mesterek és mirvek, Tiikrok é tanik), amelyek
szintén alliterdciéval jelzik a szerkesztd esz-
tétikai érzékét. A sorozat elsé tiz kotetének
szerz6i mutatGjat a 11. kotet kozolte. A folyta-
tisok a 15, 20. és 25. kotetekben jelentek meg:
mindésszesen kozel négyszdz szerz6 mintegy
12500 oldalnyi publikédciéjirdl beszélhetiink.
A Széphalom évkonyv a Kazinezy Ferenc
Tarsasdg tagjainak komoly tudomdnyos és
mivészi szinvonalit hirdeti.

Széphalom 25. A Kazinczy Ferenc Tarsasag
évkonyve 2015. Szerkesztette: Kovits
Diniel. Satoraljadjhely, 2015. 640 o. ISSN
0237-6237
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Sarospatak azon virosok kozé tartozik, ame-
lyeknek nincs monografikus feldolgozisa.
Bar az utébbi fél évszizadban kivilé részta-
nulményok sora jelent meg, az Osszegzés el-
maradt. A’80-as évek végén tervezett igéretes
kezdeményezés a rendszerviltozds hevében
elhalt. A hidnyt a 2004-ben megjelent, 4 00
éves vdros, Patak c. tanulmanykotet sem p6-
tolhatta. Kutatdsok azonban folytak és foly-
nak. Hajdu Imre levéltirosként megtanul-
ta, hogy a kutatémunka els§ lépése a tirgy
irinti aldzat. Forriasok felsl kozelit tehat a
véros torténetéhez, ahogy kordbbi konyvé-
ben (Sdrospatak. Képek a 20. szazadi varosrdl.
2010) is tette, akkor fényképek segitségével.
E mostani mi egyfajta id6utazis. A szerzd
j6 érzékkel vélasztotta ki a szdz évvel ezeldtti
Patak kozéletét, amely a helyi sajtéban gaz-
dagon dokumentalt. Az Gjsigcikkekkel bdsé-
gesen illusztralt kotetbdl feltarul a 20. szazad
Sarospatakjdnak els6 két évtizede, benne a
hétkoznapi élet minden Gsszetevsjével: pol-
girok, adofizetSk, kozélet, épitkezések, kozle-
kedés, infrastruktira, innepek, iskolai és egy-
hazi vitdk stb., mikézben j arcukrdl ismerjiik
meg a viros kozéletében részt vevs, de eddig
csupdn szakmai oldalrdl ismert tandrokat, ipa-
rosokat és mds személyiségeket.

Hajdu Imre: Szaz éves torténetek.
Sarospatak ~ Varos  Onkorminyzata,
Sérospatak, 2014. 192. o. ISBN 978-963-
08-9623-8

SARDSPATAX) REFDANATUS '.if.' TEOLARIN MEABENIL

Gy6ri Istvin professzor az 1991-ben ujra-
indult Sdrospataki Reformidtus Teoldgiai
Akadémia els6 mdsfél évtizedének meg-
hatdrozé személyisége. Ujszévctségi tan-
székvezetdként, illetve kiilonosen dékin-
ként (1992-1997 ¢és 2001-2005), illetve
prodékanként (1997-2001) folyamatosan
meghatirozta a fejlédés irdnyit és mod-
szereit. Kozigazgatéként tobb tanéven it
a teljes Kollégium miikodtetéséért felelt.
Munkassdginak hatdsa nem mult el nyomta-
lanul: a tiszteletére kiadott tanulmanykdotet-
ben t6bb mint harminc publikécié olvashaté.
A 26 hazai szerzé mellett hét kiilfoldi kutaté
is megjelent. A pataki tandrtirsak szereplése
természetes, de jelzésértékd, hogy olvashat-
juk a budapesti, debreceni és pdpai tdrsin-
tézmények egykori, illetve jelenlegi vezet6it
is (Balla Péter, Fekete Karoly, Gadl Botond,
Lenkeyné Semsey Klara, Vladar Gabor). A
targyalt témdk sokszintisége néhiny mon-
datban aligha jellemezhetd, a bibliai tudomé-
nyok mellett egyhdz- és mivel6déstorténeti,
rendszeres és gyakorlati teoldgiai cikkekkel
talilkozunk. A kétet cime nem csupin az
tnnepelt fairadhatatlan energidjira utal, a ti-
pogréfiailag kiemelt kezddbetd a viros és az
intézmény jovSje mellett is hitet tesz.

Ki nem szarad6 Patak. Gydri Istvan tiszte-
letére. Tanulmanyok. Szerkesztette: Enghy
Séndor. Hernad Kiadd, Sarospatak, 2014.
544 0.ISBN 978-963-89817-9-0



Stumpf Istvan

A jogisz-szociolégus-politolégus szerzé ér-
deklédése az utébbi években a kordbbinil
erSteljesebben fordult az alkotmdnyjog felé.
Ez nem meglepd, hiszen a 2010-ben elfoglalt
alkotmdnybirdi pozicié sziikségképpen olyan
kérdésekre irdnyitotta figyelmét, amelyekkel
eddig kevesebb intenzitdssal foglalkozott.
A tavaly egyetemi tandri kinevezést kapott
Stumpf Istvin 4j kotetében szoros tematikai
rendben adja kozre tiz kézleményét, amelyek
folyéiratokban és tanulmanykétetekben mér
napvildgot lattak. Az olvasé a kényv lapjain
a ,j6 kormdnyzds” lehetségességével és ki-
hivédsaival, az dllamszerkezet, a kozigazga-
tasi birdskodds és a kozszolgdlati életpilya
problémdival talilkozik; hdrom tanulmany
pedig az Alaptorvény hatalommegosztissal
Osszefliggd kérdéseit kutatja. Az irdsok ko-
z0s vondsa a szabatos argumentici6, a szé-
les kord nemzetkozi forrisanyag és a mon-
danivalé vildgos, gyakran pontokba szedett
tagoldsa (emlékeztetve Bihari Mihdly, az
Alkotménybirésig kordbbi elndke szerzdi
stilusdra). Stumpf alkotménybiréként is
toprengd tipus, pirhuzamos indokoldsai és
kilonvéleményei azt igazoljdk, hogy a tudo-
mény és a politika titk6z6zondiban a szak-
mai meggy6z8dés mellett, szimdra elsGsor-
ban a j6zan ész az irdnytd.

Stumpf Istvan: Erés dllam — alkotményos
korlatok. Szizadvég Kiadé, Budapest,
2014.262 o. ISBN 978-615-5164-19-4
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Grandiézus kutatémunka zajlik az ELTE
TATK Torténeti Szociolégia Tanszékének
Torténeti Elitkutatdsok programjiban. Az
1848. dprilis 11. és 1944. oktdber 15. kozott
miikodott 1044 egyetemi tandr életrajzi adat-
tira 2012 6ta jelenik meg, els6 darabja a zsid6
és zsid6 szdrmazdsu professzorokat mutatta
be. A taldn meglepd csoportositas itt helytdllo:
a korabeli oktatdsigazgatds rendkiviil szigoru
valldsi elosztési elveken alapult, ez okozta pl.
a tandrok gyakori felekezetvaltsait. A méso-
dik kotet bevezetd tanulmédnya megvildgitja
a kutatds szélesebb Gsszefiiggéseit. A szerzk
ezutdn hisz debreceni teolégus professzor
palyaképét veszik sorra, a csalddtorténet meg-
hatdrozé elemeit a dédsziilSkig visszamendleg
tarjdk fel. Ezt kovetik az iskolak és kilfoldi
osztondijak, majd a fontos datumokat napra
pontosan jelols életrajz, kiegészitve a tudo-
ményos és kozéleti szervezeti tagsdgokkal és
kitiintetésekkel. A fejezeteket az adott sze-
mélyrél sz616 irodalomjegyzék zérja.

Hit — tudominy —kézélet. A Debreceni
Tudoményegyetem Reformatus Hit-
tudomanyi Kara (1914-1950) professzo-
rainak életrajzi adattira és életutleirdsa.
Magyarorszagi egyetemi tanarok életraj-
zi adattira 1848-1944. II. Szerkesztette:
Kovics 1. Gabor. Osszedllitottak: Kovacs
I. Gébor — Takics Arpad. ELTE Eétvés
Kiadé, Budapest, 2014. 222 o. ISBN 978-
963-284-559-3

929



LATOsz0G

100

Marké Ivin 1979-ben az dltala alapitott
Gy6ri Balettel szinte berobbant a hazai
mivészeti kozéletbe, s hamarosan Uj irdnyt
szabott  tincmivészetiink  fejlédésének,
amennyiben a Pécsi Balettel 1960-ban mar
megtort fvaros-kozpontl tincéletet djabb
vidéki pélussal bévitette. Aztin 1991-ben
ugyanilyen hirtelenséggel hagyta ott tdrsula-
tat, hogy néhany év tavollét utin a Magyar
Fesztivil Balettel nyisson uj lapot — véltozat-
lan hévvel, de jéval kisebb szakmai és kozon-
ségsikerrel. A személyes hangvételd, néhol
patetikus hangvételi memodrkétet Gsszefog-
lalja miivészetének legfontosabb allomdsait
és fordul6pontjait, meglepé médon éppen a
hozzi legkozelebb allé személyek nevét el-
hallgatva. A kétet jol tagoltan mutatja be a
pilyaivet, amelyben helye van a csalddnak, az
iskolaknak és a nemzetkdzi tapasztalatoknak.
Az elsé nagy fordulépont a Béjart-féle XX.
Szizad Balettje, ahol szolistaként miikodott.
Ezt koveti a Gydri Balett élén eltoltott bs két
évtized. Marké élményei és személyes vivo-
ddsai azonos hangsulyt kapnak a kétetben, a
746 fejezet a Magyar Fesztival Balett 1996-
os létrehozasirdl és sikereirdl szél. A kotet
kuriézuma a terjedelem kozel egyharmadit
kitevs képmelléklet, amely szdmos eddig is-
meretlen fotét tartalmaz.

Marké Ivan: A maginy mosolya. Tancvilag
Nonprofit Kft., Budapest, 2014. 216 o.
ISBN 978-963-08-9442-5

Lola Lafon

p

A montreali olimpidn, 1976-ban, alig tizen6t
esztendds Nadia Comaneci gerendén és fele-
miskorlaton elért 10,00 pontos gyakorlataival
elképesztette a vildgot: ilyen a pontszdmot ad-
dig még senki sem kapott. Az itt megszerzett
aranyérmeket (a harmadik az egyéni 6sszetet-
tért jart) négy év mulva, Moszkvaban tovabbi
kett§ kovette (gerenda és talaj). A kolozsva-
ri sziiletésti Karolyi Béla torndsziskoldjabdl
Nadia mellett szimos késébbi olimpiai baj-
nok keriilt ki, igy nem meglepd, hogy az edzd
hamarosan disszidalt és 1981-t8] husz éven 4t
az Egyesilt Allamok torndszcsapatit erdsi-
tette. A szerz6 Comaneci torténetileg hiteles
életrajzanak megirdsdra torekedett, s kozben
megkisérelt fényt deriteni a pélyakép feltéte-
lezhetd Gsszefliggéseire is. Az 1984-ben visz-
szavonult és utdnp6tlds-edzdi pélydt valasztd
sportolénd 1989-ben politikai menedékjogot
kapott az Egyestilt Allamokban. Nem min-
dennapi torténete a kommunista Roménia
sportpolitikdjéba éppugy betekintést enged,
mint a dissziddlds lelkileg és fizikailag egy-
arint megterheld aktusiba. A torndszliny a
Ceausescu-rendszer jelképe volt, igy mitoszd-
nak megtorése a partfStitkdr-allamfs politikai
végjatékanak egyik Gsszetevdjeként is felfog-
haté.

Lola Lafon: A kis kommunista, aki sosem
mosolygott. Forditotta: Takdcs M. Jozsef.
Libri Kiadé, Budapest, 2015. 304 o. ISBN
978-963-310-526-9
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Szamunk szerzd6i

Afm Jdnos 1987-ben sziiletett Hajdiboszérményben. Kolt6, szerkeszts, miikritikus, a Kulter.
hu portil {8szerkesztsie.

Bdrdosi Jozsef 1956-ban sziiletett Pomédzon. Miivészettorténész, a véci Tragor Igndc Mazeum
f6muzeol6gusa, a Szentendrei Miivészeti Iskola tandra.

Bolvdri-Takdcs Gabor PhD 1967-ben sziiletett Sdrospatakon. Kulturilis menedzser, térténész,
jogdsz, a Honvéd Egyiittes Mivészeti Nkft. tigyvezets igazgatéja, a Magyar Tancmivészeti
Féiskola egyetemi tandra, lapunk alapité fészerkesztéje.

Gl Soma 1992-ben sziiletett Keszthelyen. Ir6, az Ebtvis Lorand Tudoményegyetem Bolesé-
szettudomdnyi Kardnak romanisztika-portugal szakos hallgatéja, az Apokrif folyirat szer-
kesztéje.

Godzsdk Attila 1990-ben sziiletett Sitoraljadjhelyben. Tarsadalomtorténész, tandr, a Kazinczy
Ferenc Mizeum munkatarsa.

Halmi Ivdn 1934-ben sziiletett Budapesten. Ny. okleveles gépész- és épitészmérnok.

Harlov Melinda 1982-ben sziiletett Budapesten. Az Eo6tvés Lordnd Tudoményegyetem Bol-
csészettudoményi Kar Torténeti Doktori Iskola PhD-hallgatéja.

Kintor Zsolt 1958-ban sziiletett Debrecenben. A békéscsabai Hit Gytilekezete bibliaiskoldja-
nak lelkésze, a Tevan Konyvkiadé volt igazgatéja, a Bdrka folydirat volt alapité f8szerkesztéje.
Kerber Baldzs 1990-ben sziiletett Budapesten. Koltd, a JAK tagja. Klasszika-filolégus és olasz
irodalom szakos bolcsész.

Kowdcs I. Gabor PhD 1945-ben sziiletett Hernddszurdokon. Szocioldgus, térténész, az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Térsadalomtudoményi Kardnak c. egyetemi tandra.

Lapis-Lovas Anett Csilla 1987-ben sziiletett Sdtoraljadjhelyben. Irodalomtdrténész, kritikus
(Debrecen).

Mezé Ferenc PhD 1973-ban sziiletett Debrecenben. Pszicholégus, a Debreceni Egyetem
Gyermeknevelési és Felnttképzési Kar féiskolai docense, a Kocka Kor Tehetséggondozé
Kulturilis Egyestilet elnoke.

Mezé Katalin 1973-ban sziiletett Szikszén. Gyégypedagégus, 6vodapedagdgus, miivel6dési
és feln6ttképzési menedzser, a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Kar
tandrsegéde, a K+F Stadié Kft. igyvezetdje, a Debreceni Egyetem Bolesészettudomdnyi Ka-
ran doktorjeldlt.

Mitklssi Mdrta PhD 1979-ben sziiletett Debrecenben. Andragégus, miivelddéskutats, a Deb-
receni Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar Neveléstudomanyi Intézetének adjunktusa.

Nagy Hajnal Csilla 1992-ben sziiletett Losoncon. Magyar szakos bélcsész.

Németh Gabor David 1994-ben sziletett Budapesten. K61t6, drimaird, kritikus, dalszévegird.
Péter Marta 1952-ben sziiletett Szolnokon. Tancmivész, tincpedagdgus, tinctorténész, szak-
iré, szerkesztd.

Sebék Gyorgy 1992-ben sziiletett Debrecenben. Ko6lt8, fagottmivész, zeneelméleti szakember,
csoportterapeuta.

Ungvdry Krisztidn DSc 1969-ben sziiletett Budapesten. Torténész, bordsz, az Orszégos Szé-
chényi Konyvtir 56-os Intézet — Oral History Archivumanak tudoményos kutatéja.
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A BOROS

BORBAR SAROSPATAK

Sarospatak, Rakoczi u. 21.

Nyitvatartas:
Hétfo-Csiitortok 12.00-22.00
Péntek-Szombat 12.00-24.00
Vasarnap 12.00-21.00

info @ aboros . hu
Tel.: +3647 658 200

Tamogassa a Kollégiumot
Alapitvanyunk kozremiikodésével!

Az Alapitvany folyamatosan nyujt tamogatast:
- tanulményi és szocidlis 6sztondijakkal a gimnéazium didkjai szamara,
- palyazati lehetdségek révén a kollégium tandrainak a
kiemelkedd munka elismeréseként,
- kulturdlis, sportprogramokhoz és iskolai rendezvényekhez.

Az Oregdiak-mozgalom vezetdjeként az Alapitvany:

- rendszeresen szervez tovabbtanulast segité mentornapot a
gimnaziumban és vezet6képzo hétvégét Sarospatakon,

- (jra Osszehozza az egykori didkokat, ezért rendszeres tanévkezdd,
tavaszkoszontd és évzard talalkozot szervez Budapesten,

-az Mlapitvany tulajdonaban &ll6 Oregdidk Vendéghazban
(Bertalan — hdz, 3950 Sarospatak, Kazinczy u. 40)
talalkozdsi és szallaslehetdséget biztosit,

- minden évben megrendezi a hagyoményos Oregdiak Balt.

Kérjiik, tamogassa On is jovedelemaddja 1%-aval és adomanyokkal

a Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvanyt.

A kuratérium elndke: Bogdan Daniel.

Levelezési cim: 1154 Budapest, Tompa u. 70/A.

E-mail: info@patakidiak.hu. Honlap: www.patakidiak.hu.
Addszam: 19070520-1-05

Szdmlaszam: K&H Bank 10409015-50485253-57531007
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