SANDOR Zsuzsa

Tények és érzelmek
a fotodoban
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A fot6 és a fotézas

Az ember manapsdg mindent meg akar figyelni, minden eseménynek tantja kivin lenni —
mindent ldtni akar. Ennek az igénynek a kielégitésére fejlesztette ki napra- vagy érdra készen
a sajtot és a televizidt, percre készen az internetet (bar ma mar inkdbb masodpercben vagy pil-
lanatban kellene mérni a média tettrekészségét). Ezek a vizualitdson alapulé médiumok pedig
folyamatosan visszahatnak és tovabb névelik, csillapithatatlannd teszik az ember latnivalok
irdnti igényét. Azonban az ember nemcsak tand kivin lenni, hanem sajit ldtvdnyait folya-
matosan maga mellett akarja tudni: a kevés pénzért beszerezhetd boxgépek 1920-as évekbeli
elterjedésével, majd a 80-as évektdl az egyre elérhetdbbé vilé digitdlis fényképezsgépekkel
mindannyian a fotékép-gyijt6 szenvedély rabjai lettiink.

A fot6 hagyomiényos funkcidjinak a pillanatrigzitést tartjak. A fényképezSgép és maga a
fénykép mechanikusan megismétli azokat a latvinyokat és jeleneteket, amelyek a valésdgban
soha nem ismétlédhetnének meg, mivel csak abban az adott pillanatban 1éteznek, csak akkor
igazak. ,Az ilyen képek (...) alkalmasak r4, hogy elbitoroljak a valésdgot, hiszen a fénykép
nem csupédn kép (mint ahogy a festmény is kép), nem csupan a valésig értelmezése, hanem
nyom is, a valésig kozvetlen lenyomata, akdr a libnyom vagy a halotti maszk.” A soha-meg-
nem-ismétl6ds megdrokitésében és a nyomhagyé megorokitettségben rejlik a foté sikerének
legtébb titka.

Ez a fotd egyik megkozelitése.

Vilém Flusser a fot6t a technikai képek k6z¢é sorolja. Filozéfusként a technikai képek meg-
kulonboztetésének lényegét a hagyomdnyos képek szimbolikus és a technikai képek latszélag
nem szimbolikus jellegében latja: ,A technikai képet nehéz megfejteni, egy kilonleges okbdl.
Minden litszat arra mutat ugyanis, hogy egyéltalin nem kell megfejteni, mert a jelentése
litszélag automatikusan megjelenik a feliiletén — hasonléképpen az ujjlenyomathoz, amelynél
a jelentés (az ujj) az ok, és a kép (a lenyomat) a kovetkezmény.” Latszdlagos, mert meglitisa
szerint a technikai képeknél is létezik ugyanaz a kép és jelentése kozotti kédolds, mint amit
példaul egy festménynél a festd szerepe tolt be. Ezt pedig most az ember éltal programozott/
megalkotott gép végzi el, bar a kédoldsi folyamat rejtve marad, azaz egy ,black box”1ép be az
alkotdi és befogaddi folyamatba. Odébb igy ir: ,mindenhol megfigyelhetjik a technikai kép
miégikus igézetét: ahogyan az életet mégidval tolti fel, ahogy ezeknek a képeknek a funkei-
6jaban élink meg, ismerlink meg, értékeliink és cseleksziink dolgokat.” A technikai képnek
apokaliptikus szerepet tulajdonit: ez a képfajta szerinte olyan szivéerével rendelkezik, amely
mindent magiba szippant, ,nincs olyan mivészi, tudomdnyos vagy politikai tevékenység,
amely ne erre irdnyulna, nincs olyan mindennapi esemény, amely ne akarna fotdn, filmen, vi-
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deoszalagon meg6roklédni”. fgy a torténések ,faktumokka” vilnak, amelyek azonban ,6rokké
megismételhetd mozgisok”, ,magikus ritudlék”.?

A technikai kép feloli értelmezés jelenti a fotd mdsik meghkozelitéset.

Ugy gondolom, a fénykép nem pusztin rogziti, értékeli is a vildgot: a fénykép nemcsak
annak tényszer( rogzitése, hogy mi dll a fényképezdgép elétt, hanem annak is, hogy mit ldt
az egyén, azaz a fotds.

A ténykép ,fantdziafelhd” és ,informdciépirula”— mondja Sontag. Ezt a fot6-megragaddst
kihasznalva sorolom tovébb a kettSsségeket: a fot6 koltészet és tény, emdcié és ricié, kifeje-
zés és dbrazolds, (érzelemmel telitett) leképezés és magyarizat, dinamikus tzenetfolyam és
létallapot. A foté ebben a tekintetben semmiben sem kiilonbozik az dltaldban vett képtdl: a
fot6-kép ugyanigy sokféle, mint dltaldban a kép. Igy tehdt a foté bizonyos szempontbdl nem
kilonbozik a festészettdl sem. A foté alapjaiban ugyanazokat a vizudlis absztrakcidkat, ele-
meket és mindségeket haszndlja, mint barmely képtipus: formak, szinek rendezddnek benne,
irdnyok, elrendezések teremtik meg és hatjak it a kompoziciét.
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Ma a fény fizikai (vagy fizikai és kémiai) hatdsain alapulé technikik, elektronikusan,
sokszor szoftveres-digitdlisan miikédtetett mobilszobrok, térkonstrukcidk és hasonldk, a di-
gitédlis technikak — kozottiik a szoftverekhez kotott grafikak és az internet mivészet — sokrétd
alkalmazasa figyelheté meg. Ennek a mivészetben végbemend technikai djitisnak szerves
része a digitélis foto.

A foté mintha kimerevitené a valésig egy pillanatit (Sontag), de szerintem éppen
technikai kép volta miatt szorosan hozzétartoznak a manipulaciék. Ha a fot6 analég, mind
a kép targydra vonatkozd, mind a hivisndl alkalmazott miveletek a fotéeredmény szerves
részét képezik. Hiszen az alkot6 az analég foté elkészitéséhez az dbrazolas tirgyat elkép-
zelése szerint alakithatja, rendezheti 6ssze. Az elShiviskor, illetve a papirkép elkészitésekor
pedig sokféle technikai belenyuldssal befolydsolhatja a megsziilets képet. Ha pedig a foté
digitélis, a szdmitégéppel alkalmazott manipuldcidk szdma és képitalakité mélysége vég-
telen, olyannyira, hogy egy hatiron tdl a foté 4tlép a nem-foté vilagédba, és egyfeldl szoft-
veres technikai kép lesz, mdsfeldl mdalkotds (Vagy mds helyzetekben tudomdnyos kép-
eredmény. Ldsd: Hubble-teleszkép vagy az elektronmikroszképok makrofotéi, vagy MRI
digitalis eszkozokkel litvanyszer(ivé dtalakitott képei, és igy tovabb.*)

Ugyanakkor a foté megviltoztatta a foté el6tti képfogyasztisi gyakorlatot, ezért meg kell
tanulni az 4j képi nyelvezetet — a foté mér nem csak dbrazol, hanem masodik jelentéssel is
bir. Lehet, hogy a szdmitdstechnika hatdsira egy ujabb képstilus, avagy dbrazolasi stilus kiala-
kuldsdnak tanui vagyunk, amely a foté és a nem fotd, a foté és a szabadkézi vagy szoftveres
manipuldcié szimbidzisabdl sziiletik meg.

Mindezeknek taniii lehetiink Szigeti Sandor képein.

Szigeti Sandor fotéi

Képei ,informdciépiruldk” — tancrél és télrél, vizrél, vizesepprol, tlizrdl és borostydnrdl. Ezek
tények vagy tény-elemek. De minden képe ,fantéziafelhd” is. Es koltészet. Es festészet. Fotéi
sejtelmes-misztikus hangulatokat sugdroznak, rejtett jelentések képi megjelenitései.

Kiallitdsi anyagdnak egyik részében képi (vagy festészeti) értelemben zeljes absztrakeic fi-
gyelhets meg. Olyan nézépontot és képkivagist vagy fékuszalast vilaszt, amivel a tirgyforma
els6 pillanatban beazonosithatatlannd vélik — ilyen a textilfeliletrd] késziilt, de emberi test-
hajlatokat vagy homokditinéket idéz3 fotdja. Vagy nincs is tirgyi forma, hiszen anyagrél és
feliiletekrd] van sz6, mint a viz-vizsugir-vizfelilet vagy a tiizet dbrdzolé képe. Ezekben az
esetekben a néz8 élvezi a formak-szinek tobzédasit ... és egy id6 mulva vagy meglitja az
dbrédzolds targyit vagy ... nem litja meg. Azonban mindkét esetben sajat képi élményei, men-
talis szdrletei alapjdn asszocidl: tirgyakat, litvinyokat, képi emlékeket idéz fel.

Képeinek mdsik része teljes naturdlis, latvinyszerdi dbrizoldst mutat: ilyenek a havas fardl,
téli tajrol, a borostyindarabokbol sszedllitott csendéletrdl vagy éppen egy emberpérrdl készilt
fotéi. Megjegyzendd, hogy ez a pillanatfoté-karakter a miivész anyagdban kisebb szdmban sze-
repel. Es még egy gondolat: val6jaban ezek a fot6i sem latvinyleképezések: a borostyan-csend-
élet inkdbb ragyogis és izzds, a téli tajkép inkdbb szelid szomorusdg és magény, a kettds figurdlis
kép pedig nosztalgia és szeretet. (Azt nem tudom, hogy ezekben a képekben van-e digitélis
manipuléci(’). Minimélisan bizonyara van, de ezt val6jaban a m@vész tudné elmondani nekiink.)

Ugy gondolom azonban, hogy az alkotisok harmadik vdilfaja a leginkibb mérvadé és a
terem egészére, illetve taldn Szigeti Sindor mivészetére is a legjellemz8bb. Ezek az alkotdsok
Sinformdcid piruldbol” életre hivott kiilonleges formdldsi kompozicick. Mindegyikben — tobbé-ke-
vésbé rejtetten — van egy tényszerd elem (egy arc, egy kéz vagy mds testrész, targydban kicsit
elvontabban egy lehajlé gerinc-iv), ez az elem teljes vagy majdnem teljes élességgel, forma-
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pontossdggal jelenik meg. ElsGsorban a tinc-témaju alkotdsokra gondolok. A tény-részlet
azonban mozgiskavalkidba dgyazddik, absztrakt-dinamikus képi rendszerbe. A tény-elem
egyfajta képi centrum, a kompozicié vizudlis magja, amely egyuttal a dinamizmust is meg-
fogja, lehorgonyozza.

Figyeljik meg még a képkivdgdsokat is. Fénykép-démpinghez és tv képernyshéz szokott
szemiink a 3:4 ardnyrend helyett itt meglepd formakat lat: nyuldnkan-karcsu 4ll6 vagy fekvd
formdkat. Az alkot6 a mondanival6hoz igazitja a kép befoglal6 formidjét, azaz a ,black box”-ot
és a technikai képet ebb6l a szempontb6l is a mivészi akarat ald vonja.

Végiil sz6lnom kell a kiallitds rendezésérdl — ez kétszeresen figyelemre érdemes, hiszen a
képeket maga az alkoté rendezte el. Nagyon jénak tartom a tematikai egységek szerinti gon-
dolkodadst: szemben a két féfalon a tinc-téma bontakozik ki és magdhoz kapcsolja az egyéb
témdkat. A terem bejardsa kozben pedig a képformak allo-fekvs és a méretkilonbségekbdl
kovetkezS dobogé ritmusa tovdbb gazdagitja az egyes képek bels ritmusat, a kidllitds egé-
szének élményét.’

(Szigeti Sandor ,Lira & dinamika — fotdfestészet”
cimil kidllitdsan elbangzott megnyitd beszéd szer-
kesztett vdltozata. A tarlar 2016. janudr 31-én nyilt
meg a sdtoraljaijhelyi Lavotta Hizban.)
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