KOZMA Tamas
Hogyan lettem szocioldgus?

3

A szociol6gidval battonyai tandr koromban talilkoztam el6szor. Nem el6zmények nélkiil
persze. Tanit6képzésként — ami akkor (1953-57) még kozépiskolat jelentett — szédiiltem
bele el8szor a népi irékba (a szédilet és elragadtatds azéta is tart). Ez szakitast jelentett
apam csalddjdval, ahonnan a nevemet és a tirsadalmi szdrmazdsomat 6rokoltem, valamint
odaforduldst valamihez, amit csak tavolrdl és csak képzeletbdl ismertem: a ,néphez” (ame-
lyen akkor els@sorban Nyirs és Tamdsi karaktereit értettem). Kedves tandraim — a magyaros
Bihari Jénos és a torténelmes B6di Ferenc — adhattdk az inditist, vagy taldn valaki, valakik
anydm kornyezetébdl (az egykori Baiar-Madas-os tandrtdrsai? Ravaszék? Bib6ék?). Mihelyt
Ujbdl megjelent — talin 1957-ben —, kézbe vettem és egy tiltomben elolvastam a Vibarsarkot,
majd a budapesti Kiskératon, a Toldi mozi melletti antikviriumban megszereztem Szabé
Dezs6t (Az egész latohatdr) és Németh Liszlot (A mindség forradalma). Mar nem emlékszem
pontosan, kit6l kaptam Acsddy Igndc terjedelmes Magyar jobbdgysdg torténetét, talin aktudlis
mentoromtdl, az unitarius lelkészt8l. Akkoriban mindenesetre tandr vagy lelkész szerettem
volna lenni.

Ilyen indittatds utdn sem tudtam azonban, mi is a szociolégia. Kénnyen lehetett a ,szo-
cializmusra” asszocidlni, anndl pedig semmi sem dllott tivolabb télem. A kényv azonban,
amelyet kézbe vettem — a tandri konyvtdr ,6reként” Battonyan konnyen megrendelhettem —,
Cseh-Szombathy Laszlé és Ferge Zsuzsa szerkesztésében (A szocioldgiai felvétel modszerei)
minden volt, csak ,szocializmus” nem. Tulajdonképpen forditiskotet; szemelvénygy(djtemény
az akkor korszertinek szdmité, f6leg amerikai kutatdsmédszertanokbdl. Izgatottan forgattam,
hogy minél tobbet értsek a szocioldgiibdl — de igy utélag bevallhatom, hogy nem sokra men-
tem vele. A csaléddst nem vallottam be magamnak; inkdbb annak tudtam be, hogy nem isme-
rem eléggé ,a szocioldgiat” (nem is ismertem). Meg az akkor mégotte hiz6dé, azt megalapo-
26 statisztikat sem. Ugyhogy a kovetkezs olvasmanyom Hajtman Béla statisztika-kényve lett.

Vele kénnyebben boldogultam. Részben, talin, mert régebbi és gyakorlottabb tandr volt,
mint Cseh-Szombathy és Ferge, részben mert a statisztikdt, birmennyire szdraz volt is, kony-
nyebben értettem (holott a matematikdtdl, bar kaptam j6 jegyeket is az iskoldban, mindig
borzadoztam). Hajtman konyve és a csatolt tdblizatok mégis remek segitséget jelentettek.
Zsebszdmoldégépeink akkor még nem voltak, korreldciét és regressziét kézzel és tdbldzatbol
szdmoltunk. Hajtmanon és a statisztikdn keresztiil furakodtam be — mintegy a hétsé ajtén —a
szociolégidba. Az egyik segitett a masikhoz kozelebb kertilni; a masikat (a szocioldgidt) pedig
mindendron érteni akartam, Ggyhogy a kedvéért elszenvedtem a fapados statisztikit is.

A terep meg ott hevert — hogy stilszer(i legyek — a libam el6tt. Az iskola, a gyerekek.
Tanité koromban, az 1960-as évek elején — késébb gimndziumi tandr koromban is, az 1960-
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as évek végén —, szabdly volt az osztilyfénoki csalddlatogatds. Ami annyit jelentett, hogy
osztilyom gyerekeit, azok csalddjat évente legalibb egyszer végig kellett vizitelni. Faluhelyen
(Dombegyhiz) és kisvarosban (Battonya) ez nem jelentett ugyanolyan kényelmetlenséget és
akkora kihivédst, mint jelentett volna példdul Budapesten; de azért épp eléggé kényelmet-
len volt. Viszont nagyon-nagyon tanulsigos; egy-egy ldtogatdsra mdig emlékszem. Az el6z6
délutini-esti litogatds utdn mdsnap délel6tt mdr mds szemmel néztem azt a lanyt vagy fidt,
akivel otthon taldlkoztam — mintha a szinészt a szereplése utdn a szinfalak mogott kerestem
volna fol.

Ugyhogy az ,empiria” lényegében adva is volt; csak ,értelmezni” kellett. En addig ugy
értelmeztem, ahogy kedvenc népi iréimtél eltanultam: a magyar nép hulldsa, kitettsége,
szenvedése stb. mintdjira és fogalmaiban. Az, hogy ez mir mégsem ugyanaz ,a nép”, pline
nem a havasok népe, a hargitai faragék és furfangosok, mit sem szamitott. Ha valaki elég
sokat olvas — és én elég sokat olvastam —, Ugysem latja meg olvasmdnyai mogétt azt a bizo-
nyos ,valésigot”. Hogyan lehetett azonban 6sszehozni a szociol6gidt — a maga statisztikai
adatfolvételeivel, kérdGives vizsgilataival, alapsokasigaval és mintdival, korrelacié- és regresz-
szié-szdmitdsaival —, meg a csalddldtogatdsok tapasztalatait?

Ezeken toprengve — a gimndzium a lakdsunktdl taldn tiz percnyi sétdra volt —, tanitva-
nyaim strd koszontgetése kozben (divat, sét kotelezd volt eldre koszonnitik) Harsényi Istvan
kis konyve (A tanulsk megismerése) sietett segitségemre. Ez ugyan nem szociolégia volt, de
nem is pszichol6gia — pedagégia még kevésbé —, hanem az a bizonyos kéztes miifaj, amelyet
azéta is szocidlpszicholdgidnak neveznek. Harsdnyi — egykor maga is gyakorlé tandr — prak-
tikus eszkozt akart tandrtdrsai kezébe adni ahhoz, hogy jobban megismerhessék a tanitvinya-
ikat. Mint szocidlpszicholégus és mint hajdani tehetségmentd, a gyerekek otthoni, csalddi,
tarsadalmi helyzetére hivta {6l tandrtarsai figyelmét. , Tesztjeit” — amelyek inkdbb aprécska
kérddivezések voltak, ma taldn fékuszcsoportos beszélgetésnek nevezném ket — azonméd
kiprébaltam. Es bevaltak! Osztalyfénoknek és tanitvinyainak egyardnt 6romoét okoztak: a
gyerekek kifrtdk magukbdl, ami nyomasztotta Sket, én pedig débbenten szembestiltem a leirt
yvalésdggal” (mdr nem a ,havasok népével”, hanem az alfoldi téeszekével).

Akkoriban Szegedre jirtam egyetemre, s amig a szombati konzulticiék végén megvirtam
a battonyai vonatot — este 10 utdn indult vissza —, az egyetemi konyvtdrban tltem. Véletlentl
taldltam rd Pataki Ferenc akkor 4j tanulmanyara a neveléstudomdny akadémiai kotetében.
Patakinak, ugy tlint, elébb sikerilt, mint nekem, dsszekapcsolni a szocializmust és a szoci-
olégiit, az iskolai valésigot és a tirsadalomtudomanyi kutatdst. Es hogy teljes legyen a kép,
egyszer, visszafelé a vonaton Buda Béla cikke is kezembe kertlt az akkori Valdsdgban (igényes
szovegnek litszott, sokdig olvastam, jegyzeteltem is, hogy pontosan értsem). Harsanyi, Pataki
és Buda — ut6bbi a szocializciés elmélettel, amely pillanat alatt folilirt a fejemben minden
neveléselméletet — egyik oldalon; Cseh-Szombathy, Ferge és Hajtman a mésikon. Maig im-
ponalé tandri kara ennek az én ,levelez8s” szocioldgia tanuldsomnak (mikozben formalisan
a magyar-torténelem szakos tandri diplomdt akartam megszerezni). S amikor hajnalban le-
szdlltam a vonatrél — a nyolcvan kilométert a vonat tébb mint négy 6ra alatt tette meg —,
mellettem, koréttem a téli hajnalban az a bizonyos ,valésdg”, amelyet késébbi szociolégus
ismerdseim oly elszantan litogattak és kerestek.

De a szakdolgozatom, és annak nyomaban, nagy elszdntsiggal a kisdoktorim, még nem
err6l a val6sdgrol és nem is ezekrdl a dilemmdimrol sz6lt. Emelkedettebb tdrgyat vélasztottam
(analitikus filozofia), j6 tavol az iskolaudvar és az olajos osztilypadlé valdsagatol, hogy mélaz-
ni, téprengeni és gondolkodni lehessen rajta. Tébb-kevesebb sikerrel meg is védtem ezeket a
dolgozatokat, biiszkén a kozépiskolai tandr diplomdmra és boldogan a doktori cimem miatt.
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Bolcsészként még mindig az dbrandok vildgdban éltem, holott naponta szembesiiltem azzal
a bizonyos ,valésiggal”. A ketté mégsem kotddott Gssze, csak joval késébb. Olyannyira nem,
hogy amikor aspiransnak jelentkeztem, akkor is magabiztosan vigtam rd a kutatdsi témam
cimét: ,analitikus nevelésfilozéfia a polgdri pedagdgidban” (ahdny sz6, annyi nevethetnékem
tdmad ma). Csak az akadémiai tisztviseld figyelmeztetett az iréasztala mogil — 6 jobban ér-
zékelte dbrandom és valésigom kettSsségét —, hogy valami gyakorlatiasabb tdrgy kellene.
»2Akkor hit legyen ez: Hatranyos helyzetl gyerekek falun.” Kimondtam. Hazautaztam, ne-
kitiltem, és egyetlen déleltt megirtam a vézlatit. Csak aztin meredtem rd: ez szimomra is
viratlan volt.

Mégsem volt egészen Uj. Evek 6ta érlel6dstt, de ugy, hogy nem is vettem réla tudomast.
Mar a cim maga is. Eppen az, amivel az 1960-as években tanitéként és tandrként egyiitt él-
tem: hétrdnyos helyzet( gyerekekkel falun, kisvdrosban. A ,hétranyos helyzet” akkoriban valt
Ujra kézforgalmavd, miutdn az oktataspolitikaban megszintették a ,szdrmazis szerinti kate-
gorizdlast”. Késébb szemérmeskedve, de figyelmeztetdleg helyesbitettek: csak az adminisztra-
tiv kategorizaldst; bar az F-ek a nevek el6tt még j6 sokdig ott maradtak az osztilykonyvekben.
A ,falu”az a hely volt, ahol nagyvirosi létiinkre szerettem, szerettiink lenni; igaz, a kisvarosban
(Battonydn) még inkdbb. A ,gyerekek” pedig bizonytalan, de érzékelhetd szakitdst jelentettek
mindazzal, amit pedagdgidban masfél évtized 6ta tanultam. Mert a ,tanulé” gyerek is, de a
gyerek azért masként hangzott (még csak nem is ,gyermek”). A ,tanuld” lett volna a pedagé-
gia. A ,gyerek” lett valami Uj, a szociolégia.

Ezt persze csak most magyardzom bele a hirtelen jott cimvélasztisba — igy, tivolabbrdl
nézve biztosan mégis benne volt. Akkor csak annyit tudtam — s azt sem gondoltam végig —,
hogy 6ssze akarom kapcsolni azt, amivel, akikkel foglalkozom azzal, amit olvastam. Olvasma-
nyaimbél prébdlok majd valami keretet dsszerakni a sok ldny és i, a meghokkentden elstily-
lyedt és a meghokkentden folkapaszkodé csalddok — szerbek, romdnok, szlovdkok, magyarok
—, a napfényes szeptemberi reggelek, a végtelen beszélgetések és ifjonti szerelmek koré.

Aki ma kézbe veszi a Htrdnyos helyzetet — kandiddtusi értekezésemet, amely késébb
kényvben is megjelent —, mindezt aligha fedezi f6l benne. Magam is inkabb a bizonyitisi
vagyat érzem ki bel6le; a torekvést, hogy valéban elfogadjanak annak, akivé lenni akartam: ne-
velésszociolégusnak. Ezt a térekvést mindjart az alcime jelzi: Egy oktatdsiigyi probléma tdrsa-
dalmi vetiiletei. Tandrom, kés6bbi kollégdm, mdig j6 baritom, a szegedi Nagy Jézsef ,,pedagé-
giait” javasolt — én azonban az ,oktatdsiigyi problémd’-hoz ragaszkodtam. Oktatispolitikait,
akkor az 1970-es évek elején még nem illett irni. A ,tirsadalmi vetiiletek” pedig azt sugallotta,
hogy nem az iskoldn belil kell keresni a megoldast, hanem az azt kérilvevs tarsadalomban.

A konyv elsé fele — hogy ugy mondjam, az ,értelmezési keret” — mindenestd] tdrsada-
lompolitika. Ezt az 1960-as évek lazuldsakor tanultam, amikor életemben el8sz6r Nyugaton
jartam. 1970-ben tiz napot toltottem Svédorszigban, majd masfél évvel késdbb, csoddk cso-
ddjdra, egy egész nyiri egyetemi szemesztert ugyanott. Az 1970-es évek skandindv valésiga
engem is megragadott; az pedig kiilonésen, hogy errél itthon szabadabban lehetett beszélni,
mint, mondjuk Nyugat-Németorszagrol (ahol egyébként nem is jartam). A skandinédv szoci-
dldemokrécia szelleme kelt életre a Hatrdnyos helyzet lapjain, amint éppen komprehenziv is-
koldt szerveznek, j6léti dllamot tizemeltetnek, egyenléséget teremtenek ember és ember, gyer-
mek és gyermek kozott, a gazdagok adéjabol ingyen tankonyvet és ebédet osztanak. Harcos
hive lettem annak, hogy az iskolai hatrinyokat leginkdbb a tirsadalomban kellene megoldani
(székelyfoldi dbrandjaim Skandindvidba koltoztek).

Az ,empiriat” — amelyen akkor mar, az 1970-es évek szociolégusainak mintajira, magam
is jorészt statisztikdt értettem — sajdtosan sikertilt megoldani. Belecsoppentem a nemzetkozi
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iskolai teljesitményméréseknek abba a sorozatiba, amelybdl késébb a mai PISA-vizsgilatok
kindttek. A részvétel egy husz orszgra kiterjed$ adatgydjtésben, az adatok kijuttatisa egy
nyugati szimitokozpontba (Stanford), majd azok értékelése és az eredmények terjesztése igen
nagy foladat volt akkoriban azoknak, akik ekoril babaskodtunk. Nulla tapasztalattal, viszont
harcias elkételezettséggel. Cserébe a faradozasért — ma mér igy természetes — magam is fol-
hasznalhattam az adatokat. S akkor kitaldltam valamit, amire maig buszke vagyok (bdr mar
nem annyira, mint eredetileg). Az iskoldk, a bennik tanulé gyerckek és az iskola székhelyé-
nek (beiskoldzasi korzetének) statisztikai adatait egységben kezeltem, un. ,iskolakorzeteket”
alakitottam ki belslik. Végil is ezek lettek az sszehasonlitisom egységei; igy a gyerekek
teljesitményeit iskolai és telepiilési mutatokkal kombindlva.

Meégsem volt annyira konnyd a joléti édllamot, az IEA-vizsgilatokat (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement), meg a dombegyhazi és battonyai
gyerekeket egy konyvvé gyurni. Az 5-6s buszra virva — a feleségem elé mentem, amikor
mir sokat irtam — egy délutdn varatlanul ,megvildgosodtam”. A statisztikai elemzések kozé
mintegy illusztriciéképpen battonyai tanitvinyaim eseteit applikdltam (ma mdr jol ismert
szerkesztési technika). Igy allt ossze az elsé konyvem — majdnem az elsd, mert egy akkor mar
megjelent, igaz, a nevem nélkil, de mégis —, j6l védhetd disszertici6 és kelendd kiadvény.

*

[...] A vivédds azonban most mir nem a kutatisnak szélt; sikeresen megvédtem a Hatrinyos
helyzetet. (Tudomanyos mindsitést akkor az Akadémia adott, mint most tudomanyos foko-
zatot az egyetemek. Az els6 ,minGsitést” kandiddtusnak nevezték, mint most az egyetemeken
a PhD-t.) Szociolégus ugyan nem lettem t8le — minden tudoményos fokozatomat nevelés-
tudomanyban szereztem —, de mar nem voltam t6rél metszett pedagégus sem. Ennél kényel-
metlenebb volt, hogy kutaté sem lettem, barmennyire szerettem volna is, hanem maradtam
yhirlapir6”. Igyekeztem mindeniitt ott lenni, ahol oktatdssal kapcsolatos szociolégiai kutatds
indult vagy szervez6dott — de sehol sem szdmitottam ,szakmabelinek”. Ekézben ért a meghi-
vas a Miszaki Egyetemrsl, hogy tanitsak pedagdgiit.

Akkor még nem fogtam 01, mirdl is lehet sz6 (pedagdgia? a Miszakin?). Csak az lebegett
el6ttem, hogy ismét tanithatok. Azt sem kérdeztem, hogy mit tanitsak és kinek, az csak ké-
s6bb dertlt ki. A meghivis végiil is ugy sz6lt, hogy tanitsak neveléselméletet szakoktatéknak;
vagyis azoknak a mestereknek, miivezetSknek, idésebb és beérkezettebb szakmunkdsoknak,
akikre egy-egy szakma szakmunkds tanuléi voltak bizva. Szévéndkkel, gépkocsivezetdkkel és
gépi forgicsolokkal taldlkoztam; kozilik csak a gépjarmi oktatékat ismertem, ket is csak
személyes tapasztalatbdl (hivatdsos jogositvanyt szereztem).

Ez volt akkora dilemma — legaldbbis nekem —, mint amikor a battonyai gyerekeket
Hajtman Béla statisztikajdval prébaltam megérteni. A Miiszaki Egyetem és tanarképzé inté-
zete idegen vildg volt; utébb kellemes csalédds, életre sz616 emlék. Vettem a neveléselméletet,
és nézegetni kezdtem. Es akkor visszajott: igen, ezt mdr egyszer sikerilt leforditanom a sajit
,Uj nyelvemre”. A nevelést szocializdcidra, a csalddot és pedagégust az iskola és kornyéke
viszonydra, az értelmi, érzelmi stb. nevelést a szocidlpszicholdgiai szerepelméletre. Vettem a
ceruzdt, és a tartalomjegyzék mellé, a lapszélre folirtam a félévi foglalkozasok témdit ,szocio-
l6gidul”. Aztan rameredtem: ilyent én is szivesen olvasnék.

Irdny a konyvtdr (Orszdgos Pedagdgiai Konyvtar, akkoriban az Oktatastgyi Minisztéri-
um ,hénaljiban’, az alagsorban, a Honvéd utca feldl). Ismerdsként kdszontottek, disszerticié
irds idején sokat jartam ide. Most valami nevelésszociol6gidt kerestem. Sajnos, nem taldltam;
kivéve Jaki Laszl6 és Salamon Zoltin széveggyljteményét, az sem profi szociolégia. Oda
lyukadtam ki, hogy egy ,szociol6giai neveléselméletet” nekem magamnak kell kitalilnom.
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Segitségemre volt az a nyiri egyetem, amelyet Svédorszagban végeztem, s ahol Havighurst is
tandrom volt. Amikor megtudta az érdeklédésemet, kezembe adta néhdny konyvét. Kozte azt
a nevelésszociolégiai bevezetdt is, amelyre most rataldltam.

Igy késziiltem el6addsrdl eléaddsra neveléselméletet tanitani gépkocsivezetSknek, textil-
ipari oktatoknak és gépi forgicsoloknak. Minden konzulticié hdroméris volt, és haromszor
tanitottam végig. Az elsé heti konzultdcidra még tulkésziiltem, nehogy belestiljek; a masodik
csoportnak mar magabiztosan adtam el6; a harmadik csoportnak — a harmadik héten — mér a
hallgatésdg kérdéseinek is az ismeretében. A tandri munka, ha sikeres, 6réomforrds is egyben,
hallgaténak, tandrnak egyardnt. Nekem minden konzulticié 6rémforris volt. Elfelejtettem a
tépelddéseimet, azt, hogy hovi is tartozom, hogyan alakitsam a tovabbi életemet. Mindent
elfeledtetett a késziilés, a katedra és a konzultdciok. Meg még valami: rdjéttem, mennyi alko-
témunka rejlik is mindebben. Erdemesnek latszott formaba énteni.

Igy aztin minden mésodik konzulticié utdn — taldn a textilipariak voltak akkor soron,
f6ként nék, a legfogékonyabb csoportom — hazamenve letltem az irégéphez. Es frni kezd-
tem. Rdjéttem, hogy irds kézben nem szabad tépelddni. Nem szabad keresni a szavakat és a
mondatokat — még kevésbé szabad kitorolni dket, {6ként nem a kezdet kezdetén. (Ehhez az
Ujsdgirds is hozzdsegitett, meg az, hogy egyenesen irégépbe fogalmaztam.) A cim adott volt;
folirtam hdt a lap tetejére. Aztin igyekeztem azzal folytatni, amit el6adds kézben mondtam.
Semmi irodalmazds, semmi idézés, semmi hivatkozds; azt késziilés kozben ugyis megtettem.
Csak befelé figyelés arra, amit egyszer mar elmondtam. Nem olvastam vissza a széveget ad-
dig, mig fejbdl le nem irtam az egész eldaddst. S6t még utdna sem; hagytam inkdbb dllni.

Sokat irtam akkor mér — cikket, dolgozatot, naplét, disszertdciét —, de igy, ilyent még
soha. Az eredmény viratlan volt, és meglepd. Kénnyed, gordiilékeny szoveg kertlt ki a gépb6l.
Osszefogottabb, mint amikor él6ben mondtam el, de gordiilékenyebb, mint ha spekuldltam
volna rajta. S joval konnyebb, érthetdbb, ,fogyaszthatébb”. Ahogy haladt elére a félév, ugy
haladtam el6re én is a kézirattal. Most mdr lathaté volt, hogy konyv kerekedik belsle. Egy
jegyzet, amilyen még nem volt a hazai piacon; egy koztes irodalom pedagégia és szociolégia
kozott.

Azéta sokszor elmondtam mdr, sokat médositva, varidlva rajta. Mivel tobbszor kiadtik,
tobbszorosen dtrendeztem, bdvitettem, igyekeztem modernizélni is. Nem mondhatndm, hogy
ez ,a’ nevelésszociolGgia; inkabb csak egy a lehetségesek kozott. Késébb megismertem miéso-
kat — Andorka Rudolfét tobbek kozott —, ezek sokkal inkdbb szociolégidk voltak pedagégu-
soknak. Az enyém — késSbb mir testesebb tankonyv is —, bir jorészt szintén ,pedagégusok-
nak”készilt (eredetileg szakoktatéknak), més volt. A nevelés alapjat interpretilta tirsadalom-
tudomdnyosan; legfontosabb mondanivaléja a ,szocializacié” volt, ahogy azt egykor Margaret
Mead értette és alkalmazta.

A jegyzet nehezen allt talpra mégis. Nem a kézirat — az egykettdre megvolt, és igen sze-
rettem. Hanem a tankdnyv. F6ként mert a szociol6gidt — annak oktatdsdt, terjesztését — akkor,
az 1970-es évek mésodik felében kiilén minisztériumi f8osztily ellendrizte. En mis vizeken
hajéztam: a pedagégusképzésben. A pedagdgusképzd fGosztilyon valakinek (File Sandor)
megtetszett az Gtlet és a jegyzet, kiadatta és kezdte tanittatni a f8iskolai tanarképzésben.

Péilyim soran ezt a jegyzetet még kétszer dtalakitottam: jegyzetbdl konyvvé, konyvbol
tankonyvvé (utébbit mar a rendszerviltozds sordn). Es sokszor adtam els, szoveggyjte-
ménnyel, kérdés-feleletekkel, szakdolgozatokkal. Most is a gépemen tartom, és folyamatosan
kiegészitem. Mdsok sok mdst is tanitanak, mert a rendszervaltozis kiszabaditotta a neve-
lésszociolégidt a marxizmus kaloddjabol. En azonban még mindig ezt az ifjonti szerelmet
szeretem.
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Az akadémiai kutaté csoport, amelyet a partintézet helyett vdlasztottam, a Virban kapott
szobékat, a volt primasi palotiban (ma ismét az). A belsé korfolyosé tiloldaldn a Szocioldgiai
Kutaté egy részlege miikodott. Elég volt dtsétdlni oda, hogy szociolégusokkal talilkozzam
és ismerkedjem. Bar wjsdgirdssal (Koznevelés) és a nemzetkozi értékeléssel (IEA) tele volt a
kezem — amellett végiil is pedagdgiai kutaténak alkalmazott az Akadémia —, az ismerkedés
és beszélgetés jol jott. Meg a tapasztalatszerzés. A Pedagégiai Kutatéban (MTA Pedagdgiai
Kutaté Csoport) ,partfoladatot” hajtottunk végre: egy éllitélagos iskolareformot kellett (kel-
lett volna) el8készitentink, az Gn. tizosztdlyos iskoldt. (Az Orszdgos Tervhivatal és energikus
képviselGje, Timar Janos nagyon akarta. A minisztérium, ahol csak lehetett, ellendllt. A Part-
kézpont pedig egy parthatdrozattal letudta a dolgot, és inkdbb kutatasi foladatnak allitotta
be.) Ilyesmirdl a Szociolégidn (MTA Szociolégiai Kutaté Intézete) 1968 6ta mér nem volt
sz6. Tudomanyos vizsgdlatokat végeztek, médszertanilag a lehetd legkorrektebben, nehogy
megint rajtaveszitsenek. Nem is tlintek egy csapatnak, mint mi, a Pedagégiin. Az intézeti
napokon — rendszerint kedd és péntek volt az az Akadémidn — inkabb kedélyes dumapartinak
latszottak.

[...] Iskolakutatdsaink csticsa a , Lajosmizse-kutatds” volt (magunk kozt neveztik igy, elég
ratartian). Ugy bonyolitottuk le, ahogy tirsadalomkutatékhoz akkor mar illett. Megrendelst
kerestiink — a Bécs-Kiskun megyei mivel6dési osztilyvezetSt —, aki éppen a tanyai iskolak
osszevondsdval bajlédott, és aki ugy bant veliink, mint elkotelezett, bar kezdd kutatokkal illik
(s taldn az Akadémia is impondlt neki, még ha titkolta is). Bacs-Kiskun megye kivételes volt a
megyék korében politikai vezetése (Pozsgay Imre) és tanyapolitikdja (Romdny Pal) miatt. Mi
arrol igyekeztink képet kapni, hogyan fogadnak a tanyai iskoldk tervezett bezdrasit a szildk,
és mit szolndnak egy tanyai kollégiumhoz, meg egy kézponti iskoldhoz, ami meg is szerve-
z6dott aztdan Lajosmizsén. A visszhang vegyes volt, a fogadtatdst lehetett igy is, amugy is
értelmezni. Ha a ,megrendel$” nem is, mi sokat tanultunk. Kényv ugyan nem sziiletett beldle
— de egy kivil6 kisdoktori disszertdci6 igen (Forray: Az iskolakirzetesités tarsadalmi hatdsai).

Az iskolakat kezdtik mar megismerni — de beszélni, legaldbbis kutatéként még nem tud-
tunk réluk. Ferge Zsuzsa és Haber Judit iskolaszociol6gidja segitett ugyan, de kordntsem ele-
get. Az § gytlijteménylikben az ,iskola” sz6 az ,oktatds” helyén allt; azt gytjtéttek Gssze benne
a nemzetkozi szakirodalombdl, amire egy oktatdsszociolégusnak nélkilézhetetlentl sziiksége
volt. A mi ,iskoldnkat” azonban meg lehetett fogni: volt f6bejdrata — mellékbejarata tobb is —,
voltak osztilytermei, tanuldk és tandrok nyuzsogtek (nytiglédtek) benne. Lambert, Millham
és Bullock konyve eszkozt adott a keziinkbe, amivel tirsadalomkutaté médjara vizsgalédhat-
tunk (ha hagytak) az iskoldkban — de arra nem tanitott meg, hogyan kellene interpretalni azt,
amit taldltunk. Ehhez egy szervezetszocioldgus lett a segitségtinkre.

Amikor Hoyle irdsa megjelent, alig volt szakirodalmi visszhangja (mdra a szervezetszoci-
olégia egyik klasszikusdva valt). Ez folbdtoritott arra, hogy az iskoldt — nem az egyes iskolat,
hanem ,az iskoldt” ugy altaliban, ahogy akkor beszélni volt szokds réla —, tirsadalmi szerve-
zetnek (social organisation) fogjam fol. Barmilyen vonzéan hangzott is ez, azt sajnos még nem
tudtam, valéjaban mit jelent. Egyszer tanultam csak tankonyvbdl szociolégidt, és ez most
volt. Mindenképp rd kellett jonnom, mit is jelent a ,tirsadalmi szervezet”. (Mert a kifejezés
egyébként kozismert volt a Kaddr-rendszerben; az akkori ,civil szervezeteket” értették rajta,
Nészovetséget, Népfrontot, effélét).

fgy fedeztem 6] magamnak a szervezetszociolégidt. Mondhatndm hangzatosan, hogy
ebben meg Szentpéteri Istvin volt a tandrom, ahogy oktatdsszociolégiabdl Ferge Zsuzsa, va-
rosszociol6gidbdl meg Szelényi. Mondhatndm, bar nem volna egészen igaz. Szentpéteri nagy
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szervezetszocioldgia Osszefoglaléja akkor (az 1970-es évek) még meg sem jelent, valamivel
késdbb is csupin egy elézetesét adta ki (a szegedi egyetem Acta-sorozataban). Kulesar Kél-
mint, aki sajét bevalldsa szerint szintén szervezetszocioldgidval (inkdbb jogszociolégidval)
foglalkozott — akér csak késSbb a politoldgia, ez is rendszerint a jogdszok terepe lett —, a szoci-
olégiatorténetébdl ismertem, s kiilonben is nehezemre esett olvasni. Amitai Etzioni egy életre
magdval ragadott. Sajnos, nem a szervezetekrdl sz616 konyvét vettem elészor kézbe, hanem az
Aktiv tarsadalomjit; ami ihletet adott, de alaptuddst a szervezetekrdl nem. [jgyhogy szégyen,
nem szégyen, én egy olyan tankonyvbdl tanultam — esténként, a sz6 szoros értelmében — a
szervezetekrdl, amely miiszaki olvasknak késziilt, a Nemzetkozi Szdmitdstechnikai Oktaté
Kézpontban.

Azéta két dolgot tudok. Az egyik, hogy a miszakiaknak sz6l6 tirsadalomtudomanyi
alapkonyvek érthetSk. A mésik, hogy a szervezet, mint jelenség és a szervezés, mint tevékeny-
ség szinte végtelen sok értelmezést, magyardzatot, tolfogdst, vitdt, interpreticiot, hasznositést,
alkalmazast jelent. Igyekeztem nem elveszni benniik, bdr a kisértés egyre nagyobb volt. Mint
egykori pedagbgus, nem is sejtettem, milyen burjdnzé teriiletre bukkantam, ahol rendszerel-
méletiek és rendszerszemléletesek, a szervezet biolégus, fizikus és tirsadalomkutatéi talalkoz-
gatnak, hogy értsék és félreértsék egymast. De f6képp ott voltak a szervezéstudomany pré-
fétai, és az 6 kovetdik, a vallalati személyzetisek. (Réluk abban a korban, az 1970-80-as évek
forduléjan koztudottd valt, hogy ilyen-olyan szilakon a félelmetes Beliigyhoz kotédnek.) A
szervezetszociologiabdl szdmukra kilon tudomdny nétt ki: a vezetéstudomany. A nemzet-
kozi — értsd: jorészt amerikai — szakirodalmat a személyzetisek és munkatigyesek szimara az
tigyeletes tirsadalomkutatdk értelmezték, fogyaszthatéva formaltdk, alakitottdk és adagoltdk.

Ez aztin mar mds vilag volt, mint az a kezdeti szocioldgia, amelyre Battonyirdl nézve
ricsoddlkoztam, és amelynek koreibe elszantan, noha tobbnyire reménytelentl igyekeztem
bekeriilni. Itt sem egy doktriner marxizmus, sem egy sziik polgéri kor nem éllta az utamat —
a nagy jovésmenésben szinte nem torédtek velem (kutatdsi pénz, utazisi lehetSség, vallalati
tandcsadds, gazdasdgi reformok). Vagy mégis: szinte kapéra jottem, mint ,,Gj hus”. Amire ad-
dig még nem volt példa — mind a pedagégusok, mind a szociolégusok akadémiai bizottsiga
tartozkodott t6lem (dgyhogy dacbdl én is) —, rovidesen az Akadémia szervezéstudomdnyi
bizottsdgdban taldltam magam. Héthy Lajos, a bizottsig vezet$je — barndra siilt arca csak ugy
villogott a havas erd6ben, amikor séta kozben baritilag iidvozoltik egymdst — figyelmeztetett
is: ebben a kérben nem sikk, némileg gyanus is ,szociolégusnak” nevezni magunkat.

Amikor az akadémiai kutaté csoport — a hely, ahol kutatéva avanzsiltam — megszint,
mindjdrt az Gjonnan alakult minisztériumi vezetSképzébe hivtak. Az 1970-80-as évek for-
duléjén ez volt a divat (kormanyhatdrozat is el8irta): vezetSképzdket létesiteni minden mi-
nisztérium és intézményei szdmdra. igy a szervezetszocioldgia irdnti egykori lelkesedésem
szinte ,anyagi er6vé” vélt; legaldbb is dlldsajanlattd. A vezetSképzdbeli eléaddsok nyomdn
elébb jegyzet keletkezett, majd abbol késébb egy konyv is, az iskoldrdl, mint tirsadalmi szer-
vezetrdl. Ez lett a cime: Tuddsgydr. Mér nem emlékszem, miért éppen ezt a cimet adtam neki.
De sikercim lett, az biztos; idézték, hasznaltak.

*
1979-81-ben A Pirt még egyszer Gjulni probilt, intézményeiben legalabbis. Az Gjuldsi pré-
balkozds sokunkat sokfelé szort szét, noha — én legalabbis — sok minden voltam, csak partka-
tona nem. Az Akadémia pedagégiai kutaté csoportja megsziint, beolvasztottdk az Oktatdsi
Minisztérium felsGoktatdsi kutaté kézpontjaba. En elsbb Pozsgay minisztériumdban taldltam
magam, szdmos ,iskolakutaté” kollégammal egyiitt, majd r6vid idére vissza az Akadémidra,
a Szocioldgiai Intézetbe. Végiil mégis csak ott kotottem ki, ahovd eredetileg szdntak — bér
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én nem szdntam magam oda —, az Gjonnan szervez6dd Oktatiskutaté Intézetbe. Ez aztin
szokatlanul tartés kapesolatnak bizonyult: hisz évet toltottem ott el.

Egykori kollégdim vartak, mint ahogy az intézet 4j igazgatdja, aki régi ismerdsom volt:
Gazs6 Ferenc. Miért nem dlltam mindjdrt kotélnek? Taldn az 4j igazgatéval szembeni ellen-
szenvem miatt (erre azonban, utélag meggondolva, igazin nem szolgalt r4). Taldn amiatt,
amit minisztériumi tisztvisel§ koromban tapasztaltam, és amit nagyon nehezen éltem meg:
Pozsgayt és kornyezetét. (A miivel6déspolitikai f8osztily a kozvetlen kornyezetéhez tarto-
zott, és egyik oka volt annak, hogy Pozsgaynak is tivoznia kellett). Vagy talin azért, mert
véltozatlanul a szociolégidhoz vonzédtam — noha a szociolégusokhoz nem mind egyformén?
Kulcsar Kdlmién, az 1968 utdn Ujra szervezett szocioldgiai kutaté igazgatdja hivos tavolsig-
tartassal fogadott — 6 nem bdnta, hogy odakeriiltem, ha én sem bianom meg. Mint a felhSbe
repiil gép: ott bent médr nem ldtszott igazdn semmi abbdl a vonzasbdl, amit a szociolégia
addig szdmomra jelentett, csak kdd meg kd. Onnan kifelé nézve viszont elég naposnak lat-
szott minden mds, kiilonosen az Oktatdskutaté. Hogy mégis mennyit jelentett az az év, amit
a Szociolégia munkatirsaként toltottem, késébb litszédott meg azokban a kapcsolatokban,
amelyeket akkor szereztem. Kiilonféle emberekkel, akik kozill élete végéig Cseh-Szombathy
Liaszl6val kolesonosen tiszteltiik egymadst, Farkas Janossal, Tamas Péllal, Maké Csabéval pe-
dig méig (2015) baréti viszonyt dpolok.

[...] A ,mivel6dés”ilyen erdteljesen, st szinte erészakosan kitdgitott értelmezését legin-
kébb Pozsgaytdl lehetett eltanulni. Nem véletlentl. Ez volt a fedéneve annak a mozgolédas-
nak, amely a Kddar-rendszer tirsadalompolitikdjat kezdte follazitani. A ,miivel6dés”, amely
mindent (sok mindent) magdban foglal, mir az 1980-as minisztériumi dtszervezéseknek is
egyik jelszava volt; Pozsgay Imre, mint kulturélis miniszter keriilt egy tdgabb hatékoérd mive-
16dési minisztérium élére. Ez persze még nem renditette volna meg a rendszert — ahogy akkor
még maga Pozsgay sem —, de valamiféle pezsgést okozott az oktatds és miivel6dés tertiletén.
Az akkor ismertté vélt nevelési kozpontok példdul egy-egy telepiilésen magukba foglaltik
volna nem csak az iskoldt, a kényvtarat, a kultarhdzat, a biifét — hanem a postit, a renddrséget,
s6t a helyi tandcsot is. Magam is littam efféle épitkezést: eléggé meghokkentd volt azok utdn,
hogy a tandcshdza és a renddrség a Kddar-korban — elStte még inkdbb — szigortan drizte a
kilonéllasit. Hogyan is lehetett volna fegyveres ért dllitani a mivel6dési haz, vagy a posta
elé — holott a renddrség el6tt allt, mint ahogy a pértbizottsdgok el6tt is.

Az iltalinos nevelési kozpontok, még inkdbb a miivel6dési viroskézpontok azonban nem
csak ezeket a férumokat jelentették (jelentették volna) — hanem ezeknél még tobbet is. A
miivel3dés olyan gumifogalomma vélt, amellyel — ez kiilonésen a rendszervéltozds utdn valt
markdnsan lithatévd — az 1980-as évek reform értelmisége a politikai kozéletet is helyette-
sitette, vagy azt is — a kozéletet, a helyi politikit — beleértette. Amikor dltaldnos mivel6dési
kézpontokrol beszéltek, nem csak a postit és az italboltot, az iskolat és a kultirhdzat, a tandcs-
hazit és a renddrséget pakoltik volna egy épiiletbe. Hanem az ilyen épiiletekbe a szabadidds
onrendelkezést, az egyre vildgosabban litsz6 érdekiitkozéseket, vagyis az egész helyi kozéletet
— késdbb 6nkormdnyzatot mondtunk — is ide helyezték volna it.

Igaz, az oktatdskutatésok — mdr akikrél itt most beszélek — ilyen messzire még nem
merészkedtek. Megmaradtunk a komprehenziv iskoldkndl, meg azoknal a regiondlis kutata-
sokndl, amelyek az un. kozos kozépiskoldk sikereit firtattdk Skandindvidtél Németorszagig,
Angliitdl Svajcig. Nem véve észre — pontosabban észrevenni nem akarva —, hogy mir nem
a komprehenziven van a hangsuly, hanem az 6nkormanyzatisigon. Ehelyett térszerkezet-
18], koltségesokkentésrdl, tanyai iskoldkrdl és népességfogyasrdl beszéltink. Es olyan oktatdsi
rendszert javasoltunk, amely szorosan — az akkorinal szorosabban — simul a telepiilések igé-
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nyeihez, alapfokon az elemi oktatds, kozépfokon a gimndzium és szakképzés, felsé fokon a
fels6oktatds, regiondlis centrumonként pedig a kutatds irdnti lakossigi (és véllalati) igényeket
is kielégitve.

[...] Holott az 1980-as évek az olyan félig-meddig céhbeli tirsadalomkutatéknak, mint

mi, oktataskutatdsok is akkor mar voltunk, a kitarté munka és a tobbé-kevésbé sikeres szak-
értés évtizede volt. Az én partnerem, amellyel lényegében a megszlintéig egytitt dolgoztam,
az Orszdgos Tervhivatal lett; annak is a teriiletfejlesztési f6osztilya. Kivalé szakemberekkel
ismerkedtem meg ott, tobbek kozt Bod Péter Akossal, Cravero Réberttel, késsbb Semjén
Andrissal, Timdr Janossal, Enyedi Gyorggyel (vele eldbb az MTA-ban, azutin a pécsi egye-
temen). Ezeknek az egytttmikodéseknek az igazi haszndt azonban nem annyira az {rasokban
lehetett felmérni, mint inkdbb a tervezések és vitdk tapasztalataiban. A ,tervalkuknak” azt a
rendszerét, amely a késéi Kddar-korban kialakult, és amelyet a kozgazdaségi irodalom valami-
féle ,magyar modellnek” tartott, kdtetben is megjelentettik (A tervezés és dontés anatomidja).
Hasonlé eredményre jutottunk, mint Szelényi és Konrad, tld6zott és hires esszéjében (A4z
értelmiség iitja az osztalyhatalomhoz). ...]
Ez a rendszer véltozott meg az 1988-90-es fordulattal. A mozdithatatlannak ldtszé intéz-
mények — a szociol6gidé is — hénapok alatt alakultak dt; oly gyorsan, hogy az 8ket alkotdk,
benne részt vevsk aldl szinte médrél-holnapra csuszott ki a talaj. A Part nagy befolydsa Tar-
sadalomtudomanyi Intézete a Pért elmultdval magdra maradt — j6 szerencse, hogy a benne
szereplSknek sikerilt dtvétetniik az Akadémidval. (Ebbél lett a késébbi Politikatudomdnyi
Intézet.) Az Akadémidn most mér két tdrsadalomtudomanyi intézet volt; a Szociolégiaiba a
késsbbi SZDSZ-hez vonzéddk, azt timogatdk csoportosultak (zommel nagyvarosi, polga-
ri értelmiség), a Politikatudomdnyiba inkdbb az egykori Pirt reformszérnyét alkotok. Akik
egyikben sem taldltdk a helyiiket, a gyors véltozasok idején egyetemekre igyekeztek visszahu-
z6dni. Nagy sziikség volt ott rdjuk, mivel az egyetemeken foloszlottak az egykori marxizmus
tanszékek, utddaik lettek az egyetemi szociolégusok és politolégusok, de hijin a megfelels
tudomdnyos fokozatoknak és szakmai kapcsolatoknak.

Az a generici6, amellyel kutatdi palydm kezdetén taldlkoztam, kilépdben volt az aktiv
tudomdnyos életbdl. Jellemzden visszafordultak eredeti képesitésikhoz: Kulesar Kélman, az
akadémiai szociolégia 1968 utini vezetdje, Gjjdszervezsje, akadémikusként most mér inkabb
jogdsz volt, semmint szociolégus. Szentpéteri, aki eredetileg szintén jogdsz volt, és Szegedrdl
ingézott fol Pestre Kulcsdr helyettesének, szintén visszavonult az egyetemre. De most mér
nem a szocioldgia tanszéket akarta vezetni, hanem a jogi karra visszakerilni (hivott a szegedi
szociolégidra maga utdn). Farkas Jdnos, aki a veszprémi egyetemrél érkezett egykor a Szoci-
olégiai Intézetbe — tudomdnyszocioldgidval, a ,tudoményos-technikai forradalommal” (vagy
szerényebben: ,haladdssal”) —, helyet keresett és taldlt a Miszaki Egyetemen. Huszar Tibor,
aki egykor az ELTE-n kiharcolta és megszervezte a szocioldgidt — pedagdgidbdl kandidalt,
aztdn a Filozéfiai Intézet adjunktusa lett —, szintén kidregedett az ELTE Szocioldgiai Inté-
zetének vezetésébdl, és politikatorténészként irt tovibb (elismerésre mélté szorgalommal és
integritassal). Alternativ és parhuzamos szocioldgiai és politolégiai tanszékek sora indult,
kiszabadulva a marxizmus, féleg azonban A Pért kontrollja al6l.

Az az értelmiség, amely sokdig elzdrva-megvédve, mintegy a partvonalrdl szemlélte a
Kédar-kor valésdgit, most hirtelen 1épett a napviligra. A dohdnyfistos, leporellés szobdk-
bél, a heti két napos intézeti taldlkozdsokbdl, a titkos-titkol6zé lakdsakadémiakbdl napfényre
lépve kezdett és akart politizalni: ezernyi partban, ezernyi kdnyvben, Gjsigban, ezernyi poli-
tikai gytilésen és konferencidn. Az 1980-as évtized rovid volt; legaldbbis rovidebbnek tlint a
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Kdidar-kor el6z6 évtizedeinél, mert azoknak nem lehetett litni a végét. Az 1980-as éveknek
lehetett. Egyre stirgetSbb reformétletek egyre hangosabban kértek sz6t. Most mind egyszerre
szabadultak ki, mdmorosan. A szabadsdgnak ez a kapkodé vigya, ez a mély lélegzete fiitotte
a fordulat éveinek lelkestiltségét. Az Stletek, amelyek szot kértek és programokban fogalma-
z6édtak meg, nem a politikai valésdgra keletkeztek vdlaszul — azt a hatalom addigi birtokosai
rejtve tartottdk —, hanem az 1980-as évek lefojtott vitdira. A hirtelen jott tavaszban, a hirtelen
megszerzett félig-meddig hatalomban olyan dontéseket eredményeztek — valldsszabadsigrol,
onkormiényzatrol, kisebbségekrdl, privatizaciérdl, karpétlasrol —, amelyek hosszan velink él-
tek, évtizedekre meghatdrozva-bekorldtozva a tdrsadalmi-politikai mozgésteret.

Az Oktatiskutatét sem kimélte a tisztit6tiiz, de én ezt tavolrdl, Amerikibdl szemléltem.
(Oszténdijam torténete maga is a kor fintora.) Kivételes pillanatban érkeztem oda: felfo-
kozott virakozdssal fogadtak, én pedig rendszerint hetekkel el6bb megjésoltam nekik, mi
fog torténni a ,vasfiggony mogott” (amit nem mindig értettek, példdul a nemzeti jelvények
véltoztatisinak euféridjit Kelet-Eurépdban). Csak akkor éreztem meg, hogy mi mindenbél
maradtam ki, amikor — egy év mulva — hazajéttem. Az intézet, amelyben legtermékenyebb
évtizedemet toltottem, stillyedSben volt, mint mds hasonlé hely. Amit benne megtanultam
tarsadalomrol, kutatdsrol, ,valdsdgrol”, addigra csaknem teljesen érvényét vesztette. Bétorsa-
gom, amellyel az Uj életbe mégis belevigtam, két forrasbdl taplalkozott. Az egyik a lelkestlt-
ség, hogy a Kéddar-kor — vele a Rdkosi-kor, a kitelepités, a parttitkdrok és az orosz katonak
kora — véget ért. A masik pedig a nem tudds, hiszen annyi mindenbdl kimaradtam (s annyi
mindent nem lattam elére).

A tarsadalomkutat6 — akkor mar inkdbb igy hivtuk magunkat, a ,szociolégusrél” lepat-
togzott a presztizs, amelyet a szlintelen partkontroll, az el6le bujkdlé ellenzékiség és a radi-
kalizmussal kacérkodé jol értesiiltség jelentett — elstt két ut dllott. Az egyik a tudomdny, a
maga diszciplindris fegyelmével és akadémiai oligarchidjaval. A masik a piac, amely az eddigi
biirokricidtdl valé figgetlenséget, versenyt és elére nem lithaté megélhetést igért. A kezde-
ményez8bbek ezt a mésodik utat valasztottdk. A hagyomanyosabbak sodrédtak tovabb 6tlet-
szerlien dtszervezett minisztériumi hattérintézeteikben. Sokaig nem tudtam, mit tegyek. A
,valésig” — adatok, értesiilések, tények formdjaban — még mindig inkabb a héttérintézetekben
volt meg; a piac viszont szabadsdgot, villalkozast és ujszer( fiiggetlenedést igért.

Egykori tandrként, évtizedes kutaté pilya (kozalkalmazotti 1ét) utin engem nagyon von-
zott az egyetem. Szegeden cimzetes tandr lettem, majd mdr a fordulat utdn a szocioldgia tan-
szék vezetSjének hivtak. Ez lelkesedéssel toltott el. Egyrészt a tanszék, amelynek révén most
midr igazdn céhbeli szociolégusnak szdmithattam volna; mésrészt a felsGoktatds, amely ismét
tanitdst jelentett. Rdaddsul ott volt még, csaladi 6rokségként, a vidéki viros utdni nosztalgidm.
Bir csupan néhany hétig tartott — sem kinevezést, sem megbizdst nem kaptam az egyetemtdl,
csupdn igéreteket —, szegedi tandrkoddsom mély korty volt a vidéki szociolégia val6sdgdbol.

A vidéki szociolégia — egy-két évtizeddel késdbb, mint a févirosi — épp most kaszalodott
ki a marxizmus 6lelésébdl. Ami konkrétan a marxizmus intézetek megsziintetését jelentette, az
ezzel jar6 szervezeti és emberi zavarodottsiggal. A marxizmus intézetek kozvetleniil a rektor ald
tartoztak, nem szakot jelentettek, hanem ,vilignézetet” (meg persze burkolt hatalmat). Gondjuk
nekik volt legkevésbé a hallgatéi 1étszimmal — a hallgatdi 1étszamesokkenés modern probléma-
jat 1990 elstt nem is ismertiik —, s a kotelezettségeket is be tudtdk vasalni a hallgatésigon, még
ha az ideolégidra hivatkozva is. Minisztériumi irdnyitdsuk is mds volt, mint az egyetemeké; talin
a minGsitéseket és fokozatokat sem ugy hajtottik be rajtuk, mint mds egyetemi egységekben.

Mindez egyszerre veszett el. Amikor Szegedre érkeztem, Szentpéteri éppen koltozkodott
— nem irom, pedig irhatnim, hogy menekilt — a szociolégidrdl a jogra. Akinek kéze volt, van
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egy egyetemhez, jobban megérti ezt; én, a kiviilalls, a kutatéintézetbdl érkezve akkor még
nem értettem. A marxizmusbdl hdrom tanszék alakult — szocioldgia, filozéfia és politoldgia —,
és egyszerre kertiltek a bolesészkarra. Akik ott dolgoztak azonban, eredetileg nem vagy nem
mind bélesészek voltak, egyesek jogdszbol ,nyergeltek dt” szociolégusnak. Féltek a bolesész-
kartol, keresték, de nem taldltak a helyiiket.

Nekik nem segitett az sem, hogy egyik naprél a masikra mindsiltek it ,tdrsadalomkuta-
téva”. A ,nép” (ezt én kerestem mindig), a ,tdrsadalom” (ezt inkdbb a céhbeli szociolégusok)
csak karnydjtasnyira volt t8lik, csak ki kellett 1épniiik az egyetem kapujin. (En a Vibarsarok-
kal a kezemben latogattam el8szor Szegedre.) De hogy mit kellene latni rajta, azt a févérosi
szociolégusoktdl kellett megtanulniuk (s nem csak Szegedrél beszélek, hanem Pécsrél, Deb-
recenrdl, Miskolerdl is). A vidéki egyetemeken a néprajz taldlt otthonra, a szocioldgia f6va-
rosi maradt. A févarosbdl ,le” lehetett menni kutatni — vidékrél azonban ,f51” kellett utazni
tanulni. Az egykori pértintézetben a csiitortokok voltak az intézeti napok. Ezt a napot a vi-
déki szociolégusok, ha lehetett, szabadon hagytak. A partintézet rendezvényein mindenkinek
érdemes volt megjelenni, aki be akart keriilni ,a céhbe”. Azt a falukutatdst, amelyet valaha
épp Szegeden Ortutay, Erdei inditott, s amelybe a pedagégus Imre Sandor is bekapcsolédott
a maga és hallgatéi ,iskolakutatdsdval”, az tvenes évek végén Gjraindult magyar szociolégia
nem ismerte és/vagy nem ismerte el. fgy hat a vidéki szociolégusok Pesten igyekeztek meg-
tanulni, hogy milyen az a val6sdg, amelyet otthon ldttak.

A févirosi szociolégia dominalé — mondhatjuk nyugodtan, kirekeszté — jellegét az is
novelte, hogy szociolégus képzés hosszu ideig csak Budapesten, az ELTE-n folyt. (Kivételt
jelentett a Part politikai f8iskoldja. Ott is lehetett szociolégidra jarni, bar késébb nem dicse-
kedtek vele.) Aki kutaté akart lenni (vagy csak odasodrédott), annak nem volt kotelezd ugyan
diplomit szerezni szociol6gidbdl — az elsé genericiénak nem is mindig volt —, 8k azonban
jobbira elvirtdk a fiatalabbaktél. Az egyetemeken mdr mds volt a helyzet. Aki egy diszciplinat
képviselt, annak nem csak diplomat kellett szereznie belle, hanem tudomanyos mindsitést,
fokozatot is.

A diszciplina, tudjuk, két dolgot jelent: tudomdnyt és fegyelmet. Mégpedig a kett6t
egyltt: aki a tudomdny presztizsében kivdn osztozni, az ald kell vesse magit a fegyelemnek,
amelyet a beérkezettek alakitanak kit és tartatnak be. De milyen diszciplina lehetett a rend-
szerviltozds elStti szocioldgia — a maga partkontrolljaval, kirekesztSsdijével, bujkdldsaival és
gyanakvésdval? Kilonosen ha, mint a vidéki egyetemeken, a rendszerviltds hajnalan éppen a
marxizmusbdl érkezett? Azt hiszem, ez a dilemma is benne rejlett az én egyetemi kudarcom-
ban, hogy ti. csak meghivést és igéretet kaptam, de megbizast vagy kinevezést nem. A szoci-
olégia még hosszu ideig nem kellett a bolesészkarok vezetdinek, ahogy sokdig a pszicholégia
vagy a pedagdgia sem.

Es ha volt is szocioldgia, kik lehettek a hallgat6i? A mi hallgatéink Szegeden zémmel
a torténelem szakosok voltak; 6k jobban becsiilték a szocioldgidt és a politolégidt, mint a
bolcsészkar tandrai. Amikor elészor hallottam Szelényitsl, hogy az amerikai egyetemen a
szociol6gia csak amolyan rdadds, szérakozni vigyé érdekléddk féruma, gyakorlé tere, nem
is fogtam fol hirtelenjében. Pesten a szocioldégus — megtirt vagy ild6zott, ellenzéki vagy
szakértskodd, régebbi genericids vagy épp emelkedS — magas presztizsnek 6rvendett az ér-
telmiségiek kozott. Mindenrdl 6t kérdezték — djsdgokban és tévében —, mindenre 6 valaszolt.
AKki frisset, érdekeset, tjdonségot, ellenzékit akart olvasni, tanulni, tudni, hallani — az szocio-
l6gusnak ment. A Kaddr-kor azonban Szegeden is elmult — kinek kellett volna itt a szociol6-
gia? Minek? K6zvélemény kutatd véllalkozdshoz? Elszegddni egy piackutaté céghez (akkor
még alig volt)? Vagy bekerilni a tanszékre? (Engem sem biztak meg.) A vidéki vdrosok nem
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voltak elég nagyok, tirsadalmuk nem volt eléggé Gsszetett ahhoz, hogy szocioldgus értelmi-
ségieket eltarthassanak.

S mert sz(ik szakma volt — akkor még nem tdrsult hozzd a szocidlis munkds, szocialpo-
litikus —, egyuttal szik és igen koncentralt volt a piaca is. Ami tavolrdl nézve, egykor vidéki
tandrként kivanatosnak tlint — nemzetkozi kapesolatok, bennfentes informaciék, korszerd ku-
tatdsmédszertan, kutatdsi pénzek —, az kozelrdl, sajnos, belterjesnek, sekélynek és korlatozott-
nak latszott. Nem a személyek. A lehetSségeik, az olvaséik, a kozonségiik. A kevés hallgaté
és a sziik tudomanyos szereplések pedig egymast gyongitették. Ugyhogy én — le sem toltve az
els6 hénapot — bucsit mondtam az egyetemi szociolégusi palydnak.

fgy lettem, mint tobben mdsok, ,oktatiskutaté”. Nem tudom, ki taldlta ki ezt a szét.
Mindenesetre németben mdar megvolt (Bildungsforschung), és ezt a nevet kapta az az intézet,
amelyben 1981-2001 kozott dolgoztam, és amelyet a rendszervéltozast kovetd évtizedben
irdnyitottam is. Ma (2015) gjra divatja van az ilyen széosszetételeknek (éghajlatkutats, mé-
diakutaté és még szdmos mds), ezel6tt harminc évvel azonban 4j és szokatlan volt. Kihivast
jelentett a ,pedagdgidval” szemben, pontosabban azokkal szemben, akik régebbi héttérintéze-
tekben és pedagdgusképzd tanszékeken hagyomdnyos pedagdgiit (,katedra pedagégia”) mi-
veltek. Ha koézelebbrsl megnézzik, kik is sodrédtak ide, ,oktatiskutaténak”, a kép meglehe-
tésen vegyes. Volt koztiik szociolégus, kozgazdisz, pedagdgus, pszicholégus, sét még orvos is.
Nem a diszciplindris hovatartozds kotott 6ssze minket, hanem érdeklédésiink jellege (tarsa-
dalomtudomdny) és kutatdsunk tirgya (oktataspolitika). Azok a kérdések, amelyeket valamely
kormanyzat, intézményfonntartd, helyi vagy megyei 6nkormdnyzat kellett megvilaszoljon, s
amelyekre vilaszt a pedagégiai kutatoktél nem kapott.

Hiusz-harminc év tavlatabél visszatekintve az oktatiskutatdst alkalmazott tirsadalomku-
tatdsnak mondandm. Amikor ismét egyetemre kertltem (debreceni pedagégia tanszék), ma-
gabiztosan ki is jelentettem, hogy ,pedagégia” nincs, de nem is kell. Ami helyette van és kell
is, az egy alkalmazott tirsadalomkutatds. Oktatdskutatdsnak csak azért nem neveztem, mert
annyit kezdtem mdr megérteni az egyetemi életbdl, hogy ahol nincs tudoményos diszciplina,
ott nincs tantdrgy, hallgato, vizsga, fokozat, allds. S6t nincs tanszék, iroda, adminisztricié, meg
ami az egyetemen ezzel egyiitt jir. S akkor pedig irdny az alagsor — ott tanydzott példdul a
szerencsétlen sorsu oktatdstechnika csoport.

Amig a Kddar-kori kutatéi 1ét tartott — s6t magas is volt a presztizse —, addig oktatdskuta-
ténak lenni is j6 volt. Egyszerre lehetett szakértd, aki értett az oktatdshoz, tehdt meg lehetett
kérdezni hivatalosan, Gjsigban, rddiéban. Egyben pedig tudoményos kutaté is, aki meghivist
kapott a kor rejtett vagy nyilvinos reformvitdira — amelyeket viszont szociolégusok és kozgaz-
dék tartottak (inkdbb, mint a pedagdgusok). Oktatdskutatoként kertiltem kapcsolatba a szer-
vez8d6 hazai tirsadalom-foldrajzosokkal, akik maguk nem foglalkoztak az oktatdstiggyel. S a
tarsadalomfoldrajzbdl meg a varosszociolégiabél szerzett tuddsommal tudtam beilleszkedni a
ykutat6k” k6zé, akiknek a regionalis megkozelités akkor még 4j volt.

Az egyetemen azonban ezt a jitékot nem lehetett mar Gzni. A pedagégusok a pedagégia
tanszéken dolgoztak — tanitottak, kutattak, vitdztak, éltek —, a szociolégusok a szociolégidn, és
igy tovabb. S minden (vidéki) egyetemen a pedagégia fontosabb volt, mint a szocioldgia; amit
az elhelyezéstikbél is tudni lehetett. (Debrecenben a neveléstudomanyi tanszék hagyoményo-
san a rektori hivatal mellett helyezkedett el, a szociolégia ellenben a meglehetSsen sotét és
jéval sziikebb foldszinten.)

A pszicholdgia viszont éppen uj épliletbe koltozott, és intézet lett szaimos tanszékkel. A
pszicholégia elismertsége jéval magasabb volt — és nem csak Debrecenben —, mint a pedagé-
gidé, nem is sz6lva a szociol6gidrdl. Frissen kinevezett egyetemi tanarként értettem csak meg,
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hogyan ,nyulja le” és szoritja ki egyik a masikat. A pszicholégusok, kilénosen vidéken, hajla-
mosak voltak ,eltanitani” a pedagégusok eldl a frissebb, érdekesebb, tudoményosabb tjdonsa-
gokat, a neveléstudomanyi tanszék pedig szillitotta nekik hozz4 a tandrképzds hallgatésdgot.
Ebben az irdnyban nem lehetett tigitani a pedagégia mozgdsterét. Amerre tigitani lehetett,
az éppen a szociologia volt.

Debrecenbe tandrként akkor keriiltem, amikor éppen szervezték az egyetemi doktori
programokat. A neveléstudomdnynak ez sehogy sem sikeriilt: nem volt elég oktatdja hozz4,
és nem volt elég mondanivaldja (tantdrgya, tananyaga) sem. El8szor az egész bolcsészkart
meg akartam hivni a pedagégia doktori programjiba — mondvan, hogy tandrképzés az egész
bolcsészkaron folyik. Idejében folvildgositottak azonban, hogy a doktori képzéshez alapszak
is kell, ilyen pedig neveléstudoménybél nem volt. Volt viszont szociol6gidbél. Nekik hallgaté-
ik voltak — nekiink viszont doktori képzésiink lett. Olyasmit kellett azonban a pedagégidbél
tanitani nekik, amit megérthettek. Ez pedig a tirsadalom és az oktatis kapcsolata.

Az a doktori képzés, amely ebbdl az egyiittmikodésbdl kinétt, pedagégia is volt, meg
szociolGgia is. Pontosabban valami mindkettd hatdrin — amit oktatdskutatdsnak neveziink. Es
mert doktori képzés kutatds nélkil nincs, olyan témakat kerestiink, amelyek irdnt szociol6gus
és pedagogus hallgaté is érdeklédik, ez pedig az iskola és az oktatds tirsadalmi dimenzidja
volt. Rdaddsul olyan terepet kerestlink, amelyet a f6virosbdl nem lehetett olyan jol ,megku-
tatni”, mint Debrecenbdl. Tér, tirsadalom, iskola — amelyekt6l az elmult évtizedekben el-el-
kanyarodtam — itt ismét Gsszekapcsolédott.

Kezemre jatszott két korilmény. Az egyik a kisebbségek irdnt hirtelen megnétt érdek-
16dés a rendszerviltozis utin. ,Kisebbségeken” akkor még nem a roma/ciginy népességet
értették, értettiik — vagy nem elsGsorban Sket —, hanem a nemzeti kisebbségeket. K6ziiliik
is azokat, aki az orszdghatdron kiviil élnek. Ennek Debrecenben komoly hagyomanya és td-
mogatottsiga van. Egy doktori program, amely a hatdron tuli kisebbségekkel foglalkozik,
sokaknak folkeltette az érdeklédését. A masik kedvezd koriilmény a hatirok megnyildsa volt,
valamint az, hogy a hatdron atnyulé kutatdsokat és fejlesztéseket az Eurdpai Unié timogatta.
A két lehetdségbdl nétt ki a ,Partium” (amit annak neveztink el) oktatdskutatdsa, amelynek
kozéppontjiban nem a févéros helyezkedik el — hanem (persze) Debrecen.

Az Oktataskutaté Intézet mdra csak azok emlékében él, akik valamikor benne dolgoztak.

,Oktatdskutatok” mégis vannak — sét, egyre tébben. Megtaldlhatjuk Sket Debrecenben, Pé-
csett és mindentitt, ahol a szociolégiat és az oktatdst egyszerre, egyltt kutatjak.
Azt kérdik t6lem, hogyan lettem szociolégus. En meg azt kérdezem magamt6l: szociolégus
lettem-e egydltaldn. Az, hogy sok mindenkit ismertem, ismerek, még nem jelenti azt, hogy
céhbelivé viltam. Végiggondolva, hogy minek is neveztem magamat az idék sordn, voltam
mir tandr, hirlapiré (err8l igazolvinyom is van), tudoményos kutatd, minisztériumi osztily-
vezet (nem voltam tul buszke rd). A képzettségemmel is van baj. Tanitoképzst végeztem
ugyan, de nem lettem tanité; teoldgidt is végeztem, de lelkész sem lettem. Legegyszertibb az,
ha kozépiskolai tandrt mondok; az a végzettségem is, és azt szerettem eddig taldn a legjob-
ban. A foglalkozasom? Régebben szivesen neveztem magam ,nevelésszociolégus”-nak; tjab-
ban inkabb ,tdrsadalomkutaté”™t mondok. Az el6z6r8l nincs diplomédm — igaz, ilyen diploma
nincs is. Az utébbi meg minden lehet. De ha valahol, valakik szociolégusnak mondanak, még
mindig megborzongok. Mint mikor az elsd szerelmiinkkel talilkozunk.

(Részletek a Hogyan lettem szociolggus? cimii irdsbl,
amely a Kairos Konyvkiads szamdra késziilt.)
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