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Bolvari-Takacs Gabor

A Zempléni Muzsa arcai

Tizendt év utdn kilsé és belsd arculatot valt a Zempléni Miizsa. Nem
mintha sziikségszer( lenne: vannak folyéiratok, amelyek szdz éven ét 6r-
zik eredeti alakjukat. Szindékunk nem is a tartalmi véltoztatds, sokkal
inkdbb a rugalmasabb szerkezet és az oldottabb forma biztositdsa. Cé-
lunk tovédbbra is tirsadalomtudomdnyi és kulturdlis témdja irdsok kozlése,
a szerz6i korben els6bbséget biztositva a Zemplénben éldknek, az innen
elszdrmazottaknak, tovdbbd a nem zempléni illetéséglieknek, ha irdsuk a
régiéval kapcsolatos. A lapban eddig kézel 1100 kozlemény jelent meg;
tobb mint 500 szerz6tdl kozoltink tanulmdnyt, cikket, tudomdnyos, is-
meretterjesztd vagy szépirodalmi mivet. Minden szdmot mds-mds md-
vész illusztrilt, akikrél portrét adtunk kozre.

A kiils$ arculat véltozdsait nem magyardzom, az lathato. A fejléc és a
logé természetesen megmaradt.

Ami a belsd szerkezetet illeti, a Muzsa az elsé 6t évben miifaji fa-
goldssal jelent meg: Tanulmdnyok-esszék, Mivészportré, Szépirodalom,
Archivum, Szemle. 2006 6ta tematikus rovatokkal dolgoztunk: Tudomany
és tarsadalom, Mivészet, Szépirodalom, Szemle. Mostantél hdrom olyan
rovatunk lesz, amelyeknek a szerzdi szemlélete azonos.

Ldtstér: a kordbbi Tudomény és tirsadalom rovat mellett itt kapnak
helyet a mivészettorténeti jellegi és az évfordulés kozlemények, amelyek
eddig a Mivészet és Szemle rovatokhoz tartoztak. Ez a legszélesebb te-
matikai spektrum: a ,/ifétér” nyitott.

Ldtomezd: az irodalom és a miivészet (portré, interji) helye, beleértve
az ilyen targyu kritikakat is (amelyek eddig a Szemle rovatban voltak). A
Jldatomezd” kifejezés tehdt az interpreticié alkotdi sajitossdgaira utal.

Ldtdszig: a szubjektiv rovat, a sajatos szerz8i ,/itdszog” érvényesiilésé-
vel: tudomdnyos kritikdk, rovidebb visszaemlékezések, nem publicisztikai
jellegii kozéleti és vitacikkek. S egy j alrovat, a Polcravals, amelyben egy
haséb terjedelemben hivjuk fel a figyelmet dltalunk fontosnak tartott, or-
szdgos vagy helyi kiadvinyokra.

Szerkeszt6séglink véltozatlan hittel és szandékkal végzi tovdbb mun-
kajit, amelyben szdmitunk olvaséink, szerzéink és tdmogatéink tovdbbi
jéindulatdra.
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GERO Andras
Nemzeti részegseg

Haborus propaganda a szinhdazban

3

1914 nyara egész Eurépdban arrdl szélt, hogy lesz-e hdboru. S amikor kiderilt, hogy el-
dordilnek a fegyverek, minden hdbortuban résztvevd orszdg tirsadalmat és politikai elitjét
dthatotta a habords lelkesedés. Eurépa-szerte még azok a szocidldemokratdk is bedlltak
a hiborut 6szinte hittel partoldk sordba, akik elézéleg kifejezetten ellenezték a fegyveres
konfliktust.

1914. julius 28-dn, 31 nappal Ferenc Ferdindnd trén6rokos meggyilkoldsa utdn, az Oszt-
rak-Magyar Monarchia hadat Gzent Szerbidnak, s ezt kovetden elindult a kolesonos hadize-
netek dradata a kilonféle eurdpai szovetségbe tartozé dllamok és partnereik kozott.

1914 augusztusa mér a hdborardl szélt. Senki nem sejtette, hogy ez a konfliktus négy évig
uralja Eurépit és részben az Eurépin kiviili kontinenseket is. Azt meg végképp nem tudtik
elre, hogy az akkoriban Nagy Habortnak nevezett eseménysor miként és hogyan rendezi
it a vildgot.

1914 nyér végén - kora 6szén mindenesetre mindenki lelkes volt, és a nemzeti érzés tet-
pontjira hagott. Igy volt ez az Osztrak-Magyar Monarchia részét képezé Magyarorszégon is.
A politikai elit egyértelmten felsorakozott a hdbortd mellé, még akkor is, ha egyes tagjaiban
némi hezitdlds volt tapasztalhaté. A tdrsadalom széles rétegei is helyeselték a héborut, s az
emberek tigy gondoltik, hogy egy hosszi békekorszak utdn itt az ideje fegyverrel orvosolni az
elszenvedett és nemzetinek tekintett sérelmeket.!

A haborut helyesls hangulat a mdvészeti életben is megjelent. Lelkesitd dalok, kuplék
sziilettek, és a szinhazak is igyekeztek kivenni a résziiket a hdbord irdnti elkotelezettség erdsi-
tésébdl; torekedtek olyan darabokat szinre vinni, amelyekrél ugy gondoltik, hogy 6sszecseng
kozonségiik igényeivel. Azok a szinmivek, amelyek ebben az idészakban sziilettek, egyértel-
muen népszerisiteni akartdk a hdborut, kritikdtlanul igazolni akartik azt. Az volt a céljuk,
hogy az érzelmi azonosuldst elésegitsék, illetve megerdsitsék. Mindezt koéznapi értelemben
lehet propagandénak is hivni, hiszen a bemutatott szindarabok célja nem az drnyalt jellemab-
rézolds és a tobbféle olvasat bemutatdsa, hanem az ersen didaktikus mondandé, a politikai
cél melletti elkotelez8dés volt. Ezért irtdk, és ezért vitték ket szinpadra. Persze a propaganda
kifejezés helyett lehetne mds sz6t is haszndlni. Ezek a szindarabok a hdbort melletti hitvalla-
sokat tartalmaztak, s igy hivhatéak hitvallas szindaraboknak is.

A szinhdz ekkoriban Magyarorszagon nagyon sok ember szimdra elérhetd, széles tér-
sadalmi spektrumot dtfogé szérakozdsi forma volt. A szinlapok tantsdga szerint a jegyarak
elég széles sdvban mozogtak, hiszen 40 filléres karzati helytdl a 15 koronds paholyig lehetett
jegyet venni (1 korona = 100 fillér). Rdaddsul a hdboru kitorése utin — az 8rmesteri rang-
fokozattdl lefelé — a katondk minden jegydr kategéridban fél dron juthattak be a tedtrumba.
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Hogy érzékeljiik a jegydrakat, dsszehasonlitdsul talin érdemes felidézni néhdny mads, ko-
rabeli, a kznapi életre jellemz6 termék drdt is. Hivjuk ehhez segitségiil a budapesti Périsi
Nagy Aruhiz élelmiszerosztilyinak 1914. jaliusi hirdetését. Eszerint: ,35 drb. friss tojds 2
korona, % kilés bodon lipt6i 1 korona, 1 kilds tiveg malnaszorp 2 korona, kockacukor 5 kilds
karton vételnél kil6ja 82 fill., 1 kil buza O daras liszt 43 fill., 1 kilé szalon cukorka 1,50 kor.,
1 darab rozskenyér koriilbeliil 1,5 kil6 40 fillér, 1 kil6 befézéshez valé kristdlycukor 80 fillér.”?
De nézhetjik masként is: 40 fillérért futballmeccsen lldhelyet, 1 korondért tilShelyet lehetett
kapni.® A legolcs6bb jegykategéridban lehetett vdlasztani a meccs és a szinhdz, vagy — dragabb
varidciéban — 35 tojds és a j6 szinhdzi GlShely kozott. Lehetne mds drakat is mondani, de nem
érdemes a sz4t szaporitani: nem volt luxus szinhazba jarni, kiilonésen akkor, ha az ember
olesébb helyre kivént Glni.

A szinhdz tehat viszonylag sok embert vonzott, s igy tzletileg is érdemesnek tiint a hé-
borus lelkesedést kihaszndlni. A megsziiletett és bemutatott szindarabok ezért kivétel nélkiil
maganvillalkozdsok voltak. Magincégek — a szinhdzak — rendelték meg ket maginembe-
rektdl, azaz a szinmivek iréitél. Nem allami megrendelésre késziiltek, noha tartalmuk és
mondandéjuk teljesen egybeesett a korabeli dllami célokkal. A meglévs lelkesedést prébaltak
nyomatékositani, érzelmileg tovdbb erdsiteni. Nem arrdl van sz6, hogy a szinhdz teremtette
meg a haboru melletti kialldst, hanem forditva: a szinhdz a maga eszkozeivel anyagi hasznot
remélt a lelkesedés hangsulyozdsibol.

A Nagy Héboru sordn a szinhdzak sok olyan darabot mutattak be, amelyet propaganda
vagy éppen hitvallds szindarabnak lehet mindsiteni.* Az is igaz, hogy a hdborus évek sorin
a tarsadalmi lelkesedés fokozatosan elpdrolgott, tehat egyre kevésbé volt kifizet6ds a fegy-
veres és véres konfliktust egyértelmien pértolé mivek szinre vitele, s az anyagi haszonban
érdekelt szinhdzak éppen ezért megprébaltak Gjabb fizetSképes nézdi csoportokat teremteni,
ami részben Osszefliggott azzal is, hogy a kezdetben kialakult kdinonhoz képest a szerz6k mér
nemigen tudtak 4j mondandéval elgéllni.’

Jelen irdsomban arra a b6ven vett egy hénapra ésszpontositok, ami a kezdSpont volt a
haboru melletti szinhdzi propaganda histéridjaban. Konkrétan a magyar szinhazi kindlatot
1914 augusztusa és szeptembere kozott vizsgilom. Ebben az idgszakban sziilettek azok a
szindarabok, amelyeket az aldbbiakban megprébalok attekinteni. Ekkor alakult ki az a kdnon,
amely az érzelmi azonosuldst volt hivatott biztositani. Mondhatndm azt is, hogy a hdbora
melletti magyar beszédmdd kitorési pontjit kivinom megragadni.

Bemutatasuk idébeli sorrendjében 6t szindarabrél lesz sz6, de — dtnézve a korabeli
szinhdzi repertodrokat — még kettSt egészen bizonyosan a propaganda mivek kozé lehet
sorolni.® Elhagyidsukat az indokolta, hogy tartalmilag nem tettek volna hozzd semmit az
dltalam elemzett mlvekhez. Megkozelitésem nélkiilozi az esztétikai vagy szinhdztorténeti
dimenziét. Kizirolag arra 6sszpontositok, amiért ezeket a darabokat irtdk és szinre vitték.
Milyen tartalmakat — nyilt izeneteket — kivintak koz6lni a nézékkel; hogyan lattik a ha-
boru szerepét; miként érzékelték a magyar nemzeti mindséget és a magyar nemzeti célt,
illetve szerepet.

»Ferenc Jozsef azt izente...”

A darab — miifaja szerint — ,latvinyos jaték a mai id6kbdl hat képben”. Pasztor ArpécV szin-
darabjét a Kirdly® és a Magyar Szinhaz tirsulata mutatta be 1914. augusztus 25-én,” aznap,
amikor Japdn tzent hadat az Osztrdk-Magyar Monarchidnak. A térténet egyes képeiben a
haboru kitérése nyoman jellemzd egyontetd lelkesedés és dldozatkészség mutatkozik meg:
egy 48-as honvéd a haboru hirére csodds médon fiatal katondva véltozik, és 6rommel csatla-
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kozik az ifju bevonulékhoz. A mozgésitisi rendelet kifiiggesztésekor a munkds is tugy dont
— a haborurdl vallott kritikus nézetei ellenére —, hogy bevonul, mig a hazaért harcba indulé
két ifja honvéd egyikétd] sem tagadja meg jéindulatit az a nd, akinek kegyeiért mindketten
versengenek. Mar a hdboru torténéseit mutatja be az a kép, melyben két magyar tiszt elfog és
agyonl6vet egy orosz kémndét. A csdszdr is feltlinik a cselekményekben, amikor 6 maga hirdeti
ki népének a csatatérrl érkezd gydzelmi hireket. A heroikus magyar helytallast példdzza arrél
a magyar harci egységrdl sz616 kép, melyben honvédjeink német timogatds nélkil vernek
vissza egy orosz rohamot, amely sordn azonban az egyik magyar tiszt halalos sebet kap: az
otthonrél 6t kévets kedvese dpoléként gondozza a hds katonit, aki utolsé szavival is Magyar-
orszdg gy6zelmét kivinja.'® A hat képbdl dll6 szerkezet a kovetkez: 1. Meghiatalodé 48-as
honvéd. I1. A bevonulé munkis. Katonik eskiitétele. I11. Hadba vonulé szerelmes bakak. IV.
Az orosz kémnd agyonlovetése. V. A gy6zelem hirei. VI. A mirtir bator magyar katona.

Mar a darab elején a néz6 tudomasara hozzak az eszmei £6 mondanivalét. Az elss kép egy
tanydhoz kotddik a segesviri sikon. Az itt é16 Juhdsz hazaspirhoz betoppan egy 6reg 48-as
honvéd, aki — dllitdsa szerint — ,Bem ap6 lovanak patké nyomat, Petdfi szavinak a zigisit”
keresi itt a sikon. Kozli: ,Még egyszer latni akartam ezt a foldet, ahol kilobbant a magyar
szabadsdg”. A beszélgetés sordn széba keriil, ,hogy odait nagy Muszkaorszdgban hédborura ké-
sziilnek elleniink”, tovabbd ,mondjdk, hogy a meggyilkolt tronérokos lelke ki-ki jar éccaka, és a
kaszarnyaban vizitilja a puskat, a bajonétot”. Azt is megemlitik, hogy ,a segesviri sikon nyugvé
vén vitézek csontjai kikelnek a f61dbsl”. Az éreg 48-as honvéd reményét fejezi ki: ,,akkor talin
mégis Ujra megzendiilnek a trombitak, és Gjra magyar lehet a magyar”. Majd hosszas mono-
l6gba kezd, s ekézben megfiatalodik: ,Mintha megmozdultak volna a tengerek, a hegyek, az
erddk, mintha a hdzakbdl seregek vonulndnak ki végtelen sorokban. Sziik lett az embereknek
avildg. A gonosz elindult, hogy letiporja az igazsagot, de utjaba allunk és vagy elgdzoljuk, vagy
elvesziink. Fiatalok megint az izmaim, acélos a 1épésem. .. Szorit a kabit... Le kell dobnom...
A hajam megint holléfekete. (Kabdtjat letépi, alatta csukasziirke katonakabit, kezével lesodorja
az 8sz pardkajit és szakdlldt) Hallga, csak hallga! (Elsotétil. Juhdsz és Juhdszné megdermedve,
szotlanul nézik; harsogé szél, benne a dal: ,Hazddnak rendiletlenil” A sotétben fejére tett a
tulipinoslddan levd sok holmi koziil egy katonasapkait, ovet kotott fel, kezében fegyver.) Ugy
érzem, mintha mar ezer éve élnék, mintha Arpéddal Vereckén j6ttem volna 4t, mintha Bo-
tonddal egyiitt dongettem volna Konstantindpoly kapujét... Nagy Lajossal lobogém Italidban
lengett. (Vildgos) Voltam Thokoly hajduja, Rakéczi kuruca... Bem apé tiizére és most Ferencz
Jéska katondja... Minden harczolé magyar a testvérem, minden magyar szilg, a szilém. (Ju-
haszhoz) Isten vele apim. Minden kunyhdbél, minden cserepes hdzbdl elindul most egy férfi. ..
Most, hogy meg kell halni a hazdért: egyek lettiink. Nincs tr, nincs paraszt, nincs gazdag, nincs
szegény! Csak egy van: a haza! Mindnyéjan érte és 6 mindnydjunkért...”

A hébora nemes célokért zajlik, hiszen a magyar szabadsig a tét. Az oroszok mar 1849-
ben is leverték a magyar szabadsdgot, ezért az elleniik valé kiizdelem a magyar szabadsdgért
val6é harc. A magyar szabadsig eszméje historizalédik; Arpédtél a kurucokon 4t a korabeli
jelenig terjed. S ahogy egykoron 1848, most Ferenc Jézsef szimbolizdlja a magyar értékeket.
Persze ebben a magyar értékvildgban nemcsak a szabadsdg szdmit, hanem az is, amit a nem-
zeti nagysdg és dicsGség jelent — ezért kertilhet a felsoroldsba Nagy Lajos itdliai héditdsa. A
magyar értékkozosség mindenen tdlnyulik, ezért nincs belsé tagoltsdg, nincs Ur, nincs paraszt,
nincs gazdag, nincs szegény.

Az utcin jatsz6dé masodik képben feltiinik a szocidldemokrata munkas figura, aki szin-
tén a hdbord mellett sz6l. Felesége sirva kérdi, hogy mibél fognak megélni, és mi lesz a gye-
rekkel, ha a férj elmegy a haboruba?! A hdborupérti munkds azt vélaszolja: ,Ne rijj asszony.

L3
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Olyan iddket éliink, hogy most els6 a haza, aztin gyln csak a csaldd, mert ha most elveszitjiik
a hazit, elvesztettiik a csalddot, a munkat a szabadsdgot... mindent! Aki férfi, harcolni kell
mennie, aki ide haza marad, azt majd megsegitik az itthonmaradottak.” A feleség nem hagyja
magit, és utal arra, hogy egészen julius végéig még mds alldspontot képviselt az ura. Perle-
kedve azt mondja: ,Hét azért jartdl annyit a szakszervezetbe? Odahaza mindig azt szavaltad,
hogy 6ntudatos munkds nem megy hédboriba.” Azonnal megkapja a frappans vilaszt, mikéz-
ben megszolal a ,Fel, fel vitézek a csatdra” kezdetd néta: ,Haboruba, amit rabldsért, pénzért
vezetnek, nem is megyek. De habortba, amit gyilkosok, a zsarnokok ellen, a szabadsdgért
vivnak, oda mindnydjunknak el kell menni!”

Az utcai diskurzusba tébben beleszélnak. Egy gyalogsigi tiszt kozli: , Elére Belgradbal!”.
Egy tizértiszt azt mondja: ,Elére Szentpétervirig!”. Egy huszirtiszt némi bevezetd utin,
lakonikusan koézli a nem is oly titkolt nemi erszak szdandékit: ,Peng6 sarkantydm zeng, piros
bort iszom mama, sikolt majd, ha megélelem az a francia ddma! Elére Parizsig!” Egy tenge-
rész és a tomeg egyardnt azt mondja: ,El6re Londonig!” A gyalogsagi tiszt summazza a hely-
zetet: ,De akdrmerre megytink, északra, délre, nyugatra, keletre, (nemzeti kis selyemzdszl6t
tép el kabitja aldl) ez a jel tindokoljon el6ttiink mindenitt.” Az alldspontot viltott szocdem
munkds pedig torténetileg érzékeli a szitudciot. igy szol fidhoz: ,,... ha megndsz flam, egy bol-
dog, szabad, nagy Magyarorszag polgira leszel, és akkor csoddlatos torténeteket hallasz egy
dalrél, ami egykor a szabadsédg elsé sziiletésnapjin ugy kezdédott, hogy: Kossuth Lajos ... és
a szabadsig mésodik sziiletésnapjin lett belsle: ,Ferencz Jéska azt tizente...”

Mint latjuk, a magyar szabadsdg ligye megkoveteli a szerbek, az oroszok, a francidk és a
britek leverését, és — minden kétséget kizaréan — ugy tiinik, hogy a magyar minderre képes is.
A j6v6 Magyarorsziga egyszerre lesz szabad és nagy. A Ferenc J6zsef ellen harcolé Kossuth
Lajos és végiil maga Ferenc J6zsef is egy egységes torténeti vonulat részesévé vilik. A magyar
nagység, dics6ség letéteményesei k.

A cselekmény sordn j6 néhdny dal szinesiti a mondandét. Ezek a dalok jérészt arrdl az
elszdntsigrél szélnak, amely — a szinmir6 szerint — a magyar katonat, illetve a magyar népet
jellemzi. Azt mondja: JEnazta kutya récot levigom!” De mond mist is: ,Addig meg nem 4ll
a rezervista'!, mig a muszka vérét ki nem issza!” Mas is kap kritikat: ,,Eljen a magyar és a né-
met, a francia, angolt a fene enné meg!” De beszivirog a Magyarorszdgon ekkorra mér egyre
népszeribbé vils, Anglidbdl importalt futballrél sz616, az adott helyzethez idomitott példazat
is: ,Egész Eurdpa egy 6rids palya; Eredmény: tiz null a magyar javéra; Pfuj, angol jaték, igy
van ez igy; Ez a habort, Das ist der Krieg.”

A kilsé ellenségkép hangstlyozdsa mellett — a nemzeti egység, a nemzeti egyiittmiikodés
gondolatdhoz hiven — a dalok szélnak arrdl, hogy nincs tobbet belsé politikai ellentét; egység-
be forrtunk kormanyunkkal, és a birodalom masik felével. Szovegszertien: ,Eddig gréf Tiszat
abcug® virta, / Abcug volt a szeszad6, — / Abcug minden, ami fekete-srga, / Abcug volt a
mung6® eléadé. // Mig ma // Eljen grof Tisza, ezt zugja az orszig, / A véderd éljen, éljen az
osztrak / Mily csoda tértént, igy van ez igy, /Ez a hdboru, das ist der Krieg.”

Olybi tiinik, hogy a hdbort 6ssznemzeti vallalkozds, amely minden addigi belsé tirsadal-
mi, politikai és birodalmon beliili ellentétet felilir. A darabban a mondandé nyomatékositasit
ugy érik el, hogy a negyedik képben elfognak egy orosz kémnét, aki egy lengyel-magyar hé-
zassigb6l szarmazé személynek, Evelin Nachrowszkinak mondja magit, dmde kidertl, hogy
valéjiban egy szerb tanit6 linya, és Stefdnovics Marinak hivjak. Bizonyitékot taldlnak nédla
arra, hogy az oroszoknak kémkedik, ezért aztdn habozis nélkiil, a hadbirésagi eljirdst is nél-
kilozve, kivégzik. Hiven ahhoz a dalszéveghez, amelyben megmondtik, hogy a ric és az orosz
halalos ellenség; s egyetlen mélté bintetése a haldl lehet.
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A szinmi befejezd részében arrdl a szokatlannak mondhaté helyzetrdl van sz6, hogy az
1914-ben 84 éves Ferenc J6zsef tartalékos tiszti egyenruhdban éjjel jarkal a katonak kozott.
Ez nagyon meleg érzéseket vélt ki az egymadssal beszélgets hadfiak kozott. Dalolnak is errdl:
,2Ferencz J6ska nem mehet el a balba; 6reg ember, nem konnyd mar a ldba; sebaj, ha médr nem
is birja a tincot; megforgatjuk helyette is a rdcot.” Kézben harci cselekmények is zajlanak,
ahol az egyik katona haldlos sebet kap. Végs6 szavaival — mintegy a szinmi zdréakkordjaként
— felfesti az optimista j6v6 képét: ,Ebbdl a haborubdl, ebbdl a vérforgetegbdl is csak uj élet
fakad... a mi kihullott vérink megont6zi a hegyeket, sikokat, mindnydjan megfiirdink ebben
a szent folyoban s egyesiiliink a hazaszeretet egyetlen, 6rok hitében és nagy lesz a magyar...
megtalaljak egymdst a népek a hatdron tdl; nem gyilsli t6bbé egyik a mésikat; meghajlik tisz-
telettel elStte, de nem hajtja fejét soha szolgasdgra... erds, fiiggetlen, felviligosult és magyar.
Csak magyar marad. /A Himnusz elézenéje kezdédik/. Isten dldjon benneteket! Isten veled
harc! Termékeny béke, j6jjon el a te orszdgod! Isten dldd meg a magyart! /Himnusz/”

A Himnusszal a nemzeti szakralitdsba burkol6dzik a hdboru egyértelmi helyeslése. Ma-
gyar gy, amiért érdemes meghalni is.

»Mindnyajunknak el kell menni”

A darab mifaja szerint: ,alkalmi jaték 6 képben”. Hegedds Gyula® és Faragé Jens' szin-
mivét 1914. szeptember 1-jén mutattik be a Vigszinhazban.'” Mdsnap egyébként a francia
kormény a német timadas dltal veszélyeztetett Parizsbol Bordeaux-ba koltézott. ,A hazafias
érziiletet kivanjdk erésiteni az alkotdk.” — irta a Magyar Szinpad az eldadds ismertetSjében.'®
A nemzeti 6sszefogasra buzdité cselekményben — amely természetesen a kozponti hatalmak
dicsSséges gy6zelmével végzddik — itt is megjelenik a szocialista érzelmd ember, aki beldtja,
hogy a haza érdekében be kell vonulnia. Az oroszorszdgi hadszintéren a magyar katondk
egy kémkeds pépa drménykoddsival szembesiilnek, majd olyan zsidékkal taldlkoznak, akik
a cdri zsarnoksdgt6l valé megszabaditéikként Gidvozlik a magyarokat. Nem maradhat el a
cselekménybdl az 6nfeldldoz6é magyar né alakja, aki artistaként inkdbb a halalt valasztja, mint
hogy a muszkékat szérakoztassa. A képek: I. A szocialista bevonul. IT. A kémkeds pépa. I11.
A felszabadit6” magyarok. IV. A mirtir magyar artista n8. V. A csalédott francia tabornok.
VI. Gy&zelem és béke.

A szindarab rendkiviil elkdtelezetten propagélja a hdborut. A szerepl6k mér a mi elején
kozlik: ,Fejinkre gyujtottdk a hdzat”, s r6gton meg is nevezik a gydjtogatdkat: ,a rc, meg
a muszka”; ezért aztin mindnydjunknak el kell menni a hdboriba. A kifejezés az 1848-as
magyar forradalomhoz kétédik, egészen pontosan annak emblematikus daldhoz, a Kossuth-
né6tihoz, amely szerint Kossuth Lajos tizenete nyomdn ,Mindny4junknak el kell menni...”.
Tehat itt is nyomatékosan jelenik meg az 1848 és 1914 kozotti érzelmi-politikai parhuzam.
Nemcsak a férfiak, hanem a nék is 6rilnek a hdborunak. Amikor apja megkérdezi Erzsi nevi
linyét, hogy 6riil-e a hdborunak, akkor & azt vilaszolja: ,Hogy ortilok-e? ... Hiboru a szerbek
ellen, a gyilkosok ellen! ... A gazok ellen! ... Hogy 6riilok-e neki? Apdka én csak egy osto-
ba kislany vagyok, én nem tudok semmit, de tudom azt, hogy valahol messze, egy elhagyott
kastélyban harom arva sir magédban...” Erzsi az uralkod6hdz irdnti mély lojalitdstdl dthatva a
meggyilkolt Ferenc Ferdinand és felesége, Chotek Zs6fia hdrom gyerekére utal. Majd 6sszeg-
zi mondanddjit: , Vesszenek hat!” (marmint a gyilkosok).

A haboru igenlése — legaldbbis a szinm szerint — dltalinos. Megjelenik a szinen Reich
Mané, a zsidé flszer- és csemegekereskedd, aki forré hazafiassagrol tantuskodé szovegben
kozli, hogy neki is el kell menni. Utal arra is, hogy zsid6ként igy vélik igazdn a magyar nemzet
tagjava: ,Matél kezdve recipidlva vagyok igazdn”. Beszdmol a csaldd egészének hangulatd-
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16l is: ,A feleségem is bamul, a gyerekeim is bamultak. De amikor megmagyariztam nekik,
hogy veszélyben a haza, a mi édes magyar hazdnk, hogy fegyverbe sz6lit mindenkit a kiraly,
a mi drdga oreg kirdlyunk, akkor 6k sirtak és nevettek, és azt mondtik, hogy csak menjek...
Moériczka ragytjtott a nétdra, hogy Fel-fel vitézek a csatdra.” Az asszimildciés bizalmi téke
jeleként Reich ur megtakaritott vagyonkdjat nem csalddjdra, hanem keresztény ismerdsére
bizza.

Az akkori magyar kozélet jellegzetes figurdjaként itt is feltlinik az Erné nevi szocialista
ontudati ember, aki végighallgatja a magyar becsiiletrdl és a magyar hazdrdl sz6l6 tirdddkat,
majd igy kommentalja azokat: ,Becsiilet! ... Haza! ... Kincs! ... Csupa frizis és semmi j6-
zansdg. De majd kijézanit benneteket a nyomor és a szenvedés, amely a hdbord nyomaén jdr.
Ha elvéreznek legjobbjaink segitve van a hazin? Ha rombad6l minden, amit évtizedeken 4t
épitettlink, segitve lesz a hazan? ha minden hdzba betekint a haldl, ha végtelen lesz a gydsz,
ki lesz reparalva a becsiilet?” Erné kinyilvénitja: ,Az a kotelességem, hogy ember legyek. Em-
ber pedig nem foghat embertirsara fegyvert. Ezt nem kivanhatja télem a haza!” Erné szavai
csalddjaban nagy felhdboroddst viltanak ki. Végil is egy né — fent emlitett Erzsi — hatdsira
véltoztat véleményt, és teljesen varatlanul letépi ruhdjardl a vords szalagot, és kiteszi helyette a
nemzetiszind jelet. Az immdr a helyes dtra tért szocialista kijelenti: ,Megtaldltam a szivemet!”

A nemzeti Ggy bivkorébe keriilt, azaz a hdbort kebelébe megtért szocialista utin meg-
jelenik a hatdrvidéken él6 potenciilis belss ellenség, az ortodox keresztény szerb pépa is. O
nem akar inni a magyar katondkkal Szerbia pusztuldsira, mert ugy gondolja, hogy a magyar
katondk ,6rdogfajzatok és a mi haldlos ellenségeink”. Ezért leteremti lanyat, Ljubicit, ami-
ért az bardtkozik a Monarchia magyar katondival. Ljubica mellesleg 6nvallomasiban — apja-
val egyet nem értve — hitet tesz magyar nemzeti elkételezettsége mellett: ,Nem vagyok réc.
Azért, hogy a hatdrszélen lakunk? Magyar vagyok!” Majd a magyar katonihoz odaszdlva a
motivumra is ravilagit: ,S ha nem lettem volna, maga miatt lettem volna magyarrd!” Erre
természetesen a magyar katona dtoleli.

Ljubica és az apja kozti ellentét tovabb fokozodik. Ljubica azt mondja: ,De hiszen ugyan-
azon ég teril el felettiink is, mint az & fejiik felett, az 6 viziiket isszuk, az 6 kenyeriiket essziik.
A mi véreink 6k.” Mire apja: ,Elhallgass mindjart, 6k eszik a mienket. Ok eszik el el8liink!
Nincs egy csoppnyi vér bennik, ami veliink volna kéz6s. Haldlosan gytilolom dket, pusztulja-
nak el mind!” A pépardl kideriil, hogy a szerbeknek kémkedik, ezért lelévik 6t. Ljubica sirva
halott apjira borul. Jelzi, hogy magyar elkotelezettsége felilirja a vérségi kapcsolatokat. Apja
meggyilkoldsit ugy kommentalja: ,Igazsigos Isten!”

A szindarabban kiilon képet szentelnek azoknak a zsidéknak, akik orosz fennhatdsig
alatt élnek. Ok nagyon nem szeretik a Romanovokat, és felszabaditéként virjik a magyar
katondkat. Akik el is jonnek, és azt mondjak: ,J6jjetek ki a napfényre, a vildgossdgra, nektek
is fényesedik immaron a nap, jojjetek, ez a felszabadulds napja!” A felszabaditék kozott van
Reich tr is, aki eszmét cserél a hitsorsosokkal: Ok megkérdezik Reichtsl: , Ti hogy vagytok
szép Magyarorszigban?” Mire Reich azt mondja: ,K6sz6n6m, jél vagyunk a mi jé 6reg kira-
lyunk mellett.” A magyar felszabaditds nyoman boldogok a zsid6k.

Az oroszokkal valé konfliktus tovabbgordil. Az oroszok elfognak néhiny nét, akik artista
linyok, s koéziiliik az egyik magyar. Az oroszok ra akarjak venni, hogy énekeljen és tincoljon
nekik, de Katé (mert igy hivijik) emiatt konfliktusba kertil velik. Végil felvesz egy megolt
magyar katona dltal hitrahagyott nemzetiszind zdszI6t, az orosz tisztnek az arcdba lottyinti
a neki kindlt italt, és azt kiabalja: ,Magyarok! Merre vagytok? Ide, ide! Vigjatok 6ssze mind-
mind. A vériiket lassam!” Az oroszok lelévik Katét, de mar jonnek is a magyar katonak, és
eliildozik az oroszokat. Katé utolsé szavaival mar a magyar katondkhoz sz6l: JEn meghalok.
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De kérek szépen hadnagy ur egy utolsé kérést. Jartam a lebujokat orszagrél-orszédgra, viros-
rél-virosra, tessék elhinni, mint egy kivert kutya, bemocskolva, beszennyezve. De most ugy
érzem ... hogy ez a vér lemos rélam minden szennyet, piszkot, és most mdr lefekhetek az
édesanydm mellé. Kérem szépen hadnagy ur, tessék megigérni, hogyha meghalok, el tetszik
vinni haza, haza Magyarorszdgra. /lehanyatlik és meghal/” A nemzeti lgyért elszenvedett
halal erkolcsileg visszafelé is igazolja az élet addigi tetteit.

A szinmi kitér a magyarokkal, illetve a Monarchidval szévetséges németek dics6itésére
is. Ezt ugy oldjak meg, hogy egy 6reg francia tabornokrdl sz6l6 szint iktatnak a darabba. A
tabornok ugy gondolja, hogy a porosz-francia hdbortiban elszenvedett francia vereségért most
revansot lehet venni, és a francia hadsereg megsemmisiti a német haderét. Kornyezete olyan
dlhireket kozol vele, amelyek az id3s urban ezt a képzetet erdsitik. A szindarabban valésig-
ként dbrazolt helyzet az, hogy a németek tonkreverték a francidkat, ott vannak Parizsban, és
a francidk éppen fegyversziinetet kérnek. Arra a kérdésre pedig, hogy mi van az angolokkal,
a szinmtben az a vélasz hangzik el: letartéztattik Sket”. A tibornok mit sem tud a franciak
tragédidjardl, s diszoltdnyében kidll parizsi lakdsa ablakdba, ahonnan viszont meglitja a bevo-
nulé német katondkat. Erre a szivéhez kap, és dsszeesik.

A szinmi 6tven évvel el6re is tekint. A zaré képe 1964-r6l szol. Azt kivinja dbrézolni,
hogy a haboru milyen hossza tivi kvetkezménnyel jart Eurépa szamdra. A szerzdk a szin-
padot igy irjék le: ,Ez a kép az 1914-es év eseményének apotheozisa. 1964. aug. 184n'? jat-
sz6dik a Nemzeti Muzeumban Budapesten. A muzeum egy kiilon termét mutatja a szinpad
a falakon zaszIok és hadijelvények. Azok a zdszlok, amelyeket seregeink 1914ben elszedtek,
orosztél, szerbtdl, japantdl. A terem kézepén két Gveg vitrin. Egyikben a szerb korona, a ma-
sikban az orosz cér koronija, jogara. Agyuk és egyéb felszerelések a kozépsé falon aranyszind,
1914. zold babérral korilfonva. A bal el6térben karosszék az 6r szdmdra. Jobbrol és balrél
két oldalt szdrnyas ajto. A héttér falon I. Ferencz Jézsef és I1. Vilmos arcképe.” A szinpadon
a muzeumldtogatk egymidssal beszélgetnek. A cdri korondt litva az egyik asszony rikérdez:
JEs azéta koztarsasag Oroszorszag?”, mire a férje azt vilaszolja: ,Igen. A legboldogabb kéz-
tarsasdg. Mi magyarok felszabaditottunk lengyelt, zsidét, besszardbiait...” Erre az asszony:
,Hja igen, tanultam a felsébb lednyiskoldban, miutin elfoglaltuk orszdgukat mi diktdltunk
neki békét Varséban. Es az orosz nép eliizte a Romanovokat.”

Széba keriilnek a teremben lithaté fegyverek is. Az egyik asszony megemliti, hogy az &
nagyapjdnak is van otthon egy puskdja, mire férje azt mondja: , Ritka jészdg! Ma mar senkinek
sincs puskdja. Mire kéne neki...” A diskurzust aztin a né igy folytatja: ,De akkor mikor még
nagyapa flatalember volt, mas vildg jarta. Minden ember katona volt, minden férfi elment a
héaboruba és 6ldosték egymast, karddal, puskaval, dgyaval.”. Mire a férfi igy sz6l: ,Hat nem
jobb ma?...Ma mar nincsenek haborik, de békében és j6létben éliink. A katonasigot csak régi
képekbdl ismerjiik, ad6t nem fizetiink, a fiainkat el nem viszik...”

A szinen feltiinnek a darab 1914-es, tehdt egyidej( szerepldi, immdr idSs emberként.
Nosztalgikusan emlegetik fel a régi id6ket: ,Minden nap egy diadal, a németek vigjak a fran-
cidt mint a répdt, Littich, Namur, Briisszel, Paris!...” Erre a mondatra lecsap a velik 1év8
unoka, s megkérdezi: ,Hat Péris a francidké volt?”. Mire a vilasz: ,Régen, — de Hohenzollerni
Vilmos elvette t6lik.” A szinpad els6tétil, csak a szinen 1évé két uralkoddi portré uszik ra-
gyog6 vildgossigban. A csdszarok portréja megelevenedik, és megszdlalnak. Vilmos csdszir
azt mondja Ferenc J6zsefnek: ,Litod boldog a magyar ... és ez a te miived.” Ferenc J6zsef
azonnal valaszol: , Es boldog a vildg mert igy akartad ezt hd barat.” S végiil megszélal a zene,
ami a szerzGi utasitds szerint: ,Két sor a német hymnuszbdl, két sor a Gotterhaltebél és végiil
a Rékéczi induls”.
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A szindarab szerint a kdzponti hatalmak, és igy Magyarorszdg gy6zelme teljesen dtalaki-
totta Eurépit, s a magyarok dicsGsége vildgpolitikai szinten is érvényestilt. A vizi6 torténelmi
tavlatot ad az aktudlis — 1914-es — id8siknak, amivel azt kivinja a nézdben tudatositani, hogy
az adott hiboru az utolsé hibord, s tobbek kozott ezért is van értelme lelkesen részt venni
benne.

Az igazsig kedvéért érdemes megjegyezni, hogy 1964-ben Magyarorszdg a Szovjetunié
dltal megszéllt orszdg volt, mert az elsé hdbort utin még volt egy mésodik is, ahol Magyar-
orszdg ismét csak a vesztes oldalon dllt. 1964-ben a Nemzeti Mizeumban nemhogy a szerb
és az orosz, de még a magyar korona sem volt megtalalhatd, merthogy ekkoriban az Amerikai
Egyesult Allamokbeli Fort Knox-ban volt fellelhets. De ezt a jovoképet 1914-ben senki sem
hitte volna el. Sokkal hihetSbbnek tiint az, amit a Vigszinhiz szinpaddn lattak, lathattak.

»Varsotol az Adriaig”

A darab,® miifaja szerint, szinm(.?! Szerz6je Markus Ldszl6.2 A Kirdly és a Magyar Szinhaz
dltal kozosen szinre vitt darab bemutatdsira 1914. szeptember 15-én kerilt sor. Az alkalmi
szinmil kézéppontjaban az orosz fogsdgban sinyl6dd lengyelek megsegitésére sietd magyar
csapatok hésies helytalldsa dll. Egy hazafisagdra ébredd lengyel ifjd szdmara kévetendd példa-
ul szolgdl a magyarok batorsiga: honvédjeink kiszabaditjak a bebortonzétt lengyel katonakat,
akik ezt kovetSen kivividk orszdguk fiiggetlenségét. Nem maradhat el a cselekménybél a sze-
relmes magyar huszarkapitiny alakja sem, aki megmenti kedvesét az 8t elrablé orosz tiszttdl.
A mi szerkezeti felépitése a kovetkezd: 1. Nincs még veszve Lengyelorszdg: orosz bortén len-
gyel és ukrdn politikai foglyai virjik a magyar felszabaditast. II. Egy lengyel kiridn: az orosz
zsarnoksdg végét jelentik a kézeledd magyar csapatok. IT1. A tenger vilaszol: a hazafiassigira
ébredd lengyel fiatal. IV. Jonnek a magyarok: a hs magyar huszdrkapitdny. V. Orzel Polski!
(A lengyel sas): a magyarok kiszabaditjak a borton foglyait. VI. Szabad Lengyelorszig! A
huszarkapitiny kedvese kiszabadul.

A szinmi — cime alapjan — kozép-eurépai dimenziéba helyezi a Nagy Habord magyar
propaganddjit. A cselekmény sordn kidertil, hogy magyar csaladi kapcsolatok szovik at a tér-
séget. A darabban kilon jelentSségre tesz szert a torténelmileg mdr 1914-ben is hagyoma-
nyosnak tekintett lengyel-magyar baratsig.

Az els kép lengyel bortonvildga mintegy panoramdjat adja az oroszok dltal uralt lengyel
tertiletek vélelmezett politikai hangulatinak. A hatésigok dltal hamisan megvadolt lengyel
tiszt éppugy megszolal, mint az itt raboskodé zsidd, vagy éppen az istentelen nihilista allds-
pontot képvisels rab. Mindannyian oroszellenesek, és mindannyian varjak a felszabadulast. A
nihilista azt mondja: ,,Van a gazember t6rvény. A torvény a cir.” Szerinte a cart meg kell 6lni.
Az egyik lengyel igy vall 6nmagérdl: ,Valami van. A lelkemmel hallom, a szabadsag dthallat-
szik a falakon. A szszEkr6l hurcoltak el, mert Lengyelorszdgért imddkoztam, és hallottam
akkor is, hogy az Ur jon, messzirdl jon és segit.” A zsidé azt mondja: ,En hittem Istenben.
Megtartottam a szombatot. Segitettem a szegényeknek. Esaz anydmat meg6lték. Es a bolto-
mat kiraboltik. Es engem idezartak. Es az Isten nem volt velem.” Az igaztalanul megvadolt
lengyel tiszt — név szerint Kdzmér — is bemutatkozik: , Tiszt voltam. Lengyel vagyok, és mar
régen erjed valami a diplomacidban. A lengyelekben nem biznak, és igazuk van. A lengyel £6l
fog ébredni, ha megharsan a vihar és én is. Elkommandiroztak a csapatomtdl — egy nyavalyis
depdhoz kertiltem ide, a hatdr mellé, de a katondim nem felejtenek el.” Mindannyiuknak okuk
van varni a felszabadulast. Kdzmér ezt igy fogalmazza meg: ,Es mi odakint lesziink. Es jonni
fognak délrsl, és jonni fognak nyugatrél. Szabad, boldog testvérek! Magyar testvérek, német
testvérek! Erések. Jonni fognak délrsl, és a lengyel £61don végigborzong a hajnal. Latjdtok a
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hajnalt? Jon, és tiizeket gyujt lengyel £61d6n. A sirok kinyilnak, és a £61d aldl és az ég tengerén
at jonnek a régi lengyelek, régi j6 urak!”

Nemcsak a bértonben l§ rabok reménykednek, hanem azok is, akik a bortonén kiviil
vannak. Ida, egy lengyel kuaridn €16 holgy zongordn a Kossuth-nétat jitssza, és kifejezi azt a
reményét, hogy ,A magyarok meg fognak indulni”. Az 6t hallgaté 6reg lengyel szkeptikus, és
azt allitja: ,A magyarok mar régen elfelejtettek benniinket”. Ida ezt kétli. Szerinte, ha jonnek
a magyarok ,a borténok felnyilnak”. A kuridra betér$ és igen furcsa nyelvet beszéls kozak
gunyolédik a magyarokon: ,Ugyan valami kis habora taldn lesz. Nem mondom, a szerbek
ellen mozgésittattak. Na ja, a szerbek betortek Magyarorszdgba, és hoppon kaptak az egész
magyar bandit. Most szoritjdk ket folfelé.” A Dalmit tengerparton is a magyarokrél folyik a
beszéd, ahol is egy Banhidai nevii ember a kovetkezéképpen gydzkodi a Blanka nevi holgyet:
,2Higgye el Blanka, az emberben a magyar 6s6k minden harcos 6roksége megelevenedik. Az
az 4gylsz6 délrdl, mint a cigdnymuzsika...”

A szinmi elején megismert kis lengyel hatdr menti virosban épiiletes beszélgetés zajlik
egy magyar huszdr és egy kozdk kézott. A magyar huszdr térténetesen szlovak, azaz a korabeli
szohaszndlattal ,,t6t”. A beszélgetés a kovetkezdképpen torténik: ,Kozak: Hé, te tét ember! —
Té6t: Na de kozak! — Kozak: Igaz-e, hogy a magyar huszdrnak kutya feje van? — Tét: Az anyad!
En is huszér vagyok. — Kozdk: Mi a fene!”

A sajatos diskurzus tovibb folytatodik. A tét megkérdezi, hogy mit akarnak veliik kez-
deni az oroszok. A kozik kozli, hogy miutin idegen alattval6krdl van sz6, vélhetdleg inter-
nalva lesznek. A tét megkérdezi, hogy az mi? A kozik kozli, hogy ezt a nyavalya tudja, de
az biztos, hogy meg fogjik Sket korbacsolni. Mire a tét — amolyan magyaros virtussal — azt
vélaszolja: ,Fogod 4m az anyad keserves kozik teremtésit! Egyet iitsz, és aztin én se tudlak
tobbet osszedrétozni, pedig én mindent 6sszedrétozok.” A tét odaszol a tdrsasdgukban 1évd
romdnhoz, akit a korabeli sz6haszndlatban a magyarok oldhnak neveztek, s kozli vele, hogy az
orosz meg akarja korbacsolni, s ezért a romdnnak nem lehet baritja az orosz. A roman azon-
nal elhatdrolédik az orosztdl, s azt mondja, hogy az orosz a Belzebub baritja, de nem az 6vé.
A sokszintiséget fokozandé6 a diskurzust hallgaté zsidé megkérdezi a téttél: ,Magyar vagy?”
Mire a tét: ,, T6t voltam mikor idejéttem, de amiéta megtaldltam a rokont,” magyar vagyok.”
A zsid6 erre 6ril, mert a magyar az egyenl§ a felszabaditéval.

Ez a kis sziirredlis életkép jelzi, hogy a magyar képes a szlovikot is magyarra tenni, s a
romdnt is magihoz vonzani. A zsidék pedig helyzetiikbsl kovetkezSen csakis a magyarok
baritai lehetnek.

A kozelgd magyar csapatok hirére az oldh a téttal egyiitt gy dont, hogy a magyarok ré-
szére elfognak egy kozikot. Ahogy az oldh megfogalmazza: ,Fogjunk egy kozdkot a magyar
testvérnek!” A bevonul6é magyar katondk kijelentik: ,Ahol magyarok vannak, ott megnyilnak
a bortonok”. Elhangzik a felszolitds: ,Lengyelek, a lanc lehullott. Most a ti dolgotok, hogy
kardot vegyetek szabad kezetekbe. Elég az imadkozasbél! Verekedni kell!” S tényleg: a bortén
kinyilik, és Kdzmér, az igaztalanul megvidolt lengyel tiszt hitet tesz a magyarok mellett.

A darab utolsé része szinte 6romiinnep. A tét azt énekli: ,Mikulds?* car fille tovét vakarja
a drukktdl; elvertik a Visztuldtdl, elvertiik a Bugtdl; Hogy ez igy van, mindhidba, el kell neki
hinni; A zsidékkal kinjéban mar brudert akar inni.”

A magyar t6t katondval dsszebardtkozé kozak is hajlik arra, hogy magyarré viljon. Eddig
ugyan Fedornak hivta magdt, ami egy szldv keresztnév, de baritja, a magyar t6t katona 4j ne-
vet ad neki, Fodornak hivja, ami egy magyar csalidnév. A magyar katondkkal bevonul6 oszt-
rak kapitdny is lelkesedik: ,Nagyszeri pofik vagytok ti magyarok! Nekem ezutin beszélhet-
nek a rebellis magyarokrol. Mi osztrakok azt hittik, hogy gyiloltok benniinket! Pedig nem
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igaz. Végre megtalaltuk egymast. Mi mar idegenek sohasem lehetiink.” A homoerotikusnak is
értelmezhetd vallomds nyomadn gy tdnik, hogy az Osztrak-Magyar Monarchidban fenndllt
osztrak-magyar ellentét is semmivé foszlik.

De még nincs vége a haborunak, ezért — a darab befejez6 mondataiban — elhangzik a t6-
retlen optimizmus szava: JEs gy6zni fogunk! Rettentd nehéz, tengernyi ellenség van el6ttiink,
és patakokban 6mlik a vér. Talin nehezen megy, talin ér balszerencse és a délceg rohamok egy
pillanatra megallanak. Lehet, hogy ér balszerencse, de minket legyézni nem lehet. Minden
rab népek imdja segit, és veliink van az Isten. Fogtok taldn rossz hireket is hallani rélunk, de
mi talpra ugrunk, és hajrd! A magyarnak gy6zni kell, és mi gy6zni fogunk!” Zdré mondatként
az addig istentagadé nihilista is megszolal: ,Most tudom, hogy van Isten!”

S miutdn a magyarok gydztek, felszabaditottik a lengyeleket, a zsidokat, a tét és a kozdk
magyarrd, a romdn a magyarok bardtjavd vilt, az istentagadé nihilista pedig istenhivévé lett,
utolsé mozzanatként, egyltt mindannyian eléneklik a Himnuszt. A szinmd alapjin ugy tlinik,
hogy a magyar t6bb mint haborus gydztes: megvalté.

Egy nappal a bemutaté utdn az orosz hadsereg koriilzarta Przemyslt, Galicia védelmének

alappillérét.

,»Akik itthon maradtak”

A verses préziban megirt darab mifaja szerint: ,alkalmi jiték 1 felvondsban”. Heltai Jens®
szinmvét?* 1914. szeptember 19-én mutatta be a Vigszinhdz” — egy nappal azel6tt, hogy
megindult Szerbia ellen a Monarchia masodik offenzivdja. A rovid darab egy csaladi életké-
pet mutat be, melyben az otthon maradt idés és néi hozzétartozok fohdszkodnak a bevonult
csalddtag épségéért és a haboru sikeres kimeneteléért.

A szinmi szintere nydresti kispolgdri enteridr. Itt Gl egyiitt a nagypapa, a fiatalasszony,
a fiatal lany és egy kisfit. Az 6 beszélgetésiiket hallhatjuk a darabban. A beszél6k megalla-
pitjik, hogy az utcdn katonazene hangjaira katonak vonulnak. Tetszésiiket fejezik ki, hogy
a muzsika szerintiik szép magyar néta. A fiatalasszony az ablakon 4t zsebkenddvel integet
a katondknak, és megillapitja: ,Sehol semmi banat, batrak és erések, biiszkék és viddmak.
Barna piros arcuk a jokedvtdl sugdrzik, zdszI6t tart az egyik”. A fiatal lany erdsiti a mondan-
dét: ,Enekel a mésik, bokréta a puskdn, a sapkdn kokdrda, mintha bédlba menne, gy megy a
csatdba.” Az idillikus képet némileg megtdri, hogy a fiatalasszony kozli, az 6 férje is katona,
a fiatal ledny pedig elmondja, hogy a vélegénye szintén. A kisfia kifejezi vigyat, hogy & is
katona szeretne lenni, mint az apja. A nagyapa szintén elmondja, hogy csalddilag van koze
a hdborthoz, hiszen hirom fia katona. Sajnalatét fejezi ki, hogy 6 kora miatt nem szolgalhat
a seregben, de hatdrozottan kozli: ,Elére, el6re!” A gyereknek vigasztallag mondja, hogy
,oneki még biztos lesz alkalma kardot rdntani a hazdért”; szemben vele, akit ,bilincsel az
agg kor”.

A fiatalasszony mashova helyezi a hangsulyt: ,Cséndesedjen dragam! Fogadjuk j6 sziv-
vel, amit a sors rank mér. Egyformdn harcolunk mi mind a hazaért. Karddal az erdsek,
részvéttel a gyongék, vér és konny dztatja a haza szent £61djét, egyformdn jétékony harmat
mindketts, az a £6ld melyre hull, nem maradhat meddé. O, hogy mennék én is lobogé
zédszloval, jokedvi finkkal, vidim zeneszéval. Konnyl konny( szivvel a csatdba menni, adiz
ellenséggel vigan verekedni. Csatdk mamordban mindent elfeledni. Nehéz nehéz szivvel
itthon dideregni, sirni és aggddni, véirni és szeretni. Alomtalan éjjel semmit sem feledni.”
A gyerek erre azonnal vélaszol: ,En nem féltem apit, se Magyarorszdgot, csak mi fogunk
gy6zni akdrhany az ellen. Ha magunk lesziink is egész vildg ellen. Hidba az drmany, drulds
és gazsdg, apuka megmondta, mienk az igazsig. Es ha apa mondta, ugy kell annak lenni,
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minket ugye nem fog senki leteperni.” A fiatal ledny, akinek vélegénye ment el a sereggel,
osztja a gyerek véleményét, de kételyeit fejezi ki a tekintetben, hogy a vélegénye élve visz-
szatér-e a haboribdl. Ha nem j6n vissza, akkor 6 itt marad ,csékolatlan ajkkal”, amit azért
problémaként érzékel. A nagypapa is ersiti az optimizmust, amikor azt mondja: ,Nem
szabad csliggedni. Bizalom, batorsig. All Buda, €l magyar, él még Magyarorszdg.” Ezutin
kézosen imadkoznak Istenhez, ahol mindenki elmondja, hogy mit kivin. Szeretnék, ha
Isten megsegitené az orszdgot, enyhitené a szenvedést, a fdjdalmat, reményt és bizalmat
adna a cstiggeddknek, kenyeret, vizet adna, a nyomor helyett dldast és hamari viszontlatast
biztositana. Végil mind egyiitt ugy fejezik be: ,Isten, kinek neve mindorokké aldott, adj
nekiink egy erds Gj Magyarorszdgot!”

Heltai mas utat kovetett, mint az addigi szerzdk. O az otthon maradottak szemével 14t-
tatja a haborut, és megprobdlja annak emberi oldalat érzékeltetni a nézével. Ugyanuigy kivinja
az orszdg gy6zelmét, de nem sz6lit fel vérontdsra, nem kivinja az ellenség haldlat, s legfGkép-
pen egyetlen egy katondt sem szerepeltet rovid szindarabjaban. Irasmive egyértelmien pro-
pagandisztikus, de ugy haboruparti, hogy egyben emberparti is. Erzékelteti a hatorszag agg6-
dasit és elkotelezettségét, s nem dllitja azt, hogy a magyar tobb és jobb, mint a mds nemzethez
tartozok. Olyan propaganda, amely nem héborus uszitds; inkdbb patriéta, mint nacionalista.

»Nagy dolog a hiborg”

A darab?® — miifaja szerint — ,énekes jaték 4 képben”. fro’ja Vigé Géza.” A szinmivet 1914.
szeptember 27-én mutattik be a Kirdly Szinhdzban.*® A jatékban a falubél bevonul6 ifja hon-
védek azzal a céllal véllaljik a front kiizdelmeit, hogy ott ,muszka zdszI6t” szerezzenek, és azt
hazahozzék, elnyerve vele a helyi kocsmdros lednydnak kegyeit. A kiizdSk sordbél legnagyobb
meglepetésre, egy zsid6 ifja kertl ki gydztesen, aki csellel 4llt katondnak, majd tanibizonysa-
got téve batorsdgardl, feleségiil vehette a kocsmadros lednyat.! A darab szerkezete: 1. A gyédva
legény; II. A megvaltok; I11. Mis6 angyal lesz; IV. Virradat.

A szinmi dallal kezdédik, amely tikr6zi a teljes eszmei mondanivalét. A szin kocsma,
ahol a jelenlévdk csarddst tincolnak, s a zene szovege a kovetkezd: ,Belgrad felé magyar bakak
jarnak; / Belgrad felé sotét felhdk széllnak, / A felhSkbdl véres esé patakzik, / Ferenc Jéska
a szerbekre haragszik. // A hatiron magyar bakak jarnak, / A hatdron szuronyerdsk allnak, /
Nem téveszt célt magyar baka golydja,/ Bekergeti a szerbeket a folyéba. // Azt tizenjiik a nagy
orosz cirnak,/ Hogy mivéliink nagyon rosszul jarnak./ Mert a magyar nem ijed meg senkitdl,
/ Nincsen oka félni csak az Istentdl.”

A mulatozok kozott a felheviilt férfiemberek ilyesmiket beszélnek: ,Olyan cudar a ked-
vem, valami muszkdt vagy rdcot felapritanék”, ,,...majd megtudja az a muszka, hogy nem jé
lesz a somogyi fitkkal kukoricazni”. Ujra dalra fakadnak: ,H4rom szind a mi zdszlénk / Nin-
csen pdrja annak, / Petar kirdlyt kotjik fel rd, / Gy6zelmi szalagnak.”? A szereplk kifejezik
reményiiket, hogy a habort nem tart soka: , El6sz6r rendet csindlunk a ricok kozott, azutin
megverjik a muszkat, ... aztin majd csak vége lesz egy-kettére.”

A kocsméban széba keriil 1848 emléke, s az egyik idés megszolalé el is mondja, hogy
lényegében minden ugyantgy van, mint egykoron: ,.... éppen ugy van minden, mint akkor
régen. Csak a mundér mds, de a lelketek szakasztott olyan, mint az enyém volt. Akkor is csak
egyszer mondtdk, hogy menni kell, de el is mentink mindannyian. Akkor Kossuth apdnk,
most pediglen Ferenc Jéska — mindnydjunknak édesapja.”

Felttinik a szinen Simi, a falubeli zsid6 fid, akit nem vettek be katondnak, mert csenevész,
tyakmelld. A tobbiek gydvanak tartjik, de 6 ezt kikéri magdnak, és eldonti, hogy minden-

dron belép a seregbe. Mivel titokban szerelmes a kocsmaros lanyiba motivéciéjit csak noveli,
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hogy egy zsdkmdnyolt muszka zdszléval elnyerheti Rozi szerelmét. Simi végil is eléri, hogy
bedllhasson katondnak. Hadnagya itt szézatot intéz hozzd: ,Az igazi, az 4j megvéltds most
fog elkévetkezni. Felszakadnak a rabok lancai, és diadalmasan fog keresztilharsogni a viligon
a szabadsdg gy6zelmes harsondja. A vér, az drtatlan emberek vére, amely ebben a rettenetes
gybzelemben vérrézsikkal fogja behinteni a harcmezdket, a keresztrefeszitett Megvalté vé-
rével fognak egyesilni 6rok jelvényeként az igaz, boldog és békés életnek!” Ennek hatdsira
Simi a hadnagy tirsasigiban lévS holgynek rogton megadja a cimét: , Pardon, kisasszony! El-
felejtettem a cimiinket megmondani; ha irni akarna, a cimem: Simi Frohlich, Szentpétervir,
poste-restante!”

A kovetkezdkben a férfiakat mér a fronton ldtjuk. Itt harci érintkezésbe keriilnek az oro-
szokkal, és mik6zben a falubeli fink koziil van, aki meghal, Simi zsakményol egy orosz zdszl6t.
A magyar katona haldldt a hadnagy ugy kommentdlja, hogy ,A hédbora borzalma — a j6v6
tisztasdga.” Majd letakarja a halottat egy nemzetiszin zaszléval.

A kovetkezSkben — immidr djra a falusi kocsmdban — a helyiek részletesen és dalban elem-
zik a helyzetet. Belpolitikailag az elemzésiik egyértelmd. Bitran és egyontetten hitet tesznek
a korabeli miniszterelnok és rendszere mellett: ,Szidtuk eddig nagyon az / Adézési srofot, /
Abcugoltuk cudarul / Tisza Istvin gréfot, / De azéta kideriilt, / Hogy okosabb lesz tin,/ Ha
egy-szivvel kidltjuk: / Eljen Tisza Istvan!”

A szerb politikai elit lesujté kritikdban részesil: ,Gyorgy a szerbek hercege, / Elment
a csatdba, / Hat egy magyar goly6bis / Rogton eltrafdlta. / Kandszfamiliabdl / Szarmazik a
Gyurka, / Nem marad majd bel6le / Csak egy véres hurka!”

De nemcsak a szerb elit, hanem a szerb nép is kritika tdrgya: ,Mitroviczdn a vad ric /
De csunyin megjirta, / Egy t6t baka a rdcnak / A kezét levagta. / ,Miért vigtad le a kezét?”
/ — felelj erre tét,— / ,Mit csindljak, hogy ha mar / Akkor feje — nem vét!”

A magyar ontudat és a lehengerlének tekintett magyar er nemzetkozi politikai értékité-
letekre is 6sztonzi a kocsmaban dalolékat: ,En az angol flottdért / Nem adndm a gunydm, /
Londonban az emberek / Oda vannak csunyén. / Nevezziik az dngélust / britnek vagy angol-
nak, / Hajéi a tengeren / Sirva brittangolnak! // A francia hadsereg / Nem tud felkésziilni, /
Mert a francia anydk / Nem szeretnek sziilni, / Bezzeg biiszkén nézhetiink / A mi seregiinkre,
/ Mert a magyar menyecskék / Furtonfurt csak sziilnek.” Ugy tinik, hogy a brit hajéhad a
viligtengereken nem tud tdjékozédni, a francidk pedig demografiai deficitben vannak, szem-
ben a magyarokkal, akik 1élekszamban, illetve reprodukcids képességben nyilvan meghaladjik
Sket.

Simi visszatér a falujaba a zsakmdnyolt orosz ziszléval, s elnyeri Rozi kegyeit. De sajnos
Ujra vissza kell menni a hdboruba, ami egészen bizonyosan a magyar fegyverek gy6zelmével
ér véget. Errl Simi hadnagya — Simivel egyiitt — biztositja a falu lakéit és a szindarab nézéit:
yFiuk, megyiink! Bétran, jokedvien el6re! UJ litkozetre! Ujabb gy6zelemre! Mi nem csiig-
gedhetiink gyerekek, mert a mi zdszlénkon ez a jelszé csillog: ,Diadal!”. Es ha visszatériink,
biiszkén, emelt f6vel emléksziink majd szent kiizdelmeinkre, és szenvedéseinkre, mert nagy
dolog a habord.” Mindenki dalra fakad, s azt éneklik, amit 1848-ban is: ,Fel-fel vitézek a
csatara!” Minden j6, ha a vége jo!

Két nappal a szindarab bemutatéja utdn orosz csapatok nyomultak be az Uzsoki-szoroson
keresztlil Magyarorszdg tertiletére.
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Nemzeti erotika és kabulat

A vizsgilt szindarabok alapjin kirajzolédik a kép: 1914 augusztusiban-szeptemberében, a
héaboru kezdetekor milyen tartalmi — és érzelmileg hitelesiteni szdndékozott — tizeneteket
kivintak eljuttatni a nagybecsi publikumnak.

A hébord nemzeti tugy. Eppen ezért hozzitarsitjdk a modern magyar nemzettudatban
rogzilt dicséségteli nemzeti tartalmat, s ez torténetileg 1848-ban, mint érzelmi kiindulé-
pontban foghat6é meg. 1848 sehol nincs részletezve. Nincs sz6 arrdl, hogy a folyamat annak
idején 1849-re eljutott a Fiiggetlenségi Nyilatkozatig, illetve nincs sz6 az 1848—49-et jellem-
26 belsé megosztottsdgokrol. 1848 énmagiban, mint pozitiv kollektiv nemzeti emlékezeti
pont van jelen, s személyileg csak Kossuth Lajossal (esetleg Pet6fi Sdndorral) tarsul.

Ezt a nemzeti konszenzusnak tekintett pontot kotik 6ssze 1914-gyel, illetve Kossuthot
Ferenc Jozseffel. Az 9sszekotést indokolja az, hogy 1848-ban (pontosabban szélva 1848-49-
ben) a magyaroknak ellenfelei voltak a szerbek és az oroszok, és 1914-ben is elleniik visel-
nek haborut. 1848 differencidlatlan 6sszehangoldsa 1914-gyel egyszerre utal az annak idején
levert magyar forradalomért és szabadsagharcért vett revansra, illetve az akkor megszakitott
folyamat folytatasi szindékdra, kiteljesitésére. fgy teledhet6vé vilik a figgetlen Magyarorszig
idedjit megtestesité Kossuth és ezt az idedt oppondlé Ferenc J6zsef ellentéte. A hibora har-
monidba rendezi a magyar multat. 1848 a modern magyar nemzettudat szakralis, érzelmileg
nem megkérddjelezhetd pontja, és ha ezt 6sszekotjik 1914-gyel, akkor azt mondjuk: a hdbord
is szakrlis és érzelmileg megkérddjelezhetetlentil magyar.

Fontos, és az 1848-as forradalom 1914-gyel valé azonositdsiban nagy szerepet jitszé
mozzanat a szabadsig értékének kihangsulyozdsa. Ahogy 1848-ban, ugy 1914-ben is a ma-
gyarok a szabadsdgukért kiizdenek. Ez az elgondolds szinte mindeniitt megjelenik, de mds
is tarsul hozzd. A magyarok olyan fontosnak tekintik a szabadsdgot, hogy ezt mdsoknak is
elviszik. Eppen ezért a magyar felszabaditd, ami a hdborus részvétel igazoldsit erkdlcsileg és
érzelmileg még inkdbb erdsiti, felmagasztositja.

Mozgésabrazolas

L3

17



LATOTER

L3

18

Ebben a harcban a magyarok egységesek. A nemzet térténelme és elkitelezettsége a sza-
badsig irint megteremti a nemzeti egységet. A nemzeti egység szellemében nincs szegény és
gazdag, nincs Ur és paraszt. Aki ellenzi a hiborut, az kizdrja magit a nemzeti egységbdl, ezért
még a hdborts konfliktus egykori ellenzéi is bedllnak a nemzeti egységbe.

A magyar nem egyszerlien 6nmagit képviseli, hanem felszabadité misszidjaval vilagtor-
ténelmi szerepre tesz szert. Gyézelmes kiizdelme hozzdjirul ahhoz, hogy e habort utin min-
den hdboru megsziinjon. Felszabadité feladatival pedig 6nmaga és mas népek megvaltéjanak
szerepébe keriil. A magyarnak biblikus a misszi6ja, és megvan hozzd az isteni ereje is.

A nemzeti egység, az érzelmileg megalapozott torténelmi elhivatottsig a magyart erd-
sebbé és jobbd teszi azokhoz képest, akikkel harcban all. Ezért lesz képes legy6zni szerbet és
oroszt, s ezért retteghetnek téle a franciak és a britek. A magyar mind kéziil a legjobb.

A kiemelkedd min@ség vonzévd teszi a magyart. Mondhatndm gy is, hogy a magyar
szexi, egyfajta erotikus kisugdrzdsa van, amit hivhatunk nemzeti erotikdnak is. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, minthogy a szlovdkok is magyarok akarnak lenni, a zsidék kifejezetten t6-
rekszenek erre, és még a kozak is elcsdbul — 6 is tton van ahhoz, hogy magyarrd legyen. Ebben
a megkozelitésben a magyarral egyiitt él6 mdsféle emberek nem ellenségek. Nem ellenség a
zsid6, nem ellenség a szlovdk. S6t! A magyar asszimildlé ereje erdsiti a nemzetet, s a nemzet
ersodik is. A zsidobol vagy a szlovakbdl lehet a legmagyarabb magyar, a legvitézebb hés.

Az ellenség az, aki el akarja lehetetleniteni a magyart, aki el akarja 6t tiporni, aki el akarja
venni t8le hazdjit. Ezekkel szemben kiméletleniil fel kell 1épni, s vériiket kell venni. Ebben
a harcban természetesen lesznek magyar aldozatok is, de 6k a hdsok, szemben azokkal, akik
szintén meghalnak, de a magyarok ellenében halnak meg. A tirgyilagos szemlél§ ezt latja, hi-
szen a meggyilkolt szerb kém ldnya is elismeri, hogy apja haldla az igazsigos Isten mive volt.

Felting, hogy a magyarnak ugyan vannak szovetségesei, de alapvetSen magiban dll
szemben ellenségeivel. Maga veri le a szerbet, maga veri le a muszkat. Csak véletleniil és uta-
lasszertden értestiliink arrél, hogy a hdbortban a magyaroknak nincs sajit hadserege, mert egy
olyan drmddia tagjai, amely az Osztrik-Magyar Monarchia k6z6s hadserege.

A szindarab dltaliban a fikci6 vildga. Nincs ez masként most sem. Az Ggynevezett valo-
sdghoz vajmi kevés koze van annak, amit ezek a mivek a korabeli nézének mondtak, s amivel
kicsiholtik az elfogaddsukhoz sziikséges érzelmi tobbletet. Esetiinkben azonban mégis némi
fontossdgra tesz szert, amit kozonségesen realitisnak hivunk. Egyszertien azért, mert egy
akkoriban létez8 haborurdl van sz6 mindazzal a vérrel és veritékkel, amivel ez az eseménysor
jar, illetve jarhat. A szindarabok hédborus viligképe fiktiv, de bemutatdsukkor a habortd mér
valésagos. A fikcié a realitdsb6l taplalkozik, de nem sok koéziik van egymadshoz; a fikciobdl
joszerivel semmi nincs a realitdsban. Ugy tiinik tehdt, hogy Budapest szinpadain 1914 au-
gusztusdban-szeptemberében a fikci6 teljesen felilirta a realitdst, s egy olyan magyar dnképet
és helyzetet konstrualt, amely raciondlisan még nyomaiban is nehezen volt érvelhetd. Persze
nem is ez volt a feladat.

A hiboruban 4llé orszdgokban mindeniitt hasonlé lelkesedés és azonosulds volt megfi-
gyelhetd. Eppen ezért nincs okom feltételezni, hogy mashol mds lett volna a nemzeti 6ntém-
jénezés érzelmi milije és logikaja. Val6szind, hogy a magyar sz6 behelyettesithetd a szerbbel,
a francidval, vagy éppen a némettel; az onkép tekintetében csak drnyalatnyi és nem lényegi
kilonbségek lennének.

Mindezek alapjin vélelmezhets, hogy a hdboru elején a nemzeti érzés teljesen parttalan
kitorése — még ha ez esztétizdlt formédban is tortént — alapvetden egy sajdtos érzelmi allapotot
idézett els. Ezt az dllapotot lehetne nemzeti kabulatnak, deliriumnak, esetleg részegségnek
hivni. A mértéktelen alkoholfogyasztis eltorzitja az itél6képességet, megviltoztatja a reakci-
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oOkat, leépiti a gatldsokat és egy — az alkohol hatdsa dltal teremtett — sziirredlis vildgba helyezi
bele az embert. Ha valaki mértékkel fogyaszt tudatbefolyasolé- és médosit italt, akkor annak
inkdbb hasznit ldtja, mert nem megviéltoztatja a tudata dllapotdt, hanem csak jobb kedvre
hangolja az egyént.

A nemzeti érzés mértéktart6 alkalmazdsa segitheti egy-egy politikai k6zosség Gsszetar-
tozésit. Kiilonésen akkor, ha nagy és megoldando feladat ll az adott kozosség elstt.* Abban
a pillanatban, amikor ez mértéktelenségbe fordul it, az adott politikai kézosség onértékelése
teljesen elszakad a realitdsoktdl, és merSben sziirredlis vildgba kertl.

Megitélésem szerint ez az allapot llt el 1914 &szén Eurépdban. Abban — mér csak az
dltalam dttekintett szindarabok alapjdn is — biztos vagyok, hogy Magyarorszdgon is ez volt a
helyzet. A héboru kitérése és a nemzeti bornirtsdg tobzéddsa egybeesett. 1914 szeptemberé-
ben — képletesen szdlva — Magyarorszdg elkdbitotta magit 6nndn tételezett nemzeti nagy-
sdgatol. Mondhatndm azt is: Magyarorszdg mds eurépai orszdgokkal egyetemben médosult
tudatillapotba kerilt. Sok id§ kellett ahhoz, amig kijézanodott, hogy aztin megint ittassd
véljék. A Nagy Héboru utini id8szak tapasztalata alapjan ugyanis tudnunk kell, hogy nem

csak a nemzeti érzéstl lehet megrészegiilni.’
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KOZMA Tamas
Hogyan lettem szocioldgus?

3

A szociol6gidval battonyai tandr koromban talilkoztam el6szor. Nem el6zmények nélkiil
persze. Tanit6képzésként — ami akkor (1953-57) még kozépiskolat jelentett — szédiiltem
bele el8szor a népi irékba (a szédilet és elragadtatds azéta is tart). Ez szakitast jelentett
apam csalddjdval, ahonnan a nevemet és a tirsadalmi szdrmazdsomat 6rokoltem, valamint
odaforduldst valamihez, amit csak tavolrdl és csak képzeletbdl ismertem: a ,néphez” (ame-
lyen akkor els@sorban Nyirs és Tamdsi karaktereit értettem). Kedves tandraim — a magyaros
Bihari Jénos és a torténelmes B6di Ferenc — adhattdk az inditist, vagy taldn valaki, valakik
anydm kornyezetébdl (az egykori Baiar-Madas-os tandrtdrsai? Ravaszék? Bib6ék?). Mihelyt
Ujbdl megjelent — talin 1957-ben —, kézbe vettem és egy tiltomben elolvastam a Vibarsarkot,
majd a budapesti Kiskératon, a Toldi mozi melletti antikviriumban megszereztem Szabé
Dezs6t (Az egész latohatdr) és Németh Liszlot (A mindség forradalma). Mar nem emlékszem
pontosan, kit6l kaptam Acsddy Igndc terjedelmes Magyar jobbdgysdg torténetét, talin aktudlis
mentoromtdl, az unitarius lelkészt8l. Akkoriban mindenesetre tandr vagy lelkész szerettem
volna lenni.

Ilyen indittatds utdn sem tudtam azonban, mi is a szociolégia. Kénnyen lehetett a ,szo-
cializmusra” asszocidlni, anndl pedig semmi sem dllott tivolabb télem. A kényv azonban,
amelyet kézbe vettem — a tandri konyvtdr ,6reként” Battonyan konnyen megrendelhettem —,
Cseh-Szombathy Laszlé és Ferge Zsuzsa szerkesztésében (A szocioldgiai felvétel modszerei)
minden volt, csak ,szocializmus” nem. Tulajdonképpen forditiskotet; szemelvénygy(djtemény
az akkor korszertinek szdmité, f6leg amerikai kutatdsmédszertanokbdl. Izgatottan forgattam,
hogy minél tobbet értsek a szocioldgiibdl — de igy utélag bevallhatom, hogy nem sokra men-
tem vele. A csaléddst nem vallottam be magamnak; inkdbb annak tudtam be, hogy nem isme-
rem eléggé ,a szocioldgiat” (nem is ismertem). Meg az akkor mégotte hiz6dé, azt megalapo-
26 statisztikat sem. Ugyhogy a kovetkezs olvasmanyom Hajtman Béla statisztika-kényve lett.

Vele kénnyebben boldogultam. Részben, talin, mert régebbi és gyakorlottabb tandr volt,
mint Cseh-Szombathy és Ferge, részben mert a statisztikdt, birmennyire szdraz volt is, kony-
nyebben értettem (holott a matematikdtdl, bar kaptam j6 jegyeket is az iskoldban, mindig
borzadoztam). Hajtman konyve és a csatolt tdblizatok mégis remek segitséget jelentettek.
Zsebszdmoldégépeink akkor még nem voltak, korreldciét és regressziét kézzel és tdbldzatbol
szdmoltunk. Hajtmanon és a statisztikdn keresztiil furakodtam be — mintegy a hétsé ajtén —a
szociolégidba. Az egyik segitett a masikhoz kozelebb kertilni; a masikat (a szocioldgidt) pedig
mindendron érteni akartam, Ggyhogy a kedvéért elszenvedtem a fapados statisztikit is.

A terep meg ott hevert — hogy stilszer(i legyek — a libam el6tt. Az iskola, a gyerekek.
Tanité koromban, az 1960-as évek elején — késébb gimndziumi tandr koromban is, az 1960-
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as évek végén —, szabdly volt az osztilyfénoki csalddlatogatds. Ami annyit jelentett, hogy
osztilyom gyerekeit, azok csalddjat évente legalibb egyszer végig kellett vizitelni. Faluhelyen
(Dombegyhiz) és kisvarosban (Battonya) ez nem jelentett ugyanolyan kényelmetlenséget és
akkora kihivédst, mint jelentett volna példdul Budapesten; de azért épp eléggé kényelmet-
len volt. Viszont nagyon-nagyon tanulsigos; egy-egy ldtogatdsra mdig emlékszem. Az el6z6
délutini-esti litogatds utdn mdsnap délel6tt mdr mds szemmel néztem azt a lanyt vagy fidt,
akivel otthon taldlkoztam — mintha a szinészt a szereplése utdn a szinfalak mogott kerestem
volna fol.

Ugyhogy az ,empiria” lényegében adva is volt; csak ,értelmezni” kellett. En addig ugy
értelmeztem, ahogy kedvenc népi iréimtél eltanultam: a magyar nép hulldsa, kitettsége,
szenvedése stb. mintdjira és fogalmaiban. Az, hogy ez mir mégsem ugyanaz ,a nép”, pline
nem a havasok népe, a hargitai faragék és furfangosok, mit sem szamitott. Ha valaki elég
sokat olvas — és én elég sokat olvastam —, Ugysem latja meg olvasmdnyai mogétt azt a bizo-
nyos ,valésigot”. Hogyan lehetett azonban 6sszehozni a szociol6gidt — a maga statisztikai
adatfolvételeivel, kérdGives vizsgilataival, alapsokasigaval és mintdival, korrelacié- és regresz-
szié-szdmitdsaival —, meg a csalddldtogatdsok tapasztalatait?

Ezeken toprengve — a gimndzium a lakdsunktdl taldn tiz percnyi sétdra volt —, tanitva-
nyaim strd koszontgetése kozben (divat, sét kotelezd volt eldre koszonnitik) Harsényi Istvan
kis konyve (A tanulsk megismerése) sietett segitségemre. Ez ugyan nem szociolégia volt, de
nem is pszichol6gia — pedagégia még kevésbé —, hanem az a bizonyos kéztes miifaj, amelyet
azéta is szocidlpszicholdgidnak neveznek. Harsdnyi — egykor maga is gyakorlé tandr — prak-
tikus eszkozt akart tandrtdrsai kezébe adni ahhoz, hogy jobban megismerhessék a tanitvinya-
ikat. Mint szocidlpszicholégus és mint hajdani tehetségmentd, a gyerekek otthoni, csalddi,
tarsadalmi helyzetére hivta {6l tandrtarsai figyelmét. , Tesztjeit” — amelyek inkdbb aprécska
kérddivezések voltak, ma taldn fékuszcsoportos beszélgetésnek nevezném ket — azonméd
kiprébaltam. Es bevaltak! Osztalyfénoknek és tanitvinyainak egyardnt 6romoét okoztak: a
gyerekek kifrtdk magukbdl, ami nyomasztotta Sket, én pedig débbenten szembestiltem a leirt
yvalésdggal” (mdr nem a ,havasok népével”, hanem az alfoldi téeszekével).

Akkoriban Szegedre jirtam egyetemre, s amig a szombati konzulticiék végén megvirtam
a battonyai vonatot — este 10 utdn indult vissza —, az egyetemi konyvtdrban tltem. Véletlentl
taldltam rd Pataki Ferenc akkor 4j tanulmanyara a neveléstudomdny akadémiai kotetében.
Patakinak, ugy tlint, elébb sikerilt, mint nekem, dsszekapcsolni a szocializmust és a szoci-
olégiit, az iskolai valésigot és a tirsadalomtudomanyi kutatdst. Es hogy teljes legyen a kép,
egyszer, visszafelé a vonaton Buda Béla cikke is kezembe kertlt az akkori Valdsdgban (igényes
szovegnek litszott, sokdig olvastam, jegyzeteltem is, hogy pontosan értsem). Harsanyi, Pataki
és Buda — ut6bbi a szocializciés elmélettel, amely pillanat alatt folilirt a fejemben minden
neveléselméletet — egyik oldalon; Cseh-Szombathy, Ferge és Hajtman a mésikon. Maig im-
ponalé tandri kara ennek az én ,levelez8s” szocioldgia tanuldsomnak (mikozben formalisan
a magyar-torténelem szakos tandri diplomdt akartam megszerezni). S amikor hajnalban le-
szdlltam a vonatrél — a nyolcvan kilométert a vonat tébb mint négy 6ra alatt tette meg —,
mellettem, koréttem a téli hajnalban az a bizonyos ,valésdg”, amelyet késébbi szociolégus
ismerdseim oly elszantan litogattak és kerestek.

De a szakdolgozatom, és annak nyomaban, nagy elszdntsiggal a kisdoktorim, még nem
err6l a val6sdgrol és nem is ezekrdl a dilemmdimrol sz6lt. Emelkedettebb tdrgyat vélasztottam
(analitikus filozofia), j6 tavol az iskolaudvar és az olajos osztilypadlé valdsagatol, hogy mélaz-
ni, téprengeni és gondolkodni lehessen rajta. Tébb-kevesebb sikerrel meg is védtem ezeket a
dolgozatokat, biiszkén a kozépiskolai tandr diplomdmra és boldogan a doktori cimem miatt.
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Bolcsészként még mindig az dbrandok vildgdban éltem, holott naponta szembesiiltem azzal
a bizonyos ,valésiggal”. A ketté mégsem kotddott Gssze, csak joval késébb. Olyannyira nem,
hogy amikor aspiransnak jelentkeztem, akkor is magabiztosan vigtam rd a kutatdsi témam
cimét: ,analitikus nevelésfilozéfia a polgdri pedagdgidban” (ahdny sz6, annyi nevethetnékem
tdmad ma). Csak az akadémiai tisztviseld figyelmeztetett az iréasztala mogil — 6 jobban ér-
zékelte dbrandom és valésigom kettSsségét —, hogy valami gyakorlatiasabb tdrgy kellene.
»2Akkor hit legyen ez: Hatranyos helyzetl gyerekek falun.” Kimondtam. Hazautaztam, ne-
kitiltem, és egyetlen déleltt megirtam a vézlatit. Csak aztin meredtem rd: ez szimomra is
viratlan volt.

Mégsem volt egészen Uj. Evek 6ta érlel6dstt, de ugy, hogy nem is vettem réla tudomast.
Mar a cim maga is. Eppen az, amivel az 1960-as években tanitéként és tandrként egyiitt él-
tem: hétrdnyos helyzet( gyerekekkel falun, kisvdrosban. A ,hétranyos helyzet” akkoriban valt
Ujra kézforgalmavd, miutdn az oktataspolitikaban megszintették a ,szdrmazis szerinti kate-
gorizdlast”. Késébb szemérmeskedve, de figyelmeztetdleg helyesbitettek: csak az adminisztra-
tiv kategorizaldst; bar az F-ek a nevek el6tt még j6 sokdig ott maradtak az osztilykonyvekben.
A ,falu”az a hely volt, ahol nagyvirosi létiinkre szerettem, szerettiink lenni; igaz, a kisvarosban
(Battonydn) még inkdbb. A ,gyerekek” pedig bizonytalan, de érzékelhetd szakitdst jelentettek
mindazzal, amit pedagdgidban masfél évtized 6ta tanultam. Mert a ,tanulé” gyerek is, de a
gyerek azért masként hangzott (még csak nem is ,gyermek”). A ,tanuld” lett volna a pedagé-
gia. A ,gyerek” lett valami Uj, a szociolégia.

Ezt persze csak most magyardzom bele a hirtelen jott cimvélasztisba — igy, tivolabbrdl
nézve biztosan mégis benne volt. Akkor csak annyit tudtam — s azt sem gondoltam végig —,
hogy 6ssze akarom kapcsolni azt, amivel, akikkel foglalkozom azzal, amit olvastam. Olvasma-
nyaimbél prébdlok majd valami keretet dsszerakni a sok ldny és i, a meghokkentden elstily-
lyedt és a meghokkentden folkapaszkodé csalddok — szerbek, romdnok, szlovdkok, magyarok
—, a napfényes szeptemberi reggelek, a végtelen beszélgetések és ifjonti szerelmek koré.

Aki ma kézbe veszi a Htrdnyos helyzetet — kandiddtusi értekezésemet, amely késébb
kényvben is megjelent —, mindezt aligha fedezi f6l benne. Magam is inkabb a bizonyitisi
vagyat érzem ki bel6le; a torekvést, hogy valéban elfogadjanak annak, akivé lenni akartam: ne-
velésszociolégusnak. Ezt a térekvést mindjart az alcime jelzi: Egy oktatdsiigyi probléma tdrsa-
dalmi vetiiletei. Tandrom, kés6bbi kollégdm, mdig j6 baritom, a szegedi Nagy Jézsef ,,pedagé-
giait” javasolt — én azonban az ,oktatdsiigyi problémd’-hoz ragaszkodtam. Oktatispolitikait,
akkor az 1970-es évek elején még nem illett irni. A ,tirsadalmi vetiiletek” pedig azt sugallotta,
hogy nem az iskoldn belil kell keresni a megoldast, hanem az azt kérilvevs tarsadalomban.

A konyv elsé fele — hogy ugy mondjam, az ,értelmezési keret” — mindenestd] tdrsada-
lompolitika. Ezt az 1960-as évek lazuldsakor tanultam, amikor életemben el8sz6r Nyugaton
jartam. 1970-ben tiz napot toltottem Svédorszigban, majd masfél évvel késdbb, csoddk cso-
ddjdra, egy egész nyiri egyetemi szemesztert ugyanott. Az 1970-es évek skandindv valésiga
engem is megragadott; az pedig kiilonésen, hogy errél itthon szabadabban lehetett beszélni,
mint, mondjuk Nyugat-Németorszagrol (ahol egyébként nem is jartam). A skandinédv szoci-
dldemokrécia szelleme kelt életre a Hatrdnyos helyzet lapjain, amint éppen komprehenziv is-
koldt szerveznek, j6léti dllamot tizemeltetnek, egyenléséget teremtenek ember és ember, gyer-
mek és gyermek kozott, a gazdagok adéjabol ingyen tankonyvet és ebédet osztanak. Harcos
hive lettem annak, hogy az iskolai hatrinyokat leginkdbb a tirsadalomban kellene megoldani
(székelyfoldi dbrandjaim Skandindvidba koltoztek).

Az ,empiriat” — amelyen akkor mar, az 1970-es évek szociolégusainak mintajira, magam
is jorészt statisztikdt értettem — sajdtosan sikertilt megoldani. Belecsoppentem a nemzetkozi
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iskolai teljesitményméréseknek abba a sorozatiba, amelybdl késébb a mai PISA-vizsgilatok
kindttek. A részvétel egy husz orszgra kiterjed$ adatgydjtésben, az adatok kijuttatisa egy
nyugati szimitokozpontba (Stanford), majd azok értékelése és az eredmények terjesztése igen
nagy foladat volt akkoriban azoknak, akik ekoril babaskodtunk. Nulla tapasztalattal, viszont
harcias elkételezettséggel. Cserébe a faradozasért — ma mér igy természetes — magam is fol-
hasznalhattam az adatokat. S akkor kitaldltam valamit, amire maig buszke vagyok (bdr mar
nem annyira, mint eredetileg). Az iskoldk, a bennik tanulé gyerckek és az iskola székhelyé-
nek (beiskoldzasi korzetének) statisztikai adatait egységben kezeltem, un. ,iskolakorzeteket”
alakitottam ki belslik. Végil is ezek lettek az sszehasonlitisom egységei; igy a gyerekek
teljesitményeit iskolai és telepiilési mutatokkal kombindlva.

Meégsem volt annyira konnyd a joléti édllamot, az IEA-vizsgilatokat (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement), meg a dombegyhazi és battonyai
gyerekeket egy konyvvé gyurni. Az 5-6s buszra virva — a feleségem elé mentem, amikor
mir sokat irtam — egy délutdn varatlanul ,megvildgosodtam”. A statisztikai elemzések kozé
mintegy illusztriciéképpen battonyai tanitvinyaim eseteit applikdltam (ma mdr jol ismert
szerkesztési technika). Igy allt ossze az elsé konyvem — majdnem az elsd, mert egy akkor mar
megjelent, igaz, a nevem nélkil, de mégis —, j6l védhetd disszertici6 és kelendd kiadvény.

*

[...] A vivédds azonban most mir nem a kutatisnak szélt; sikeresen megvédtem a Hatrinyos
helyzetet. (Tudomanyos mindsitést akkor az Akadémia adott, mint most tudomanyos foko-
zatot az egyetemek. Az els6 ,minGsitést” kandiddtusnak nevezték, mint most az egyetemeken
a PhD-t.) Szociolégus ugyan nem lettem t8le — minden tudoményos fokozatomat nevelés-
tudomanyban szereztem —, de mar nem voltam t6rél metszett pedagégus sem. Ennél kényel-
metlenebb volt, hogy kutaté sem lettem, barmennyire szerettem volna is, hanem maradtam
yhirlapir6”. Igyekeztem mindeniitt ott lenni, ahol oktatdssal kapcsolatos szociolégiai kutatds
indult vagy szervez6dott — de sehol sem szdmitottam ,szakmabelinek”. Ekézben ért a meghi-
vas a Miszaki Egyetemrsl, hogy tanitsak pedagdgiit.

Akkor még nem fogtam 01, mirdl is lehet sz6 (pedagdgia? a Miszakin?). Csak az lebegett
el6ttem, hogy ismét tanithatok. Azt sem kérdeztem, hogy mit tanitsak és kinek, az csak ké-
s6bb dertlt ki. A meghivis végiil is ugy sz6lt, hogy tanitsak neveléselméletet szakoktatéknak;
vagyis azoknak a mestereknek, miivezetSknek, idésebb és beérkezettebb szakmunkdsoknak,
akikre egy-egy szakma szakmunkds tanuléi voltak bizva. Szévéndkkel, gépkocsivezetdkkel és
gépi forgicsolokkal taldlkoztam; kozilik csak a gépjarmi oktatékat ismertem, ket is csak
személyes tapasztalatbdl (hivatdsos jogositvanyt szereztem).

Ez volt akkora dilemma — legaldbbis nekem —, mint amikor a battonyai gyerekeket
Hajtman Béla statisztikajdval prébaltam megérteni. A Miiszaki Egyetem és tanarképzé inté-
zete idegen vildg volt; utébb kellemes csalédds, életre sz616 emlék. Vettem a neveléselméletet,
és nézegetni kezdtem. Es akkor visszajott: igen, ezt mdr egyszer sikerilt leforditanom a sajit
,Uj nyelvemre”. A nevelést szocializdcidra, a csalddot és pedagégust az iskola és kornyéke
viszonydra, az értelmi, érzelmi stb. nevelést a szocidlpszicholdgiai szerepelméletre. Vettem a
ceruzdt, és a tartalomjegyzék mellé, a lapszélre folirtam a félévi foglalkozasok témdit ,szocio-
l6gidul”. Aztan rameredtem: ilyent én is szivesen olvasnék.

Irdny a konyvtdr (Orszdgos Pedagdgiai Konyvtar, akkoriban az Oktatastgyi Minisztéri-
um ,hénaljiban’, az alagsorban, a Honvéd utca feldl). Ismerdsként kdszontottek, disszerticié
irds idején sokat jartam ide. Most valami nevelésszociol6gidt kerestem. Sajnos, nem taldltam;
kivéve Jaki Laszl6 és Salamon Zoltin széveggyljteményét, az sem profi szociolégia. Oda
lyukadtam ki, hogy egy ,szociol6giai neveléselméletet” nekem magamnak kell kitalilnom.
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Segitségemre volt az a nyiri egyetem, amelyet Svédorszagban végeztem, s ahol Havighurst is
tandrom volt. Amikor megtudta az érdeklédésemet, kezembe adta néhdny konyvét. Kozte azt
a nevelésszociolégiai bevezetdt is, amelyre most rataldltam.

Igy késziiltem el6addsrdl eléaddsra neveléselméletet tanitani gépkocsivezetSknek, textil-
ipari oktatoknak és gépi forgicsoloknak. Minden konzulticié hdroméris volt, és haromszor
tanitottam végig. Az elsé heti konzultdcidra még tulkésziiltem, nehogy belestiljek; a masodik
csoportnak mar magabiztosan adtam el6; a harmadik csoportnak — a harmadik héten — mér a
hallgatésdg kérdéseinek is az ismeretében. A tandri munka, ha sikeres, 6réomforrds is egyben,
hallgaténak, tandrnak egyardnt. Nekem minden konzulticié 6rémforris volt. Elfelejtettem a
tépelddéseimet, azt, hogy hovi is tartozom, hogyan alakitsam a tovabbi életemet. Mindent
elfeledtetett a késziilés, a katedra és a konzultdciok. Meg még valami: rdjéttem, mennyi alko-
témunka rejlik is mindebben. Erdemesnek latszott formaba énteni.

Igy aztin minden mésodik konzulticié utdn — taldn a textilipariak voltak akkor soron,
f6ként nék, a legfogékonyabb csoportom — hazamenve letltem az irégéphez. Es frni kezd-
tem. Rdjéttem, hogy irds kézben nem szabad tépelddni. Nem szabad keresni a szavakat és a
mondatokat — még kevésbé szabad kitorolni dket, {6ként nem a kezdet kezdetén. (Ehhez az
Ujsdgirds is hozzdsegitett, meg az, hogy egyenesen irégépbe fogalmaztam.) A cim adott volt;
folirtam hdt a lap tetejére. Aztin igyekeztem azzal folytatni, amit el6adds kézben mondtam.
Semmi irodalmazds, semmi idézés, semmi hivatkozds; azt késziilés kozben ugyis megtettem.
Csak befelé figyelés arra, amit egyszer mar elmondtam. Nem olvastam vissza a széveget ad-
dig, mig fejbdl le nem irtam az egész eldaddst. S6t még utdna sem; hagytam inkdbb dllni.

Sokat irtam akkor mér — cikket, dolgozatot, naplét, disszertdciét —, de igy, ilyent még
soha. Az eredmény viratlan volt, és meglepd. Kénnyed, gordiilékeny szoveg kertlt ki a gépb6l.
Osszefogottabb, mint amikor él6ben mondtam el, de gordiilékenyebb, mint ha spekuldltam
volna rajta. S joval konnyebb, érthetdbb, ,fogyaszthatébb”. Ahogy haladt elére a félév, ugy
haladtam el6re én is a kézirattal. Most mdr lathaté volt, hogy konyv kerekedik belsle. Egy
jegyzet, amilyen még nem volt a hazai piacon; egy koztes irodalom pedagégia és szociolégia
kozott.

Azéta sokszor elmondtam mdr, sokat médositva, varidlva rajta. Mivel tobbszor kiadtik,
tobbszorosen dtrendeztem, bdvitettem, igyekeztem modernizélni is. Nem mondhatndm, hogy
ez ,a’ nevelésszociolGgia; inkabb csak egy a lehetségesek kozott. Késébb megismertem miéso-
kat — Andorka Rudolfét tobbek kozott —, ezek sokkal inkdbb szociolégidk voltak pedagégu-
soknak. Az enyém — késSbb mir testesebb tankonyv is —, bir jorészt szintén ,pedagégusok-
nak”készilt (eredetileg szakoktatéknak), més volt. A nevelés alapjat interpretilta tirsadalom-
tudomdnyosan; legfontosabb mondanivaléja a ,szocializacié” volt, ahogy azt egykor Margaret
Mead értette és alkalmazta.

A jegyzet nehezen allt talpra mégis. Nem a kézirat — az egykettdre megvolt, és igen sze-
rettem. Hanem a tankdnyv. F6ként mert a szociol6gidt — annak oktatdsdt, terjesztését — akkor,
az 1970-es évek mésodik felében kiilén minisztériumi f8osztily ellendrizte. En mis vizeken
hajéztam: a pedagégusképzésben. A pedagdgusképzd fGosztilyon valakinek (File Sandor)
megtetszett az Gtlet és a jegyzet, kiadatta és kezdte tanittatni a f8iskolai tanarképzésben.

Péilyim soran ezt a jegyzetet még kétszer dtalakitottam: jegyzetbdl konyvvé, konyvbol
tankonyvvé (utébbit mar a rendszerviltozds sordn). Es sokszor adtam els, szoveggyjte-
ménnyel, kérdés-feleletekkel, szakdolgozatokkal. Most is a gépemen tartom, és folyamatosan
kiegészitem. Mdsok sok mdst is tanitanak, mert a rendszervaltozis kiszabaditotta a neve-
lésszociolégidt a marxizmus kaloddjabol. En azonban még mindig ezt az ifjonti szerelmet
szeretem.
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Az akadémiai kutaté csoport, amelyet a partintézet helyett vdlasztottam, a Virban kapott
szobékat, a volt primasi palotiban (ma ismét az). A belsé korfolyosé tiloldaldn a Szocioldgiai
Kutaté egy részlege miikodott. Elég volt dtsétdlni oda, hogy szociolégusokkal talilkozzam
és ismerkedjem. Bar wjsdgirdssal (Koznevelés) és a nemzetkozi értékeléssel (IEA) tele volt a
kezem — amellett végiil is pedagdgiai kutaténak alkalmazott az Akadémia —, az ismerkedés
és beszélgetés jol jott. Meg a tapasztalatszerzés. A Pedagégiai Kutatéban (MTA Pedagdgiai
Kutaté Csoport) ,partfoladatot” hajtottunk végre: egy éllitélagos iskolareformot kellett (kel-
lett volna) el8készitentink, az Gn. tizosztdlyos iskoldt. (Az Orszdgos Tervhivatal és energikus
képviselGje, Timar Janos nagyon akarta. A minisztérium, ahol csak lehetett, ellendllt. A Part-
kézpont pedig egy parthatdrozattal letudta a dolgot, és inkdbb kutatasi foladatnak allitotta
be.) Ilyesmirdl a Szociolégidn (MTA Szociolégiai Kutaté Intézete) 1968 6ta mér nem volt
sz6. Tudomanyos vizsgdlatokat végeztek, médszertanilag a lehetd legkorrektebben, nehogy
megint rajtaveszitsenek. Nem is tlintek egy csapatnak, mint mi, a Pedagégiin. Az intézeti
napokon — rendszerint kedd és péntek volt az az Akadémidn — inkabb kedélyes dumapartinak
latszottak.

[...] Iskolakutatdsaink csticsa a , Lajosmizse-kutatds” volt (magunk kozt neveztik igy, elég
ratartian). Ugy bonyolitottuk le, ahogy tirsadalomkutatékhoz akkor mar illett. Megrendelst
kerestiink — a Bécs-Kiskun megyei mivel6dési osztilyvezetSt —, aki éppen a tanyai iskolak
osszevondsdval bajlédott, és aki ugy bant veliink, mint elkotelezett, bar kezdd kutatokkal illik
(s taldn az Akadémia is impondlt neki, még ha titkolta is). Bacs-Kiskun megye kivételes volt a
megyék korében politikai vezetése (Pozsgay Imre) és tanyapolitikdja (Romdny Pal) miatt. Mi
arrol igyekeztink képet kapni, hogyan fogadnak a tanyai iskoldk tervezett bezdrasit a szildk,
és mit szolndnak egy tanyai kollégiumhoz, meg egy kézponti iskoldhoz, ami meg is szerve-
z6dott aztdan Lajosmizsén. A visszhang vegyes volt, a fogadtatdst lehetett igy is, amugy is
értelmezni. Ha a ,megrendel$” nem is, mi sokat tanultunk. Kényv ugyan nem sziiletett beldle
— de egy kivil6 kisdoktori disszertdci6 igen (Forray: Az iskolakirzetesités tarsadalmi hatdsai).

Az iskolakat kezdtik mar megismerni — de beszélni, legaldbbis kutatéként még nem tud-
tunk réluk. Ferge Zsuzsa és Haber Judit iskolaszociol6gidja segitett ugyan, de kordntsem ele-
get. Az § gytlijteménylikben az ,iskola” sz6 az ,oktatds” helyén allt; azt gytjtéttek Gssze benne
a nemzetkozi szakirodalombdl, amire egy oktatdsszociolégusnak nélkilézhetetlentl sziiksége
volt. A mi ,iskoldnkat” azonban meg lehetett fogni: volt f6bejdrata — mellékbejarata tobb is —,
voltak osztilytermei, tanuldk és tandrok nyuzsogtek (nytiglédtek) benne. Lambert, Millham
és Bullock konyve eszkozt adott a keziinkbe, amivel tirsadalomkutaté médjara vizsgalédhat-
tunk (ha hagytak) az iskoldkban — de arra nem tanitott meg, hogyan kellene interpretalni azt,
amit taldltunk. Ehhez egy szervezetszocioldgus lett a segitségtinkre.

Amikor Hoyle irdsa megjelent, alig volt szakirodalmi visszhangja (mdra a szervezetszoci-
olégia egyik klasszikusdva valt). Ez folbdtoritott arra, hogy az iskoldt — nem az egyes iskolat,
hanem ,az iskoldt” ugy altaliban, ahogy akkor beszélni volt szokds réla —, tirsadalmi szerve-
zetnek (social organisation) fogjam fol. Barmilyen vonzéan hangzott is ez, azt sajnos még nem
tudtam, valéjaban mit jelent. Egyszer tanultam csak tankonyvbdl szociolégidt, és ez most
volt. Mindenképp rd kellett jonnom, mit is jelent a ,tirsadalmi szervezet”. (Mert a kifejezés
egyébként kozismert volt a Kaddr-rendszerben; az akkori ,civil szervezeteket” értették rajta,
Nészovetséget, Népfrontot, effélét).

fgy fedeztem 6] magamnak a szervezetszociolégidt. Mondhatndm hangzatosan, hogy
ebben meg Szentpéteri Istvin volt a tandrom, ahogy oktatdsszociolégiabdl Ferge Zsuzsa, va-
rosszociol6gidbdl meg Szelényi. Mondhatndm, bar nem volna egészen igaz. Szentpéteri nagy
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szervezetszocioldgia Osszefoglaléja akkor (az 1970-es évek) még meg sem jelent, valamivel
késdbb is csupin egy elézetesét adta ki (a szegedi egyetem Acta-sorozataban). Kulesar Kél-
mint, aki sajét bevalldsa szerint szintén szervezetszocioldgidval (inkdbb jogszociolégidval)
foglalkozott — akér csak késSbb a politoldgia, ez is rendszerint a jogdszok terepe lett —, a szoci-
olégiatorténetébdl ismertem, s kiilonben is nehezemre esett olvasni. Amitai Etzioni egy életre
magdval ragadott. Sajnos, nem a szervezetekrdl sz616 konyvét vettem elészor kézbe, hanem az
Aktiv tarsadalomjit; ami ihletet adott, de alaptuddst a szervezetekrdl nem. [jgyhogy szégyen,
nem szégyen, én egy olyan tankonyvbdl tanultam — esténként, a sz6 szoros értelmében — a
szervezetekrdl, amely miiszaki olvasknak késziilt, a Nemzetkozi Szdmitdstechnikai Oktaté
Kézpontban.

Azéta két dolgot tudok. Az egyik, hogy a miszakiaknak sz6l6 tirsadalomtudomanyi
alapkonyvek érthetSk. A mésik, hogy a szervezet, mint jelenség és a szervezés, mint tevékeny-
ség szinte végtelen sok értelmezést, magyardzatot, tolfogdst, vitdt, interpreticiot, hasznositést,
alkalmazast jelent. Igyekeztem nem elveszni benniik, bdr a kisértés egyre nagyobb volt. Mint
egykori pedagbgus, nem is sejtettem, milyen burjdnzé teriiletre bukkantam, ahol rendszerel-
méletiek és rendszerszemléletesek, a szervezet biolégus, fizikus és tirsadalomkutatéi talalkoz-
gatnak, hogy értsék és félreértsék egymast. De f6képp ott voltak a szervezéstudomany pré-
fétai, és az 6 kovetdik, a vallalati személyzetisek. (Réluk abban a korban, az 1970-80-as évek
forduléjan koztudottd valt, hogy ilyen-olyan szilakon a félelmetes Beliigyhoz kotédnek.) A
szervezetszociologiabdl szdmukra kilon tudomdny nétt ki: a vezetéstudomany. A nemzet-
kozi — értsd: jorészt amerikai — szakirodalmat a személyzetisek és munkatigyesek szimara az
tigyeletes tirsadalomkutatdk értelmezték, fogyaszthatéva formaltdk, alakitottdk és adagoltdk.

Ez aztin mar mds vilag volt, mint az a kezdeti szocioldgia, amelyre Battonyirdl nézve
ricsoddlkoztam, és amelynek koreibe elszantan, noha tobbnyire reménytelentl igyekeztem
bekeriilni. Itt sem egy doktriner marxizmus, sem egy sziik polgéri kor nem éllta az utamat —
a nagy jovésmenésben szinte nem torédtek velem (kutatdsi pénz, utazisi lehetSség, vallalati
tandcsadds, gazdasdgi reformok). Vagy mégis: szinte kapéra jottem, mint ,,Gj hus”. Amire ad-
dig még nem volt példa — mind a pedagégusok, mind a szociolégusok akadémiai bizottsiga
tartozkodott t6lem (dgyhogy dacbdl én is) —, rovidesen az Akadémia szervezéstudomdnyi
bizottsdgdban taldltam magam. Héthy Lajos, a bizottsig vezet$je — barndra siilt arca csak ugy
villogott a havas erd6ben, amikor séta kozben baritilag iidvozoltik egymdst — figyelmeztetett
is: ebben a kérben nem sikk, némileg gyanus is ,szociolégusnak” nevezni magunkat.

Amikor az akadémiai kutaté csoport — a hely, ahol kutatéva avanzsiltam — megszint,
mindjdrt az Gjonnan alakult minisztériumi vezetSképzébe hivtak. Az 1970-80-as évek for-
duléjén ez volt a divat (kormanyhatdrozat is el8irta): vezetSképzdket létesiteni minden mi-
nisztérium és intézményei szdmdra. igy a szervezetszocioldgia irdnti egykori lelkesedésem
szinte ,anyagi er6vé” vélt; legaldbb is dlldsajanlattd. A vezetSképzdbeli eléaddsok nyomdn
elébb jegyzet keletkezett, majd abbol késébb egy konyv is, az iskoldrdl, mint tirsadalmi szer-
vezetrdl. Ez lett a cime: Tuddsgydr. Mér nem emlékszem, miért éppen ezt a cimet adtam neki.
De sikercim lett, az biztos; idézték, hasznaltak.

*
1979-81-ben A Pirt még egyszer Gjulni probilt, intézményeiben legalabbis. Az Gjuldsi pré-
balkozds sokunkat sokfelé szort szét, noha — én legalabbis — sok minden voltam, csak partka-
tona nem. Az Akadémia pedagégiai kutaté csoportja megsziint, beolvasztottdk az Oktatdsi
Minisztérium felsGoktatdsi kutaté kézpontjaba. En elsbb Pozsgay minisztériumdban taldltam
magam, szdmos ,iskolakutaté” kollégammal egyiitt, majd r6vid idére vissza az Akadémidra,
a Szocioldgiai Intézetbe. Végiil mégis csak ott kotottem ki, ahovd eredetileg szdntak — bér
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én nem szdntam magam oda —, az Gjonnan szervez6dd Oktatiskutaté Intézetbe. Ez aztin
szokatlanul tartés kapesolatnak bizonyult: hisz évet toltottem ott el.

Egykori kollégdim vartak, mint ahogy az intézet 4j igazgatdja, aki régi ismerdsom volt:
Gazs6 Ferenc. Miért nem dlltam mindjdrt kotélnek? Taldn az 4j igazgatéval szembeni ellen-
szenvem miatt (erre azonban, utélag meggondolva, igazin nem szolgalt r4). Taldn amiatt,
amit minisztériumi tisztvisel§ koromban tapasztaltam, és amit nagyon nehezen éltem meg:
Pozsgayt és kornyezetét. (A miivel6déspolitikai f8osztily a kozvetlen kornyezetéhez tarto-
zott, és egyik oka volt annak, hogy Pozsgaynak is tivoznia kellett). Vagy talin azért, mert
véltozatlanul a szociolégidhoz vonzédtam — noha a szociolégusokhoz nem mind egyformén?
Kulcsar Kdlmién, az 1968 utdn Ujra szervezett szocioldgiai kutaté igazgatdja hivos tavolsig-
tartassal fogadott — 6 nem bdnta, hogy odakeriiltem, ha én sem bianom meg. Mint a felhSbe
repiil gép: ott bent médr nem ldtszott igazdn semmi abbdl a vonzasbdl, amit a szociolégia
addig szdmomra jelentett, csak kdd meg kd. Onnan kifelé nézve viszont elég naposnak lat-
szott minden mds, kiilonosen az Oktatdskutaté. Hogy mégis mennyit jelentett az az év, amit
a Szociolégia munkatirsaként toltottem, késébb litszédott meg azokban a kapcsolatokban,
amelyeket akkor szereztem. Kiilonféle emberekkel, akik kozill élete végéig Cseh-Szombathy
Liaszl6val kolesonosen tiszteltiik egymadst, Farkas Janossal, Tamas Péllal, Maké Csabéval pe-
dig méig (2015) baréti viszonyt dpolok.

[...] A ,mivel6dés”ilyen erdteljesen, st szinte erészakosan kitdgitott értelmezését legin-
kébb Pozsgaytdl lehetett eltanulni. Nem véletlentl. Ez volt a fedéneve annak a mozgolédas-
nak, amely a Kddar-rendszer tirsadalompolitikdjat kezdte follazitani. A ,miivel6dés”, amely
mindent (sok mindent) magdban foglal, mir az 1980-as minisztériumi dtszervezéseknek is
egyik jelszava volt; Pozsgay Imre, mint kulturélis miniszter keriilt egy tdgabb hatékoérd mive-
16dési minisztérium élére. Ez persze még nem renditette volna meg a rendszert — ahogy akkor
még maga Pozsgay sem —, de valamiféle pezsgést okozott az oktatds és miivel6dés tertiletén.
Az akkor ismertté vélt nevelési kozpontok példdul egy-egy telepiilésen magukba foglaltik
volna nem csak az iskoldt, a kényvtarat, a kultarhdzat, a biifét — hanem a postit, a renddrséget,
s6t a helyi tandcsot is. Magam is littam efféle épitkezést: eléggé meghokkentd volt azok utdn,
hogy a tandcshdza és a renddrség a Kddar-korban — elStte még inkdbb — szigortan drizte a
kilonéllasit. Hogyan is lehetett volna fegyveres ért dllitani a mivel6dési haz, vagy a posta
elé — holott a renddrség el6tt allt, mint ahogy a pértbizottsdgok el6tt is.

Az iltalinos nevelési kozpontok, még inkdbb a miivel6dési viroskézpontok azonban nem
csak ezeket a férumokat jelentették (jelentették volna) — hanem ezeknél még tobbet is. A
miivel3dés olyan gumifogalomma vélt, amellyel — ez kiilonésen a rendszervéltozds utdn valt
markdnsan lithatévd — az 1980-as évek reform értelmisége a politikai kozéletet is helyette-
sitette, vagy azt is — a kozéletet, a helyi politikit — beleértette. Amikor dltaldnos mivel6dési
kézpontokrol beszéltek, nem csak a postit és az italboltot, az iskolat és a kultirhdzat, a tandcs-
hazit és a renddrséget pakoltik volna egy épiiletbe. Hanem az ilyen épiiletekbe a szabadidds
onrendelkezést, az egyre vildgosabban litsz6 érdekiitkozéseket, vagyis az egész helyi kozéletet
— késdbb 6nkormdnyzatot mondtunk — is ide helyezték volna it.

Igaz, az oktatdskutatésok — mdr akikrél itt most beszélek — ilyen messzire még nem
merészkedtek. Megmaradtunk a komprehenziv iskoldkndl, meg azoknal a regiondlis kutata-
sokndl, amelyek az un. kozos kozépiskoldk sikereit firtattdk Skandindvidtél Németorszagig,
Angliitdl Svajcig. Nem véve észre — pontosabban észrevenni nem akarva —, hogy mir nem
a komprehenziven van a hangsuly, hanem az 6nkormanyzatisigon. Ehelyett térszerkezet-
18], koltségesokkentésrdl, tanyai iskoldkrdl és népességfogyasrdl beszéltink. Es olyan oktatdsi
rendszert javasoltunk, amely szorosan — az akkorinal szorosabban — simul a telepiilések igé-
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nyeihez, alapfokon az elemi oktatds, kozépfokon a gimndzium és szakképzés, felsé fokon a
fels6oktatds, regiondlis centrumonként pedig a kutatds irdnti lakossigi (és véllalati) igényeket
is kielégitve.

[...] Holott az 1980-as évek az olyan félig-meddig céhbeli tirsadalomkutatéknak, mint

mi, oktataskutatdsok is akkor mar voltunk, a kitarté munka és a tobbé-kevésbé sikeres szak-
értés évtizede volt. Az én partnerem, amellyel lényegében a megszlintéig egytitt dolgoztam,
az Orszdgos Tervhivatal lett; annak is a teriiletfejlesztési f6osztilya. Kivalé szakemberekkel
ismerkedtem meg ott, tobbek kozt Bod Péter Akossal, Cravero Réberttel, késsbb Semjén
Andrissal, Timdr Janossal, Enyedi Gyorggyel (vele eldbb az MTA-ban, azutin a pécsi egye-
temen). Ezeknek az egytttmikodéseknek az igazi haszndt azonban nem annyira az {rasokban
lehetett felmérni, mint inkdbb a tervezések és vitdk tapasztalataiban. A ,tervalkuknak” azt a
rendszerét, amely a késéi Kddar-korban kialakult, és amelyet a kozgazdaségi irodalom valami-
féle ,magyar modellnek” tartott, kdtetben is megjelentettik (A tervezés és dontés anatomidja).
Hasonlé eredményre jutottunk, mint Szelényi és Konrad, tld6zott és hires esszéjében (A4z
értelmiség iitja az osztalyhatalomhoz). ...]
Ez a rendszer véltozott meg az 1988-90-es fordulattal. A mozdithatatlannak ldtszé intéz-
mények — a szociol6gidé is — hénapok alatt alakultak dt; oly gyorsan, hogy az 8ket alkotdk,
benne részt vevsk aldl szinte médrél-holnapra csuszott ki a talaj. A Part nagy befolydsa Tar-
sadalomtudomanyi Intézete a Pért elmultdval magdra maradt — j6 szerencse, hogy a benne
szereplSknek sikerilt dtvétetniik az Akadémidval. (Ebbél lett a késébbi Politikatudomdnyi
Intézet.) Az Akadémidn most mér két tdrsadalomtudomanyi intézet volt; a Szociolégiaiba a
késsbbi SZDSZ-hez vonzéddk, azt timogatdk csoportosultak (zommel nagyvarosi, polga-
ri értelmiség), a Politikatudomdnyiba inkdbb az egykori Pirt reformszérnyét alkotok. Akik
egyikben sem taldltdk a helyiiket, a gyors véltozasok idején egyetemekre igyekeztek visszahu-
z6dni. Nagy sziikség volt ott rdjuk, mivel az egyetemeken foloszlottak az egykori marxizmus
tanszékek, utddaik lettek az egyetemi szociolégusok és politolégusok, de hijin a megfelels
tudomdnyos fokozatoknak és szakmai kapcsolatoknak.

Az a generici6, amellyel kutatdi palydm kezdetén taldlkoztam, kilépdben volt az aktiv
tudomdnyos életbdl. Jellemzden visszafordultak eredeti képesitésikhoz: Kulesar Kélman, az
akadémiai szociolégia 1968 utini vezetdje, Gjjdszervezsje, akadémikusként most mér inkabb
jogdsz volt, semmint szociolégus. Szentpéteri, aki eredetileg szintén jogdsz volt, és Szegedrdl
ingézott fol Pestre Kulcsdr helyettesének, szintén visszavonult az egyetemre. De most mér
nem a szocioldgia tanszéket akarta vezetni, hanem a jogi karra visszakerilni (hivott a szegedi
szociolégidra maga utdn). Farkas Jdnos, aki a veszprémi egyetemrél érkezett egykor a Szoci-
olégiai Intézetbe — tudomdnyszocioldgidval, a ,tudoményos-technikai forradalommal” (vagy
szerényebben: ,haladdssal”) —, helyet keresett és taldlt a Miszaki Egyetemen. Huszar Tibor,
aki egykor az ELTE-n kiharcolta és megszervezte a szocioldgidt — pedagdgidbdl kandidalt,
aztdn a Filozéfiai Intézet adjunktusa lett —, szintén kidregedett az ELTE Szocioldgiai Inté-
zetének vezetésébdl, és politikatorténészként irt tovibb (elismerésre mélté szorgalommal és
integritassal). Alternativ és parhuzamos szocioldgiai és politolégiai tanszékek sora indult,
kiszabadulva a marxizmus, féleg azonban A Pért kontrollja al6l.

Az az értelmiség, amely sokdig elzdrva-megvédve, mintegy a partvonalrdl szemlélte a
Kédar-kor valésdgit, most hirtelen 1épett a napviligra. A dohdnyfistos, leporellés szobdk-
bél, a heti két napos intézeti taldlkozdsokbdl, a titkos-titkol6zé lakdsakadémiakbdl napfényre
lépve kezdett és akart politizalni: ezernyi partban, ezernyi kdnyvben, Gjsigban, ezernyi poli-
tikai gytilésen és konferencidn. Az 1980-as évtized rovid volt; legaldbbis rovidebbnek tlint a
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Kdidar-kor el6z6 évtizedeinél, mert azoknak nem lehetett litni a végét. Az 1980-as éveknek
lehetett. Egyre stirgetSbb reformétletek egyre hangosabban kértek sz6t. Most mind egyszerre
szabadultak ki, mdmorosan. A szabadsdgnak ez a kapkodé vigya, ez a mély lélegzete fiitotte
a fordulat éveinek lelkestiltségét. Az Stletek, amelyek szot kértek és programokban fogalma-
z6édtak meg, nem a politikai valésdgra keletkeztek vdlaszul — azt a hatalom addigi birtokosai
rejtve tartottdk —, hanem az 1980-as évek lefojtott vitdira. A hirtelen jott tavaszban, a hirtelen
megszerzett félig-meddig hatalomban olyan dontéseket eredményeztek — valldsszabadsigrol,
onkormiényzatrol, kisebbségekrdl, privatizaciérdl, karpétlasrol —, amelyek hosszan velink él-
tek, évtizedekre meghatdrozva-bekorldtozva a tdrsadalmi-politikai mozgésteret.

Az Oktatiskutatét sem kimélte a tisztit6tiiz, de én ezt tavolrdl, Amerikibdl szemléltem.
(Oszténdijam torténete maga is a kor fintora.) Kivételes pillanatban érkeztem oda: felfo-
kozott virakozdssal fogadtak, én pedig rendszerint hetekkel el6bb megjésoltam nekik, mi
fog torténni a ,vasfiggony mogott” (amit nem mindig értettek, példdul a nemzeti jelvények
véltoztatisinak euféridjit Kelet-Eurépdban). Csak akkor éreztem meg, hogy mi mindenbél
maradtam ki, amikor — egy év mulva — hazajéttem. Az intézet, amelyben legtermékenyebb
évtizedemet toltottem, stillyedSben volt, mint mds hasonlé hely. Amit benne megtanultam
tarsadalomrol, kutatdsrol, ,valdsdgrol”, addigra csaknem teljesen érvényét vesztette. Bétorsa-
gom, amellyel az Uj életbe mégis belevigtam, két forrasbdl taplalkozott. Az egyik a lelkestlt-
ség, hogy a Kéddar-kor — vele a Rdkosi-kor, a kitelepités, a parttitkdrok és az orosz katonak
kora — véget ért. A masik pedig a nem tudds, hiszen annyi mindenbdl kimaradtam (s annyi
mindent nem lattam elére).

A tarsadalomkutat6 — akkor mar inkdbb igy hivtuk magunkat, a ,szociolégusrél” lepat-
togzott a presztizs, amelyet a szlintelen partkontroll, az el6le bujkdlé ellenzékiség és a radi-
kalizmussal kacérkodé jol értesiiltség jelentett — elstt két ut dllott. Az egyik a tudomdny, a
maga diszciplindris fegyelmével és akadémiai oligarchidjaval. A masik a piac, amely az eddigi
biirokricidtdl valé figgetlenséget, versenyt és elére nem lithaté megélhetést igért. A kezde-
ményez8bbek ezt a mésodik utat valasztottdk. A hagyomanyosabbak sodrédtak tovabb 6tlet-
szerlien dtszervezett minisztériumi hattérintézeteikben. Sokaig nem tudtam, mit tegyek. A
,valésig” — adatok, értesiilések, tények formdjaban — még mindig inkabb a héttérintézetekben
volt meg; a piac viszont szabadsdgot, villalkozast és ujszer( fiiggetlenedést igért.

Egykori tandrként, évtizedes kutaté pilya (kozalkalmazotti 1ét) utin engem nagyon von-
zott az egyetem. Szegeden cimzetes tandr lettem, majd mdr a fordulat utdn a szocioldgia tan-
szék vezetSjének hivtak. Ez lelkesedéssel toltott el. Egyrészt a tanszék, amelynek révén most
midr igazdn céhbeli szociolégusnak szdmithattam volna; mésrészt a felsGoktatds, amely ismét
tanitdst jelentett. Rdaddsul ott volt még, csaladi 6rokségként, a vidéki viros utdni nosztalgidm.
Bir csupan néhany hétig tartott — sem kinevezést, sem megbizdst nem kaptam az egyetemtdl,
csupdn igéreteket —, szegedi tandrkoddsom mély korty volt a vidéki szociolégia val6sdgdbol.

A vidéki szociolégia — egy-két évtizeddel késdbb, mint a févirosi — épp most kaszalodott
ki a marxizmus 6lelésébdl. Ami konkrétan a marxizmus intézetek megsziintetését jelentette, az
ezzel jar6 szervezeti és emberi zavarodottsiggal. A marxizmus intézetek kozvetleniil a rektor ald
tartoztak, nem szakot jelentettek, hanem ,vilignézetet” (meg persze burkolt hatalmat). Gondjuk
nekik volt legkevésbé a hallgatéi 1étszimmal — a hallgatdi 1étszamesokkenés modern probléma-
jat 1990 elstt nem is ismertiik —, s a kotelezettségeket is be tudtdk vasalni a hallgatésigon, még
ha az ideolégidra hivatkozva is. Minisztériumi irdnyitdsuk is mds volt, mint az egyetemeké; talin
a minGsitéseket és fokozatokat sem ugy hajtottik be rajtuk, mint mds egyetemi egységekben.

Mindez egyszerre veszett el. Amikor Szegedre érkeztem, Szentpéteri éppen koltozkodott
— nem irom, pedig irhatnim, hogy menekilt — a szociolégidrdl a jogra. Akinek kéze volt, van
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egy egyetemhez, jobban megérti ezt; én, a kiviilalls, a kutatéintézetbdl érkezve akkor még
nem értettem. A marxizmusbdl hdrom tanszék alakult — szocioldgia, filozéfia és politoldgia —,
és egyszerre kertiltek a bolesészkarra. Akik ott dolgoztak azonban, eredetileg nem vagy nem
mind bélesészek voltak, egyesek jogdszbol ,nyergeltek dt” szociolégusnak. Féltek a bolesész-
kartol, keresték, de nem taldltak a helyiiket.

Nekik nem segitett az sem, hogy egyik naprél a masikra mindsiltek it ,tdrsadalomkuta-
téva”. A ,nép” (ezt én kerestem mindig), a ,tdrsadalom” (ezt inkdbb a céhbeli szociolégusok)
csak karnydjtasnyira volt t8lik, csak ki kellett 1épniiik az egyetem kapujin. (En a Vibarsarok-
kal a kezemben latogattam el8szor Szegedre.) De hogy mit kellene latni rajta, azt a févérosi
szociolégusoktdl kellett megtanulniuk (s nem csak Szegedrél beszélek, hanem Pécsrél, Deb-
recenrdl, Miskolerdl is). A vidéki egyetemeken a néprajz taldlt otthonra, a szocioldgia f6va-
rosi maradt. A févarosbdl ,le” lehetett menni kutatni — vidékrél azonban ,f51” kellett utazni
tanulni. Az egykori pértintézetben a csiitortokok voltak az intézeti napok. Ezt a napot a vi-
déki szociolégusok, ha lehetett, szabadon hagytak. A partintézet rendezvényein mindenkinek
érdemes volt megjelenni, aki be akart keriilni ,a céhbe”. Azt a falukutatdst, amelyet valaha
épp Szegeden Ortutay, Erdei inditott, s amelybe a pedagégus Imre Sandor is bekapcsolédott
a maga és hallgatéi ,iskolakutatdsdval”, az tvenes évek végén Gjraindult magyar szociolégia
nem ismerte és/vagy nem ismerte el. fgy hat a vidéki szociolégusok Pesten igyekeztek meg-
tanulni, hogy milyen az a val6sdg, amelyet otthon ldttak.

A févirosi szociolégia dominalé — mondhatjuk nyugodtan, kirekeszté — jellegét az is
novelte, hogy szociolégus képzés hosszu ideig csak Budapesten, az ELTE-n folyt. (Kivételt
jelentett a Part politikai f8iskoldja. Ott is lehetett szociolégidra jarni, bar késébb nem dicse-
kedtek vele.) Aki kutaté akart lenni (vagy csak odasodrédott), annak nem volt kotelezd ugyan
diplomit szerezni szociol6gidbdl — az elsé genericiénak nem is mindig volt —, 8k azonban
jobbira elvirtdk a fiatalabbaktél. Az egyetemeken mdr mds volt a helyzet. Aki egy diszciplinat
képviselt, annak nem csak diplomat kellett szereznie belle, hanem tudomanyos mindsitést,
fokozatot is.

A diszciplina, tudjuk, két dolgot jelent: tudomdnyt és fegyelmet. Mégpedig a kett6t
egyltt: aki a tudomdny presztizsében kivdn osztozni, az ald kell vesse magit a fegyelemnek,
amelyet a beérkezettek alakitanak kit és tartatnak be. De milyen diszciplina lehetett a rend-
szerviltozds elStti szocioldgia — a maga partkontrolljaval, kirekesztSsdijével, bujkdldsaival és
gyanakvésdval? Kilonosen ha, mint a vidéki egyetemeken, a rendszerviltds hajnalan éppen a
marxizmusbdl érkezett? Azt hiszem, ez a dilemma is benne rejlett az én egyetemi kudarcom-
ban, hogy ti. csak meghivést és igéretet kaptam, de megbizast vagy kinevezést nem. A szoci-
olégia még hosszu ideig nem kellett a bolesészkarok vezetdinek, ahogy sokdig a pszicholégia
vagy a pedagdgia sem.

Es ha volt is szocioldgia, kik lehettek a hallgat6i? A mi hallgatéink Szegeden zémmel
a torténelem szakosok voltak; 6k jobban becsiilték a szocioldgidt és a politolégidt, mint a
bolcsészkar tandrai. Amikor elészor hallottam Szelényitsl, hogy az amerikai egyetemen a
szociol6gia csak amolyan rdadds, szérakozni vigyé érdekléddk féruma, gyakorlé tere, nem
is fogtam fol hirtelenjében. Pesten a szocioldégus — megtirt vagy ild6zott, ellenzéki vagy
szakértskodd, régebbi genericids vagy épp emelkedS — magas presztizsnek 6rvendett az ér-
telmiségiek kozott. Mindenrdl 6t kérdezték — djsdgokban és tévében —, mindenre 6 valaszolt.
AKki frisset, érdekeset, tjdonségot, ellenzékit akart olvasni, tanulni, tudni, hallani — az szocio-
l6gusnak ment. A Kaddr-kor azonban Szegeden is elmult — kinek kellett volna itt a szociol6-
gia? Minek? K6zvélemény kutatd véllalkozdshoz? Elszegddni egy piackutaté céghez (akkor
még alig volt)? Vagy bekerilni a tanszékre? (Engem sem biztak meg.) A vidéki vdrosok nem
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voltak elég nagyok, tirsadalmuk nem volt eléggé Gsszetett ahhoz, hogy szocioldgus értelmi-
ségieket eltarthassanak.

S mert sz(ik szakma volt — akkor még nem tdrsult hozzd a szocidlis munkds, szocialpo-
litikus —, egyuttal szik és igen koncentralt volt a piaca is. Ami tavolrdl nézve, egykor vidéki
tandrként kivanatosnak tlint — nemzetkozi kapesolatok, bennfentes informaciék, korszerd ku-
tatdsmédszertan, kutatdsi pénzek —, az kozelrdl, sajnos, belterjesnek, sekélynek és korlatozott-
nak latszott. Nem a személyek. A lehetSségeik, az olvaséik, a kozonségiik. A kevés hallgaté
és a sziik tudomanyos szereplések pedig egymast gyongitették. Ugyhogy én — le sem toltve az
els6 hénapot — bucsit mondtam az egyetemi szociolégusi palydnak.

fgy lettem, mint tobben mdsok, ,oktatiskutaté”. Nem tudom, ki taldlta ki ezt a szét.
Mindenesetre németben mdar megvolt (Bildungsforschung), és ezt a nevet kapta az az intézet,
amelyben 1981-2001 kozott dolgoztam, és amelyet a rendszervéltozast kovetd évtizedben
irdnyitottam is. Ma (2015) gjra divatja van az ilyen széosszetételeknek (éghajlatkutats, mé-
diakutaté és még szdmos mds), ezel6tt harminc évvel azonban 4j és szokatlan volt. Kihivast
jelentett a ,pedagdgidval” szemben, pontosabban azokkal szemben, akik régebbi héttérintéze-
tekben és pedagdgusképzd tanszékeken hagyomdnyos pedagdgiit (,katedra pedagégia”) mi-
veltek. Ha koézelebbrsl megnézzik, kik is sodrédtak ide, ,oktatiskutaténak”, a kép meglehe-
tésen vegyes. Volt koztiik szociolégus, kozgazdisz, pedagdgus, pszicholégus, sét még orvos is.
Nem a diszciplindris hovatartozds kotott 6ssze minket, hanem érdeklédésiink jellege (tarsa-
dalomtudomdny) és kutatdsunk tirgya (oktataspolitika). Azok a kérdések, amelyeket valamely
kormanyzat, intézményfonntartd, helyi vagy megyei 6nkormdnyzat kellett megvilaszoljon, s
amelyekre vilaszt a pedagégiai kutatoktél nem kapott.

Hiusz-harminc év tavlatabél visszatekintve az oktatiskutatdst alkalmazott tirsadalomku-
tatdsnak mondandm. Amikor ismét egyetemre kertltem (debreceni pedagégia tanszék), ma-
gabiztosan ki is jelentettem, hogy ,pedagégia” nincs, de nem is kell. Ami helyette van és kell
is, az egy alkalmazott tirsadalomkutatds. Oktatdskutatdsnak csak azért nem neveztem, mert
annyit kezdtem mdr megérteni az egyetemi életbdl, hogy ahol nincs tudoményos diszciplina,
ott nincs tantdrgy, hallgato, vizsga, fokozat, allds. S6t nincs tanszék, iroda, adminisztricié, meg
ami az egyetemen ezzel egyiitt jir. S akkor pedig irdny az alagsor — ott tanydzott példdul a
szerencsétlen sorsu oktatdstechnika csoport.

Amig a Kddar-kori kutatéi 1ét tartott — s6t magas is volt a presztizse —, addig oktatdskuta-
ténak lenni is j6 volt. Egyszerre lehetett szakértd, aki értett az oktatdshoz, tehdt meg lehetett
kérdezni hivatalosan, Gjsigban, rddiéban. Egyben pedig tudoményos kutaté is, aki meghivist
kapott a kor rejtett vagy nyilvinos reformvitdira — amelyeket viszont szociolégusok és kozgaz-
dék tartottak (inkdbb, mint a pedagdgusok). Oktatdskutatoként kertiltem kapcsolatba a szer-
vez8d6 hazai tirsadalom-foldrajzosokkal, akik maguk nem foglalkoztak az oktatdstiggyel. S a
tarsadalomfoldrajzbdl meg a varosszociolégiabél szerzett tuddsommal tudtam beilleszkedni a
ykutat6k” k6zé, akiknek a regionalis megkozelités akkor még 4j volt.

Az egyetemen azonban ezt a jitékot nem lehetett mar Gzni. A pedagégusok a pedagégia
tanszéken dolgoztak — tanitottak, kutattak, vitdztak, éltek —, a szociolégusok a szociolégidn, és
igy tovabb. S minden (vidéki) egyetemen a pedagégia fontosabb volt, mint a szocioldgia; amit
az elhelyezéstikbél is tudni lehetett. (Debrecenben a neveléstudomanyi tanszék hagyoményo-
san a rektori hivatal mellett helyezkedett el, a szociolégia ellenben a meglehetSsen sotét és
jéval sziikebb foldszinten.)

A pszicholdgia viszont éppen uj épliletbe koltozott, és intézet lett szaimos tanszékkel. A
pszicholégia elismertsége jéval magasabb volt — és nem csak Debrecenben —, mint a pedagé-
gidé, nem is sz6lva a szociol6gidrdl. Frissen kinevezett egyetemi tanarként értettem csak meg,
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hogyan ,nyulja le” és szoritja ki egyik a masikat. A pszicholégusok, kilénosen vidéken, hajla-
mosak voltak ,eltanitani” a pedagégusok eldl a frissebb, érdekesebb, tudoményosabb tjdonsa-
gokat, a neveléstudomanyi tanszék pedig szillitotta nekik hozz4 a tandrképzds hallgatésdgot.
Ebben az irdnyban nem lehetett tigitani a pedagégia mozgdsterét. Amerre tigitani lehetett,
az éppen a szociologia volt.

Debrecenbe tandrként akkor keriiltem, amikor éppen szervezték az egyetemi doktori
programokat. A neveléstudomdnynak ez sehogy sem sikeriilt: nem volt elég oktatdja hozz4,
és nem volt elég mondanivaldja (tantdrgya, tananyaga) sem. El8szor az egész bolcsészkart
meg akartam hivni a pedagégia doktori programjiba — mondvan, hogy tandrképzés az egész
bolcsészkaron folyik. Idejében folvildgositottak azonban, hogy a doktori képzéshez alapszak
is kell, ilyen pedig neveléstudoménybél nem volt. Volt viszont szociol6gidbél. Nekik hallgaté-
ik voltak — nekiink viszont doktori képzésiink lett. Olyasmit kellett azonban a pedagégidbél
tanitani nekik, amit megérthettek. Ez pedig a tirsadalom és az oktatis kapcsolata.

Az a doktori képzés, amely ebbdl az egyiittmikodésbdl kinétt, pedagégia is volt, meg
szociolGgia is. Pontosabban valami mindkettd hatdrin — amit oktatdskutatdsnak neveziink. Es
mert doktori képzés kutatds nélkil nincs, olyan témakat kerestiink, amelyek irdnt szociol6gus
és pedagogus hallgaté is érdeklédik, ez pedig az iskola és az oktatds tirsadalmi dimenzidja
volt. Rdaddsul olyan terepet kerestlink, amelyet a f6virosbdl nem lehetett olyan jol ,megku-
tatni”, mint Debrecenbdl. Tér, tirsadalom, iskola — amelyekt6l az elmult évtizedekben el-el-
kanyarodtam — itt ismét Gsszekapcsolédott.

Kezemre jatszott két korilmény. Az egyik a kisebbségek irdnt hirtelen megnétt érdek-
16dés a rendszerviltozis utin. ,Kisebbségeken” akkor még nem a roma/ciginy népességet
értették, értettiik — vagy nem elsGsorban Sket —, hanem a nemzeti kisebbségeket. K6ziiliik
is azokat, aki az orszdghatdron kiviil élnek. Ennek Debrecenben komoly hagyomanya és td-
mogatottsiga van. Egy doktori program, amely a hatdron tuli kisebbségekkel foglalkozik,
sokaknak folkeltette az érdeklédését. A masik kedvezd koriilmény a hatirok megnyildsa volt,
valamint az, hogy a hatdron atnyulé kutatdsokat és fejlesztéseket az Eurdpai Unié timogatta.
A két lehetdségbdl nétt ki a ,Partium” (amit annak neveztink el) oktatdskutatdsa, amelynek
kozéppontjiban nem a févéros helyezkedik el — hanem (persze) Debrecen.

Az Oktataskutaté Intézet mdra csak azok emlékében él, akik valamikor benne dolgoztak.

,Oktatdskutatok” mégis vannak — sét, egyre tébben. Megtaldlhatjuk Sket Debrecenben, Pé-
csett és mindentitt, ahol a szociolégiat és az oktatdst egyszerre, egyltt kutatjak.
Azt kérdik t6lem, hogyan lettem szociolégus. En meg azt kérdezem magamt6l: szociolégus
lettem-e egydltaldn. Az, hogy sok mindenkit ismertem, ismerek, még nem jelenti azt, hogy
céhbelivé viltam. Végiggondolva, hogy minek is neveztem magamat az idék sordn, voltam
mir tandr, hirlapiré (err8l igazolvinyom is van), tudoményos kutatd, minisztériumi osztily-
vezet (nem voltam tul buszke rd). A képzettségemmel is van baj. Tanitoképzst végeztem
ugyan, de nem lettem tanité; teoldgidt is végeztem, de lelkész sem lettem. Legegyszertibb az,
ha kozépiskolai tandrt mondok; az a végzettségem is, és azt szerettem eddig taldn a legjob-
ban. A foglalkozasom? Régebben szivesen neveztem magam ,nevelésszociolégus”-nak; tjab-
ban inkabb ,tdrsadalomkutaté”™t mondok. Az el6z6r8l nincs diplomédm — igaz, ilyen diploma
nincs is. Az utébbi meg minden lehet. De ha valahol, valakik szociolégusnak mondanak, még
mindig megborzongok. Mint mikor az elsd szerelmiinkkel talilkozunk.

(Részletek a Hogyan lettem szociolggus? cimii irdsbl,
amely a Kairos Konyvkiads szamdra késziilt.)

L3

33



LATOTER

34

Irodalom (amire hivatkozom, vagy csupdn emlitem)

Acsady Ignac: A magyar jobbagysdg torténete. Szikra Kényvkiad6, Budapest, 1948.

Andorka Rudolf: Bevezetés a szociolégidba pedagégusok szdméra. Oktatdskutaté Intézet, Budapest, 1986.

Buber, M.: En és te. Eurépa Kényvkiads, Budapest, 1994

Buda Béla: A kommunikacié és az emberi kapcsolatok pszicholdgidja = Valésdg. 9. évf. 1966. 6 szam

Cseh-Szombathy Laszlé — Ferge Zsuzsa: A szocioldgiai felvétel médszerei. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiads, Bu-
dapest, 1968.

Csepeli Gyorgy — Hegediis T. Andrds — Kozma Tamds: Az oktatdsligyi szervezetkutatds lehetSségei. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1976.

Erdei Ferenc: Magyar viros. Athenaeum, Budapest, é. n. (1939)

Etzioni, A.: The Active Society. Collier-Macmillan, London; Free Press, New York, 1968.

Ferge Zsuzsa: Tarsadalmunk rétegez8dése. Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiads, Budapest, 1969.

Ferge Zsuzsa — Haber Judit (szerk.): Az iskola szociolégiai problémai. K6zgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1974.

Féja Géza: Viharsarok. Magvetd Kényvkiadé, Budapest, 1957.

Forray R. Katalin: Az iskolakorzetesités tirsadalmi hatdsai. Egyetemi doktori értekezés kézirata. Szeged, 1976.
(www.academia.edu/10782742)

Forray R. Katalin — Kozma Tamids: Az iskola térben, id6ben. UJ Mandétum Kényvkiadé, Budapest, 2011.

Gazs6 Ferenc: Iskolarendszer és tirsadalmi mobilitds. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1976.

Hajtman Béla: Bevezetés a matematikai statisztikaba pszicholégusok szdméra. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1968.

Harsényi Istvan: A tanulék megismerése. Tankonyvkiadé, Budapest, 1971.

Havighurst, R. J. — Neugarten, B. L.: Society and Education. Allyn and Bacon, Boston, 1962.

Hoyle E.: Organizational analysis in the field of education = Educational Research, 7. kot. 1965. 2. szdm

Jaki Lészl6 — Salamon Zoltdn (szerk.): Nevelésszocioldgiai széveggytjtemény I-II. Tankényvkiads, Budapest, 1964.

Konrid Gyérgy — Szelényi Ivin: Az értelmiség utja az osztilyhatalomhoz. Eurépai Protestans Magyar Szabadegye-
tem, Bern, 1978.

Kozma Tamds: Bevezetés a nevelésszociolégiaba. Tankényvkiadé, Budapest, 1974.

Kozma Tamds: Hatranyos helyzet. Tankényvkiadé, Budapest, 1975.

Kozma Tamids: Tudasgyér. Kézgazdaségi és Jogi Kényvkiads, Budapest, 1985.

Kozma Tamis (szerk.): A tervezés és dontés anatémidja. Oktatdskutaté Intézet, Budapest, 1986.

Kulesar Kdlmédn: A szociolégiai gondolkodds fejlédése. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971.

Lambert, R. — Millham, S. — Bullock, R: Manual to the Sociology of the School. Weidenfeld and Nicholson
Publishers, London, 1970.

Nemes Ferenc — Szelényi Ivan: A lakéhely mint k6z6sség. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967.

Németh LaszI6: A min6ség forradalma I-T1. Magyar Elet kiad4s, Budapest, 1940.

Pataki Ferenc: Szocioldgia és nevelés. In: Tanulmédnyok a neveléstudomany korébdl, 1963. Akadémiai Kiads, Buda-
pest, 1964.

Szabé Dezsé: Az egész lithatar I-111. Magyar Elet kiadas, Budapest, é. n. (1939)

Szabé Zoltan: Szerelmes foldrajz. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, é. n. (1988)

Szczepanski, J: A felsSoktatds szociolégija. FelsGoktatdsi Pedagdgiai Kutatékézpont, Budapest, 1969.

Szelényi Ivan — Konrad Gydrgy: Az j lakételepek problémadi. Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1969.

Szentpéteri Istvan: A szervezés modern kori fejlédése, professzionalizdcidja és tudomdnnyd valdsinak folyamata =
Acta Universitas Segediensis (Juridica et Politica), Tom 24. 1977. Fasc 4.

Szentpéteri Istvan: A szervezet és a tdrsadalom. K6zgazdasigi és Jogi Kényvkiads, Budapest, 1985.

Té6th Imre Zoltan: Szervezés- és vezetéselmélet. Nemzetkozi Szdmitastechnikai Oktaté Kézpont, Budapest, 1973.



MARTINKO Jd6zsef

Harsanyi Istvan és
a tehetségvédelem

{3

Harsényi Istvan (1908-2002) a 20. szazadi magyar tehetséggondozas legkiemelked$bb mtve-
16je, tudés, publicista és tandr. Megélhette a rendszerviltdst, és azt a reményt is, hogy eszmé-
je, a magyar tehetségvédelem talan az elkovetkezd évtizedekben megvaldsulhat. Osei kozott
volt a hitvallé rimaszombati prédikdtor, a Habsburg-iddk valldsiild6zései sordn gélyarabsdgot
szenvedett Harsanyi Méricz Istvan. Edesapja, id. Harsanyi Istvan jeles irodalomtorténész, a
Sarospataki Teolégia tandra. Anyai nagyapja, a felvidéki szdrmazdsi Radacsy Gyorgy szintén
irodalmar és teolégiai professzor volt.

Sarospatak, a ,Bodrog-parti Athén”, a reformatussig véddbdstydja, a szegények iskoldja,
a szabadsdg és a fejlédés zdszl6vivsje volt. Harsdnyi Istvan alapozé élményei a sdrospataki
reformatus elemi iskoldban kezdédtek, majd a pataki gimnaziumban folytatédtak. Mdr ekkor
megérlel6dott benne, hogy pedagégus lesz.

A ,genius loci”-nak, a hely szellemének élharcosdva vélt. A pataki Kollégium jelmondatd-
nak (,hit, haza, emberiség”) hdrom szava egyméstdl elvdlaszthatatlan volt szimdra. 1926-ban
érettségizett Sdrospatakon, tandri diplomdjit Budapesten szerezte. Az E6tvos Kollégiumban
lakott, amelyrdl tudta, hogy itt vilhat j6 pedagégussd, hazafias, reformdtus nevelévé. Gentben
1933/34-ben pszicholdgiat tanult. Ottani tanulmdanyai forditottak a pszicholdgia irdnyaba, ad-
dig elsdsorban irodalomtdrténeti, esztétikai tirgyt munkai szilettek. (Doktori disszertdciéjit
is ez utdbbi targykorbdl irta, Rokokd izlés a magyar irodalomban cimmel.) Ezt kovetSen 1934—
45 kozott magyar-latin szakos gimndziumi tandr Sdrospatakon. Visszament oda, ahonnan el-
indult, megerésodve tuddsban és elhivatottsigban. Igazi pszicho-pedagégus volt, igy tudott
igazén tanit6-nevel munkat végezni. A sirospataki népfiskolai mozgalom és a tehetségku-
tatds egyik kezdeményezdje, szervezdje. Noha a habord utdn kényszertségbdl Budapesten élt,
sohasem szakadt el Sarospataktol. Nem véletlen, hogy a 70-es évektdl a pataki didktalalkozdék
£8 életre hivéja volt. 1945-48-ban a Vallds- és Koézoktatdsi Minisztérium osztdlytandcsosa, s
két éven 4t a Magyar Népi Miivel6dési Intézet igazgatdja. 1948-t61 1969-ig, nyugdijazdsaig a
Magyar Tudomanyos Akadémia Pszicholdgiai Intézetének és elddintézményeinek munkatar-
sa. Tevékenysége elismeréséil megkapta a Kivalé Pedagégus cimet és az Apaczai Csere Janos-
dijat. 1989-ben a Magyar Tehetséggondozé Térsasig alapitdsinak egyik szorgalmazéja volt.!

Féleg a sarospataki évek alatt mdr mintegy szdz publikdcidja jelent meg pedagégiai foly6-
iratokban. Néhdny cim is j6l mutatja szakmai érdeklédésének sokrétliségét: Az utca helyesirdsa
és az iskola; A sa’roypamki tehetségkutatds; A fegyelem vonzd értékei; A hazugsdg mint nevelési
probléma; Nébdny sz a sziildi és tandri elfogultsdgrol, A tehetségvédelem.?

Harsinyi Istvan az 1935-47 kozotti tébb mint masfél évtizedet tartja a tehetséggon-
dozas — dllamilag tdimogatott — aranykordnak. A korszak 1935-t6l a sarospataki ,,mandzérd
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szoba és Récz haz” néven illetett, népi tehetséggondozé nevelési kisérlettsl kezd6dott. Ennek
lényege az volt, hogy egylitt tud-e élni egy tehetségekbdl 6sszevilogatott homogén csoport,
az Angol Interndtusra jellemz3 viszonyok kozott. A kisérlet eredménye, hogy a tehetségekbdl
kivdlogatott homogén csoport nem hordoz 6nmagédban térvényszertien negativ elemeket, a
csoportmiikodés a megvaldsitistdl, a szervezés mindségétdl fiigg. A kivilasztott tehetségek
természetesnek tartottik a velik szemben timasztott magasabb kovetelményeket, azoknak
igyekeztek megfelelni. Az Angol Interndtus 1950-ig miik6dott, messze felilmulva a megal-
kotéi elképzelését, az innen indulé végzettek mind a szellemi és a politikai elit tagjai lettek,
vagy Magyarorszdgon, vagy kilfoldon.?

A sdrospataki példa tiplalta a kormanyzat azon elképzelését, hogy tehetséges paraszt- és
mis rétegekbdl szdrmazé szegény gyermekek felkaroldsaval megujitja a magyar értelmiséget,
a kulturfolény és a revizié gondolata szellemében. Ennek az élharcosa Héman Balint kul-
tuszminiszter és ideoldgusa, Szekflii Gyula térténész voltak. A kormany 1941-ben Allami
Tehetségvédelmi Alapot létesitett, Szombatfalvy Gydrgy kezdeményezésére. A kormény pél-
dajit az egyhazak is kovették, pl. a reformatus egyhaz évente mintegy 600 tehetséges paraszt
gyermek tanittatdsit vallalta (a reformdtus gimndziumokban), de ett6]l nem sokkal maradt el
a katolikus és evangélikus felekezet sem. Ett8] az évtd] kezdve orszdgos képességmegdllapité
versenyvizsgdkon valogattik ki a 11-12 éves gyermekeket, akik ezt kovetden — allami pénzen
— kozépiskoldba keriiltek. A felmért és kivalogatott gyermekek szdma a korosztily fél ezre-
1ékét tette ki, ez mintegy ezer tanuldt jelentett évfolyamonként. Az dllami Horthy Miklds
Oszténdijalap volt a fedezet a kivalasztott gyermekek tanittatdsdra, ez a pénzalap részben a
nyilvinos és magédntanuldk tandijinak egy részébdl, mésrészt dllami forrdsokbdl keletkezett.

A versenyvizsgira javasolt gyermek jelentkezési lapja, amelyet a falusi és vdrosi tanitékhoz
és lelkészekhez kiildtek, a kovetkezSképpen dllt 8ssze: 1. A gyermek csalddi és egyéni kérnye-
zete lefrdsa. 2. Megfigyelési lap (A gyermek képességet, jelleme, magatartdsa, viselkedése — kb.
200 jellemzd alahtzasos kivdlasztisa). 3. A gyermek egyéni hajlamai, tehetsége, tantirgyi és
egyéb érdeklédése, figyelme, eredményei. Mindehhez csatolni kellett a gyermek dolgozatit,
amelyet egy elére megadott témdbdl a gyermek irt, pl. ,,Falusi 6regek szokdsai”, ,Allatok a hiz
koril”, ,Gyermekjatékok” stb. Ezt kévetSen hivtdk be a gyermeket a versenyvizsgdra, ame-
lyen az els6 feladat képleirds volt a gyermek otthoni viszonyairdl (megértés, kifejez8készség,
helyesirds). Ezutdn nyelvi és mennyiségtani irdsbeli feladatok (tesztek) kovetkeztek, végul a
harmadik részt a szébeli vizsga jelentette.*

A tehetségvédelem élére a Reformdtus Kollégium, annak teolégidja és gimndziuma allt.’
Mindkét intézménynek fiatal és tehetséges tandri kara volt. A teoldgidn Ujszdszy Kdlmaén,
Szabé Zoltin; a gimnaziumban ifj. Harsanyi Istvan, Szathméry Lajos és mésok.® Mig a nagy
gazdasdgi viligvilsdg kiiszobén a hivatalos oktatdspolitika massal volt elfoglalva, addig a pa-
taki kollégiumban a régi protestins gyokerekbdl taplalkozva — ahogy ma mondandnk — ,fel-
fedezték a vidéket”. A teolgus kiszalldsokkal, a falukutaté szemindrium és mozgalom meg-
szervezésével kezd3do6tt mindez. De a folytatds sem vératott magara. Dédn és holland példin
okulva elindult a népf&iskolai mozgalom és annak ikertestvére: a tehetségkutaté munka. Ez
elébbi vezetSje Szabd Zoltin és Ujszdszy Kalman, az utébbié pedig Harsdnyi Istvan lett.
Olyan mozgalmat inditottak, amely orszdgossd nétte ki magit és olyan erdset alkottak, hogy
még a hdboru sem tudta elsdporni. S6t, sajitos formdban, a hdbord utin megujulé magyar
oktatdsban fontos helyet kapott. Mi volt az alapja ennek a sikeres mozgalomnak? A ,pataki
szellem” vagy szellemiség, amelyet mar sokszor és sokan probéltak definidlni.” Ez esetben a
szocidlis érzékenység és a falu felé fordulds valds igényében oltott testet. A pataki kollégiumot
évszdzadokon 4t a vidéki gylilekezetek és falvak polgdrai timogattik, éppen ezért kotelessé-



LATOTER

gének érezte, hogy mindig prébaljon valamit visszaadni, viszonozni azok gyermekeinek. A
30-as években, amikor az elszegényedett Abatj, Zemplén, Ung, Bereg stb. falvaiban szédz-
szamra kallédtak a tehetségek, mert esélyiik sem volt a tanuldsra, a reformdtus kollégium az
elébb emlitett programok révén nyult a hénuk ald, és nyujtott lehetdséget, illetve adott esélyt
a felemelkedésikhoz.

Harsédnyi Istvin a sdrospataki évektdl kezdédden kitartéan foglalkozott a tehetség fel-
ismerésével, gondozdsival, fejlesztésével. 1984-ben kézikonyvet dllitott Gssze a tdrgykor leg-
fontosabb kérdéseirdl: a tehetségvédelem torténetének legfontosabb szakaszairdl, a tehetség-
védelem sordn id6rdl idére felmerils gyakorlati és elvi problémdkrél, a tehetség felismerés
és -gondozds kialakult és bevilt médszereirdl, az iskola, a tandrok és a csaldd meghatirozé
szerepérdl. A kotet anyaga azonban csak tiz év mulva, 1994-ben a Magyar Tehetséggondozé
Tarsasag kiaddsiban latott napvildgot.®

Harsanyi Istvan publikiciéinak szdma — 6ndllé mivek, tanulmédnykotetekben megjelent
irasok, cikkek, konyvismertetések — meghaladja a 600-at (pontosan 637, az irdsait kozl8
folyéiratok, Gjsigok szdma pedig 79).” Munkdinak legnagyobb része az iskolai nevelés, ok-
tatds és a személyiségfejlesztés témakoreit fogja at. Meggy6z3dése, hogy az ,€16, személyes
pedagégiai rahatds nem helyettesithetd semmiféle mésodlagos, kdzvetett, szekunder, esz-
kozi kapesolattal, hogy a nevelés eredményességének nélkiilozhetetlen feltétele a nevelési
helyzetekben egymdsra haté személyiségek és csoportok megbizhaté ismerete”.’® Ennek
megvaldsuldsit, a pedagégusok iskolai gyakorlatat, eligazoddsit, a vizsgdlati médszerek k-
vetelményeinek tudatositdsat segiti elméleti és gyakorlati példdkkal, vizsgdlatok és modszer
egyuttesek bemutatdsaval, tobbek kozott A tanulsk megismerése, valamint Az iskolai nevelés
pszichologus szemmel cimd konyveiben.! Munkdiban az elmélet és a gyakorlat valédi egy-
ségét teremti meg, s 1étrehozza a pedagdgia és a pszicholégia harmonikus taldlkozdsit. Az
iskolai gyakorlatban is ,a nevelés és a pszicholdgia olyan szovetségének” kialakitdsit szorgal-
mazza, ,amely a realitdsoknak és a sziikségleteknek megfeleléen expondlja a problémadkat,
és keresi azok megfelel6 megolddsit”. E célb6l mér a hetvenes évek legelején javasolja az
iskolapszicholégusi hilézat 1étrehozdsit."?

Az oktaté-neveld munka eredményességének tovibbi elengedhetetlen feltételeként je-
18li meg a pedagégusszerep igazoddsit a tdrsadalmi-gazdasdgi és tudomanyos fejlédés dltal
létrehozott helyzethez. A szocidlpszicholgidnak arra a megallapitisira timaszkodva, amely
szerint ,a tomegkommunikiciés eszk6zok informaciéi dltaladban mds emberek, rendszerint
mértékadd referenciaszemélyek és referenciacsoportok értékelé mindsitésén keresztil fejtik
ki igazi hatdsukat”, hangsilyozza, hogy a pedagégusnak tajékozottnak kell lennie a tdmeg-
kommunikdciés informaciédémping éppen idészerd mifajaiban. Ahhoz azonban, ,hogy a
pedagogus a korszert kommunikacids eszkozokkel kozvetitett informaciétémeget sajit maga
és névendékei szdmara megfelel6 mértékben integralni tudja, sajit személyiségének is ren-
delkeznie kell azzal a tulajdonsdggal, amelyet a mai pszicholégia miszavai kozil taldn a szi-
multin differencidltsig és integraltsig fejez ki legpontosabban (...) Az a pedagégus, akinek
nem széles a rezonanciaskdldja, nem nagy a megértési kapacitdsa, (...) teljesen értetlenil 4ll a
fiatalok olyan viselkedési képleteivel szemben, amelyek térvényszertien kovetkeznek a tomeg-
kommunikdciés eszk6zok hatdsaibél.” Harsanyi Istvan ars poeticdja a ma tehetséggondozasa
szamadra jelent eszmeiséget, célt, feladatot, biztatdst: ,,Mint tiz, husz, 6tven vagy hatvan évvel
ezelStt, most is vallom, hogy egy nép, egy nemzet nevelésének legtobbre hivatott munkésai a
j6 szandéka, korrekt tehetségek. A benniik rejls értékek elkétyavetyélése pedig megbocsit-
hatatlan pazarlds.”

A t6bb mint harminc évvel ezelétt leirt sorok mit sem vesztettek aktualitasukbol.!
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MISAK Marianna

Zsarnay Lajos reformatus
puspbk emlékezete

{3

Szézo6tven éve annak, hogy a jeles pataki didk, professzor, tiszdninneni t6jegyzd, majd piispok
1866-ban meghalt. ,Magyar reformdtus Sionunk egyik éber 6re elaludott...” — cimd gydsz-
beszédével Torok Pal dunamelléki plispok Zsarnay Lajos egész életét, tevékenységét kivanta
jellemezni.

1802. janudr 1-jén sziletett a Torna virmegyei Zsarnén.? Apja Zsarnay Ferenc kozbir-
tokos, anyja Csécsi Zsuzsanna nemes. Az 1811-12-es tanévben kertilt a Sdrospataki Kollégi-
umba. A gimndziumi évek utin bolcsészetet, jogot és teolégiat hallgatott. 1819. julius 16-4dn,
tizennyolc évesen irt ald a togatusi térvényeknek. Eleinte jogi pélydra készilt, igyvéd szere-
tett volna lenni. Majd miutdn a Liczay Szabé J6zsef haldlival megliresedett lelkészi alldst
felajanlottak neki, tovabbd a Tiszdninneni Reformétus Egyhdzkertilet kozgytilése 1829-ben
meghivta a Sarospataki Féiskola Gyakorlati Teolégia Tanszékére {84llast tandrnak, lemon-
dott a jogi palydrdl. Professzori munkajdhoz valé felkésziilés végett 1829 és 1831 kozott a
gottingeni egyetem hallgatdja volt. 1831 augusztusdban tért haza kilf6ldi tanulmanyutjardl,
hogy a lelkészi feladatokat, illetve a Gyakorlati Teolégiai Tanszéken felajdnlott alldst betoltse.
Oktéber 15-én fogadalmat tett. Az 1848. szeptember 1-jére tervezett, a vallds és kozoktatdsi
miniszterrel tartandé orszdgos pesti értekezletre a kertlet részérdl 6t delegéltik.

1848-ban Szatmary Jézsef plispok meghalt, s helyére az egyhdzkerilet Apostol Pal egy-
hazkerileti f6jegyzének szavazott bizalmat. Az turesen maradt f8jegyzdi édllasra az eddigi
munkdlkodasa érdemeiért, kozszavazdssal, 1849-ben Zsarnay Lajost valasztottik. A kovetke-
28 évben Apostol Pl piispok is elhunyt. Utéda Zsarnay lett. Majus 1-jén iktattik be Miskol-
con pispoki hivataldba, ahol a kévetkez szavakat intézte hallgatdsdga felé: ... legyek dtokkd,
ha csak egy hajszélnyit is engedek jogainkb6l!™ Elete utolsé szakaszaban sulyos betegségbe
esett. 1866-ban halt meg, temetése junius 13-dn volt Pesten.

A temetése utdn tartott megemlékezd beszédekbsl megismerhetjiik Zsarnayt mint ta-
ndrt, mint embert, mint harcost, mint kollégdt, mint jogdszt, s nem utolsé sorban, mint egy-
hiza eloljaréjat. A kezdettdl fogva szorgalmas didk mar a Kollégiumban elnyerte a tanarok
elismerését. A jog- és politika tudomdnyokat oly mértékben sajititotta el, hogy a hires jog-
tudés, Kévy Siandor mellett, annak utolsé évében a jogi tudoményoknak helyettes tandravd
tették. 1829-ben pedig, amikor Kévy Sdndor mar haldlos dgydban fekidt, 8 vezette le nagy
elismeréssel a szokasos évi szigorlatot és kozvizsgat. Tandri tevékenységét 1831 8szén kezdte
meg. Pragai Lajos igy magasztalta: ,Igen, 6, mint tandr és Isten sifdra, mint minden magasabb
lelkek, legf8bb gyonyortségét a tudomanyokkali bardtkozdsban lelé. Azért nem volt mar élte
alkonydn vidék az emberi esméretek nagy birodalmaban, melyben tdjékozva nem vala — &
valésdgos tudés volt.” Prigai Ggy beszél réla, mint aki egykor didkja, majd munkatédrsa volt.
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Kozelebbrdl is ismerhette, s bar ha fel is fedeziink szavai k6z6tt némi elfogultsigot, azt nem
vonjuk kétségbe, hogy Zsarnay tudés volt. Ezen tul pedig nemcsak széval, hanem életével is
tanitott. ,O a mint tanitott, ugy élt és tett.”

Szivés Mihély miskolci tandr 1866. junius 17-én mondta el beszédét. Mikor tandri mi-
voltdnak ecseteléséhez ért, 6 maga is feltette a kérdést: ,Mit mondjak hosszas tandri palyd-
jarol, mely maga elég lenne arra, hogy neve 6r6k betiikkel legyen hazai tudomdnyossdgunk s
iskoldnk évkonyvébe bevésve.” Az egyhazkeriilet akkori lelkészei, kevés kivételtdl eltekintve,
mind Zsarnay tanitvinyai voltak. Szivés ezért szinte mint tanitvinyokat szélitja meg, amikor
azt mondja, hogy & ,,...tanitott meg azon bolcsességre, miként kell a szelidség és aldzatossig
ezen hivatalat ugy folytatni, hogy magasztos céljanak megfeleljen. Hogy az ige, ha kell, legyen
balzsam, a melylyel a lelkipdsztor a szenvedSk vérzd sebeit kotozgeti; legyen vigasz, a melylyel
az Ozvegyek és arvik konyeit letorli; ha kell blintetd vessz, melylyel az dlsdg paldstjaba rejts-
zott blint megfenyiti.”” Jellemérél, az iskola irdnti elkotelezettségérdl szintén — elvétve ugyan,
de — taldlunk utaldsokat. Prigai szerint ,O feddhetetlen, mértékletes, igaz és szeretetteljes
volt.” Szivés pedig igy beszél rla: , Ti csaknem mindnydjan ismertétek 6t, a lelkes, firadha-
tatlan tandrt, ki szigorat szeretettel lagyitd, mig egyrészrdl tandri tekintélyét csorbitatlan meg
tudta drizni, masrészrdl leereszkedd nydjassiga dltal magdhoz emelt. Széval: valédi tanité
és atya volt egy személyben. Nagy kincs, ha ezen tulajdonok kozil csak egyik van is meg
kivilolag a tandrban; valédi szerencse, ha egyesiilve mindaketts.”

Zsarnay Lajos nem tartozott a hirtelen haragu, forréfejti, meggondolatlan, tékozl6, kony-
nyen valtoztatd, rugalmas reformerek k6zé. Sokkal inkabb évatos, szigord, a hagyomdnyokhoz
ragaszkodg, elvei mellett killé ember volt. Ez nyilvan nem jelentette azt, hogy idénként nem
tett vagy mondott olyat, ami lobbanékonysdgét is megmutatta. Pragai — kissé megszépitve
emlékezetét —, ugy beszél réla, mint akit ez utébbi nem jellemzett. ,A nyugalom, mely alakjin
s e méltésigos arcon ilt, sem vérmérséklet kovetkezése, sem mesterkélt nem vala, hanem
tikre a magaval tisztdban 1év6 léleknek, s eredménye az akaraterének, mely nem engedé,
hogy érzései tengerét az indulatok szelléi felhdboritsik.” Nem allithatjuk, hogy Zsarnay
tokéletes volt, még akkor sem, ha ilyen szép szavakkal ecsetelik nyugalmas természetét. Kollé-
giihoz, vagyis a Kollégiumban dolgozé tanartarsaihoz valé viszonya nem volt mindig felhst-
len. Gyakran keriilt szembe leendd pataki tandrokkal, vagy éppen ontétt lelket a vele egytitt
munkalkodékba. Lobbanékonysagit kilonosen egy esetben lithatjuk, az Erdélyi Janossal valé
kapcsolatiban, aki 1851-ben kertilt a pataki kollégiumba tandrnak, s akivel mar ezt megel6z6-
en Ujsigok hasdbjain vitdba széllt."!

Sokat faradozott a Féiskola didkjaiért, tandraiért. 1842-ben munkdja révén alakult meg
a tandri ,nyugintézet”, amely a fennmaradt forrdsok alapjin mikodsképesnek bizonyult.'
A legfsbb ok, amiért fontosnak tartotta e nyugdijintézet létrehozdsit, az volt ,.... hogy
egyeseink a leg szivesebb igyekezet, és leg szildrdabb akarat mellett is alig képesek gyakran
sajat és ovéik csak jelen bajain is segiteni, arra nézve pedig, hogy killémben is csekély fize-
téstinkbdl meg élemedett korunkat, s majdan lehet$ 6zvegyeink s drviink jovendd sorsdt
biztosithassuk...”!3

A szabadsdgharc ideje alatt, majd annak leverése utdn, a megtorldsok egy része a protes-
tans egyhdzak megsemmisitését célozta. A pataki iskola nehézségekkel, a tandrok megélhetési
gondokkal néztek szembe. Mivel az egyhazkeriilet elvesztette 6nrendelkezési jogdt, nem tud-
ta biztositani intézményei szdmdra az iskolai t6kék kamatainak behajtdsit. A piispok a tandri
kar szdmdra azt tandcsolta, hogy vidéken keressenek maguknak dllist, mig a helyzet nem
véltozik. Zsarnay azonban semmiképpen nem litta jirhaté Gtnak, hogy a Kollégium tandrai
szétszéledjenek. ,Nekiink 6nerénkbél is fel kell tartani fSiskoldnkat. Ha az egyhdzkertilet
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nem miikddik, munkalkodjunk mi, mert Isten is csak azt segiti, ki munkalkodik. Alakitsunk
sajat koriinkbdl gazdasigi vilasztmdanyt, mely f8iskoldnk anyagi érdekeire feliigyeljen.”* Lét-
rejott a gazdasigi valasztmany, amelynek legbuzgébb tagja, munkdsa volt mindaddig, mig
Miskolcra nem koltozott.

Miutin a fdiskolai életnek ez a része rendezddott, figyelme a szellemiek felé fordult.
Felismerte, hogy a szellemi munkdssig meginduldsdt, az irodalmi tevékenység fokozdsit is
jutalmazds révén lehet felébreszteni illetve novelni, ezért szorgalmazta, hogy a tandrok dltal
készitett eredeti munkdkat, legyenek azok akdr népiskolaiak, akdr gimndziumiak, bizonyos
osszeggel jutalmazzak. ,,... mily nagy nyereség az a fSiskoldra minden tekintetben, ha tandrai
irodalmi férfiak is...”" Firadozédsainak hamar sikere lett. Az egyhdzkertilet 16 pengé forint-
ban dllapitotta meg az eredeti mivek ivenkénti dijazdsit.

1849-ben vilasztottak meg a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkertilet f6jegyz6jének,
amely tisztségre 1850 tavaszdn eskidott fel. Szivés Mihdly megjegyzése alapjin ,Itt nyilik
meg ... f6pédsztorunk nagy érdemeinek hossza sora.”'® Batorsigara hivja fel a figyelmet, ami-
kor azt mondja, hogy ,Mar maga a jegyzdi hivatal elfogaddsa nagy dldozat volt téle olyan
idében, midén a szabad sz6 szentségtorésnek tekintetett, midén a forradalom sirjdba fojtott
nemzetnek még panaszkodni sem volt szabad.”” Majd ezt kvetSen az 1853-as évet emeli ki,
amikor a sdrospataki iskola nyilvinossagi jogit megszintet$ rendelettel szemben tiltakozott,
s amiben a Tiszdninneni Egyhazkeriilet egyedildllé volt. Zsarnay szavait idézve: ,,... az au-
tondémia drdn még a nyilvinossig sem kell, s iskoldit keze koziil ki nem adja.”® Az 1859-ben
kiadott patens és az azt kiséré miniszteri rendelet utdni egyhdzkerileti tandcskozasra Szivés
Mihily emlékezett vissza: ,T1 is tudjitok j6l, mily magasztos lelkesedéssel védte jogainkat.
Mintha most is latndm, mint emelkedik fel {8jegyz6i székérdl,s az annyi driga vérrel szerzett
torvények alapjan, miként mond ellene a legf6bb nyilt parancs s miniszteri ideiglenes rende-
letnek, a meggy6z6dés és hatirozott hangjan kinyilatkoztatvin, hogy azokat el nem fogadjuk
sem keletkezése médjdra és utjdra, sem cimére, elveire, s tartalmdra, sem azon kovetkezmé-
nyekre nézve, melyek annak életbelépése mellett egyhazi s iskolai tigyeinket fenyegethetik, s
igy annak életbeléptetésére segédkezet nem nyudjtunk.””’

Piispoki évei alatt kifejtett tevékenységét hasonld elismerés 6vezi. Valédi pdsztora volt
keriiletének minden idSben. Kilénos hangsulyt kap az 1863-as inséges idGszak. Oriasi aszaly
pusztitott, és a lelkészek, egyhdzi hivatalnokok megélhetési gondokkal kizdottek. A gyiileke-
zeti tagok a sajit maguk mindennapi betevdjérdl is alig tudtak gondoskodni, igy a lelkipdsz-
torok helyzete egyre sulyosabb lett. Sokan az éhhaldltdl rettegtek. Kiilfoldi egyhdzak segit-
ségét kérve prébalt enyhiteni a nyomoron. 1864-ben az egyhdzkertilet Hollandidbol kapott
segitséget.

Végiil ejtentink kell még néhany sz6t Zsarnay Lajos széleskord irodalmi tevékenységé-
r6l. Az dltala készitett miivek szinte kivétel nélkil egyhdzi jellegliek, ez aldl képez kivételt a
gorég-magyar szétira. Mivei jelentds részét tandrsiga idején és f6jegyzdi alldsa sordn ké-
szitette el. Nyilvin munkdja megsokasoddsa magyardzza, hogy az 1860-as évektd] kevesebb
irdsa latott napvilagot. Miveit felsorolva és értékelve Emédy Déniel mondja: ,,... szakértSk
ugy nyilatkoztak réluk mindenkor, hogy azok a tudomdny mai szinvonaldn dllanak. Annyit
azonban én is mondhatok, hogy ritka kényvben lattam annyira igazolva, hogy ,az irdly maga
az ember”. ... Belil igazsdg. Kiviil nyugalom. Es noha a magyar tudomanyos akadémidnak
hittudomdnyi osztilya nincs, kétségkiviil az Gsszes irodalmi munkdssdg befolyt arra, hogy
azon tudomdnyos egyesiilet elhunyt jelesiinket 1858-ban a gorég-magyar szétdr koril szer-
zett érdemeiért levelezd tagjai koszordjaba fiizte.”® Irodalmi munkdssiga mellett emlitésre
méltéak levelezései is.

L3
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Zsarnay élete utols6 szakaszdban sulyos betegségbe esett, amelybdl mér nem gydgyult fel.
Alljanak el6ttiink Emédy Déniel sorai, amelyekben eddig felsorolt tevékenységén tul hazdja
szeretetét emeli ki: ,Igen, midén 6 az iskolaiigyet szerette, a hazit szerette; szerette nemcsak
azon Magyarorszagot, a mely volt, dics8ségével, hanyatlasival, révid felegyenesedésével. Sze-
rette nemcsak a korabeli Magyarorszigot, zsibbadt dlmédban gy, mint ébredésében, a lelkese-
dés rovid virdgvasdrnapjn, s a szenvedés hossza nagyhetében: § szerette azon Magyarorsza-
got is, a mely lesz, gy a mint azt a nemzet litnoka jésolta, s mint a hazai tigy egyik legh6bb
napszdmosa mindent megtdn, hogy a keletkezé nemzedéket minél magasabbra segitse. Sz6-
val az 6 honszeretete olyan volt, a mindt a kolts leir: ,Mely dlelve tartja a jelent, Mely a hiiség
szép emlékezetével Csiigg a multon, és jovét teremt”.?!
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KONCZ Péter

Okoldgiai labnyomok és
klimavaltozas

{3

Bérmerre is tekintlink, ldtjuk, érezziik és halljuk, hogy megvéltoztattuk az dkolégiai rendsze-
rek miikodését. A természeti tdjakat élelmiszer-termels foldekké, illetve energiaszolgaltatd
ipari teriiletekké alakitottuk at. A létfenntartasunkhoz sziikséges termd- és szolgdltaté teriile-
tek nagysdga, vagyis az 6kolégiai ldbnyomunk mérete egyre csak novekszik, mig az 6koszisz-
témiék dllapota fokozatosan romlik.

Szennyezbédések az okolégiai rendszerek gépezetében

Ki hinné, hogy hazinkban fejenként dtlagosan évi hét tonna szén-dioxid egyenértékben ki-
fejezett Giveghdzhatdst gizt bocsdtunk ki a légkorbe tevékenységeink soran?' A kibocsétott
uveghdzhatdst gdzok nem tlinnek el nyomtalanul. Az ember éltal az iparosodis 6ta a légkorbe
juttatott szén-dioxid felét eddig megkototték az Skoszisztémak, 4m a mésik fele a 1égkdrben
maradt (200 Gt).2 Az 6cedni okoszisztémdk dltal megkotott szén-dioxid ugyan kikeril a
légkorbsl — csokkentve a klimavéltozast —, de mindségi viltozdst okoz az écednok vizében.
Az bcednok dtlagos pH-ja ma mar 0,1-del csokkent az iparosodis elétti korhoz képest, vagy-
is savasodott. Ennek kovetkeztében pusztuldsnak indultak a korallzdtonyok és csokkent a
hozzijuk kapcsol6dé taplilkozasi hdlézatok produktivitdsa is; veszélyeztetve tobb millié em-
ber élelmiszerelldtasat. A légkorben megmaradt szén-dioxid pedig szinte féliasdtorként tarja
vissza a meleget a Fold koril. Ennek eredményeképpen 0,85 fokkal emelkedett bolygénk
atlaghSmérséklete 1880 és 2012 kozott.> Nem tlinik soknak, de éppen elég volt ahhoz, hogy a
sarki tengerjég nydri kiterjedése mdra mdr negyedével, 1,8 millié km?-rel csékkenjen az 1980-
as évekhez képest, az 6cednok vizszintje pedig 15 cm-rel emelkedjen 1900-hoz viszonyitva.

Az okoszisztémik jelent8s dtszabdsival noveltik ugyan élelmiszer és energia-termelé-
sinket, de mindek6zben megvéltoztattuk a bolygénkat fenntarté szabdlyozé mechanizmuso-
kat. A talaj, a levegd és az él6vizek jelentSs mértékben elszennyezdédtek, a kiilonbozs rovarols
és novényvéds szerek, a rikkeltd égéstermékek vagy éppen a lefoly6n kijuttatott gyégyszer-
maradvinyok és tisztitészerek kovetkeztében. Mindezek csokkentették az 6koszisztémdk viz,
talaj és levegd-tisztitdsi képességét. Tevékenységeink sordn tehdt a bolygonk klimdjat, illetve
tisztuldsi és megujuldsi képességét szabilyozé folyamatokra is hatunk. Nem érezzik at, de
amikor otthon bekapcsoljuk a flitést vagy a klimdt, éppen akkor jarulunk hozza a klimavalto-
zéshoz és az 6koszisztémak sériiléséhez.

Ez a felismerés vezetett el oda, hogy 2005-ben az ENSZ, 95 orszig részvételével, elkészi-
tette a Millennium Okoszisztéma Ertékelés rendszerét.* Ebben megallapitottak, hogy boly-
goénk természet kozeli 6koszisztémainak 60%-dban az emberi tevékenység jelentésen meg-
véltoztatta, sértette az okoszisztémdk miikodését. Fontos, hogy ez a tudomanyos megfigyelés
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osszekapesolédjon a dontéshozok szakmai irdnyitdsaval, ezért késébb, 2012-ben, a Klimabi-
zottsdg (www.ipcc.ch) mintdjira, magyar kutatok részvételével 1étrehoztak a biodiverzitassal
és okoszisztéma szolgaltatdsokkal kapcsolatos tudomanyos-kormanykozi nemzetkozi plat-
formot (www.ipbes.net).

Az emberiségnek jelentds szerepet kell véllalnia abban, hogy mérsékelje a klimaviltozast
és segitse az Okoszisztémak viz-, talaj- és levegGtisztitdsi képességének fenntartdsit. Annak
érdekében, hogy az 6koszisztémak tovibbra is megfelelden tudjak biztositani e szolgaltatdso-
kat, a szabalyzé és fenntarté folyamatokat mérni és értékelni kell, illetve a gazdasig szimara
Jathatévd” tenni. Az 6koldgiai ldbnyomunk mérce, amely azt mutatja, hogy mekkora tertletre
van sziikség életszinvonalunk fenntartdsahoz.

Az 6kolégiai ldbnyom

A fogalom egy adott népesség élelmiszer-, anyag- és energiaigényének elldtisihoz, illetve
a hulladék tjrahasznositisihoz, illetve kivondsihoz sziikséges teriletet jeloli.’ Ennek valés
térben val6 érzékeltetéséhez szamoljuk ki egy f6 éves kukoricaigényéhez sziikséges dtlagos
toldterilet nagysagat! Ha On pl. egy kilogramm kukoricat fogyaszt el egy év alatt (legyen az
f6tt, pattogatott, vagy pérolt), akkor — dtlagos terméseredményekkel szimolva — az On egy évi
kukoricaigényének ellitdsihoz sziikséges teriilet nagyjabol két négyzetméter. Természetesen
a kukorica el6allitdsaban, szdllitdsdban, feldolgozdsaban szerepet jitsz6 tovabbi komponen-
sek dltal elfoglalt foldteriiletet is figyelembe kell venni az On teljes ,kukorica ldbnyomanak”
kiszdmitdsihoz. De nemcsak kukoricit fogyasztunk, igy az 6kolégiai ldbnyom szdmitdsahoz
ossze kell adnunk minden egyéb termékhez tartozé teriilet nagysagat is. Mindent Gsszevetve
kiszdmolhat6, hogy Magyarorszdgon egy f6 atlagos 6kolégiai libnyoma 3-5 hektdr, mig az
Egyesult Allamokban 11 hektdr koriil alakul. Nem 4l rendelkezésre azonban akkora teriilet
a F6ld6n, amely mindenki szdmadra lehet6vé tenné, hogy ekkora ,ldbon” éljen. A Fold eltarté
képessége alapjin egy emberre 2,1 hektir jutna. Az ellitishoz sziikséges nagyobb teriletet
igy valéjaban mésoktdl — a jov6 generdcioktol — vessziik el; igy képzddik az dkoldgiai deficit.t

Az 6kolégiai libnyom viéltozata a karbonlidbnyom, amely az anyag- és energiafogyasztd-
sunkkal egyttt jar6 szén-dioxid kibocsatést fejezi ki. Ha pl. a haztartdsi villamos energidnkat
széntiizelést er6md allitja el8, amelynek sordn 0,7 kg szén-dioxid keletkezik kilowattéran-
ként, akkor egy hénapban a karbonldbnyomunk, havi 200 KWh villamos-energia felhaszna-
ldsa mellett, 140 kg szén-dioxid (200 szorozva 0,7-tel).”

Ezen tuveghdzhatisu gizok kozé tartozik pl. a huselSallitdssal egyiitt jaré metin vagy a
mitragya felhasznéldshoz kapcsolt dinitrogén-oxid is. A szén-dioxid egyenérték azt jelenti,
hogy pl. egy kilogramm metdn globdlis melegitd hatdsa, a metinmolekula szerkezete miatt,
34 kg szén-dioxidnak felel meg. A legnagyobb klimaldbnyommal Kina, India, illetve az Egye-
siilt Allamok rendelkezik. Kina tiveghdzgiz kibocsitdsinak nagy része az exportélt termékek
elallitisdbol szarmazik. Az ottani termékeket azonban mi visiroljuk meg, igy lényegében
hozzajérulunk a kinai kibocsdtashoz, vagyis exportéljuk a sajit kibocstdsunkat.

Klimacsucs és folytatédé klimavaltozas

A klimaviéltozasért, de ami ennél fontosabb, annak szabalyozdsdért mindenki felelds. Eppen e
kérdés megolddsira irdnyult a kozelmaltban lezarult parizsi klimacstcs (2015. november 30.
— december 11.), amely az ENSZ égisze alatt a vilig egyik legfontosabb globélis egyezményét
hivta életre. Ennek értelmében Kina és az Egyesiilt Allamok egyetértésével a Fold légkori
hémérséklet emelkedését az iparosodds elétti korszak (1750) dtlaghémérsékletéhez képest
legalabb 2°C-on belil (s6t ambiciézus tervek szerint 1,5 °C-on) kell tartani. Megegyeztek,
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hogy 2050-re az emberiség csak annyi tiveghdzhatdsu gdzt bocsithat ki, amennyit a bioszféra @
képes semlegesiteni. El6irdnyoztik tovibba, hogy 2020-ig az orszdgok benyujtjik 6nként vél-

lalt klimaterviiket. A klimavaltozds miatt veszélyeztetett orszdgok pedig 100 millidrd dolldros
pénziigyi segitséget kapnak.

Szitkség van erre, mert a klimavaltozds 2016-ban is tovabb folytatédik. 2016. janudr 4-én
az északi tenger-jég kiterjedése az 1981-2010-es dtlaghoz képest (13,804 millié6 km?) majd-
nem 10%-kal kisebb (12,798 millié km?)! Egyes helyeken (pl. Spitzbergdk) a szokasosnal
30-40 fokkal magasabb hémérsékletet mértek.® Kalifornidban pedig immadr 6t6dik éve varjak
a csapadékot.

A szirazsag lekiizdhetS. A csapadékot dssze lehet gytjteni és haztartdsi célra felhaszndl-
ni. Tereprendezéssel elérhetd, hogy a talajban tobb viz maradjon. A viz kénnyen lemosédik a
meredek, névényzettel be nem fedett domboldalakrol. Esézéskor fel kell mérni, hogy hol és
mi gitolja a viz leszivargdsit a talajba, mert ha ,lerohan”, magéval sodorja az értékes tépanya-
gokat. Ovirkokat, illetve godroket kell kialakitani az utak mentén, amelyek megfogjik a vizet,
amely igy beszivirog a talajba. A sz8lGultetvényeken elddeink kdgitakat és liktorvermeket
alakitottak ki erre a célra.’

Ma mir egykori vizelvezetd csatornakat is betomnek. A Kiskunsigi Nemzeti Park a ko-
rabbi drkok részleges visszatdmésével és uttSltések rendezésével kivdnja névelni az egykor
kiterjedtebb vizes élShelyek tertiletét.’® Hegyvidéki tertileteken a csak idénként jelentkezd,
de akkor nagy mennyiségben lehullé csapadékot érdemes kis tavakban megtartani. N6velni
kell a teriiletek vizvisszatarté hatdst. Letarolt erdd helyén, vagy gyakran és mélyen szdntott
domboldali teriileteken célszer(i a novényzet visszatelepitése, ezzel meggatolhaté a talajerd-
zi6. A novényzet szivacsként tartja vissza a vizet. A talajpusztulds legbiztosabb megel6z6je, ha
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15%-nal nagyobb lejtén erddt telepitiink. 8-15% kozott széba johet a gyepesités és csak 8%
alatt engedhetd meg szant6foldi mivelés. A novényzet helyredllitisa sordn az erézié altal ki-
alakitott kisebb bardzddkat megfelel rézsefondssal meg lehet kétni.™ Mindez hozzdjarulhat
ont6zdviz felhaszndldsunk, illetve ,viz-ldbnyomunk” cs6kkentéséhez.

Nem mindegy, hogy id6ben hogyan alakul az ckolégiai ldbnyomunk (méra, a hatvanas évek-
hez képest t6bb mint dupldjira nétt). Hénaprél hénapra, évrél évre jelentds kilonbségek
alakulhatnak ki, de komoly el6relépéseket is tehetink. Az 6kolégiai ldbnyom, mint valés fold-
rajzi tér, nem csupdn azért fontos, mert a sziikségleteinket elldté anyag vagy energia forrdsa.
Jelentds biodiverzitas, st kulturalis, valamint szocialis értékek és érdekek is kapcsolédnak
hozza. Az Gkoszisztémdk ezen, tehdt az ember és természet alkotta teriileten 4t érvényesil-
nek; ldbnyomunk igy szinte valésdgosan is a talpunk alatti £61d. Az 6koldgiai ldbnyom megfe-
lels dllapota el8segiti, hogy az 6koszisztémak képesek legyenek hosszu tdvon biztositani viz-,
talaj- és levegGtisztité képességliket és végsS soron szabdlyozni a klimat.

Az 8koldgiai labnyomunk csokkentését a fogyasztisi szokdsaink dtgondoldsa, a szelek-
tiv hulladékgytijtés, vagy éppen a hazai élelmiszerek védsdrlasa révén barmikor elkezdhetjik.
Kertmiiveléssel, tertletkezelési médszerekkel (biogazdilkodas, fasitds), vagy aktiv kornyezet-
védelmi tevékenységgel mi magunk is javithatjuk az dllapotit, hogy olyan ,ldbnyomot” hagy-
junk magunk utdn, amelybe gyermekeink és unokdink is nyugodtan ,beleléphetnek”.
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Tények és érzelmek
a fotodoban

Szigeti Sandor kiallitasa elé
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A fot6 és a fotézas

Az ember manapsdg mindent meg akar figyelni, minden eseménynek tantja kivin lenni —
mindent ldtni akar. Ennek az igénynek a kielégitésére fejlesztette ki napra- vagy érdra készen
a sajtot és a televizidt, percre készen az internetet (bar ma mar inkdbb masodpercben vagy pil-
lanatban kellene mérni a média tettrekészségét). Ezek a vizualitdson alapulé médiumok pedig
folyamatosan visszahatnak és tovabb névelik, csillapithatatlannd teszik az ember latnivalok
irdnti igényét. Azonban az ember nemcsak tand kivin lenni, hanem sajit ldtvdnyait folya-
matosan maga mellett akarja tudni: a kevés pénzért beszerezhetd boxgépek 1920-as évekbeli
elterjedésével, majd a 80-as évektdl az egyre elérhetdbbé vilé digitdlis fényképezsgépekkel
mindannyian a fotékép-gyijt6 szenvedély rabjai lettiink.

A fot6 hagyomiényos funkcidjinak a pillanatrigzitést tartjak. A fényképezSgép és maga a
fénykép mechanikusan megismétli azokat a latvinyokat és jeleneteket, amelyek a valésdgban
soha nem ismétlédhetnének meg, mivel csak abban az adott pillanatban 1éteznek, csak akkor
igazak. ,Az ilyen képek (...) alkalmasak r4, hogy elbitoroljak a valésdgot, hiszen a fénykép
nem csupédn kép (mint ahogy a festmény is kép), nem csupan a valésig értelmezése, hanem
nyom is, a valésig kozvetlen lenyomata, akdr a libnyom vagy a halotti maszk.” A soha-meg-
nem-ismétl6ds megdrokitésében és a nyomhagyé megorokitettségben rejlik a foté sikerének
legtébb titka.

Ez a fotd egyik megkozelitése.

Vilém Flusser a fot6t a technikai képek k6z¢é sorolja. Filozéfusként a technikai képek meg-
kulonboztetésének lényegét a hagyomdnyos képek szimbolikus és a technikai képek latszélag
nem szimbolikus jellegében latja: ,A technikai képet nehéz megfejteni, egy kilonleges okbdl.
Minden litszat arra mutat ugyanis, hogy egyéltalin nem kell megfejteni, mert a jelentése
litszélag automatikusan megjelenik a feliiletén — hasonléképpen az ujjlenyomathoz, amelynél
a jelentés (az ujj) az ok, és a kép (a lenyomat) a kovetkezmény.” Latszdlagos, mert meglitisa
szerint a technikai képeknél is létezik ugyanaz a kép és jelentése kozotti kédolds, mint amit
példaul egy festménynél a festd szerepe tolt be. Ezt pedig most az ember éltal programozott/
megalkotott gép végzi el, bar a kédoldsi folyamat rejtve marad, azaz egy ,black box”1ép be az
alkotdi és befogaddi folyamatba. Odébb igy ir: ,mindenhol megfigyelhetjik a technikai kép
miégikus igézetét: ahogyan az életet mégidval tolti fel, ahogy ezeknek a képeknek a funkei-
6jaban élink meg, ismerlink meg, értékeliink és cseleksziink dolgokat.” A technikai képnek
apokaliptikus szerepet tulajdonit: ez a képfajta szerinte olyan szivéerével rendelkezik, amely
mindent magiba szippant, ,nincs olyan mivészi, tudomdnyos vagy politikai tevékenység,
amely ne erre irdnyulna, nincs olyan mindennapi esemény, amely ne akarna fotdn, filmen, vi-
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deoszalagon meg6roklédni”. fgy a torténések ,faktumokka” vilnak, amelyek azonban ,6rokké
megismételhetd mozgisok”, ,magikus ritudlék”.?

A technikai kép feloli értelmezés jelenti a fotd mdsik meghkozelitéset.

Ugy gondolom, a fénykép nem pusztin rogziti, értékeli is a vildgot: a fénykép nemcsak
annak tényszer( rogzitése, hogy mi dll a fényképezdgép elétt, hanem annak is, hogy mit ldt
az egyén, azaz a fotds.

A ténykép ,fantdziafelhd” és ,informdciépirula”— mondja Sontag. Ezt a fot6-megragaddst
kihasznalva sorolom tovébb a kettSsségeket: a fot6 koltészet és tény, emdcié és ricié, kifeje-
zés és dbrazolds, (érzelemmel telitett) leképezés és magyarizat, dinamikus tzenetfolyam és
létallapot. A foté ebben a tekintetben semmiben sem kiilonbozik az dltaldban vett képtdl: a
fot6-kép ugyanigy sokféle, mint dltaldban a kép. Igy tehdt a foté bizonyos szempontbdl nem
kilonbozik a festészettdl sem. A foté alapjaiban ugyanazokat a vizudlis absztrakcidkat, ele-
meket és mindségeket haszndlja, mint barmely képtipus: formak, szinek rendezddnek benne,
irdnyok, elrendezések teremtik meg és hatjak it a kompoziciét.

Aguabrill
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Ma a fény fizikai (vagy fizikai és kémiai) hatdsain alapulé technikik, elektronikusan,
sokszor szoftveres-digitdlisan miikédtetett mobilszobrok, térkonstrukcidk és hasonldk, a di-
gitédlis technikak — kozottiik a szoftverekhez kotott grafikak és az internet mivészet — sokrétd
alkalmazasa figyelheté meg. Ennek a mivészetben végbemend technikai djitisnak szerves
része a digitélis foto.

A foté mintha kimerevitené a valésig egy pillanatit (Sontag), de szerintem éppen
technikai kép volta miatt szorosan hozzétartoznak a manipulaciék. Ha a fot6 analég, mind
a kép targydra vonatkozd, mind a hivisndl alkalmazott miveletek a fotéeredmény szerves
részét képezik. Hiszen az alkot6 az analég foté elkészitéséhez az dbrazolas tirgyat elkép-
zelése szerint alakithatja, rendezheti 6ssze. Az elShiviskor, illetve a papirkép elkészitésekor
pedig sokféle technikai belenyuldssal befolydsolhatja a megsziilets képet. Ha pedig a foté
digitélis, a szdmitégéppel alkalmazott manipuldcidk szdma és képitalakité mélysége vég-
telen, olyannyira, hogy egy hatiron tdl a foté 4tlép a nem-foté vilagédba, és egyfeldl szoft-
veres technikai kép lesz, mdsfeldl mdalkotds (Vagy mds helyzetekben tudomdnyos kép-
eredmény. Ldsd: Hubble-teleszkép vagy az elektronmikroszképok makrofotéi, vagy MRI
digitalis eszkozokkel litvanyszer(ivé dtalakitott képei, és igy tovabb.*)

Ugyanakkor a foté megviltoztatta a foté el6tti képfogyasztisi gyakorlatot, ezért meg kell
tanulni az 4j képi nyelvezetet — a foté mér nem csak dbrazol, hanem masodik jelentéssel is
bir. Lehet, hogy a szdmitdstechnika hatdsira egy ujabb képstilus, avagy dbrazolasi stilus kiala-
kuldsdnak tanui vagyunk, amely a foté és a nem fotd, a foté és a szabadkézi vagy szoftveres
manipuldcié szimbidzisabdl sziiletik meg.

Mindezeknek taniii lehetiink Szigeti Sandor képein.

Szigeti Sandor fotéi

Képei ,informdciépiruldk” — tancrél és télrél, vizrél, vizesepprol, tlizrdl és borostydnrdl. Ezek
tények vagy tény-elemek. De minden képe ,fantéziafelhd” is. Es koltészet. Es festészet. Fotéi
sejtelmes-misztikus hangulatokat sugdroznak, rejtett jelentések képi megjelenitései.

Kiallitdsi anyagdnak egyik részében képi (vagy festészeti) értelemben zeljes absztrakeic fi-
gyelhets meg. Olyan nézépontot és képkivagist vagy fékuszalast vilaszt, amivel a tirgyforma
els6 pillanatban beazonosithatatlannd vélik — ilyen a textilfeliletrd] késziilt, de emberi test-
hajlatokat vagy homokditinéket idéz3 fotdja. Vagy nincs is tirgyi forma, hiszen anyagrél és
feliiletekrd] van sz6, mint a viz-vizsugir-vizfelilet vagy a tiizet dbrdzolé képe. Ezekben az
esetekben a néz8 élvezi a formak-szinek tobzédasit ... és egy id6 mulva vagy meglitja az
dbrédzolds targyit vagy ... nem litja meg. Azonban mindkét esetben sajat képi élményei, men-
talis szdrletei alapjdn asszocidl: tirgyakat, litvinyokat, képi emlékeket idéz fel.

Képeinek mdsik része teljes naturdlis, latvinyszerdi dbrizoldst mutat: ilyenek a havas fardl,
téli tajrol, a borostyindarabokbol sszedllitott csendéletrdl vagy éppen egy emberpérrdl készilt
fotéi. Megjegyzendd, hogy ez a pillanatfoté-karakter a miivész anyagdban kisebb szdmban sze-
repel. Es még egy gondolat: val6jaban ezek a fot6i sem latvinyleképezések: a borostyan-csend-
élet inkdbb ragyogis és izzds, a téli tajkép inkdbb szelid szomorusdg és magény, a kettds figurdlis
kép pedig nosztalgia és szeretet. (Azt nem tudom, hogy ezekben a képekben van-e digitélis
manipuléci(’). Minimélisan bizonyara van, de ezt val6jaban a m@vész tudné elmondani nekiink.)

Ugy gondolom azonban, hogy az alkotisok harmadik vdilfaja a leginkibb mérvadé és a
terem egészére, illetve taldn Szigeti Sindor mivészetére is a legjellemz8bb. Ezek az alkotdsok
Sinformdcid piruldbol” életre hivott kiilonleges formdldsi kompozicick. Mindegyikben — tobbé-ke-
vésbé rejtetten — van egy tényszerd elem (egy arc, egy kéz vagy mds testrész, targydban kicsit
elvontabban egy lehajlé gerinc-iv), ez az elem teljes vagy majdnem teljes élességgel, forma-
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pontossdggal jelenik meg. ElsGsorban a tinc-témaju alkotdsokra gondolok. A tény-részlet
azonban mozgiskavalkidba dgyazddik, absztrakt-dinamikus képi rendszerbe. A tény-elem
egyfajta képi centrum, a kompozicié vizudlis magja, amely egyuttal a dinamizmust is meg-
fogja, lehorgonyozza.

Figyeljik meg még a képkivdgdsokat is. Fénykép-démpinghez és tv képernyshéz szokott
szemiink a 3:4 ardnyrend helyett itt meglepd formakat lat: nyuldnkan-karcsu 4ll6 vagy fekvd
formdkat. Az alkot6 a mondanival6hoz igazitja a kép befoglal6 formidjét, azaz a ,black box”-ot
és a technikai képet ebb6l a szempontb6l is a mivészi akarat ald vonja.

Végiil sz6lnom kell a kiallitds rendezésérdl — ez kétszeresen figyelemre érdemes, hiszen a
képeket maga az alkoté rendezte el. Nagyon jénak tartom a tematikai egységek szerinti gon-
dolkodadst: szemben a két féfalon a tinc-téma bontakozik ki és magdhoz kapcsolja az egyéb
témdkat. A terem bejardsa kozben pedig a képformak allo-fekvs és a méretkilonbségekbdl
kovetkezS dobogé ritmusa tovdbb gazdagitja az egyes képek bels ritmusat, a kidllitds egé-
szének élményét.’

(Szigeti Sandor ,Lira & dinamika — fotdfestészet”
cimil kidllitdsan elbangzott megnyitd beszéd szer-
kesztett vdltozata. A tarlar 2016. janudr 31-én nyilt
meg a sdtoraljaijhelyi Lavotta Hizban.)
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NYERGES Gdabor Adam

Kevesebb szeretet £

Kevesebb szeretet kéne, tudom,

hogy kevesebb, mindannyidtoknak,
kivéve, amelyikdétdknek meg

épp tobb. De abban persze, ezt is
tudom, nem &llapodhatunk meg,

hogy akinek kevesebb, adjon k&lcsodn
valamicskét annak, akinek meg tobb.

Kevesebb ratok gondoléds és aggddés,
kevesebb nyilt érzelemkifejezés,
telefonhivas és levél, kivéve, tudom,
tudom, amelyiké6toknek meg épp tdobb.

Persze az volna a megoldads, ezt is tudom,
de nyilvan abban sem allapodhatunk meg,
hogy akiknek tdbb, azok szeressék egymédst
akdr engem megkeriilve is, nélkililem

és jobban, mint ahogy én tudom.

Akiknek meg kevesebb, hat azok megq,

nos, azok nem tudom, hogyan oldjdk meg,

de azzal, mondjuk, érhetnek el eredményeket,

ha megkérnek ra, hogy lehetéleg legyen
mostantél, vagy nem is tudom, egy darabig
masként, mert tul sok a rdjuk gondoléds, aggddéas,
nyilt érzelemkifejezés, telefonhivas és levél.

Széval hogyha ilyenkor szdlnak is errdl,
ezekben a pillanatokban példaul egyszeriben
jobban is tudom, ko&nnyebb is &ket kevésbé,
mig a tobbieket, akiknek ugyanebbdl, tudom,
tudom, azaz pont, hogy nem is tudom.

Ebben &llapodjunk hat meg, hogy kevesebb
szeretet kéne, és hogy kivéve, és hogy tudom.
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Lesz egy pont,

vagy pont most van az,

mindenesetre a feltételes jovdben,

amiben éppen, egyik verzidjaban sem,

pontosan a feltételessége miatt nem hiszel,

én pedig éppen amiatt, hiszen pont a feltételes
vildgokban mind-mind megtdrténik, valdsagosan

és visszavonhatatlanul, szdéval mindenesetre van is
mar valamelyik feltételes jovdben az a pont, amikor
madr tul sok minden mondatott ki és tulsdgosan elfaradtunk
mindezekben a kimonddsokban. Egy pont, amikor

pont kitapinthatd lenne egy barminek az elmulésa,
ami feltételez egy mésodpercet, amikor még

megvan, és egy masikat, amelyikben mar

nincs, amikor az ember Jjellemzdben

még nem veszi észre, csak joval

kés6bbb jon ré4, emlékezve,

hogy volt az a pont,

vagy taldn majd

csak lesz.
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NYIRAN Ferenc

spontan %%

mdr rendben van a szivem, te drdga — volt,
mikor igy szdélitottdl —, bar nem gondolom,
hogy aggdédndl miattam Gjabban, ez is

elmilt, mint egy jél szerkesztett fogfdijas,
lassan, fokozatosan, nem mint az éjszakai
beszélgetéseink, mert azoknak egy nap
varatlanul vetettél véget, pedig neked is
hidnyoztak, ezt még bevallottad bucstuzdéul,
sokdig tartott, mig te is elmultdl bennemn,
tovdbb, mint egy fogfdjads megszilintetése,
azon segit a fogorvos, de téged magamnak
kellett rendbe raknom, hidba nyomkodtam
fejemben a delete billentylit, mindegyre
feltlintél valahonnan, rdadasul eldkeveredett
Ujra ez a szivprobléma, olyannyira, hogy

az adjunktus Ur meglebegtette eldttem a
hirtelen haldl lehetéségét is, na, végre
valami jé hir, gondoltam, végtére ez is egy
megoldéds, a szivkatéter most a meghitt tars;
nem varok latogatdkat, téged féleg nem,
taldn azt sem tudod, mi van velem, mert nem
érdekel, ahogy a kdérterem ablakparkanyara
szért magokat csipegetd madarakat sem —
részvét és remény, ezeket a szavakat sikeriilt
szadmlizndm, s csak jégvirdgot olvaszt

forré homlokom, lazasan &lmodom, s léam,
megjelenik a plafonon egy éles, pengevékony
aprd rés, mint durcéds, szép szadon a hallgatés,
s Ujra szétaradsz bennem, mint kdérhdzi &gyon
a spontdn magdmlés.
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L& Készulj

(Agnes Letestu tiszteletére)

Bar lehetséges lebegni tokéletes
testek téancdban, mikdzben lagy
Chopin-futamok szdgeznek a
padrizsi Opera vdrds barsonyahoz,
és feljonnek elmult napjaid, mint
egy Pilinszky-versben, de nem
leled Onmagad e forgatag felemeld
katarzisdban, s kdzel a findlé,
szamodra ez a Black Pas de Deux
immadr danse macabre, hat csak
tantorogj emlékeid szdlkads deszkéain
és kész{ilj, mert most jdn az
utolsd felvonés.
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Négysoros L&

A kis szobaba toppanék,
hol alszik fiam, s apéam.
Kozottik asztal s hetven év.
Meg én is vagyok. Talan.
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BARANYI Gergely

Mozdulatleiras -

Magaba zar

Megbeszélted vele, hogy nagyjdbdl

hdromra ér oda a buszod a kassai uti Campushoz.
Fekete felsdét vettél, hozzailld fekete
hosszu szoknyadval. Egyediil a lédbbelid légott
ki a sorbdl: fehér Converse félcipd,

mely atfogta finoman iveld labfejed.
Koézvetleniil az ajtd melletti {ilések

egyikére 1iltél, felhtztad a térdeid,

az eldétted 1évd korlatra témasztottad,
ldbaid keresztben helyezted el egyméson.

Epp az egyik bardtnéddel telefondltdl,
mikdzben a zsibbadds, a melegség és

a gyomortdjékon érzett nyomds végigszaladt
egész testeden — érezted a kezeden,
ujjbegyeid bizsergésében, vallaid neheziilni
kezdtek. Természetesen ebbdl mit sem
engedtél lattatni: elterelted a figyelmet
nevetéseiddel, vagy azzal, ahogyan lagyan
végigsimitottdl hajadon. Majd puhan leléptél

a busz padldézatdra — hamarosan eléred a megdlldt.

Azutédn sem engeded el a telefont, miutén
talpaddal elérted a betonpadkat.

A monoton, belsd rezgéshulldmok merevitettek ki igy,

s hidba feszlilnek és ernyednek el izmaid,

ahogyan visz eldére a lé&bad, magdba zar ez a mozdulatsor,

taladn éppen Ugy, mintha az évek déta nem latott
apadddal taldlkozndl.
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Mitél valhat L&

Mara minddssze egy diihtsen pattogd test maradt meg beldbdled.
Felszisszennek melletted a metrdén, de hidba ér oda a tekinteted,
nem veszel észre senkit. Folyamatosan eré6sodd, majd hirtelen
elhalkuld nevetés vegyil a kerekek csikorgédsa kozé.

Ilyenkor prébdlsz mentegetdzni, de legtdbbszdr csak utdlag,
mikdzben Uvegtdbldkat tdrnek szét a vasuti peron langyos betonjan.

Eszedbe jut, hogy évekkel kordbban a platdnok arnyékédban,

egy kocsma teraszan néztétek az Utkeresztezbddésben

a frissen &tadott szdkdkutat. Es kdzben arra gondoltatok,

hogy mitél valhat a test ennyire szildnkossa, hogy csébdl
csbbe folyik egy eldre meghatdrozott, mégis

— az Osszetételét tekintve — meghatdrozatlan kdrforgds szerint.

A puha betonrdél Ggy pattannak fel a szikrazd ilvegdarabok,
mintha csak egy élesebb szdkdkutat figyelnél. Azt kivanod,
bar a te husod is igy szakadna fel ebben a sekélyes vizben,
4dm ekkor lassu huzédssal elindul a szerelvény.
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Hianyérzet

Egy szélben megrezzend, elfakult faldg
tikorképe vagy egy szemkdzti haz

két emelettel alattam 1évd ablakilivegében.

Még a dohdnyszagu, a villamoson

futtdban reggelizd® Kegyelem is

csak egy artalmatlan odapillantasra méltatott.

Taldn, mert novemberben ez a legtermészetesebb.

— Ahogyan élettelen vergbddésed &thatja

az alarendeltségedbdl fakadd kiszolgdltatottsdgod

és testet-0lthetetlenséged; ahogyan a fokozdédd
bizonytalansdgod megtdrik ezen a tdbb évtizedes,
eltorzult lvegfeliileten, és elnyujtja az amigy is lassuy,
savként is felrajzolhatd hajlongdsod,

valamennyi leveleddel egyiitt.

Gyakran kilépsz az ablakkeretek k&zé

szoritott l&thatdsagbdl, majd a szobdban
felgytujtott lampdk fényében oldddsz fel

késbbb a szirkiiletben, és az iUvegben atmosddd
paszmdkkal egyiitt taldlsz vissza annak a fanak
az arnyékdhoz, ahonnan te is vétettél.

A téged bamuld nézdbben is veled egyiitt

mallik szét az a hidnyérzet, amely akkor fogja el,
amikor hazaérve az iUres szobaban

felkapcsolja a villanyt, melyet a Kegyelem is

csak egy artalmatlan odapillantasra méltatott.



CSAK Gyéngyi

Beismerések

Idénk gyomrabdl
hidba szakad fel
fényes, Uj virradat,

a szétrebbentd ébredés
sem segithet méar,

hogy ne kivénjam tjra
tebenned magam.

Csigahdzban a tengerzugast
sikeriilt eljatszanunk
jeleket faragtunk a nincsbdl
igy minden kiviiliink,

mi teremtddott &ltalunk.

Halott, vagy majdnem az,
ki képtelen messze menni
hidba igér nagyot,

és vagyainak eleven

vagya méra annyi:
gyurmafiguraként megtartani
az eredeti alakzatot...

LATOMEZO
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26 Az enyészet kérdéskore

Izgat az elmosdédas,
az enyészet kérdéskdre:
a hova, ha végleg el.

Elmosdédsz te is
megszlnik a képernydén a mozgéas
elttnik a hang s a kép.

Minden kiildén toltott dra
panikkal szorongat
torkomban egy ujabb
mérgezett almafalattal,

hédnyszor décdgnek

nehéz koporsém cipelve

egy megvaltd kirdlyfi jottét remélve
a hliséges torpék?
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CSONTOS Marta

Elégtétel L&

A csendb6l mdr mindent kiszakitottam,

most itt 4ldk a falak &rnyékdaban,

s latom, a tindérkiirt szirmai kozdott

megint én vagyok az illedelmes zabigyerek,

s ahogy a szinek h&lét fonnak az elviragzott
lombok fo81l6tt, mar nincs aki ecsetével
4dtfessen, nincs aki f6lém szeliditse az eget.
Hidba fekszem hanyatt a zdldben, csak
halvany kdrvonal maradok a labnyomokban.

A csendbdl mar mindent kiszakitottam,

s most itt keringek batortalanul, itt vagyok,
mint egy eltévedt hang a jegenyenyar hurjéan,
s varok. Varom, hogy belém kdltdzzdn

egy gondtalan, k&nnyelml utcazenész,

s én ott légdzhassam labam Illés mésodik
szekerén, biinteleniil; — mé&snaposan.
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Iranymodositas

You are invisible, csak ugy angolosan,
a magad testtdmegében, mar nem vagy Ugy
lathaté, hogy beavatkozhasson

rajtad kiviil méds is maganéletedbe.

A tavolodéds dalat énekeled, tiized

mar nem Uli koril senki, hidba mondod,

hogy nem vagy valogatds, nincs érdeklddés
személyed irant, csak emlékeid allnak
bosszut rajtad, s varjak, hogy tapintatosan
félredllj a meg nem tdrtént események

lomkamrdjaban, mert nincs mdr régvolt wvaldséagod,

csak a valdsagrdl alkotott kép marad
fejedben, s te ott &llsz csalddottan a tikodr
eldétt, latod, lepkeszarnyad miként valik

le egykor torékeny tested ormdétlan vazardl.

Egyre ko&zelebb keriilsz a féreg-allapothoz,
idegennek érzed, ha hozzad ér a 1lét.

Lassan megkapod Uj Bab tested hogy elrejtve
titkod ne lasd a f6léd hajold lombok vibrald
oldalat. Csak fekiidj szép csdndesen, arccal

a fold felé, légy lathatatlan, maradj védekezd
4dll4sban; - maradj abban a zavaros vizben,
amelyiken mé&r csak olykor szlrédik at a fény,
mar ne tlzz hajadba tilindérrdzsat, csak

tartsd szorosan a feléd nyuld gydkereket.

You are invisible, — hallgatod a régi slagert,
s eszedbe jutnak azok a napok, amikor még

ugy gondoltad, 0rokds bérletet valtottél

a Térbél kinyuld Magassag padholyadba.
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FARKAS G&bor
z z r) (3
Vesztésre dllok £

Az Osvény a szlirkiiletbe tart. Nem
dtadéas, csak szembesililés a

tér véges formaival. A rét
szélein fodrozddd horizont szilirke
agéniaja ez. Amikor reggel a kavé
szlkre fogja az ébredést.

Es elveszitem a térnyerést.
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Tel

Az agakra torldédott hideg
most a fékat festi meg.
Zuzmards, szirkéskék ecsettel
pingédl.

Fehérlik a hideg-jel
az &almosan nyujtdézd tajon,
mint egy kontur nélkilili cimer.

Mint teritett jégtikrl véaszon...
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PAPP Dénes

A Nyilason

A régi temetSbdl indultunk, egy koleson szekéren, amelyet egy koleson 16 huzott. Kiléptiink
a falubdl a Tarcal felé vezetd Gton, de az Gj temetSnél balra fordultunk, dtporoszkéltunk a
szeméttelepen, néhdny kanyart tettink még a szikkadt folddaton, majd megalltunk. Latszélag
nem volt semmi kiilonos itt, illatos kaszalé jegenyékkel és kész. Aztin az épp csak lengedezd
sz€l teljesen belesimult valami Gsinek tetszé mozdulatlansdgba, és ekkor mindannyian, kis-
sé elbodulva, egymadsra néztiink, hogy valéban igazédn érezzik-e, amit érzink. Nagybatyam
mosolydra ocstidtam {6l az dmulatbdl, melyet a lekaszalt fii kozil dradé gyimolesparfim
okozott. A szamdca elszort tovein csupin egy-két nagyon apré bogyé termett, de ezek hisa
édesebb volt, mint a méz, és forrébb, mint a vér. Azonnal rabja lettem.

Nagybitydm igéretet tett, miszerint a nap végén egylitt szediink ebbdl az adomanybdl.
Ugyanakkor azt is elmondta, hogy alapvetSen széndt gydjteni jottiink ide, tehét el6bb legyen
meg a munka, aztdn jéhetnek az élvezetek. Kisvdrtatva kiosztotta a négyagua vasvillikat né-
némnek és az unokafivéremnek. Megkérdeztem, hogy én miért nem kaptam, hogyan fogok
igy széndt gydjteni? Mindenki tudta, hogy a vasvillit még nem birom el, de senki nem szélt
egy sz6t sem. Néném reggelit pakolt ki egy fiibe teritett abroszra, a fehér visznon atitéttek
a voros foltok, megannyi eleven seb, melyeket a szétlapitott szamécdk hagytak maguk utdn.

Hajnal
a teraszon

&
'

77



LATOMEZO

78

Amikor végeztem az evéssel, unokafivérem mdr meztelen felstesttel szénakupacokat hor-
dott, verejtékezd hdtin megcsuszott az éles napfény. Néném Gsszepakolta az étkezéshez sziik-
séges holmikat és drnyas helyet keresett a behiitott viznek. Nagybdtydm egy rozzant bokorbol
keriilt el6, kezében letort gally. Lehajolt hozzam, és fillembe stgta, hogy taldlt nekem felada-
tot, amely rdaddsul nagyon fontos dolog. Azzal dtadta a tiiske nélkuli gyalogakac dgat. Gyere,
mondta és egyenesen a 16hoz ment, aki ott dllt nagy, bobiskol6 fejével. A hits6 végihez allj,
eme oldalon, mondta. Aztdn most mér legyezheted a tokit, tette hozza vigyorogva. Nehogy a
bogoly megesipje, nem akarok futni utdna.

fgy hat egyediil maradtam a 16val, figyeltem, ahogy kiélti hatalmas vesszejét, mely egybdl
tele lett rovarokkal, mint a légypapir. Legyezgettem szorgalmasan, sajndltam ezt a jimbor
allatot. Az is hozzd tartozott a dologhoz, hogy akkor mar volt némi tapasztalatom hasonlé
tgyben. Az azt megel6z8 nydron fecskealséban kerekeztem le egy kisebb homokdombrdl,
amikor valami az alhasam tdjékdnak titk6zott. Nemsokara az életkoromhoz ill§ bérés virslim
lingolé szafalddévd véltozott. Amikor apdm unszoldsdra letoltam a nadrdgom a doktor elétt,
csak annyit mondott — ember lettél ecsém! KenScsoket kaptam és hideg vizes borogatést.
Széval nem kivintam én ezt senkinek, kivéltképp egy becstiletes képt 16nak. Ugyhogy tovabb
folytattam a munkat, finomitottam mozdulataimon, megfigyeltem bizonyos periodikét, min-
dent megtettem, hogy ne gondoljak a labam alatt hever$ szamdcaszSnyegre.

A nap lassacskdn végigvinszorgott az égi Gcednon, az drnyékok megnyultak, mint az
oregek fiilei. A szekéren tobb volt a szénaszil, mint csillag a Tejutban, kérdeztem hdt nagy-
batyim, szediink-e végre szamécat? Egy pillanat az egész, mondta, és kaszajéval suhintott,
villdjaval villantott, aztdn gy, ahogy volt, belegérta egy mianyag szatyorba a levigott giz-
gazt, és vigyorogva a kezembe nyomta. Belenéztem, itt-ott halvanypiros foltokat ldttam a zold
gomolyagban. Abban a sztrdsban eldobtam magamtél, futisnak eredtem, futottam, hogy a
konnyem csordult belé, és taldin mdr sirtam is, amikor maszni kezdtem az elsd jegenyére, mely
az utamba keriilt, masztam kifulladdsig, kiromkodtam rohadtul, mert nem értettem, hogy
miért nem tudok megszokni, és miért egy mdsik ember megy majd haza innen.



SZIHALMI Csilla

A felndévd emlékezet
melankoliaja

)
) (o

Lehetséges, hogy mikor médr a Mircea Eliade-i értelemben vett profin id6t nem szervezik,
nem torik meg és nem toltik fel a maguk szakralitasaval és ciklikussdgdval az tinnepi ritusok, a
szent id6, a néhai innep emléke, a hidny az, amely konstruktiv erével 1ép fel. Ezaltal a fakuld,
mégis-emlékezet koré szervez8dhetnek a hétkéznapok — és a vers is.

Nyerges Gabor Adam 2015-6s verseskotetének témdi, s maga a cim is — Az elfelejtett tinnep
— az értelmes kozéppontok hidnyit, litszélagossigit, milandésdgit leplezi le konok mélabuival.
Paradox médon azonban a szerz$ eddigi legprecizebben kimunkalt, legtudatosabban felépi-
tett és letisztazott kétete sziiletett meg, ezéltal jelentve fordulspontot. Oszinte meglepddéssel,
dm elégedett bélogatidssal tidvozoltem ezt az Gj verseskonyvet, amely gyakorlatilag az eddigi
életmihoz képest poétikai megdjuldssal kecsegtet, hangnembeli, retorikai, formai elmozdula-
sokkal mutatja (ij arcit a koltének. Elmaradnak a nyelvet, mint 6nmagit lejaratd, anyagot gyurd
gesztusok, a grammatikai poénok, széviceek. Eltinnek a hagyomannyal folytatott direkt parbe-
szédek, és joformdn, hogy milyen volt Orban Ottd hangja selyme, sem tudjuk mdr, hiszen Nyerges
ezuttal onmagaként, a sajt hangjin, a lehetd legszemélyesebben, szerepjitékoktél mentesen
simul bele a kordbban mindig beszélgetSpartneriil, tiikrnek vagy mesternek elSesalt alakok
dltal felvazolt hagyomdnyba. Es ami kilénésen 1dits, hogy a minden tapasztalatot kibeszélni,
versbe foglalni vigyé szerzét az itt alkalmazott dalszerd formdk nem kényszeritik felesleges
bébeszédiségre. Ellenkezbleg, az 6nmagdnak szabott, itt-ott kibicsaklé rimes stréfik nagyon is
kedveznek ez esetben a stiritésnek, pontossignak. A hétkéznapi beszéd ritmusa lirdvd lényegiil
it, ami kénnyen olvashatévd, harmonikusabbi teszi a szévegeket, amelyekbdl mind t6bb fiilbe-
mdsz0 sor, frappdns hasonlat ugrik el6, amelyeken még utébb el-elrdgédik az olvasé.

Szinte mértani pontossiggal szerkesztett a kotet, ahogyan harom kozel egyenld hosszi-
sdgu ciklusra, illetve a cikluscimek (Fegyelem, Rebbenés, Készenlét) dltal hirom éllapotra oszlik,
amelyeket egy-egy ,fliggetlen” koltemény keretez. E nyit6 és zdr6 versek teszik igazan kerek-
ké, tematikusan 6nmagéba visszahajlévd a versgytjteményt. Az elfelejtett sinnep cimG rogton az
elején summadzza a ki nem mondott kardcsonyi id8szak vardzsvesztettségét, szakrélis lényegé-
nek elsikldsat a tlzott anyagiassdg s a kéznapi gondok miatt, amelyet a fiatal felnSttek egyre
inkdbb érzékelhetnek. Az innep lényegének elfeledettségét, a ritus kitiresedettségét, pusztin
kényszeresen ismétldds, szinleld jellegét mutatja a zaré darab (Ideje van) is. Azonban a kétet
linedris olvasata utin mar némi halviny reménnyel kecsegtet a magdt mégis késziilédésre sar-
kall6 lirai hang: ,Hat most készilj, lusta sziv, akkor is, ha / rég veszett ez az gy veled.” Mert
bar a sz6vegek nem fedik el az tinnep elsziirkilését, mégis, ahogyan az elsé és az utolsé oldal
problémafelvetése 6nmaga kezdetébe visszazarulévi teszi a konyvet, formailag megteremts-
dik a ciklikussig lehetSsége.
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Ez a lehet8ség a realitds szintjén azért csaléka, mert a versbe vetett én nem a transzcen-
dens szentséggel keres kapcsolatot, hanem a 1ét értelmét £6ldi sikon boncolgatja, és az, ami
érzelmi szinten az Unnep, vagyis a szeretet, a folyton félrecsiszé kapesolatokban olt testet.
Az alany tragédidja igy voltaképpen az, hogy (Jézsef Attildval szélva) ,Hidba fiirosztéd 6n-
magadban, / csak médsban moshatod meg arcodat.” — vagyis, ha a szerelem elmult, nincs ami
értelmessé szervezze a létezést. Egy véget ért szerelem emlékét 6rz6 hossza vers ez altal, a
tarsban hidba keresett kdzpont tematizdldsa révén kapcsolédik be a kotetet keretezd versek
parbeszédébe: ,Atkozott vagyok, s télem te / is. Nagy hiba volt annyit keresnem, / s benned
talilnom meg az innepet.” (Szerendd)

Altalinossagban elmondhaté, hogy az emlékekhez valo ragaszkodds, ugyanakkor az azok
takuldsa miatti rezigndcid, a tarstalansdg és ezzel Gsszefiiggésben az otthontalansig és hidny-
érzet szinre vitele fiizi egybe ezeket a szovegeket. Igy aztin kiilonésen a szerzé 2013-ban
megjelent regénye, a Szirdnd utin nagy viltisnak lehetiink tanti. A regény még a nemzedék
gyermek- és kamaszkordnak szélmalomharcait, hétk6znapi megprébaltatdsait mutatja meg
egy humoros, bensGséges nyelven — itt viszont mdr a felnétté valds, mint veszteség jelenik
meg. Egyfajta koztes helyzetbdl, mintha egy édtvéltozdsi folyamatban megrekedve, valahogy
kiviilre kertilve szélalna meg a versalany. Egy olyan dllapotot mutat be, amelyben a gyermek-
kor otthonossdga, kozéppontja, tinnepei mir nem miikédnek, viszont még nem jott el egy
olyan 1j korszak, amelyben az egyén, mint szabad cselekvé mar maga szervezné meg 4j lelki
er6forrdsait.

A mindezidaig tehat hasztalanul elmult évek miatti melankélia sokkal inkabb szamvetés
jelleget 6lt, mint az el6z6 verseskotet, a Szdmuverésforgs versei. Féként a harmadik ciklusban
kapnak teret ezek a fajta 1étdsszegzések, nem egyszer Jézsef Attilit megidéz6 hangon, amitél
egyébirant kissé olyan érzésiink lehet, hogy a J6zsef Attila-i drvasig a magyar lirdban még
mindig gogoli koponyegként funkciondl, ahonnan elé-el6bujnak azéta is a koltk. A Tulin
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eltiingk hirtelen. .. hangulatviliga dereng példaul a Nagyon féltem cimi koltemény esetében,
amelyben a felnévés folyamatit jelzd évek elpazaroltnak litszanak, hiszen a profin, hétkzna-
pi felnétt vildgban folyton csak eloddzédnak a célok, a mult viszont visszahozhatatlan. ,Mér
megbantam, hogy hanyag voltam, / és felnSttem véletlenil, / mint egy drtatlan elitélt, / aki
mis helyett sok évet leil.”

A kotet megragaddbb kolteményei inkdbb azok, amelyekben a személyes veszteség vagy
hidny az emberi 1étezés dltaldnosabb kérdései felé visznek, s amelyek az dllandé elmozduldst
és elkeriilést tételezik az élet tragikus, vagy legalibbis szomoru f6hajtdssal tudomasul veendd
lényegének. A stabil szubsztancia képzete illuzérikus, errél vallanak a Szivigy sorai: ,Egyben
tartani nincs erd, / ezerfelé kilincsels / vagyaibél elhord a 1ét / mindent, ami nem hordalék.”
Mashol a Kant dltal a szemlélet, az érzékelés eléfeltételének elgondolt id6 és tér elvalasztott-
sdga, a képek osszeilleszthetetlensége, a nyugalmi allapot elérhetetlensége jelenik meg: (...)
mégis, a hely / és id6 egymasnak sosem felel meg — / csak virnak egy helyben, bambin és
ijedten.” (INebezen felejts)

A legemlékezetesebbek pedig a tavoli, ellentétes mindségeket egymdshoz rendels ha-
sonlatok. Példdul amikor a tikor toposzihoz, egyuttal a viztikor klasszikus szépségéhez is
értékvesztést rendel a szerzd: s a viztilkorben, mint bérhibat hullafoltban, / nem littam ma-
gunk.” (Olvads) Szdmomra kilonosen kedves, Baka Istvin-i kettds fenekd, s nagyon tévoli
képzeteket, kozonséges-anyagit a széppel, a 1élekkel kikezd6 hasonlat bukkan fel a Megzapad
mélyen ciml kolteményben: ,(...) S ahogy a sejtek / is hagynak a testben némi szemetet, /
ugy gylik lassan bennem is egyre, / és mint rozsdis csévekben a zsiros cseppek, / megtapad
lelkem mélyén a szeretet.”

A koétet formavildgit tekintve valéban legfegyelmezettebbek a Fegyelem ciklusdba tarto-
26 darabok. Az egyszerd rimképletekkel operdlé dalok alapvetSen magyaros ritmusa egyéni,
alkalmi szétagszamlalt szabalyhoz tarsul, de a harmonikus liiktetés valahol rendszerint meg-
akad, s a kotet masik két ciklusa mar szorosabban az intellektus, s kevésbé a szavak ritmusa
dltal vezérelt; igy a Jozsef Attildt idéz8 megszolalds a kolt6-elsdtsdl eltérs, kevésbé dallamos
nyelv miatt ahhoz képest nyersebbnek hat. Sokszor azt tapasztalom, hogy egy-egy sikeres
trépus viszi el a hdtin az egész verset, azonban igy is a kotet egésze, izgalmas felvetései, Stlet-
gazdag képei, s a kordbbi kétetekhez képesti, fentebb mar jelzett elmozdulds mindenképpen
pozitiv élményt nyujt, ezért kivancsian varhatjuk a folytatdst.

(Nyerges Gibor Addm: Az elfelejtett iinnep.
Mijit, Miskole, 2015. ISBN 978-615-5355-08-0)
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BONIS Ferenc
Emléekek Kodalyrol

Kodily Zoltannal, mint tandrral, az 1949/
50-es tanév kezdetén talilkoztam el8szor,
a Zeneakadémia kistermében tartott nép-
zene6rdjin. Ez a taldlkozis keveset 4rult el
szdmomra nevel6i nagysigdbdl. El8szor is:
alig lehetett hallani. Nem volt érces hangja,
a teremben pedig nem volt elektromos han-
gositds. A zeneakadémiai Kisterem pedig
nem olyan ,kis terem”, mint nevébdl gon-
dolhatnink, csak viszonylag az, a Nagyte-
remhez képest. Ha benépesitette szdz-két-
szdz hallgaté — ami a legnagyobb figyelem
esetén is bizonyos alapzajjal jart — akkor
ugyancsak hegyeznie kellett a filét annak,
aki Kodily halk szavit meg akarta érteni.
Am, ha szerencséje volt, és az elsé sorokban
taldlt helyet, akkor sem biztos, hogy meg-
értette a Mester tanitasit. Mert O — Jézsef
Attilaval szélva — ,nem kozépiskolds fokon”
tanitott. Az a szdz-szdzdtven népdal, ame-
lyet akkoriban ismertem, de soha nem ele-
meztem (azt sem tudtam: mi fin terem a
népdal-elemzés), nem bizonyult kell§ alap-
nak a Kodalytsl hallottak megértéséhez. O
mdr az elsé alkalommal ugy szélalt meg,
mint aki egy nagyon régen megkezdett be-
szélgetést folytat. A kezd8 keveset profitdlt
belsle — legfeljebb annyit, hogy raébredt
mérhetetlen tudatlansdgara. Amelyre, jelle-
mének megfelelGen, kétféleképpen reagalt.
Vagy elkedvetlenedett, vagy megprébilta
osszeszoritott fogakkal megszerezni valahol
azt az alaptuddst, amellyel immdr megélhet
a Kodily-6rik magaslati levegéjén.

&

1951-ben és 1952-ben Kodily het-
venedik sziletésnapjira készilt az orszag.
Fétanszak-tandrom, Szabolcsi Bence — egy-
koron maga is Kodaly-névendék, aki tanit-
vanyi vagy inkdbb fitii szeretetét mindhaldlig
megdrizte szellemi atyjahoz — emlékkonyvet
adott ki a jeles alkalomra (ez volt az évek
sordn tiz kotetessé boviilt Zenetudomdnyi
Tanulmdnyok elsé kotete). Nem sokkal ko-
rabban, Keszthely kastély-konyvtirdban fel-
fedeztem egy addig ismeretlen verbunkos-
gyljteményt, igy megbizdst kaptam, hogy
ennek kozkincesé tételével vegyek részt ma-
gam is a kotet munkalataiban. Megtiszteld,
de kordntsem konny feladat volt a rengeteg
ismeretlen verbunkos-dallam azonositdsa: az
ismert melédidk eléforduldsainak feltiinte-
tése, az ismeretlenek kozlése. Tandcsért, fel-
viligositdsért szabad volt azonban felkeres-
nem Kodily tandr urat. (Jéval késébb tud-
tam meg, hogy & az évtizedek sordn kétezer
darabbdl all6 gydjteményt teremtett, nem
sz6lva azokrdl a ritka darabokrdl, amelyeket,
hogy ne hidnyozzanak a kollekciobdl, sajit
keziileg lemdsolt — egyszéval, hogy els6 sza-
mu szakértSje volt e témdnak is.) A Magyar
Tudomdnyos Akadémia palotijinak egyik
szerény szobdjiban fogadott, egy kicsiny
asztalndl dlve. Ennek fi6kjibdl sdros, Gsz-
szegylrt, gyanuds szind népdal-lejegyzéseket
vett eld. Hozzdm intézett els6 mondata ak-
kor, 1951-ben, igy hangzott: ,Az orosz patik
nyoma’. Azzal a beszennyezett timlapokra
mutatott.



A Koéréndon joval késébb, 1954-ben
kereshettem fel el6szor. A Magyar Radié
1955-6s Barték-ciklusihoz kértem téle
megnyité beszédet — ahhoz a zongora-soro-
zathoz, amely a kordbbi évek részleges tiltisa
utdn els izben merte kimondani, hogy Bar-
t6k életmive egy és oszthatatlan. Egy kordb-
bi beszédét kellett legépelnem és elvinnem
neki, ezt kivinta az alkalomnak megfelelSen
kiegésziteni. Ez az djrafogalmazott beszéd
1955. janudr elsején hangzott el a Magyar
Réidiéban, Barték-évvé nyilvinitva a teljes
esztenddt, és megadva a ,tenorjit” annak a
,nagy kérusnak”, amely az elkovetkezs évek
névekvd Bartok-kultuszdban hangot kapott.

Bartok diadalmas, végleges hazatérésé-
nek feltétele — mondotta itt Kodaly — a zene-
ileg mivelt orszdg. Ennek munkéldsira kell
osszefogni minden tényezének. Ha majd
egykor azokhoz is eljut mivészete, akiktsl
ered: a dolgoz6 néphez, s az megérti: akkor
lesz magyar zenekultira, akkor lesz igazdn
boldog a nép. Profétai ihletettségli szavak
voltak ezek, aktualitisuk két emberolts el-
teltével sem csokkent. Megkockdztatom: in-
kabb novekedett.

E drimai hangi bevezets beszéd utin
Kodailynak tobb radieldaddsit szerkeszt-
hettem még, koztik A folklorista Bartdk,
a Szentirmaytol Bartckig, a Szdval: kultir?
valamint az FErke/ é a népzene cimieket.
Mis mdsoraimat is megtisztelt koézremi-
kodésével: bevezetSt mondott a nagy svéjci
karmestert, Ernest Ansermet-t koszontd
sziiletésnapi programhoz, majd a hiteles
tand szavdval emlékezett meg az Otvendt
esztenddvel azelStt komponalt Barték-ope-
ra , A kékszakdllii herceg vira sziiletésérél és
bemutat6jardl.

A kéréndi Kodaly-lakdsnak — a mai em-
lékmizeumnak — négy szobdja volt. Kodily
vagy dolgozészobdjiban fogadta litogatdjit
— ez az L-alaku lakds Andrdssy ati rovidebb
szarnyaban volt —, vagy a zongords sarok-
szobdban, olykor a térre néz$ ebédlében. Ez
utébbinak viaszos vdszonnal letakart aszta-
la — ha éppen nem étkeztek — mindig tele
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volt papirlapokkal. A dolgozészoba két fa-
lit mennyezetig ér6 konyvespolc foglalta el,
az asztal, a faragott iréasztal, a székek mind
teli s tele iromdnyokkal, konyvekkel, valaszra
var6 levelekkel. Az egyik fali polcon, réges
rég hasznalaton kiviil, ott allt a népdalgytjts
és lejegyz6 fontos segitSeszkoze, a fonograf.
A szekrény tetején pedig ott drvalkodott, ha-
tan egy hdborus repeszdarab-ejtette sebbel, a
zeneszerz$ cselléja. Megesett, hogy az ebéd-
16 és a dolgozészoba kozotti szalonban iil-
tink le. Ennek 19. szazadi, Munkécsy ecset-
jére kivinkozo képét csak a csillarrdl lelégé
aratasi koszord kozelitette a falusi élethez.

Kodilyt, el6zetes telefonhivds utdn is,
valamilyen konkrét munka-programmal le-
hetett csak felkeresni. Eletét a munka t5ltot-
te be; idejébdl ,csevegésre” nemigen futotta.
Ha aztin 6¢ érdekelte valami a litogaté altal
eladottakbdl, azt megkérdezte s arra rész-
letes beszdmol6t vért. Elsé bayreuthi utam
részletei nagyon is érdekelték. Akkor tudtam
meg, hogy fiatalkordban maga is jirt a Wag-
ner-zene fellegviraban. Azt viszont els6 ta-
nitvinyai egyikétsl, Molnar Antaltél tudom,
hogy Kodaly — bar nem volt pianista — reme-
kil zongorédzta a Trisztdn és Izolda zenekari
részleteit, természetesen kiviilrsl. Késébb
moédom volt meggy6z3dni réla, hogy a teljes
zeneirodalom a fejében van.

Egy izben felvetettem, hogy 1948-ben
bemutatott és Baldzs Béla librettéja miatt
megbukott daljatékit, a Cinka Panndt, 4j és
j6 szovegkonyvvel fel kellene tdmasztani.
Kodailyt foglalkoztatta a gondolat. Egyetér-
tett javaslatommal, hogy Illyés Gyulatdl kér-
junk j széveget hozza. Illyés véllalta a sza-
mira szokatlan feladatot, két felvondst meg
is irt. Tovédbb, észinte sajndlatomra, nem ju-
tott (ez a fragmentum 2015-ben jelent meg
a Hitel folyéirat hasabjain).

Kodily allandé és f6l6ttébb kritikus rd-
dichallgaté volt; nem takarékoskodott a ze-
nei misorszerkesztés lgyetlenségeit birdld,
csip8s megjegyzésekkel. Egyszer megkért:
vigyem el neki egy, a Galdntai tincokrdl sz6-
16, nem kifejezetten remekmivii radiéels-
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adds kéziratit. Legkozelebb, nem minden
provokativ szandék nélkiil, megkérdeztem:
tetszett-e? TOmor valasza igy hangzott: ,Ka-
pitalis marhasig”. Egy midsik szerz$ arra
véllalkozott, hogy Kodély minden mivében
kimutatja a népzenei eredetet. Ezt igy kom-
mentélta: ,A multkor is bebizonyitotta X.
elvtirs a radiéban, hogy a Te Deumot népda-
lokbdl zakoltam 6ssze.” Humorérzéke nagyon
ritkdn hagyta cserben.

Az allam, 1950 tdjan, villival akarta
megajandékozni Kodalyt — persze gy, hogy
elébb elvette azt eredeti tulajdonosatdl. Ter-
mészetesen nem fogadta el. Azt kérte he-
lyette, hogy bocsdssanak rendelkezésére két
szobit a galyatet6i Nagyszilloban. Ez meg
is tortént; életének utolsé masfél évtizedé-
ben ott tdltdtte azokat a napokat, amelyek
nem kototték a févaroshoz vagy valamely
kalfoldi varoshoz. Igazi életeleme a termé-
szet volt: minden nap sétilt, iszott — telente,
amig orvosai engedték, sielt is. Néhdnyszor
meglitogathattam ott is. J61 emlékszem: egy
fonott kosdr allt irdasztalin, amelyben a hoz-
z4 frott, valaszra viré leveleket tartotta.
Mellette kitoltetlen postautalviny-trlapok
sorakoztak. Rengeteg rdszorulénak segitett,
Galyatet6rol is.

1967. februdr végén beutalét kaptam fe-
leségemmel a galyai SZOT-uduldbe, az egy-
kori Nagyszalléba. A Koéréndon buicsiztam
téle. ,Irigylem magukat” — mondta. , Tanar
ur nem késziil a Galydra?” — kérdeztem. ,Ha-
csak lehet, felmegyek” — vélaszolta. Ekkor
littam 6t utoljira. A Galydra mér csak haldl-
hire jutott el, marcius 6-dn.

Arcok a forgatagban




HALASZI Aladar
A kenyér illata

L

A Tisza tdlpartjirél a németek 16tték a falut,
igy akartdk az oroszokat, romdnokat lelas-
sitani az el6renyomuldsukban, 4m 6k midr a
szomszéd kozségben jartak, felénk tartottak.
Feri bécsi egy zsik lisztet tett volna fel a sze-
kérre, amikor egy 16vedék nem messze tdle
folrobbant. A tajékozottak tudni vélték, hogy
porakna, hiszen milliéfelé repultek a szildnk-
jai, amelyekbdl legtobbet a szekér oldala és a
zsdk kapott, védve Feri bécsi fejét. A karjit
azonban csinyén kilyuggatta az apré repesz.
Lovas szekérrel szaladtak vele a szomszéd
faluba az orvoshoz, hogy binyissza ki beléle
a fémet. A kisbiré most nem pergette dob-
jat, csak ra-rattott, kézben kiabdlva futott,
beszolt minden udvarra, hogy a falubdl el
kell mennie mindenkinek, mert nagy harcok
lesznek a Tiszandl.

Az evakuidlds mdsnap hajnalban tortént.
A folyéval parhuzamos Felvégnek a falu ma-
sik végén gyilekez6khoz kellett csatlakoz-
nia, amikor kapkodva felcihel6dtek, folrak-
tak a szekerekre a fontos és kevésbé fontos
értékeiket. Anydm keresztapdimmal sziratta
le a kocit, hogy elvihessiik azt is. Apdm a
fronton volt, mint tobb mds férfi a falubdl,
csak a sériltek, fogyatékosok maradtak ott-
hon, igy a nékre hdrult a menekiilés minden
munkdja.

A disznét csak megperzselve, kibelezve
tette fOl a szekérderékba anydm, kereszt-
apim, nagynéném és egy kotél segitségével.
Amikor letakarta a rongybdl sz6tt szényeg-

B

gel, feje f0l6tt repeszgrinit stvitett el. Arc-
cal nyomta a sz6nyegre a légbrvény, majd a
16vedék a kertbe csapédva barack- és szilva-
fat tarolt le. Tavasszal mindkét fa torzse mel-
lett kinétt egy surjan, de azok is elhervadtak
a t6 végleges pusztuldsival.

A szekéren a disznd, a zsikokba gy(rt
ruhdk, cipék, néhény szilke, bef6tt, lekvir,
egy szakajtonyi tojds és a dunna, pirna utin
a gyerekek kovetkeztek. Ekhét nem tudtak
emelni, de a 18csok mellé erdsitett karékra
sikertlt a nagy ponyvat feltenniik a felnét-
teknek, hogy az &szi es6 ne ontse le a sze-
kérrsl a csalddot. Az istdllét és a kertkaput
nyitva hagytdk, hogy a megmaradt néhédny
tytik élelmet és menedéket taldljon; a hédzat,
nagykaput bezirtik, miutin a két tehénke
kihdzta a szekeret az udvarrél. A falu mésik
végén az utolsék kozott soroltunk be a lovas,
okros, tehenes szekerek kozé.

Egy rovid szakaszt kovestton tehettiink
meg, de az dgyizds — ha nem is volt erGteljes
— letéritette a menetet a foldutra, kertil8t véve
a cél felé. Mintha habarékba 1épett volna be
a falu, olyan sarat kellett dagasztaniuk. Két
tehentinknek nem volt elég ideje Gsszeszok-
ni a jdromban, mert az elGhasi tisz6t kimélte
anydm, amikor lehetett. Igy mindig mellette
ment, hogy nyugtassa. Tallt egy ndi egész
cip6t, amelyrdl kiderult, a gazddja Feri bécsi
felesége, aki észre sem vette az egyik labdnak
védtelenségét, mikozben gyermekeit és férjét
szélongatta a szekéren, kérdezvén sebestilt-
je allapotat. Nem lehetett sok kotszer el6z8
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nap az orvosndl, hiszen gyolcsokkal, lepeds-
bél vigott széles szalagokkal kotozte be az
operécié utdn Feri bacsi sériilt testrészeit.

Kezdetben talin élveztiik is az utazist
oten, gyerekek: batydm, névérem a bakon,
higom, lany unokatestvérem és én a szekér-
derékban, a dunna alatt kérdezgettik az idg-
sebb testvéreket, hogy kié az a 16 a kukoricds
szélében, kinek a csikéja doglott meg, amely-
t6l a teheneket nehezen tudtak ravenni, hogy
lépjenek at rajta. Letérni nem lehetett az drok
miatt. EI6lrél jott a rossz hir: két oldalt ak-
nakat telepitettek, mindenki vigydzzon. Az
egyik menekil$ két birkdt szabadon terelt.
Tartania kellett mindenkinek, hogy valamire
riléphetnek, amitdl az sszekapcsolt akndk
egyszerre robbanhatnak f6l. Zsineggel aztin
hamar megkétotték Sket, hogy a szekér utin
mehessenek a hazi kedvencek.

Egy szakasz utin elmulni latszott az ak-
naveszély, de mind t6bb 16 tetemét szamol-
tak meg id8sebb testvéreim. Osszesen tven-
egyet mondtak.

Kozel az dthoz, egyik tetemen kutydk,
szarkdk, sziirkevarjak osztoztak. Egy akna
nagy bejdratot nyitott nekik a hasdba. Ka-
tondk vonulhattak erre lovas szekerekkel, és
a kil6tt allatokat ott hagytik az ut melletti
drokban, a szantéfold szélén. A toretlen ku-
koricdsban sériilten elengedett lovak cseme-
géztek. Egyikik kozelebb jott sdntitva a kon-
vojhoz, de nem csatlakozott a menethez. Az
es is eleredt. Megidllds, menedék nem volt, a
Pozsonyi-tanya még messze esett, ahol a falu
a terv szerint éjszakdzni akart. A jegyzének
ismerdse a tanyabokor egyik gazddja, akivel
az evakudlds elStti napokban megegyezett
az eloljard, a nagyobbik fidt kildve elére tar-
gyalni. o) maga a szekérsorban gyalogolt, és
vélaszolgatott a falubeliek kérdéseire, hogy
egydltalin fogadjik-e ezt a sok menekiil-
tet éjszakdra legalibb, mert mdsnap reggel
ugyis tovibb mennek a kevésbé veszélyes
cél faluba, amelyet a jirdsi bizottsig jelolt
ki a gyo6trelmes vonuldsunk végsé pontjd-
ul. Mindezekrsl a visszaemlékezésekbdl
hallottam nagyobb koromban, amikor mar

kezelni tudtam a foldben taldlt 18szereket,
szilankokat is, azaz széltam sziileimnek, ha
lattam ilyeneket. Ilyenkor mindig kibomlott
az emlékezés zsdkja. Apdm az orosz frontrdl,
anydm a menekiilésrél beszélt.

A szekérsoron végigfutott a hir, hogy
messze, el6l, mdr latni a tanydt. Mintha mar
az esd sem esett volna nagyon a jé hirre. N6-
gatni kezdték a teheneket. A lovas szekerek
elére mentek, a tobbiek kiabdlva taldlgattak,
mi vérhat rdnk az éjszakai pihend alatt, meg
hogy lesz-e egyiltalin hely ennyi népnek.
Nemsokdra kideriilt, hogy a néhiny tanyai
épilet koril minden parasztszekér elfért.
Béla kiralyunk mésképp dllitotta Gssze sze-
kértibordt a muhi csatdban, de a tanyin is
peddns rendben sorakoztak a hiaborussa fa-
jult kozlekedési eszkozok. A tanya egyik
gazdija irdnyitotta a helyre alldst nagy kar-
mozdulatokkal. Legtobben az asztag helyé-
re fértiink el, mig néhdnyan az akicligetben
foghattik ki joszdgaikat. A gémeskutbdl
elébb vodrokkel vitték a vizet, majd csak az-
tan adtik az otthonrdl hozott abrakot, szénit
a teheneknek, lovaknak. A kazalbél huzott
néhdny marék szalmdaért nem sz6lt a gazda,
de a szénit fenyegetéssel, josiganak, nagy-
lelkdségének hangoztatisival igyekezett
védeni. Reggelre azért néhany ponyvinyival
karcsubb lett a szénaboglya.

Nagynéném és anydim a két tehénkét
szeretgették, a kas pdlcdjara kotott, otthon-
rél hozott széndval etették, vodorbdl itattik.
Nagyanydnk kozénk tilt a dunndra, Ggy etetett
mindnyijunkat. A bak két helye a két test-
vért — anydmat, nénémet — virta, akik el6bb
a csépléskor elszérodott torekre négattik a
teheneket, hogy fekiidjenek le. Csak késsbb,
»sajit elhatirozdsbol” tették meg a végletekig
elesigdzott jészagok, hogy holnapra pihenés-
sel gytjtsenek erét a maradék utra.

II.
A nap végén anydm és néném f6lkapaszkod-
tak a bakra, hogy ilt6 helyiikben aludjanak
valamit. A férfiak dsszeverddtek nagy cso-
portba, ahol két palinkds Gveg korbejart. A



haboru éllst latolgattdk, de keveset tudtak
a tényekrd], csak a falubeli haldlozasokat szé-
moltdk pontosan a frontrél jott hirek alapjdn.
Az 4tazott ponyvin is 4tiitott azonban a he-
lyi valésag érzékszervekkel igen, de ép ésszel
f6l nem foghaté volta.

— Nagymama! Itt kenyeret stitnek — sz6-
lalt meg névérem.

—Igen, érzem én is az illatdt — sz6lt csen-
desen nagyanyim. Addigra mar a két sziil§
is folvette a szdrazabb bekecset az 4tizott
nagykabat helyett. Egymasnak délve prébal-
tak aludni.

— Anyu! — szdlitottam anydmat. — Hozz
miér egy karéj kenyeret! Ehes vagyok! — ko-
veteléztem.

—Jaj, gyermekem! Holnap siitok én nek-
tek finom cip6t, ha lesz kemence. A tanya-
gazda biztosan maguknak siitdtte.

— De nekem most kell! Kérjél téle! Fog
adni, mint Joldn néni is a multkor a lingos-

bél.

Ez én vagyok,
meg a nagyi

LAT6SZ0G

— En is akarok kenyeret enni! — pityere-
dett el unokatestvérem, de a két nagyobbik
testvér is szaglaszva kovetelte a kenyeret.

— Erzsi, Julis! Menjetek, kérjetek egy
szeletet! Itt majd egy kis lekvérral megeszik a
gyerekek — rendelkezett nagyanyank. A sz6-
litottak lekaszalodtak a bakrdl, és elindultak
az udvar felé.

I1I.
A két feln6tt asszony a tanyaudvaron a kecs-
keldbu asztal mellett 4llt meg, ahol masok is
virakoztak mir a kemence dldott tartalmai-
ra. A kenyérsitS lapat a nyelére dllitva a ke-
mence oldalidn timaszkodva virta a munkit,
hogy kiszedje vele a gazda, amit berakott.
Az asszony jott a hazbdl, hozott tejescsupor-
ban vizet, de r6gton utina a férje is sietett,
ahogyan észlelte a f6ként asszonyokbdl dll6
kenyérlesé koszorut. Ahogy ranyitottik az
ajtot a kenyérre, kihompolygott az illat, az
egész tdbort elontve. Az 6t hatalmas siite-
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mény egyenként csak néhiny mdsodpercet
pihent a lapdton, mig vizzel meg nem hin-
tette, kézzel meg nem simitotta a gazdasz-
szony Gket. Az es6 mosta asztalon géz6logve
pihentek még egy cseppet, mig a gazda ket-
tesével a héna alatt be nem szillitotta forrén
a kamriba. Az 6todikért is kijott, ekkorra a
kenyérlesSk is batorsigot szereztek megszo-
lalni, kérni.

— Adjon mir egy karéjt belsle! — szolt az
egyik. — A gyereknek vinném.

— Mi is nekik — folytatta anydm a fokoz-
hatatlanul erés indokot.

— Meg is fizetem, ha adna egy darabkat
— kérlelte a harmadik.

— Hova gondolnak?! Eloszthatndm az
egészet, és éppen az én gyermekeimnek nem
maradna. Mit tudom én, mit hagynak meg
nekiink holnap vagy holnaputin az ide éré
katondk? Akkor mi haljunk éhen? — vilaszolt
a helyzet magaslatirdl a tanyds gazda.

— Hozok magdnak két kil6 lisztet, csak
adjon egy darabka kenyeret, mert nem tud-
tam otthon megsiitni, hiszen menekilniink
kellett — fogta szinte konyorgére az egyik
asszony. Anydm is tett eleve elvetélt kisér-
letet a pénzzel, mondvin, megfizetjik, csak
adjon.

— Mire megyek a maga pénzével?! Azt
nem echetjiik meg — hangzott az elutasitds.
Hoéna ald emelte az 6todik kenyeret is a
gazda. Hatat forditott a virakozoknak, és a
kamra felé vette az irdnyt. A felesége mo-

Lapunk Uj munkatdrsai

gotte széttdrta karjait, jelezvén, hogy semmit
nem tehet férje akarata ellen. A kenyérlesék
egyike-mdsika 4tkozédva, kinos mosoly-
lyal arcan tivozott szekereikhez, a tobbség
leforrazva, szétlanul. Anyimék igy értek a
csalddhoz.

IV.
— Hol van a kenyér? — kérdeztem, amikor ldt-
tam, hogy tres kézzel tértek vissza.

— A kamriban, gyermekem.

— Miért nem hoztad el?

— Mert nem adtak beléle, nekik nem
maradt volna, ha mindenkinek elosztjik.

— Egy kemence kenyérbsl nagyon sok
karéjt vaghatndnak — okoskodott batyam.

— Igen, fiam, de most hibora van, gon-
dolniuk kell nekik is a holnapra — nyugtatta
anydm, nem nagy meggy6z3déssel.

— Hogy penészedne rdjuk, vagy a pat-
kiny enné meg eldlik! — tort ki nénémbél
az atok.

— Hagyjitok! — végott koézbe nagy-
anydnk. — Hoztam koviszt. A liszt két siitet-
re is elég lesz. Olyan nagy kenyereket siitiink
holnap, mint ez a szekérkerék. Lesz lingos
meg vakaré is. Olaj is van az egyik szilkében,
bekenjik. Meglatjatok, nagy lakomdt csa-
punk, ha valahova megérkeziink.

Lezérva hat a ,kenyérkérdés”. A dunnd-
ban tlve-fekiidve aludtunk el. A vakaré ro-
pog6s héjat martogattam olajba dlmomban.
Taldn mintha meg is séztam volna...

A Tanicsadé Testiilet 6 tagja Stumpf Istvan, 1957-ben sziiletett Sdrospatakon. Jogisz, szociolégus, a politika-
tudomény kandidatusa. 1982-t61 az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Karan, 2013-t6l a gy6ri Széchenyi Istvin
Egyetem Deik Ferenc Allam és Jogtudomanyi Karén is oktat. 1996-t6l egyetemi docens, 2015-t6l egyetemi tandr.
1982-88-ban az ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, 1991-98-ban a Szdzadvég Politikai Iskola alapité igazgatéja.
1998-2002 kozott Miniszterelnoki Hivatalt vezet miniszter. 2002-2010-ben a Szazadvég Alapitvany elndke.
kai szocializaci6 és vilasztéi magatartds, kozigazgatds és korményzati politikak, az alkotményos berendezkedéssel
és dllammal kapcsolatos elméletek.

Foldy Lilla lekoszont a szerkeszt6i tisztségrol és a tovibbiakban a Tandcsad6 Testiilet tagjaként segiti folydira-
tunkat, eddig munkajit koszonjiik. Az Gj olvasészerkeszté Haffner Aniké, 1973-ban sziiletett Debrecenben. A
Szinhéz- és Filmmiivészeti Féiskola szinész szakan, majd az ELTE Pedagégiai és Pszichologiai Kar andragégia
szakén szerzett oklevelet. 1997 6ta a Maddch Szinhdz miivésze.



BERTHA Zoltan

A Himnuszrdl - 6si tajon

A Magyar Kultira Napja — lényege és
szdandéka szerint — nemzeti imddsigunk, a
Himnusz 1823. janudr 22-ei sziiletésének,
kéziratos véglegesitésének emlékiinnepe.
Koz6sségi létezésiink megtarté szellemét
erésiti bennlink ez a szakrilis fohdsz, Kol-
csey Ferenc remekmiive, amely 6rokérvényi-
en igazolja nemzet és kultira egymdst felté-
telez8 Gsszetartozdsit. Nemzet nélkil nincs
kulturdlis teremtSmunka, mert a tirgyi és
szellemi alkotdsok megbecstilését és tovibb-
hagyomdnyozdsit csakis a nyelvi-trténelmi
kozosségben egyiitt é16 emberek — népek és
nemzetek — képesek kiteljesiteni. Es viszont:
nemzet sem képzelhetd el az egymads irdnti
jéakaratot és szeretetet sugarzé kultira nél-
kil. Himnuszunkban csodalatosan szétbo-
gozhatatlanul forrad 6ssze hit, erkoles, kul-
tara és nemzet. ,Isten, 4dldd meg magyart”
— mondjuk és énekeljiik és imadkozzuk, dl-
daskérd reménnyel, felemelt szivvel, blinval-
last és bizakodast 6tvoz8 méltésiggal. A fen-
tiekhez, az égiekhez fordul egy balsorsot ré-
ges-régéta hordozé nép, annak minden tagja
és sz6sz016ja, s a feloldozdsért konydrogve
dhitja a vig esztend6t, a szebb jovendst. Mert
Kolcsey, a reformkor és minden igaz magyar
azel6tt és azéta is tudta és tudja: a f6ldi vilag
onmagit onmagiban nem valthatja meg. To-
rekedhet a jéra, minden eréfeszitést vallalni
kell ezért, de a megoldds, az eredmény nem
téle, hanem a természetfolotti segitségtdl
ered. Sem sziiletésiink, sem halilunk nem
a mi keziinkben van; személyesen, egyen-

B

egyenként nem a mi akaratunk szerint j6t-
tiink a vildgra, deriltink létre, s nem is asze-
rint hagyjuk el azt; sorsunkat nem vélasztjuk
vagy valogathatjuk. Es egyszéval: nem mi
teremtettiik a viligegyetemet. Ezért ha élni
szandékozunk benne és emberi kozosség-
ként fennmaradni az idében, emberen tuli
timaszra és fogodzoéra van szikséglink. Az
emberi lényeget kutaté mai humédntudomad-
nyos gondolkodds szerint is az emberi, etni-
kai és nemzeti megmaradis legfébb feltétele
és elengedhetetlen alapja a valldsi bedllitott-
sig — fogalmazza legtjabban is a vildghird
német kultirantropolégus, Jan Assmann. De
Németh Liszlé szerint is ,minden kultira
kilén hangulat, dllapot, mely szinét, iramat
minden életmegnyilvinuldsba belekeveri.
Ennek az dllapotnak legmélyebb megnyilat-
kozasa a valldsos érzés.” Es Hamvas Béla is
igy allitja: ,A vallds minden 1ét legmélyebb
pontja: az élet transzcendens csdcsa, amibdl
az élet értelme fakad, célja, szépsége, gaz-
dagsdga”. Természetesen nem a lesziikitd,
hanem a legtivlatosabb, legegyetemesebb
értelemben vett vallisos humdn kultira ez.
De a legkivilobb magyar népi irék egyike, a
Balmaztjvirosbdl (ahogy 6 mondta: a ,Hor-
tobagy mellyékérdl”) szdrmazé Veres Péter
1943-ban, a nevezetes balatonszirszéi ér-
telmiségi taldlkozét is ezekkel az elnoki zér-
szavakkal fejezte be: ,Megmaradni. Ahogy
lehet. S hogy lehet? Ugy, ahogy a nép nagy
tobbsége hiszi, hogy lehet. Mert a hit nagy
erd, a torténelemben taldn a legelsd ers.”
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Igen, igy gondolta ezt Kélcsey Ferenc
is. A hit fontosabb torténelemformilé erd,
mint példdul az anyagi gazdagsig, az dlsd-
gos és talmi érdekek. Ezért fordul a Him-
nusz is a legels§ szavaval Istenhez. Es bar
ma ugy értjik, hogy jokedvet, béséget kér
t6le a magyarsig szdmadra, de érdekes leg-
frissebb nyelvtorténeti kutatisok szerint
eredetileg az, hogy ,ildd meg a magyart /
J6 kedvvel, béséggel”, nem vagy nemcsak
ezt jelentette: hanem hogy maga az dldas
fakadjon az Ur béséges jokedvébsl. A méd,
hogy béségesen és jokedvien dldd meg, Is-
tenlink, a magyart — ez a pontos jelentés, s
nem az a trgyi kovetkezmény, hogy csupin
szdmunkra val6 jokedvet és b8séget (fSleg
nem pusztdn anyagi béséget) adomdnyozva.
Az elsédleges tehit: az istenperspektiva, s
csak utdna, amit ajindékként mi kapunk.
Persze a minden jéra, igy a mindenféle ér-
tékekben val6 bévelkedésre irdnyuld vigya-
kozés sem itélend§ el, azaz megtarthatjuk a
felemels tobbértelmitségben rejlé bizodal-
munkat is — a mindenféle értékgyarapodd-
sunkat illeten.

Mert az is olyannyira sokszind és sok-
rétl, ahogyan a kolté a magyar histéria zi-
vataros szdzadait Osszegzi, amilyen lényegre
tor6 katartikus mivésziséggel fejezi ki egy
nemzet boldogtalansiginak és boldogulds-
kivinalmanak mérhetetlen mélységeit és
magassdgait. Amiképpen a régi magyar lira,
a kozkoltészet és a magas irodalom, a valld-
sos népének és a klasszikus poézis hatalmas
értéktartomdnyait bejirva (a népdaloktdl,
Balassitél a kesergs kuruc nétdkig és to-
vébb tehdt), és azok hangulatit visszaidézve
alkotja meg a kortalanul csengd, idétlen ér-
vénnyel hangzé veretes versmondatokat — a
népi-nemzeti és a keresztény magyar kultira
legmélyebb szféraib6l meritve még a rimeket
is: ,Bal sors akit régen tép” — ,Megbiinhodte
mér e nép”. S mivel a kdltemény mifaja a
himnikus imadsdg, ezért elementdris erejii-
ek a biblikus utaldsok és képzettarsitdsok is.
Példdul hogy védelmet kapjunk ellensége-
inkkel szemben. ,Aldott leszesz bejottod-

ben, és aldott leszesz kimentedben”; ,Az Ur
megszalasztja eltted a te ellenségeidet, akik
redd tdmadnak”; ,hét tton futnak eléled”
— olvassuk Mozes V. kényvében, az dldasok
igéretének hosszu sordban. A felénk nyuj-
tott véds kar abszolut biztositék; Pl apos-
tol szavaival: ,Ha az Isten veliink, kicsoda
elleniink?” (Rdm. 8:31.) De vonatkozhat ide
a 35. zsoltdr kezdete is: ,Perelj, Uram, perl6-
immel, harcolj én ellenségimmel”. Az ilyen
segélykérés még a Rdkdczi-notabol is isme-
rés: ,Nézz reank Url A mennybiil, / Ments
meg, kérink, minket ily csif / Ellenségtil!”
S a virakozis, hogy kegyelmi vig esztendédt
nyerhessink, az pedig Ezsaids proféta és
maga Jézus Krisztus igérete szerint is valé:
JHirdetem az Urnak kedves esztendejét”.
Es igy tovébb, sorrdl sorra stirtsodik a vers-
ben minden lényeges vonatkozdsban az,
ami szamunkra életet, 6rémot, épséges lelki
folytonossdgot jelenthet minden idében. A
szoldsmonddsos magyar jokivinsdg szerint
is ,bort, buzit, békességet” reméliink. (Nyil-
van, mert Krisztus értiink vallalt passi6jdra
szintén kenyérrel és borral emlékeziink.) S
ebbdl a magasztossigbdl és ujjasziils, fel-
tamaddsos boldogsigbdl jutott is nekiink a
régi évszazadokban: Ertiink Kunsdg mezein
/ Ert kaldszt lengettél, / Tokaj sz8lévessze-
in / Nektirt csepegtettél.” De biineink és a
torténelmi hanyattatdsok miatt most mdr
az isteni szdnalom és irgalom is legfeljebb
enyhiiletet adhatna a tengernyi kinok koze-
pette. S mégis, kegyelmi ajindékként azért
taldn fényhozé megujuldst is (a fény szileté-
se, a kibontakoz6 csillagiszati év is ekkortajt
kezd8dik), hogy mér a foldon megérezhes-
sink valamit a mennyei 6r6mokbdl. Tokaj
vidéke, a Hegyalja igazan alkalmas erre. De
a tdgabb kornyék is, kozte Szatmdr, benne
Szatmircseke, ahol a kolté megirta halha-
tatlan kolteményét. A ma is Gsi idSkre em-
lékeztetS temetdi csénakos fejfik mellett, s
ahol a Koélcsey-emlékszobaban a sziiléfoldet
bemutaté kép alatt ezt az idézetet taldljuk:
y2Boldog, kinek szép hont addnak a sors 6rok

torvényei.” Bizony, életerdvel, életvidimsig-



gal jottek honfoglalé Sseink is ezekre a tdjak-
ra. A honfoglalék Anonymus szerint is ,ki-
mondhatatlanul megszerették” ezt a foldet.
Moricz Zsigmond a Hegyalja folyéjardl, az
ide kanyargé Bodrogrél pedig azt irta, hogy
,0t folyé Osszeszakaddsdbdl veszi eredetét:
csupa Gsmagyar vezéri nevek: Ung, Ondava,
Laborc, Latorca és Tapoly. Mintha a hon-
alapitok elsé dolga lett volna a Bodrog 6s-
anydit megkeresztelni. De ez a folyé mintha
valésiggal szimbdluma lenne az ezer évnek:
ezt az egyesitett 6smagyar szellemet hozza”.
Megilletddve édllhatunk meg éppen itt To-
kajban is tehit ezen a lélekemeld napon, de a
hajdani és a reménybeli viddmsaggal is tolte-
kezve. Az olyanfélével, mint amilyenek ked-
ves és jokedvet draszto kuruc kori énekekben
kapnak hangot — még ha veszedelmekkel
szembenézve, bajvivé szenvedélyt felfokozva
is, s hol banatos-siralmas jajkidltisokkal, hol
fel-felcsillané jatékossdggal és pajkossiggal
tzenik az emberi ember alapérzéseit. Az
egyikben ugyan még ,kidlt Tokaj vira, jajgat
Patak vira” a szenvedésektd], de egy mdsik
verses krénika mar ilyen kedélyesen meséli:
,Loknél dltolkelek, megyek Tokaj felé, / Ke-
resztirban széllok biré hiza mellé, / Estvére
ballagok én fel Liszka felé, / Ott haltam, és
reggel mentem Bénye felé. // Itt az j6 borok-
kal katandson élek, / Régéc puszta vira alott
elléptetek, / Goéncruszkara halni, vacsorara
megyek, / Hernddon egy vendégfogadénal
kelek.”

Tajakat, régiokat, magyar falvakat és
virosokat az egész Karpat-medencében, a
hatiron belili és a hatirokon tulra szakitott
kisebbségi vagy szérvinymagyarsigot, a di-
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aszp6rdban éldket is Osszekotd egyetemes
magyar szellemiséggel tekintsiink hdt meg-
tart6 igéinkre, a Himnuszra és minden mds
régi és 0j csoddjara az elapadhatatlan magyar
kultirianak. Mindenre, ami nem csak élni se-
git, de az 6rok humanum min@ségét is emeli.
Mert ,az ember természete szerint hliséges
és tinnepld lény. H{ lelke hangjihoz s iin-
nepre kész a vildgvalésdgokkal szemben. (...)
A kultura addig nagy és egészséges, amig
kotni és emelni képes a hi és Ginnepszom-
jas embert”; a nemzet ,,addig igazi k6zosség,
amig egy kulturdban él6, egy hiiséggel és egy
tnneprenddel dsszeflizétt egyének kozos
egyénisége” — Gsszegezte Németh LaszIo is.
Hogy sziil6hazink gyokeres szeretete kos-
son, az 6rok szellemi értékek igézete pedig
emeljen a benniink és a f6lottink lakozé
orok értékekhez.

Egy neves kortirs kolténk, a Matészal-
kdn é16 Oldh Andras Kolcseyre és jellegzetes
versmotivumaira asszocidlé szonettjét idé-
zem még: ,ma roskatag Gsoreg fik / orgo-
ndjin jatszik a szél / a r6t homok arcunkba
vag / s gyaszleplébe csavar az éj // g6gds dr-
kddok romjai / kozt egy vindor pihenni tér /
arcdnak izz6 drkai / kérdezik: merengni mit
ér // bardtja mérfoldes magany / a jégcsillag
szivébe szar: / komporszdgunk képamlagin
// véres csik a Tisza s a Tar / — s bantanak
vele bér ebil / szent hona — hiszi — fényre
dertl” (Kolesey).

Kivinjunk hdt mindannyiunk javéra:
fényre deriilé hazat, dldast és tisztdnlatdst
is himnuszunk, egész nemzeti kultarank és
az O6rok magyar szellem ragyogé tanitdsai
szerint!

(Elhangzott Tokajban, A Magyar Kultira
Napja alkalmdbil rendezett vdrosi iinnepségen,
2015. janudr 22-én.)
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ZELNIK Csaba Akos

Sarospataki
szellemi kalandozasok

Bolvari-Takdcs Gabor évek 6ta foglalkozik
a sdrospataki neveléstorténeti hagyomany
tarsadalmi hatdsmechanizmusdnak vizsgd-
lataval. Publikélt az 6regdidk-mozgalomrdl,
emellett az Gn. ,pataki szellem” ideolégiai és
szociol6giai 6sszetevinek Sdrospatakon tal-
mutatd jelenségeit is kutatja.

Ez utébbi témakorrel kapesolatos irdsait
rendezte sajt6 ald, Kovetek és koverk cimmel.
A kotetben kozolt — s a legtdbb esetben dt-
dolgozott, illetve aktualizalt — irdsok erede-
tileg folydiratokban és tudomanyos évkony-
vekben littak napvildgot, mint Bibliotheca
Comeniana, Debreceni Szemle, Magyar Tudo-
mdny, Napit, Sdrospataki Fiizetek, Sdrospa-
taki Reformdtus Lapok, Széphalom, Zempléni
Miizsa;, tovibbd a SRK Gimndziuma, illetve
a Sdrospataki Reformaitus Alapitviny év-
konyveiben.

A cimben talilhaté két fogalom ma-
gyardzatit az el8sz6 rejti. A szerz8 szerint
a védros mintegy félezer éves neveléstorté-
neti hagyomdnydnak hatdsmechanizmusa
a magyar kézgondolkodds alakuldsit széles
korben befolyasolta. ,Nyilvinvald, hogy az
egykori pataki didkok altal tovabbvitt, illetve
-kozvetitett tudds és szellemiség élethelyze-
teket alakitott, befolydsolta a kornyezetet, a
tirsadalom mads tagjait.” — irja Bolviri. A 4o-
vetek azok a pataki didkok és/vagy tandrok,
akik pélydjuk sordn akaratlanul is pozitivan
befolydsoltak olyanokat, akik eredendden
nem kotddtek Sarospatakhoz. A kovetok pe-
dig azok a személyek, akik a viroshoz mds
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moédon — a kovetek hatdsdra vagy egyéb fizi-
kai kontaktus révén — kapcsolddtak, s a pata-
ki hatdsok befogaddsit ,tudatos értelmiségi
magatartdssal bizonyitottak”.

Ha tehit vizsgéljuk az un. ,pataki szel-
lem” ideoldgiai és szociolégiai Gsszetevéit, a
dimenzidknak Sdrospatakon tdlmutaté je-
lent8sége van. Nemcsak arrél van sz6, hogy
az iskoldik didkjai hogyan alakitottdk sajit
palydjukat, s ehhez milyen dtravalét kaptak,
és nem is csupdn arrdl, hogy a tanintézetek



pedagégusai milyen szakmai, tudomdanyos
vagy kozéleti sikereket értek el. A hatdsme-
chanizmusban fontos tényez6t jelentenek
a ,szellemi értelemben megtermékenyitett
miés személyiségek” is, akik ,a pataki neve-
léstorténeti hagyomdnyt mésodlagos médon
kozvetitik: életik egy-egy meghatirozé sza-
kaszdnak, eseményének tapasztalatai és in-
terakcioi révén.”

A kotet harom részre tagolédik. Az elss
fejezet cime: Messzéspontok. Ebben olyan ta-
nulmdnyok kaptak helyet, amelyek a pataki
iskola tirsadalmi hatdsmechanizmusinak
gyokereit és intézményi hatterét illusztraljak.
Olvashatunk a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia és a Sdrospataki Reformétus Kollégium
szellemi kapcsolatair6l; a Vay-csaldd tagjai-
nak tdrsadalmi, politikai kozéleti szerepérdl;
tovabbi a kdvetek kozil ismert kozéleti sze-
mélyiségek (Berecz Janos, Csizmadia Erns,
Dobos Laszlo, Fekete Gyula, Huszir Istvan,
Kirdly Istvin, Ko6rosi Jozsef, Nagy Janos,
Récz Istvan, Szabé Lajos, Vitanyi Ivin) pa-
taki didkemlékeirsl; valamint a Zoveték sora-
bél Heller Agncs, Huszir Tibor és Mitrai
Liszl6 pataki kapcsolédésairdl.

A misodik részben, Sorsok & utak cim-
mel, életrajzokat taldlunk. A szerz$ olya-
nokrdl irt, akiknek a palydja irdnt érdek-
16dott vagy egyébként kozel alltak hozza.
A rovidebb-hosszabb cikkekben feltiinik
Ballagi Géza (1851-1907) jogtudds, Bol-
vari Zoltin (1908-1993) zenetanir, Béres
Ferenc (1922-1996) énekmitivész, Cserés
Miklés (1914-1981) radidrendezs, Har-
sinyi Istvin (1908-2002) pszicholégus,
Jaszay Pal (1809-1852) politikus, torténész,
Kazinczy Lajos (1820-1849) ezredes, Ké-
pes Géza (1909-1989) kolts, Kirdly Istvin
(1921-1989) irodalomtorténész, Makkai
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Laszlé (1914-1989) torténész, Maller San-
dor (1917-2001) irodalomtorténész, Sza-
bé Gabor (1927-1996) orvos, Takics Béla
(1930-1997) néprajzkutats.

Az utolsé fejezet cime: E/ez‘/ye/yze—
tek. Benniik torténelmi

egy-egy vagy
mikrotérténelmi nézépontd  forrdskozle-

mény a 20. szdzadbdl, legalabb 6t tdrsadalmi-
politikai rendszert (Tandcskoztarsasag, Hor-
thy-korszak, Rakosi-korszak, Kadar-kor-
szak, 1989-es rendszerviltozds) érintve. A
szerzG helyesen dllapitja meg, hogy ,a pataki
nevelés hagyomdnyait és a teleptilés kiemel-
keds iskolavérosi jelentéségét minden politi-
kai rendszer elismerte, és (...) igyekezett ki-
hasznilni.” Idérendben haladva elészor Buza
Lészlé 1919-es emlékeit olvashatjuk a Ta-
nacskoztirsasgrol és a pataki Kollégiumrol.
1928-as keltezést az élete derekdn elhunyt
Harsdnyi Istvin akadémiai tagajdnldsa. Turi
Sandor mésodik bécsi dontés utdni erdélyi
uti emlékei 1942-ben keletkeztek. Mitrovics
Gyula 1947-ben mondott le tudoményos
akadémiai tagsigar6l. 1976-2001 kozott
négy izben rendeztek orszdgos tanévnyitot
Sarospatakon, ekkor hangzottak el Polinszky
Kiroly, Pozsgay Imre, Mddl Ferenc és Orban
Viktor beszédei. Végiil Czinke Ferenc {6véd-
noki székfoglaléja olvashatd, amely 1989-
ben a Sarospataki Didkegylet kozgytilésén
hangzott el.

Bolvari-Takics Gibor — amint azt a
konyv alcime (Kozelitések Sarospatak szellemi
hatdstorténetéhez) is jelzi — nem torekedett
kizirélagos megfogalmazasokra. Munkaja
hozzajérulhat ahhoz, hogy masok masként
kozelitsenek a témdhoz, elSsegitve ezzel a
véros hazai viszonylatban betoltott szerepé-
nek sokoldalu értékelését és a pataki identi-
tas erGsitését.

(Bolvdri-Takdcs Gdbor: Kévetek és kiveték.
Kozelitések Sdarospatak szellemi hatdstorténeté-
hez. Zempléni Miizsa Alapitvdny, Sarospatak,
2015. ISBN 978-963-12-3094-9. A kiad-
vdny letolthets: www.zemplenimuzsa.hu)
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PETERFI Ferenc
Kbzbsségi éelet -
népmiveldi sors

Hargitai Lajos memoarjai

Hargitai Lajos emblematikus alakja a hazai
népmivelésnek. Mindent megtanult, ami
err6l a szakmarél fontosnak mondhaté, a
munkdja mindig komoly véltozdsokat ered-
ményezett a teleptilésen, ahol dolgozott. Ti-
pikus valtoztaté, Gjitd, innovator volt — tobb-
nyire ebbdl fakadtak folyamatos konfliktusai.

Remekiil irt. Nagy visszhangot valtott ki
annak idején a Valdsdg 1985. évi 8. szdmd-
ban Kultira, gazdasdg, kozésség cimmel irt
tanulmdnya és rendszeresen publikalt mds
lapokban is. Igy nem véletlen, hogy éppen 25
éve, mikor a helyi lapok elindultak a hazai
telepiiléseken, 8 gyorsan elhatdrozta, hogy
Bogidrd és Vidéke néven Sirbogardon, a min-
denkori hatalomtdl fiiggetlentl indit perio-
dikat. Nemcsak a sajét vdrosit, de egész Dél-
Mezstoldet célozta meg ezzel az eleinte ha-
vonta, majd kéthetente, s révidesen hetente
rendszeresen megjelend Gjsiggal. Rovidesen
feladta mivelSdési hiz igazgat6i funkcidjit,
s 6ndll6 kiadéva fejlesztette vallalkozdsét.

Eletatjat a lapban Ol korban éltink
cimmel, folytatdsokban mar kozolt irdsainak
sorozatiabol hiaromkétetes kiadvannyd szer-
kesztve jelenteti meg. Az els8, a Vindorldsok
konyve, 2014-ben litott napvilagot. A maso-
dik rész cime: Tégldk a falban — ennek 2015
novemberében volt a bemutatéja.

Aki végigolvassa ezt a konyvet, azt ta-
pasztalhatja, hogy Hargitai Lajos itt — s
nyilvin az életben is — minden &sztonével,
idegszdldval a kozosség irdnydba tart, min-
den figyelme a 1étezd, vagy a lehetséges ko-
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z6sség koril forog: arrél tépreng, azt keresi,
azt hidnyolja, ostorozza. ,Antenndja” alapve-
téen erre van rdhangolva. Amikor 6nmagit,
tipréddsait osztja meg veliink olvasékkal,
akkor is ez — tehdt a kozosség — az alapvetd
viszonyitdsi pontja. Valamennyi életésztone
efelé hajtja, a k6zosség minden dimenzi6ja:
a csalad, a sziikebb miivelédési/barati kozos-
ségek, a falu — ahol sziiletett, s kordbban élt
—,aviros, s az azt kortlvevé kistérség telepu-
lései; de a nemzet kozossége is.



Ez a mi f6hdsink — azaz a konyv szer-
z8je — energikus, cselekvd, tevékeny ,csind-
16”, épité ember. Az ilyen ember fékezése
— a cselekvd energiak lefojtisa —, a robbands
veszélyét jelenti. Miket is épitett? Onmagét,
koroket-tarsasdgokat, miivel6dési kozossé-
geket, intézményt — a mivel6dési hdzat, egy
rendhagyé kozosségi villalkozasként kiadét; s
ekozben csalidot — generdcidt, generdcidkat.
De mis tekintetben 6nbizalmat-ontudatot —
az elesettekben, a riszorulékban; a kovetkeze-
tes magatartds példdjat; az értékeket szeretd,
megtartd és azokat létrehozé példit.

Nagyon szeretetre méltd, de valdszini-
leg nem mindig kénnyt ember: erés akara-
ti — taldn néha akarnok; idénként tombold,
megalkuvist nem igen viseld és t(ir6 szemé-
lyiség. De legyiink &szinték: kis és kozepes
akaratokkal, f6leg kozombosséggel, alap-
vetéen beletér6dé mdédon mit tudott volna
elérni 6 vagy barki més?

A konyvet olvasva megtapasztaljuk, a
sorok irGja szinte kereste a konfliktusokat.
A TI1/3-as bestgoi hilézatba valé beépiilését
kovetels elharité tiszttel, a pedofil kollégi-
umigazgatéval, a ,masféle orientdciéji” men-
talhigiénés szakemberrel, a részeg munkds-
6rokkel, de partfunkciondriusokkal és mas
politikai hatalmassdgokkal is hdrom-négy
oldalanként olvashatunk &sszecsapdsokrol.
Kereste-e vagy talin vonzotta az ellent-
monddsokat, a ldtszat — vagy inkdbb hazug
— helyzeteket, amelyekkel dllandéan harcol-
ni lehetett; az dlsdgos viselkedést, az emberi
gyengeséget és a zsarnoksigot — sorolhat-
nim, amelyekbe belekeveredett, amelyek
ezeket a harcait kisérték. Es mindet megviv-
ta. Néha egyszerre/parhuzamosan tobbet is.

Ez a konyv mivelédéspolitikai-miivels-
déstorténeti jelentGségd. Izgalmas azoknak,
akik megélték a szocializmusnak nevezett
korszakot. Amely a kozosséget hirdette, mint
legfébb értéket, de semmit nem bintetett
jobban, mint az igazi kozosségek létrejottét.
Am azok mégis sokszor létrejottek, kialakul-
tak, miikodtek, ha a j6 szerencse veliik volt
— ha taldltak a szerz6hoz hasonlé partfogé-
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kat. Létrejottek a rendszer akarata ellenében.
Felismerve annak lomhasagabdl, slampossd-
gibol eredd adottsdgait, sokan megtanultunk
a hibdira épitve élni, s miikédni. Ehhez kel-
lett tudni a ,sorok kézdtt olvasni”, gyakran
,2ugy csindlni, mintha”. Tébbnyire ismertik
a rendszer rigiditisa miatt keletkezd miiko-
dési zavarokat — a dolgunk az volt, hogy ez
utébbiakat lehetdségeknek tekintsiik! De az
olyan emberek, mint Hargitai Lajos a tétlen-
ségbe, a cselekvés nélkili, panaszkodds életbe
belehaltak volna. Vagy a bolondok hazéba
zérattdk magukat/zartik Sket. Erre — tehdt
egy torténelmi-politikai ivre — jol rdismerhet,
aki élt és aktivan dolgozott.

Mert a miivel6dés hangsilyos politikai
kérdés. Volt. Akkor. Nagyjdbdl a hatvanas
évek végétdl elindulva, a rendszervéltozasig.
Amikor azt remélhettiik: itt most lesz egy jé
kis demokricidnk. Akkor, ’89/90-ben elhit-
tiik, hogy valtozds jon, megérkezik a szabad-
sdg. (Ma mar tudjuk, az csak Ggy’ nem érke-
zik meg;, azt ki kell harcolni és utina minden
nap kiizdeni a fennmaradasaért. Mert kiilon-
ben szétporlik.) Mindazonaltal, a tirsadalom
a rendszerviltist kovetSen fokozatosan elve-
szitette azt a korabbi tudasit (harcmodorit),
amelyet az ellenségesebb, vagy kevésbé civil
baritnak tapasztalt politikai rendszerhez
kiépitett 6nmagdnak. Abban a reményben
yhagyta el” ezt a tuddst, hogy a nyilt kiizde-
lemhez, a valédi demokratikus jatéktérben
ezekre mar nincsen, nem lesz sziikség.

A kétetben remek leirdsok mutatjak be
a nyolcvanas évek végének kozvetlen politi-
kai bomldsdt és a helyi Gjraszervezsdés, az 4j
politikai struktdra kiépilésének folyamatit,
annak elsd 1épéseit. Itt jelenik meg egy mé-
sik megkisértés (az elsd a bestgéi halozat-
ba valé toborzds szdndéka volt): a politikai
szerep, orszaggyilési képviseldi vagy hasonlé
orszdgos pértpolitikai sarzsi felkindldsa szer-
z6nknek. Kovetkezik a j6zan emberhez mél-
t6 gyors dtgondolas, de nem inog meg, eluta-
sitja ezt a szerepet. Az & terepe a lokalitis, a
helyi tdrsadalom. Es Isten 6rizzen egy ilyen
szuverén embert a partkézpontoktol!
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Aki nem élt ebben a korban, annak azért
izgalmas a m, mert a tdrténelemkonyvek
szdraz sorai helyett hus-vér torténeteket,
embereket és helyzeteket taldl. A fiatalab-
baknak egyfajta ,alulnézeti tankényvként”
szolgilhat. Ezekrd] az id6kr6l, egy telepiilési
kozosség kulturdlis életérdl, és mivelddési
hdzinak a mikodésérdl, a jardsi népmive-
1ési feliigyel6i munkardl az is sokat megtud,
aki egy az 6tvenes évekbdl elindulé szakma
torténetét, mikodési modjit, mddszerta-
nat kivinja megismerni és megérteni. Ezért
emeltem ki a mivel8dés- és szakmatorténeti
jelentSségét.

Valéjaban két £6 vonulata van a térténet-
fuzérnek: az elStérben egy ember megillit-
hatatlan kizdelme és haladdsa egy szakmai
szemlélet, értékrend, a torténelemmel és a
tarsadalommal folyamatosan véltozé hivatds
megtalaldsa felé. Betolteni a lehetséges tar-
sadalmi kildetést és a lehetséges teret. Vagy
anndl kicsit még tobbet is. A mdsik vonal: a
hattér megteremtésének bemutatdsa: a sze-
mélyes, onmagaval valé bels§ kiizdelem, az
érés, véltozds; s ehhez a bedgyazottsigot je-
lentd sziikebb kérnyezet — a csalad épitése,
alakuldsa, fejlédése. Mindezek mellett az
olvasé braviros portrékat taldl — hétkézna-
pi emberek arcélét rajzolja meg a szerzd. Jol
lehet rekonstrudlni Sarbogdrd és kornyéke
helytorténetét is.

Am mindez még nem elég: ha igazin
magunkra eresztjiik a leirt torténeteket, sok
pontjdn magas szinvonalu szépirodalmi md-
vel taldljuk szembe magunkat. Gyonyord
leirdsokkal, drdmai konfliktusokkal, doszto-
jevszkiji figurakkal és jellemekkel. Sorskerék a
cime annak az Gsszefoglald résznek, amelyben
— szinte a kényvon belili 6ndllé részként —
egy-egy sorshoz kapcsol6dé kisregényt olvas-
hatunk: a vdros bolondjaként is szimon tartott
sérilt fit, Pubi élettorténete; a Naphercegné —
amelynek egy iskola igazgaténéje a kézponti
szerepl6je —, s a Holtak békéje — fordulatokban
és jellemekben gazdag histéridkat.

A filmszerd torténetfiizérnek drimai a
szerkesztése és a ,vagisa’ is. Egyéni gy6trs-
dések, utkeresés a hivatasban. Osszecsapésok
hivatalokkal, partfunkciondriusokkal, randa-
liroz6 szovjet katondkkal. A jol ,bedgyazott”
bestigéi hdlézattal. S6t, a beszervezés kisérté-
sével. S ezek kozott az anzixok — vagy éppen
elemz8bb leirdsok — kozott, vagy éppen ezek
mellett, éles vigdssal intimebb, személyesebb
részek: szerelem, csaldd, gyereksziiletés, apja
halila, kirdnduldsok, lakdsteremtés, a kébor
kutya elpusztitdsa. A gyakran koltsi képek,
torténetek nem ritkdn rusztikus vagy inkdbb
naturalisztikus leirasokkal viltakoznak. A
sokféle téma, stilus, torténet, a szerkesztés
sajatos liiktetést ad a kotet egészének.

A legtobb, amit mondhatok: olvassik el!

(Hargitai Lajos: Téglik a falban — ,Mindenki
szem a ldncban” Bogdrd és Vidéke Lapkiado és
Nyomda, Sdrbogdrd, 2015. ISEN 978-963-
9846-81-4)
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Polcravald

- fészerkesztdi kényvajanlok -

Viga Gyula kuta-
t6i palydja elsGsor-
ban  Miskolchoz,
a Herman Oftté
Mizeumhoz kap-
csolédva teljesedett
ki. A javak cseré-
jét, a tdji gazdasdgi
kapcsolatok  torté-
neti néprajzit tobb
mint harminc éve

kutatja. Tudomanyos eredményeivel a lapunk
olvaséi is tobb alkalommal talilkozhattak;
Harmas hatdron ciml, 1996-os kényvében
a Bodrogkoéz viltozé népi kultirdjival fog-
lalkozott. A jelen kotetet a javak cseréjének
Karpat-medencei torténeti vizlata vezeti be,
majd a szerz§ a tdjak kozotti gazdasigi kap-
csolatok térbeli alapjait dbrizolja. A javak
cseréjének helyszineirdl és formairél szélé
fejezet a térszerkezetet és a folyamatok tor-
ténetiségét, illetve — £8 kérdésként — a felfoldi
varmegyék druforgalmédnak néprajzi vonat-
kozasait targyalja. A negyedik fejezet a vizi és
vasuti szallitds, valamint a fuvarozis tarsadal-
mi és kulturdlis dsszefliggéseit vizsgilja. Vé-
gil az ,aton levd javak” kozil a tdjak kézotti
csere hdrom f6 csomépontja, a gabona, a bor
és a s6 forgalmanak néprajzi vonatkozdsair6l
kapunk képet. Viga Gyula, szimos részta-
nulminyt kovetSen, az Osszegzés igényével
készitette el munkdjit, amellyel 2011-ben
elnyerte az M'TA doktora fokozatot.

Viga Gyula: A tajak kozotti gazdasagi
kapcsolatok néprajza. (A Felfold népeinek
gazdasagi kapcsolatai a 18-20. szazadban).
Miskolci Egyetemi Kiadé, Miskolc, 2013.
240 0. ISBN 978-615-5216-40-4

A torténettudo-
mdnyban a mono-

mi galaxisok

e grifia mindig ku-
vonzasaban B i 4ll
MAGYARORSZAG £ A SZOVIETRENDSZE8 tatas vegl apOtOt

jelez, de nem fel-
tétleniil
Az interpreticié
legmagasabb fokira

csak kevesen me-

szintézist.

részkednek, ismer-
ve a ,sokat markol,
keveset fog” elv csapddjit. Kalmdr Melind4-
nak azonban ett8l nem kellett tartania. A tiz
éven dt irt, negyed szdzados kutatémunkin
alapulé kotet nemcsak terjedelme, hanem
szemlélete miatt is egyedildlls. A szerzd
ugy tekinti 4t Magyarorszdg masodik vildg-
hédbord utdni térténelmét, hogy beilleszti a
Szovjetunié térténelmi-politikai periédu-
saiba. Korszakhatirként nem évszamokat
alkalmaz, hanem a Lenin—Sztilin-, Hrus-
csov-, Brezsnyev- és Gorbacsov-korszakok
eseményei és tendencidi az irdnyadé keretek.
Az ideolégia- és eszmetorténet hangsulyos,
de ez — ismerve a szerz§ kordbbi publikéciéit
—nem meglepd. Mindez kiegésziil a nemzet-
kézi kapesolatok, a politika- és tirsadalom-
torténet, a tudomdny és a kultdra Gsszefig-
géseivel. A f6 részek fejezetekre, azon belil a
fél oldaltél a néhdny lapig terjeds, szécikk-
szer( leirdsokra tagolédnak, szinte jelezve az
attekintés enciklopédikus igényét. A kotet a
korszak kutatisinak meghatdrozé jelent8sé-
gl dllomidsa.

Kalmar Melinda: Torténelmi galaxisok von-
zasaban. Magyarorszag és a szovjetrendszer
1945-1990. Osiris Kiadé, Budapest, 2014.
776 0. ISBN 978-963-276-198-5
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NEMZET, EGYHAZ,
MOVELODES

Baridth Béla Levente

- 4
wFildbegybkerezes és cghe % ]

fogiais,

Reformitus egyhaztorténetiink kiemelkedd
személyisége Baltazar Dezs6 (1871-1936),
egykori tiszdntuli pispék. A hajduboszor-
ményi sziiletés férfia a debreceni kollégi-
umban érettségizett, ugyanitt lelkészi ké-
pesitést szerzett, mellette jogot hallgatott.
1900-t61 lelkész, majd esperes. 1907-ben
az Orszdgos Reformdtus Lelkészegyesilet
(ORLE) elsé elnokévé valasztottdk. 1911-
ben 6ridsi f6lénnyel lett a tiszantuli egy-
hazkertlet puspoke, e szolgdlatit (akdrcsak
az ORLE elnokségét) haldldig végezte. A
szerz$ azonban nem életrajzot irt, hanem —
Baltazar tevékenységét értelmezési keretként
hasznélva — az egyhazkeriilet rendkiviil moz-
galmas egy évtizedét vizsgilta. Nem kisebb
jelentSségi tigyek forogtak napirenden, mint
a belmisszié kérdése, az egyhdzi oktatdsi
reform, a debreceni egyetemalapitds, majd
pedig a vildghdboru, a forradalmak és a Mo-
narchia széthulldsinak kovetkezményeként
az egyhdzkertilet terileti felbomldsa. A szé-
les kort levéltari kutatdson alapulé kotet a
Nemzet, egyhdz, miiveldodés sorozatban jelent
meg, alapjit a szerz6 2004-ben megvédett

doktori értekezése képezte.

Barith Béla Levente: ,Foldbegyokerezés
és égbe fogoézas...” A Tiszantili refor-
mitus Egyhdzkeriilet torténete Baltazar
Dezsé piispoki tevékenységének titkrében
(1911-1920). Hernad Kiadd, Sarospatak,
2014.248 0. ISBN 978-615-80132-2-2

Katolikus megdjulas
Eszakkelet-Magyarorszagon

Miivelédéstorténeti konferencidt rendeztek
Sarospatakon 2013 oktéberében, a jezsuita
rend helyi megtelepedésének 350. évfordu-
16ja alkalmabdl. A két napos programban
kassai és eperjesi kirdndulds is szerepelt. A
Folia Collecta sorozatban napvildgot latott
kotet az elhangzott tizenegy el6adast tartal-
mazza, els6 helyen a kézelmultban elhunyt
R. Virkonyi Agnes akadémikus nagy ivd dt-
tekintését a 17-18. szdzad forduldjardl. A to-
vébbiakban regiondlis kitekintés(i és lokalis
jellegli témdk egyardnt fellelhetdk, igy a je-
zsuitdk tevékenységének egri, eperjesi, kassai
és sdrospataki vonatkozdsai, kozte irodalmi,
iskolai szinjatszds-torténeti, bortermelési,
s6t gydgyszertdri (!) adatok. A konferencia
és a konyv cime szdndékosan kétértelmd: a
ymegujulds” nem csupdn a torténeti kutatds
tirgya, hanem egyben a jelenkori sirospa-
taki Rémai Katolikus Egyhdzi Gytjtemény
Jelzdje is. Az intézmény kiallitdsai, kiadvany-
sorozatai, szakmai és kozosségi programijai
elésegitik egyhdztorténeti értékeink tuda-
tositdsat, egyben novelik a viros idegenfor-
galmi vonzerejét. A Gydjtemény munkajival
olvaséink a Zempléni Miizsa 2015. 2. szama-
ban részletesen megismerkedhettek.

Katolikus megujulas Eszakkelet-Ma-
gyarorszagon. Szerkesztette: Szabé Irén.
Rémai Katolikus Egyhazi Gyiijtemény,
Sérospatak, 2014. 264 o. ISBN 978-963-
12-1056-9



A cimlapot betolts Aknay Janos-festmény a
kotet egészének szellemiségét jeloli. A szer-
z6re egyébként is jellemzd, vélasztékos-meg-
hokkentS cimhaszndlat pontosan kifejezi a
tartalmi sokszintséget. Vitéz Ferenc — akinek
nevét sokan a Nezée Pont folybirat iréjaként
és kiaddjaként ismerik — ezuttal kutatdsi te-
riletének 1995 és 2012 kozotti termésébdl
vélogatott. Az irdsok eredeti megjelenési he-
lyei kulturdlis (Agria, Alfold, Napiit, Polisz,
Zempléni Muizsa) és szakfolybiratok (Ethnica,
Meédiakutats, Medidrium), tanulménykotetek,
valamint a Nézée Pont, de akad elsé megjele-
nés is. A kotet 22 irast kozol, ot blokkban. Az
els6ben a naiv mivészet problémakére kapott
helyett, a médsodikban kritikaelmélettel és vi-
zudlis kommunikéciéval kapcsolatos cikkek.
A harmadik Krudy-elemzéseket tartalmaz,
els6sorban az iré publicisztikdjit vizsgilva.
A kovetkezd rész (,Angyalkapuk”) monda-
nivaléja Giottétél Wedres Sandoron és Papp
Kirolyon 4t Aknay Janosig ivel, és szakrilis
szimbdlumokat jar kortil. Végiil a francia mi-
vészet és kultura néhdny dsszefliiggésébe nye-
rink betekintést, Valéry, Guillevic és Rodin

munkdssdga nyoman.

Vitéz Ferenc: Angyalkapuk és szovegjara-
tok. Tanulmanyok és esszék a szakralis, az
irodalmi, a vizuilis és az esztétikai kom-
munikicié koréb6l. Felsémagyarorszag
Kiadé6, Miskolc, 2014. 287 o. ISBN 978-
615-5354-11-3
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MUZEUMPEDAGOGIA A
SAROSPATAKI KEPTARBAN

|

- .
-
. Y

A kotet a Sdrospataki Képtarban 2013 folya-
mén lezajlott muzeumpedagdgiai program
foglalkozisi eredményeinek Osszegzése, azzal
a céllal, hogy a pedagégusok szdmdra lehet-
séges mintaként szolgdljon a didkok mivé-
szeti nevelésének fejlesztéséhez. A gazdagon
illusztrdlt, néhol szinte munkafiizet-jellegt
konyv tartalmaval, tipografidjaval, fotdival
és hangulatdval egyarint kovetésre csabit. A
programok résztvevdi sdrospataki és kornyék-
beli telepiilési dltalinos és kozépiskoldsok
voltak, munkdjukat nyolc foglalkozdsvezetd
szakember irdnyitotta, 6k egyben a kotet szer-
261 is. A TAMOP-3.2.8.B-12/1-2012-0004.
palyazat keretében muizeumi nap, muzeumi
drasorozat és tematikus foglalkozds-sorozat
formdjiban tizféle programtipus, tovibbi
komplex nydri muzeumi napkozi valdsult
meg. Ezek leirsit, vilogatott feladatlapjait,
valamint a kozos munka eredményeként a
didkok alkotasait, illetve az alkalmazott pe-
dagégiai médszereket egy-egy fejezet mutatja
be. Szinte hihetetlen tanuldi kreativitissal ta-
ldlkozunk a kényv lapjain, mikézben megmu-
tatkoznak Sarospatak egyedilallé és oktatds-
modszertani szempontbdl j6l hasznosithaté
képzémiivészeti értékei.

Muzeumpedagdgia a Sarospataki Képtar-
ban. Szerkesztette: Bordas Istvin — Sindor
Zsuzsa. Sirospatak Viros Onkormanyza-
ta, Sarospatak, 2014. 156 o. ISBN 978-963-
08-8647-5
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Operahaz

lorlenete

A Magyar Allami Operahdz alapitisinak
130. évforduléjin jelent meg az intézmény
torténetét dsszefoglald, gazdagon illusztrilt,
informativ kotet, amely a magyar opera- és
balettjatszds torténetét meséli el irdsban és
sok képben, az Erkel Szinhiz szaz évét is
beleértve. A népszerisits jellegli mi szerzdi
Gara Mirk, Lasz16 Ferenc, Okovécs Szil-
veszter és Zsoldos Diavid. Az olvasé elétt
aranykorok és vilsdgperiédusok emlékei,
legendds el6adasok, vilaghird muzsikusok,
énekes 6ridsok és kiemelkedd tincmiivészek
jelennek meg. A kotet felépitése a torténeti
tejlédés ivét figyelembe véve ligyesen 6tvozi
a leir6 részeket a ,kis szinesekkel”; a szerzék
gyakran alkalmaznak tematikus kozbeveté-
seket, szovegblokkok formdjaban. Illuszt-
riciét — olykor tobbet is — szinte minden
oldalon taldlunk. A 2013-ban ,kinyilik a vi-
lag” szlogennel fémjelzett Gj arculatot 6nallé
fejezetet mutatja be. A kotetet az Operahiz
0rokos tagjainak arcképesarnoka zdrja. A
dalszinhaz torténetérsl legutébb 1984-ben,
az alapitds centendriuman adtak ki dtfogé
monogréfiit. Figyelembe véve az elmult év-
tizedek jelentSs mivészetpolitikai, szervezeti
és személyi viltozisait, az 4] szintézis min-
denképpen idészert volt.

Az Operahaz torténete kezdetektdl napja-
inkig. Szerkesztette: Devich Marton. He-
likon Kiad6, Budapest, 2014. 196 o. ISBN
978-963-227-647-2

A bartok1 ut

P&lysképek a sxinpadn
néptdncmﬂvészﬂ
20. szézadi térténetébal

A mi a magyar tinctudomanyi kutatas friss
terméke. A téma — a bartéki alkotdi elvek
megnyilvinuldsa a néptincmiivészetben —
nem Uj keletd. Az un. Magyar Iskola, ezen
beliil az elsé nemzedék (Molnar Istvan, Rabai
Miklés és Szabé Ivan), illetve a masodik nem-
zedék (Galambos Tibor, Gyorgyfalvay Kata-
lin, Kricskovics Antal, Novak Ferenc, Szigeti
Kéroly és Timdr Sandor) a tincpedagégusok,
tancmivészek, koreografusok, kritikusok ko-
rében, s f6ként a néptinc-mozgalomban fo-
ly6 kézbeszédben dlland6 téma. A kérdéskor
részletes kifejtésre azonban, ilyen terjedelem-
ben, eddig senki sem vallalkozott. A kozel-
multban elhunyt Z6rdndi Méria nem probal-
kozott a téma minden oldali bemutatisaval,
hiszen egyrészt még lezaratlan életmiivekrdl
van sz6; masrészt a kutatds megkovetelné a
magyar és nemzetkozi szociokulturalis kor-
nyezettel torténd Gsszehasonlitdst. Inkabb
felmérte sajat lehetdségeit és a koreografusok
eddigi életmtvében csak a bartéki modellhez
val6 viszonyt, azaz a tradicié és a korszertiség
fogalmanak értelmezését vizsgalta. A konyv
ezzel egyitt hidnypotls, s egyben folytatdsra
var6é munka. A kotet alapja a szerzé 2009-ben
megvédett doktori értekezése.

Zérandi Maria: A bartoki ut. Palyaképek
a szinpadi néptincmiivészet 20. szazadi
torténetébsl. Magyar Tancmivészeti F6-
iskola, Budapest, 2014. 168 o. ISBN 978-
963-89842-3-4
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Szamunk szerzd6i

Baranyi Gergely 1989-ben sziiletett Keszthelyen. Kolts, szerkeszts, a Debreceni Egyetem ma-
gyar nyelv és irodalom mesterszakan végzett, a LEK Irodalmi Kor tagja.

Batoriné Misdk Marianna 1973-ban sziiletett Nagydobronyban. Reformatus lelkész, egyhaz-
torténész, a SRK Tudomdnyos Gytjteményei Nagykonyvtarinak tudomanyos munkatarsa, a
Sarospataki Reformatus Teol6giai Akadémia tandrsegéde.

Bertha Zoltdan PhD 1955-ben sziiletett Szentesen. J6zsef Attila-dijas irodalomtdrténész, kri-
tikus, a Kédroli Gdspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudoményi Kar Magyar Nyelv-, Iro-
dalom- és Kultiratudomanyi Intézetének habilitalt egyetemi docense, a Magyar Mivészeti
Akadémia levelez tagja.

Bolvdri-Takdcs Gabor PhD 1967-ben sziiletett Sdrospatakon. Kulturalis menedzser, torténész,
jogdsz, a Honvéd Egyiittes Mivészeti Nkft. tigyvezets igazgatéja, a Magyar Tancmivészeti
Féiskola egyetemi tandra, lapunk alapité f8szerkesztéje.

Bonis Ferenc DSc 1932-ben sziiletett Miskolcon. Erkel Ferenc-dijas és Széchenyi-dijas ze-
netorténész.

Csdk Gyingyi 1950-ben sziiletett Kisvaszaron. K6lt6, ny. pedagégus.

Csontos Mdrta 1951-ben sziiletett GySrben. Gimndziumi tandr, kolts, ir6, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kardn doktorjeldlt.

Farkas Gabor 1977-ben sziiletett Miskolcon. Kolt8, irodalomkritikus, tandr, a Partium szer-
kesztéje.

Gerd Andrds DSc 1952-ben sziiletett Budapesten. Széchenyi-dijas torténész, az E6tvos Lo-
rind Tudomanyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak tanszékvezets egyetemi tandra, a Ko-
zép-eurépai Egyetem egyetemi tandra, a Habsburg Torténeti Intézet igazgatdja.

Haldszi Aladdr 1940-ben sziiletett Szabolcson. Ny. gimndziumi tandr, ir6, koltd, Gjsagiré.
Koncz Péter 1982-ben sziiletett Budapesten. Okol(’)gus, az MTA - Szent Istvin Egyetem
Novényokologiai Kutatécsoport tudomanyos segédmunkatirsa, a Szent Istvin Egyetemen
doktorjelolt, az C)kolépték Egyesiilet elnoke.

Kozma Tamds DSc 1939-ben sziiletett Budapesten. Nevelésszociolégus, a Debreceni Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kardnak emeritus professzora, az Oktataskutaté Intézet volt £6-
igazgatdja.

Martinks Jozsef PhD 1945-ben sziiletett Budakeszin. Pedagégus, neveléstorténész, a Kapos-
viri Egyetem c. egyetemi docense, a budapesti Kévessi Erzsébet Baptista Szakkozépiskola,
Szakiskola és Gimnazium tandra.

Nyerges Gdbor Addm 1989-ben sziiletett Budapesten. Ir6, kolts, az Apokrif . folyéirat szerkesz-
t6je, az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem Bolesészettudomanyi Karanak PhD-hallgatéja.
Nyirdn Ferenc 1951-ben sziiletett Debrecenben. K61t6.

Péterfi Ferenc 1951-ben sziiletett Budapesten. K6zosségfejleszts, a Nemzeti Mivel6dési Inté-
zet osztilyvezetdie, a KozosségfejlesztSk Egyesiiletének elnoke.

Papp Dénes 1980-ban sziiletett Miskolcon. K61t6, dalszerzs, a KISAVAS zenekar tagja.
Sdndor Zsuzsa PhD 1953-ban sziiletett Novén. Tandr, festémivész, az egri Eszterhdzy Karoly
Féiskola Comenius Kar (Sdrospatak) egyetemi docense, intézetigazgato.

Szihalmi Csilla 1988-ban sziiletett Szegeden. Kolt6, kritikus.

Zelnik Csaba Akos 1966-ban sziiletett Paszton. Kozgazdisz, tudomanyos kutaté (Budapest).
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2016 MAJUS 15.

Vasarnap 19:00 ora

MAGYAR NEMZETI TANCI = GYIMES - El6 Martin Archivum
MOVESZETI VEZE] : Guimes

2016 MAJUS 16. T
I Hetfo 19:00 ora .

MAGYAR NEMZETI TANCEGY ~ KALOTASZEG ES BONCHIDA

mMivEsEeT vEZETA: ZEuRAraERy Zau MﬂrﬂSVﬂSﬁI‘h&ll.]

2016 MAJUS 17.
Kedd 19:00 ora
KALOTASZE( ES BONCHIDA
Kolozsvar

2016 MAJUS 02-08.
Interaktiv iskolai foglalkozasok
a Bartok-évad keretében.

Aradtol Székelyudvarhelyig

A Honvéd Egyiittes ket k

TW.N H&OGNVLED Timagid Fomtait
WWW.MNTE.HU  WWW.HONVEDART.HU ot FTES ﬂé - g

Tamogassa a Kollégiumot
Alapitvanyunk kozremiikodésével!

Az Alapitvany folyamatosan nyujt tamogatast:
- tanulményi és szocidlis 6sztondijakkal a gimnéazium didkjai szamara,
- palyazati lehetdségek révén a kollégium tandrainak a
kiemelkedd munka elismeréseként,
- kulturdlis, sportprogramokhoz és iskolai rendezvényekhez.

Az Oregdiak-mozgalom vezetdjeként az Alapitvany:

- rendszeresen szervez tovabbtanuldst segité mentornapot a
gimndziumban és vezet6képzd hétvégét Sarospatakon,

- ljra dsszehozza az egykori didkokat, ezért rendszeres tanévkezdd,
tavaszkoszontd és évzard talalkozot szervez Budapesten,

-az Mlapitvany tulajdonaban &ll6 Oregdidk Vendéghazban
(Bertalan — hdz, 3950 Sarospatak, Kazinczy u. 40)
talalkozasi és szdllaslehetdséget biztosit,

- minden évben megrendezi a hagyoményos Oregdiak Balt.

s A R o s PATA K I Kérjiik, tamogassa On is jovedelemaddja 1%-aval és adomanyokkal
a Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvanyt.
R E F o R M AT U S A kurat(zri.urp elnoke: Bogdan Déniel.
KOLLEGIUM [Fsetiliviritusnsen
A L A P I T VA N Y ?3;;11225119:0}(7232&;:)150409015-50485253-57531007













	005-020
	021-034
	035-038
	039-042
	043-046
	047-062
	063-064
	065-067
	068-070
	071-072
	073-074
	075-076
	077-078
	079-081
	082-084
	085-088
	089-091
	092-093
	094-096
	097-100

