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Gazdag Vilmos

A karpataljai magyar nyelvhasznalat
orosz/ukran kolesonszavai

Orosz/ukran kélcsénszavakat a karpataljai magyar nyelvhasznalat minden szinterén ta-
lalhatunk. Ugyanakkor az egyes nyelvhasznalati szinterek kolcsonszavakkal valé meg-
terheltsége jelentésen eltérhet egymastol. Azokon a terlleteken, ahol erés allamnyelvi
dominanciaval kell szamolni, nagyobb a kélcsénszavak elé6fordulasa, mint azokon, ahol
az anyanyelv szinte kizarélagos hasznalatat figyelhetjik meg. A karpataljai magyar nyelv-
hasznalatban meghonosodott kblcsdnszavak szama 6sszességében tobb szazra tehetd.
A kérdés vizsgalata mindenképpen megkivanja azt, hogy kisebb kitéré keretében meg-
ismerkedjink a karpataljai magyarsag nyelvi helyzetével. A tovabbiakban ezt kiséreljik
meg roviden felvazolni.

A karpataljai magyarsag nyelvi helyzetének fébb sajatossagai

A karpataljai magyarsag esetében dshonos és elrendelt kisebbségi kétnyelviiségrél van
sz06. Vagyis a kdzdsség nem terlletcsere, hanem politikai okok miatt valt kisebbségivé,
tagjainak tulnyomo tobbsége altalaban csak az iskolaban talalkozik az allamnyelvvel,’
els6é nyelve (a magyar) jogilag alarendelt helyzetben van az allamnyelvhez (ukranhoz)
képest.2 Ezen kivll a karpataljai magyarsag jelentds része magyar dominans kétnyelv(,?
azaz a privat szféraban a magyar nyelv hasznalata szinte kizarélagos, mig a formalis
szintereken a nyelvhasznalat az allami szabalyozas és az egyén nyelvtudasa alapjan re-
alizalodik. Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi helyzet kdvetkeztében a karpataljai magyarok
csak korlatozott szituaciokban hasznalhatjak anyanyelviket, a formalis szféraban valo
kommunikacié soran pedig kénytelenek az allamnyelvet, illetve az orosz nyelvet hasz-
nalni.4

Az orosz nyelv maig tartd, igen erds hatasa elsésorban azzal magyarazhat6, hogy az
ukran nép az évszazadok soran orosz uralom alatt élt, s nyelvét is csupan az orosz egyik
nyelvjarasaként definialtak, vagyis nem kapott hivatalos nyelvi statuszt, s igy atadé nyelvi
szerepbe is legfeljebb csak a szomszédos népek tagjaival folytatott kbznapi érintkezés
soran kerllhetett. Ezt fokozta az is, hogy a szovjet éraban az orosz nyelv hasznalati kére
szinte minden nyelvhasznalati szintérre kiterjedt. Emellett az orosz nyelv, mint a Szovjet-
unié nem hivatalos allamnyelve az oktatasi rendszer minden fokozataban koételezé volt,
igy a karpataljai magyarsag is tobbé-kevésbé elsajatitotta azt, s ennek kdszdnhetéen
még ma is jelentds szereppel bir. Az ukran nyelv presztizse és a kdrnyez6, elsésorban
az orszag teriletén él6 kisebbségi nyelvekre vald kihatasa viszont Iényegében csak a
figgetlen Ukrajna létrejottével er6sddott meg. E hatast az allami nyelv- és oktataspoli-
tika alakulasa is nagymértéekben fokozza. 1990-ben minden ukrajnai, igy a kisebbségi
tannyelvi iskolakban is kotelez jelleggel bevezették az ukran nyelv oktatasat,® majd
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2007. julius 13-an a Sztaniszlav Nyikolajenko oktatasi miniszter altal kiadott 607. sza-
mu rendelettel® bevezették a tovabbtanulas feltételeként is szolgald egységes érettségi
tesztrendszert, amely a kisebbségi iskolak végzései szamara is kdtelezdve tette az emelt
szint( ukran nyelv és irodalom vizsgat.”

A 2012. julius 3-an elfogadott Uj ukran nyelvtérvény® elvben pozitivan kellene, hogy has-
son a karpataljai magyarsag nyelvi helyzetére, illetve az anyanyelvi oktatashoz f(iz6d6
viszonyara is, ugyanis lehetévé teszi, hogy azokon a kdzigazgatasi egységeken belll,
ahol egy-egy nyelv beszél6i elérik a 10%-os aranyt, a kisebbségi nyelv az allamnyelv
mellett hasznalhato lehet az allamigazgatasban, az 6nkormanyzatok munkajaban, a bi-
résagi eljarasokban, a nyilvanos kozéletben, az oktatasban stb. Egyel6re még kérdéses,
hogy a torvényt a gyakorlatban is alkalmazzak-e, illetve, ,hogy az allam megteremti-e
az alkalmazashoz sziikséges feltételeket, tudnak és akarnak-e biztositani a kisebbségi
ugyintézésre is képes hivatalnokokat, allami tisztvisel6ket, lesznek-e kétnyelvi Grlapok,
formanyomtatvanyok stb.”

Miért keriil sor a szavak kdlcsdonzésére?

Az egymassal érintkez6 nyelvek kozotti kapcsolat leggyakrabban a szdkészlet szintjén
mutatkozik meg, hiszen a nyelv szokészlete a nyelvi rendszer leglazabban strukturalt ré-
sze, amely kdnnyen fogad be Uj elemeket.”® Fontos megvizsgalni, hogy vajon miért ker(il
sor adott nyelvek kdzétt lexikai elemek kblcsonzéseére. E kérdés kapcsan szamos elmélet
szuletett, amelyek tulnyomorészt megegyeznek a kolcsonzeést kivaltd alapvetd okokban.
A karpataljai magyar nyelvjarasokban meghonosodott kdlcsénszavak atvételének okait
Kétyuk Istvan jelentéstani tényez6kkel magyarazza.' Eszerint az ungi magyar nyelvja-
ras ukran jovevényszavai harom csoportra oszthatok: 1) amelyek Uj, eddig ismeretlen
fogalmakat jel6inek; 2) amelyek lexikai megfelel6i a mar meglévdé magyar szavaknak; 3)
érzelemkifejté szavak, amelyeknek a magyar nyelvben szamos szinonimaja van. A két-
nyelviiség és a karpataljai magyar kéznyelv c. tanulmanyaban a kdlcsdnszavak kapcsan
viszont azt hangsulyozza, hogy ,e szavak tilnyomo tdbbsége félosleges a nyelvben, mi-
vel az altaluk jeldlt fogalmaknak megvan a magyar neve” ugyanakkor ,magyar megfelel6-
juk legfeljebb akkor bukkan fel, ha a beszélé nagyon valasztékos akar lenni, és kinosan
Ugyel nyelvhasznalatara”.'? A szerzé kolcsdnszavak bearamlasat és meghonosodasat a
kovetkez6 okokkal indokolta: adott targy vagy dolog ezen a néven valt ismertté; hivatalos
helyen, hivatalos személyek hasznaljak; kényelemszeretet, a beszédtempd felgyorsula-
sa (nem gondolkodunk a magyar megfelel6n, mivel a kdlcsénszd gyakran révidebb és
kénnyebben ejthetd, mint a magyar megfelel§je); nyelvi igénytelenség, gyakorlatlansag.
Az altala vizsgalt nyelvi sajatossagok kapcsan megjegyzi, hogy azok elsé soron a beszélt
koznyelv jellemzéi, s az irott nyelvbe ritkan kerulnek be, s hogy tervszer( és kdvetkezetes
nyelvmuveld munkaval kellene térekedni a kétnyelviség tokéletesitésére, az anyanyelv
tisztasaganak megérzésére.'

Az orosz/ukran kolcsonszavak elkiilonitési nehézségeirdl

Az orosz és az ukran szoros rokonsagban allé keleti szlav nyelvek, amit a szokészletik
nagyaranyu azonossaga is jol mutat. Viszonylag egyszer( az atadé nyelv meghatarozasa
akkor, amikor az orosz és az ukran nyelvi alak mutat valamilyen hangzasbeli eltérést. igy
példaul a poétkocsi jelentésben hasznalt pricep kapcsan egyértelmiien ki lehet jelenteni,
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hogy az orosz npuyen, és nem az ukran npuuin atvétele. A hulldmpala megfelel6jeként
hasznalt sifer sz6 viszont az ukran és az orosz nyelvben is azonos hangalaku. Ez alapjan
nem lehet egyértelmi valaszt adni, hogy melyik nyelvbdl vettik at. Természetesen a nyel-
ven kivili tényez6k figyelembe vételével is megprobalhatjuk eldonteni a kérdést, s igy az
orosz gazdasag magasabb fejlettségi szintjére hivatkozva mondhatjuk, hogy ez a sz6 az
orosz nyelvbdl szarmazik. De ilyen esetekben alapos torténeti kutatas révén lehetne csak
pontos valaszt adni. Egyértelmien azonban, hogy a karpataljai magyar lakossag altal
hasznalt keleti szlav kdlcsdnszavak tulnyomo tobbsége orosz eredetre vezethett vissza.
Viszont vannak olyan szlav kdlcsdnszavaink is, amelyeknek az orosz és az ukran nyelvi
valtozata semmiféle hasonlésagot nem mutat. Az ilyen kélcsdnszavak parhuzamosan,
egymas szinonimaiként hasznalatosak. llyenek példaul az igazolas jelentésben hasznalt
ukran dovidka, illetve orosz szpravka, vagy a kiloénbdz6 hivatalok szakosztalyat jel6l
ukran vidgyil, orosz otgyel kdlcsbnszavak.

A koélcsonszavak fogalomkorokbe valé sorolasanak lehetéségeirdl

A nyelvészek tobbsége egyetért abban, hogy a kdlcsénszavak vizsgalata soran célszer(
elvégezni ezek fogalomkéri csoportositasat, ezaltal ugyanis pontosabban kirajzolédnak
azok a nyelvhasznalati szinterek, amelyeknél fokozott mértékben érvényesil a szlav
nyelvi hatas. igy tehat a masodnyelvi elemek fogalomkéri csoportositasa nem Gjszert
dolog a nyelvészetben. Az egyes fogalomkori kategorizaciok jelentds eltéréseket is mu-
tathatnak,' amelyek f6éleg a katalogizalt elemek eltérésébél fakadhatnak. Emellett fontos
felhivni a figyelmet arra is, hogy az egyes kdlcsonszavak egyidejlleg akar tobb fogalom-
kérbe is besorolhatok. igy pl. a magyar nyelvi apolé kélcsdnszoi megfelel6jeként elterjedt
szanitar, illetve annak nénem( szanitarka valtozata besorolhaté az egészségligy és a
tisztségek, foglalkozasok kategoriaba is.

1. A formalis nyelvhasznalati szinterekhez kapcsolodé orosz/ukran kéicsénszavak

Amint azt mar fentebb is jeleztik, az idegen nyelvi vagy masodnyelvi hatas az egyes
nyelvhasznalati szintereknél eltéré intenzitassal jelentkezik. Ezt az eltérést j6l mutatja az
adott nyelvhasznalati szintérnek megfelelé fogalomkoérhoz tartozo kdlcsdnszavak szama
is.

a) A hivatali élettel kapcsolatos kblcsénszavak. A karpataljai magyarok esetében is a
formalis nyelvhasznalati szinterek azok, amelyek kapcsan a kélcsénszavak nagyaranyu
hasznalatat figyelhetjik meg, ugyanis ezeknél erés az allamnyelvi dominancia. Ugyan-
akkor a hivatali élethez kothet6 kdlcsOnszavak jelenléte a karpataljai magyar lakossag
mindennapi kommunikacioja soran is megfigyelhetd. Szamos intézmény vagy szerve-
zet, foglalkozas, dokumentum megnevezésére hasznalunk kdlcsénszavakat. Olyanok-
ra gondolunk itt, mint pl. a rajkom = jarasi tanacs, birzsa = munkanélkuli hivatal, OVIR
= utlevélosztaly, szilszovjet = kbzségi tanacs vagy a dohovor = szerz4dés, paszport =
személyigazolvany vagy utlevél, zajava = kérvény, prava = gépjarmlvezetdi jogosit-
vany, illetve a szekretar = titkar, kasszir = pénztaros, perevodcsik = tolmacs, ucsotcsik
= szamfejtd stb.

b) A katonasaggal kapcsolatban meghonosodott kdlcsénszavak. A karpataljai magyar
férfi lakossag tulnyomé részének Iényegében csak a katonai szolgalat idején sikerdl
hasznalhatd allamnyelvi (orosz vagy ukran) nyelvtudasra szert tennie. Ez természe-
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tesen azzal all 6sszefiiggésben, hogy a katonasagban a hivatali érintkezés kizarélag
csak allamnyelven folyik, s az esetek tulnyomo tébbségében a magyar nyelvteriletrél
szarmazo férfiakat valamely bels6 ukrajnai laktanyaba soroztak/sorozzak be, ahova a
legjobb esetben is csak egy-két magyar nyelvet beszél6 személy kerilt. Az allamnyelv
kizar6lagos hasznalata kovetkeztében a karpataljai magyar lakossag korében a katonai
tisztségek vagy a katonai élettel kapcsolatos mas dolgok/fogalmak magyar nyelvi meg-
nevezései lényegében ismeretlenek. Ezért ha valaki a katonasagban szerzett éiménye-
ir6l beszél, akkor természetes az, hogy az érmestert szerzsant, a hadnagyot lityinant,
mig a laktanyat csasz, a kiklldetést pedig komangyirovka néven nevezve emliti.

c) Az oktatas- és egészségligy kdlcsénszavai. A karpataljai magyarok oktatasi helyze-
tében fontos szerep jutott és jut ma is az aktualis allamnyelvnek. Egyrészt a kisebbségi
tannyelven oktato iskolakban kotelezé jelleggel oktatjak, masrészt féleg a szakkdzép-
iskolai és felséoktatasi intézményekben kizarélagos szereppel bir. Karpataljan szamos
szakmat csak allamnyelven lehet elsajatitani, ami gyakran az oktatasi kinalat szlikossé-
gével, gyakran pedig a kisebbségi nyelven foly6 képzés feleslegességével magyarazha-
t6. Hiszen, ha Karpataljan valaki magyar nyelven végezné el a jogi kart, akkor lényegében
nem lenne esélye arra, hogy Ukrajndban munkat talaljon. Ennek is kdszonhet6 az, hogy
az oktatassal kapcsolatos beszéd soran példaul gyakran hallhatjuk a zacsotka = lecke-
konyv, az ucsiliscse = szakiskola, sztpendium vagy sztipi = 6sztdndij, praktika = szakmai
gyakorlat stb. kifejezéseket.

Hasonlé a helyzet az egészséglgyben is. Az orvosok és az apolonék képzése allam-
nyelven folyik, s gyakori jelenség, hogy olyan egészséguigyi szakemberek keriilnek egy-
egy magyar kézosségbe, akik valahonnan Ukrajnabdl szarmaznak, s nem értik a magyar
nyelvet. Ennek megfeleléen ezeknél a nyelvhasznalati szintereknél is jelentés szamu
orosz/ukran kolcsonszot talalhatunk, pl. aptecska = elsésegély csomag, gripp = influenza,
invalid = rokkant, szesztra = névér stb.

d) Pénznevek. A pénznevek kapcsan gyakran felmerilé kérdés az, hogy ezek koélcsdn-
szavak vagy pedig egzotizmusok? Véleménylnk szerint a karpataljai magyarok nyelv-
hasznalataban eléforduld pénznevek, mint pl. a grivnya/hrivnya = Ukrajna hivatalos
pénzneme, a rubel = a volt Szovjetunid és a jelenlegi Oroszorszag pénzneme, illetve a
keruljenek, ugyanis ezek hasznalata a mindennapi kommunikacioban eléforduld termé-
szetes jelenség, s nem pedig az idegenszerliséget kiemelni kivand hataselem.

2. Az informalis nyelvhasznalati szinterek orosz/ukran kélcsénszavai

A magyar nép mar a honfoglalas el6tt is kapcsolatba kertilt a szlav népekkel. A honfog-
lalast kdvetben ez a kapcsolat szomszédsagi kapcsolatta alakult. A szoros gazdasagi és
kulturalis kapcsolatok révén mindkét nép sokat tanult egymastoél. Az aruk cseréje mellett
a kulturalis és nyelvi adasvétel is aktivan folyt, mely jol kimutathat6 a szlav és a magyar
kultura és nyelv korében is. A fokozott nyelvi kapcsolatok szintereill természetesen az
egymassal hataros nyelvteriiletek szolgaltak.' Igy tehat a karpataljai magyar nyelvjara-
sok mar Trianon el6tt is a magyar nyelvterulet peremvidékét alkottak, ahol tdbb nép min-
dennapi kapcsolatban élt egymas mellett. E népek mind kulturgjukban, mind nyelvikben
hatassal voltak egymasra. Karpataljan tehat a kétnyelviiség természetes jelenségnek
tekinthet6.
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A két nép kodzotti informalis nyelvi kapcsolatokra utalé kdlcsénszavak az élet szinte min-
den teriletérél adatolhatok, s szamuk 6sszességében meghaladja a formalis nyelvhasz-
nalati szinterek kdlcsonszavainak szamat. E szavak kozott sok olyat talalhatunk, amelyek
a torténelem soran jelentkezett kapcsolatok nyoman honosodtak meg, de természetesen
jelentés a modern kori atvételek szama is. A mindennapi kommunikacié soran hasznalt
orosz/ukran kontaktuselemek szamos fogalomkorbe csoportosithatok. Lassunk ezek ko-
zul néhanyat:

a) Féldrajzi egységek, népek és vallasok nevei. verhovina = hegyvidék, hucul = Karpat-
ukran népcsoport, pravoszlav = ortodox stb.

b) Noévények (z6ldségek/gylimdlcsdk) nevei. grecska = tatarka/hajdina, baklazsan = pad-
lizsan, murkd = sargarépa stb.

c) Etelek és italok nevei: marmaladé =gyiimélcssaijt, tusonka = konzervhus, pelmenyi =
husos derelye, illetve szok = gyimolcslé, sampanszki/sampan = pezsgd stb.

d) Edények: banka = befbttes Uveg; butilka = Uvegpalack; csajnik = teaskanna stb.

e) Ruhanemiik és labbelik: kurtka = dzseki, vajlinyki = posztécsizma, kombinzon = ke-
zeslabas stb.

f) Munkaeszkdzbk, hasznélati targyak: nozséka = gallyvago flrész, slang = slag,
roszkladuska = nyugagy stb.

g) Gépek, kbzlekedési eszk6zbk: elektricska = villanyvonat, a HEV megfeleléje, pompa =
szivattyu, kran = emelédaru stb.

h) Sport és szérakozas: turnyik = nyujtd, saski = damajaték, voléba = roplabda stb.

Afent felsorolt szavak és fogalomkordk csupan toredékét képezik a karpataljai magyarok
altal hasznalt orosz/ukran kélcsdonszavaknak, am a nyelvi helyzet felvazolasara igy is
elegendbek.
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