Zempféni Mrizsa

udomany és tarsadalom

Kapusi Angéla

Valyi Nagy Ferene és az Iliasz-por

A pataki kollégium professzora

JEs itt, hol a sirhalmokig egy homaly/ Minden halandét, s engemet is borit/ Ki volna mas,
oh bolcs okossag!/ Mint te lehetsz igazabb vezérem?”! — igy szél Valyi Nagy Ferenc 6da-
jaban, akinek a tudas iranti vagy, a koltészet és a miiveltség élete fontos részét képezte.
1798-16l hisz éven at volt a Sarospataki Reformatus Kollégium kodzkedvelt és eredmé-
nyes kdzépiskolai tanara, és 1819-t6l az ujonnan létrehozott exegetikai és egyhaztorté-
neti tanszék professzora.

Az 1796. évi tanlgyi reformnak kdszdnhetéen jelentek meg a felnétt, hivatasos kézép-
iskolai tanarok, a humaniorum professzorok a pataki kollégiumban.? Koziilik elséként
1797-161 Geleji Jozsef, a kovetkez évtél pedig Valyi Nagy Ferenc szolgalta a kollégiu-
mot. Ekkoriban, a kbzépiskolai tanarok legfeljebb csak szerény publikacids tevékenysé-
get fejtettek ki. Tevékenységuk inkabb a kozépiskolai képzés alapjainak megteremtése,
a kodzépiskolai tanari szakma, egy Uj hivatas kialakulasa miatt jelentés szamunkra.® A
humaniorum professzorok kozul ezért is kiemelkedd Valyi Nagy személye, aki a ko-
zépfokon oktatok kozott szokatlan moveltséggel és ambiciokkal rendelkezett. Tanult
a zUrichi egyetemen, ahol két évig leginkabb a teoldgiai tudomanyokat, boélcseletet és
természettant, a gérdg és romai irodalmat sajatitotta el. A gérég nyelv és a magyar
irodalom voltak kedvelt targyai, amelyeket kdzépiskolai tanarként tanitvanyaival is igye-
kezett megszerettetni. Diakjait arra motivalta, hogy rimetlen verseket irjanak, ami akko-
riban még ritkasagnak szamitott. Elete végén, mar meglehetésen késén foglalhatta el
az egyhaztorténet és a gordg irodalom szamara Gjonnan felallitott katedrat, ami azért
sajnalatos, mert mar 1807-t6l kezdve folyamatosan felmerilt a neve, amikor teoldgia
professzort kellett valasztani a kollégiumban, és a ra szavazok aranya fokozatosan
emelkedett.* Szeptemberi professzori beiktatasa utan oktéberben megbetegedett, és
néhany hénap malva, 1820 januarjaban meghalt. Eletmive méltatlanul elfeledett a
magyar irodalom torténetében. Rim nélklli versei és a tanitvanyait is ilyen versekre
dsztdnzd pedagogusi tevékenysége mellett leginkabb Homérosz iliaszanak magyarra
forditasa tette nevezetessé.5

Nevét napjainkban legfeliebb csak az ilidszi per kapcsan szokas emlegetni, az iroda-
lomtorténeti monografiak pedig éppen csak utalnak ra.® Dolgozatom célja: regisztralni az
lliaszi por eldzményeit, majd folyamatanak allomésait. Végiil felvazolom a vita értelme-
zésének és jelentéségének lehetéségeit, nyomatékositva Valyi Nagy Ferenc tevekenysé-
gének jelentéségét.
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Az lliaszi por

-[A] megtorténtet meg nem torténté senki nem teheti. Fellobbanasé a hiba, elcsendesu-
lésé a helyrehozas.” igy zarja Kélcsey Ferenc az irodalomtérténet-iras soran elhiresiilt
elsé plagiumvitat, az ilidsz-pért, amelyet az elsd, az irodalmi mdvek tulajdonjogarél zajlé
nyilvanos polémiaként tartunk szamon. A torténet kezdete 1809-ig nyulik vissza, amikor
megjelent Valyi Nagy Ferenc Békaegérharc-forditasa, ami a talan akkor mar tervezett
llidsz-forditas gyakorldomunkaja volt.8 Az eposz forditasaba nem sokkal késébb kezdhe-
tett, mert 1814-ben mar négy énekkel készen volt.® Mindekdzben Kolcsey is hozzafogott
Homérosz eposzanak forditasahoz: 1809-ben arrél szamol be Kazinczynak, hogy Ho-
méroszt kezdi tanulni, 1813-ban mar azt irja Szemere Palnak, hogy az flidszt elolvas-
ta, s az Odlisszeia 6t6dik kdnyvénél jar. Levelébdl az latszik, hogy tudomasa van Valyi
Nagy forditoi tevékenységeérél, s meglehetésen kritikus a sarospataki tanar képességeit
és eredményeit illetéen. 1815 6szén Szemerének mar arrdl ir, hogy ,iszonyu kiizdéseken”
atmenve, de Homéroszt forditja, 1816 tavaszan pedig mar azt igéri, hogy hamarosan
kiildi az flidsz elejét. 1817 és 1820 kozott folyamatosan ingadozik a munka iranti lelkese-
dése, hol kételkedsd, hol pedig bizakodd." Majd 1821-ben megjelenik Valyi Nagy /lidsz-
forditasa," Kazinczy sajté ald rendezésével. Kdlcsey minden bizonnyal csak késébb is-
meri meg a munkat, de 1823 februarjaban mar ir err6l Szemerének,? s ezzel elkezdédik
a magyar irodalom elsé plagium-iigye, az ilidsz-pér.

Koélcsey 1816-ban elkiildi Szemere Palnak az flidsz altala addig leforditott részeit, amit
Szemere tovabbit 1817-ben Kazinczynak,' aki megkildi Valyi Nagynak, hogy tanuljon
bel6le.™ A pataki tanar a kapott forditasbél hét sort valtoztatas nélkil, néhany sort pedig
némi modositassal beleépitett sajat munkajaba. 1820-ban Valyi Nagy meghal, mielétt a
munkat megjelentethette volna, igy a széveget Kazinczy rendezte sajté ala. Kazinczy
a kiadas elészavaban kijeldli Valyi Nagy Homérosz-forditasanak eszmetorténeti jelen-
téségét, ezzel csokkentve Kolcsey forditoi tevekenységének szerepét. Azt nem tudni,
hogy Valyi Nagy jeldlte-e valahogyan az atvételeket, de Kazinczy kiadasaban ezt nem
tette meg, s ezen Kolcsey felhaborodott, mivel az 6 munkaja mindaddig még nem jelent
meg nyomtatasban. igy joggal tarthatott attdl, hogy ha az 6 forditasa egyszer megjelenik,
az olvasok majd azt gondoljak, hogy 6 vette at a sorokat Valyi Nagy Ferenctdl. Kdlcsey
hangsulyozta, ha a kiadasban az adott soroknal feltlintették volna, hogy az atvétel téle
van, egy szava sem lett volna. Szemere Palt kérte meg a sajat és Valyi Nagy sorainak és
kifejezéseinek dsszevetésére: ,[k]érlek tehat, édes prokator baratom, hogy nalad maradt
forditdsomat a Nagyéval 6sszevetvén, jeleld ki az 6vébdl az enyémeket; s a Tudomanyos
Gy(ijtemény publikuma el6tt adasd vissza forditojoknak!”'® Szemere vallalta a felkérést,
Osszevetette a két forditas adott részeit,'® és nyilvanossa tette itéletét a kérdésben. A
mérleg Kolcsey oldalara billent: ,valéban, nem kevésbé erésittetik panasza azon egyfor-
masag altal, melyet minden figyelmes olvasé észrevehet, s mely szerént az egész elsé
éneken keresztil Kdlcsey merész sajatsagai, hexametereinek fordulatai, epithetonai,
konstrukcidi kisebb s nagyobb valtozassal Valyi nagynal visszazengenek.”'” Kdlcseynek
ez az igazsagszolgaltatas elég volt, és a ,per” végén készen allt Kazinczyval kibékulni —
.Kezemet nyujtom engesztelésre; s literatori palyank els6 bajnokaért kevesebbet tennem
nem lehet.”’® —, de véglil az amugy is meglazult kapcsolatuk nem valt szorosabba.
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A polémia értelmezésének lehetdségei

Az lliasz-pdr a magyar irodalomtdrténet egyik fontos allomasa tébb szempontbdl. Egy-
részt a szerz6i tulajdon kérdése miatt, amely mindaddig sem etikai, sem jogi értelemben
nem vetédott fel. igy ettél kezdve, Kolcsey példaja hivatkozasi alapként erkélcsi védel-
met jelenthetett a szerzéknek. Masrészt megismerhetjik Kolcsey és Valyi Nagy forditéi
elveinek kialakulasi folyamatat, amely munka a kdvetkez6 id6szakban meghatarozta a
tobbi Homérosz-forditd munkajat. S végul Zakany Toth Péter szerint egyaltalan nem kell
plagiumvitaként kezelni a jelenséget, inkabb akként, amely altal megérthetjik azt a szem-
[életvaltast, amely az irodalmi mlivek megitélésében végbement.™®

A forditéi elvek Kdlcseyben a munka kdzben, fokozatosan alakultak ki. 1814-ben Kazin-
czynak irt levelében még csak a homéroszi Apollén-himnusz forditasanak kisérletérdl
tud beszamolni, és a f6 nehézséget a szo6sszetételek forditasaban és a hexameterek
forditasahoz sziikséges daktilikus szavak hianyaban latja.2> Ugyanebben az idében ir
Szemerének is, s a himnusz forditi nehézségeirél panaszkodva arra gondol, hogy a he-
xametereket magyarra jambusokban kellene forditani. 1815-ben gy latszik, belekezdett
az llidsz forditasaba, Szemerének azt irja: ,[i]szonyu kiizdéseken kell keresztiilmennie a
Homér forditéjanak. En szérél-széra forditok”.2' Ekkor még Kélcsey tartalmi pontosségrol
beszél, majd két év mulva mar arra a kdvetkeztetésre jut, hogy kulonféle stilusu irdkat,
kllonféle stilusban kell forditani.?? A kiilonbség Kolcsey és Valyi Nagy forditdi elveiben
nem a szavak sikjan foghaté meg, hanem a stilusban és a miivészi tudatossagban. Ezt ol
mutatja az flidszban megjelené homéroszi jelzék forditasa, amelyek kézétt vannak olya-
nok, amelyek a magyar homéroszi nyelvben meggyokereztek.? Kolcsey és Valyi Nagy
forditasarol mindent dsszevetve elmondhatd, hogy elveik azonosak voltak, s ez valészi-
nlleg Kolcsey érdeme. Megtartottak az eredeti versformat, sort sorra forditottak, az iste-
nek nevét nem forditottak latinra, és nem térekedtek a homéroszi eposz megszépitésére,
hanem széhasznalatukkal megtartottak a homéroszi stilust. Mindezzel pedig igen hosszu
idére meghataroztak a késébbi Homérosz-forditok munkajat.?*

Arra, hogy a Kazinczy és Kdlcsey kozott vegbement polémiat ne plagiumvitaként értekel-
juk, Zakany Téth Péter szamos érvet hoz fel. Egyrészt Kdlcsey mar 1817 éta nem foglal-
kozott a forditas befejezésének és publikalasanak gondolataval, masrészt a polémia ki-
bontakozasanak éve 1823, ami elég késd Valyi Nagy miveinek 1821-es poszthumusz ki-
adasahoz képest, s ez megkérddjelezi azt a szandékot, miszerint Kdlcsey célja a vitaban
az irodalmi eltulajdonlas bizonyitasa. Harmadrészt pedig problematikus az az elgondolas,
hogy a magyar irodalomtorténet els6 plagiumvitaja éppen egy forditas korul bontakozik
ki, hiszen a forditas célja egy szdveget az adott nyelven olvasni nem tudé kézénség elé
tarni, ami altal a fordit6 maga szolgalatot teljesit, hattérbe szorul az eredeti mi és annak
szerzéjével alkotott viszonyaban.? Igy tehat Zakany szerint a Kazinczy—Kélcsey polémiat
nem plagiumvitaként, hanem az irodalmi mivekhez valé olvasoi viszony és a forditoi 6n-
definicio kilonb6zé nézeteinek 6sszecsapasaként kell értelmezniink. Kazinczy szamara
a forditas szabadon hasznalhat6 eszk6z a mivel6dés idealis allapotahoz vezetd uton, és
az irodalom altalanosan elfogadott igazsagokat kdzvetit, amit mindenki szabadon hasz-
nalhat. Szemeréhez irt levelében Valyi Nagy védelmére kelve, a kovetkez6képpen érvel:
,Valyi Nagy a Kolcsey forditasat latta, s sok helyeken a Kdlcseyét igen szerencsésnek
talalvan, orommel vette altal sorait [...] nem hogy lopjon, nem hogy a munkat restelli,
hanem azért, mert 6tet a mesterség szeretete, s nem a hilsag vezérli."?® Kdlcsey azon-
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ban masként értelmezi a forditéi munkat, szerinte a forditonak feladata a forrasszoveg
eredeti jellemzdit visszaadni, tehat nem rendelkezhet vele szabadon, valamint é a forditoi
munkat egyben alkotéi tevékenységnek is tartja (nem szolgalatot végzének), amely altal
tarsszerzové Iép fel a forrasszoveg szerzdje mellett.?” Kodlcsey Szemeréhez irt levelében
a vita kontextusaban a plagium fogalmat a kdvetkezéképpen hatarozza meg: ,[m]asnak
egész munkajat vagy csaknémely helyeit a magam irasaba szabad ataltennem, csak-
hogy az auktort hliven megnevezzem: ezt kdlcsonzésnek hivjak, nem plagiumnak; de
ha masnak egész munkajat, vagy némely helyeit, vagy csak felfédezéseit és gondolatjait
is ugy viszem altal magam irasaba, mint sajatomat — ez, édes baratom, és egyedul ez
a plagium.”?® Kdlcseynek ez a meghatarozasa jelentés a magyar irodalom torténetében,
mert ez a szerz6i én és mas szerz6é kapcsolatanak rogzitése. Az flidsz forditasa korili
plagiumvita emiatt a viszonyrendszer miatt jelent6s: rogziti a szerzének, mas szerzére
valo hivatkozasanak szabdlyait.

Az lliaszi per, amely tulajdonképpen Kélcsey és Kazinczy Ferenc kozétt zajlott le, az
irodalmi szdveg és a szerz6i en kozotti kapcsolat meghatarozasat segitette el6. A torte-
nelem fintora, hogy Valyi Nagy Ferenc, aki a polémia kiindulépontja és kulcsfiguraja, ek-
koriban mar nem élt. Alakja mégsem feledhet6, hiszen tanari karrierje mellett kiemelkedd
az irodalmi-koltéi munkassaga is.?® Mar sarospataki tanarként, 1799-ben adta ki eposzat,
A’ partos Jérusalemet.?® Kazinczy hatasara valasztott irodalmi irany produktuma az 1807-
ben megjelent Odak Horétz’ mértékein® ciml kétete. Ezt kdvetéen, bar a versirassal
tovabbra sem hagyott fel, miforditaskotetei lattak napvilagot, tdbbek kdzott a mar halala
utdn megjelent, Homérosz flidsza. Szintén halala utan, 1820-ban jelentették meg addig
kotetben kiadatlan verseinek még sajat 6sszeallitasu gyljteményét, a Polyhymniat.*? La-
tin verseinek figyelemre mélté korpusza a Carmina Latina.® Valyi Nagy lelkészi hivatasa-
nak gyimolcsei az egyhazi énekeskonyvbe irt énekszdvegek és halotti oraciok.** Mindez
a korantsem teljes felsorolas hlien tikrdzi a pataki kollégium hires tanaregyéniségének
sokoldalu muveltségét és jelentésegét.
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