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A mindennapisag mint a
gyermekifilozdfia targya és kozege

Tanulmanyunkban a mindennapi tudat legfontosabb alapelveirdl, illetve a mindennapi tudat
torténetérél egy kilénds, am annal nagyobb gyakorlati jelentéségl perspektivabdl szélunk.

A gyermekfilozéfia az a perspektiva, amelynek kidolgozasa az Egyesiilt Allamokbdl kiin-
dulva lépésrol-lepésre terjed szerte a vilagon.

Amikor az elkovetkez6kben a mindennapi tudat filozofiai vizsgalatat ajanljuk a maga tel-
jességében a gyermekfilozofia targyanak, ezt a programot magatol értet6dé médon csak
egy lehetséges programnak tekintjik, és meg sem fordul a fejlinkben, hogy ne tekinte-
nénk még szamos, ismert és még ismeretlen modszert és eljarast is egyazon mértékben
legitimnek. Ezt mas érvek és lehetéségek mellett azért is jelentjik ki ilyen hatarozottan,
mert ha van terulet, ahol a pluralizmus nemcsak ajanlatos és nemes, de nélkildzhetetlen
és elkerulhetetlen magatartas is, ugy az éppen a gyermekfilozofia.

A mindennapi tudat elemzése két szempontbdl is kivételesen alkalmas arra, hogy a gyer-
mekfilozéfia egyik kbézépponti programja legyen.

El6szor azért, mert alkalmas a gyermekfilozéfia egyik legnagyobb horderejl, immanens
problémajanak kikuszdbolésére. Erds poentirozassal ez a kdvetkez6 dilemmat jelenti. A
gyermekfilozoéfia filozofia, azaz a (valahogyan értelmezett) valosag reflexidja. A gyermek-
filozofia azonban gyermekfilozéfia is, azaz gyakorlasa soran nem lehet szé arrdl, hogy
barmilyen lehetséges modon is a ,felnétt” filozofia reflexidjanak maodjat, fogalmisagat, ka-
tegoriait vigylk le, kicsinyitsuk, vagy éppen zsugoritsuk 6ssze a gyermekek szaméra. E
helyzet nyilt paradoxon, de olyan, amit a gyermekfilozofia esetében csak a gyakorlatban,
csak gyakorlattal lehet feloldani. Ugy hissziik, a mindennapi tudat tulajdonsagainak, alap-
elveinek ismertetése, bevezetése, sajatos ,gyakoroltatasa”, majd ezt kdvetd tudatositasa
megoldja ezt a mar a definicidban is eleve benne rejlé dilemmat.

A mindennapi tudat alapelveinek bevezetése a mindennapisag és a mindennapi tudat
kozott hoz létre tartalmilag meghatarozott kapcsolatokat, nem pedig, mint ez az itt kikeral-
hetetlen leegyszer(isité modon kifejthetd, valamely targyi szféra és valamely metanyelv
kozott. A két kapcsolat teljességgel eltéré minésége meghatarozé lesz.

A gyermekfilozéfia keretén belil nem kell tehat megbirkéznia senkinek a targyi szféra és
a metanyelv konstituciojaval, illetve e ketté6 egymasra vonatkoztatasanak problematika-
javal, hanem e relaciék megalapozasa, illetve kidolgozasa helyett megkezdheti munkajat
a mindennapisag reflexiéjaval, illetve az abbol természetesen, kdzds munka eredménye-
ként kialakulo fogalmisag rogzitésével.



Zempféni Mrizsa

e

udomany és tarsadalom

Amindennapiséag, a mindennapi tudat problémainak k6zéppontba allitasa, az ebben az 6sz-
szefliggésben val6 gondolati munka azonban kiléndsen elényds egy masik relevans szem-
pontbdl is. Amig ugyanis az elébbiekben latnunk kellett, hogy egy mas tipusu vonalvezetés
szamara maganak a targyi szféranak a meghatarozasa is gyakorlatilag megoldhatatlan
problémakkal jarna, addig a mindennapisag minden gyermek életének olyan természetes,
felcserélhetetlen és napi impulzusok miriadjat kdzvetité szféra, amelynek ,természetessé-
ge” a sz6 minden értelmében 6sszehasonlithatatlan. S ha mar a gyermeklét és a mindenna-
pisag ezen felilmualhatatlanul ,természetes” 6sszefonddasardl beszéllink, nyomatékosan
fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy a gyermekfilozéfianak egy ilyen stratégiaja ugyan-
csak a maga ,természetes” modjan olyan alapvetd szellemi és Iélektani demokratizmust
hoz egy tanul6 k6zdsség életébe, amelyet mas modon aligha lehetne elérni.

Mindennapi tudatrol sz616 alapkoncepcionkat (a mindennapi tudat alapelvei + Ujkori torté-
netének vazlata) ehelyitt nem ismertethetjik. A mindennapi tudat néhany, masutt részle-
tesen leirt alapelvére azonban a gyermekfilozofia szempontjabdl kitérink.

A mindennapi tudat ,természetes antropomorfizacidja’-nak elve kivaléan alkalmas egy
lehetséges gyermekfilozofiai stratégia, a filozofiai reflexio legkulonfélébb formainak és
szintjeinek kidolgozasara. A természetes antropomorfizacio felismerése ,természetesen”
vezethet el mindenkinél sajat gondolkodasanak, sajat szellemi alap-magatartasanak ér-
zékeléséhez és késbbbi atértékeléséhez, az abban rejlé természetes antropomorfizacio
felismeréséhez. Ugyanezen a szalon kdnnylszerrel eljuthatunk a mindennapi tudat ter-
mészetes antropomorfizacidjanak szembeallitasahoz a dezantropomorf szellemi objek-
tivaciokkal. Ez kivald, s a mindennapi gondolkodas természetes mikodésével a legna-
gyobb mértékben harmonizalé médon vezethet egy olyan ,prolegomena’-rendszer kidol-
gozasahoz, ahol az egyik oldalon a tudomany, a masik oldalon a filozéfia legalapvetébb
sajatszerlségei éppen a mindennapi tudat természetes antropomorfizacidjaval szembe-
allitva tehetdk lathatéva. lly moédon a gyermekfilozofia sajatos, Uj funkciot lat el, nem
lekicsinyitett, gyermek-perspektivara zsugoritott ,nagy filozofia™t terjeszt, de megveti az
alapjait a ,nagy filozéfia” legadekvatabb, legoptimalisabb megkoézelitésének.

A mindennapi tudat ,monokauzalitasa’-nak elve nem kevésbé lényeges Osszefiiggé-
sekben készitheti eld ,természetes” modon a késébbi filozofiai gondolkodast (ugyan-
csak amellett, hogy konkrét gondolatmeneteivel aktualis feladatokat is megold). A min-
dennapi tudat monokauzalitasanak felismerése, felismertetése, reflexioja és kritikaja a
gyermekfilozofia keretein beliil természetesen vezet egy olyan allaspont kialakulasahoz,
amely ugy képes reflektalni a mindennapi tudat (a gyermek sajat tudatat is beleértve)
monokauzalitasat, hogy az nem jar egyitt egy Uj, tételes, szisztematikus filozéfiai tanul-
mannyal. Ennek az elvnek a diszkusszidja is olyan uton késziti el6 tehat a nagy filozo-
fia (tudomany, stb.) elsajatitasat, hogy az nem azonos maganak a ,nagy” filozéfianak
valamely el6zetes oktatasaval. Kulonds lehetéségeket kinal a monokauzalitas kilonbo-
z8 anyagokon keresztll torténé diszkussziojan belll a ,pszicholégiai”, ,szociologiai” és
Jilozéfiai” (etikai, antropoldgiai, stb.) monokauzalitas alapvonasainak kidolgozasa, az a
lehet6ség, hogy a gyermekfilozéfia konkrét anyagain, témain keresztil ne csak pusztan a
mindennapi tudat monokauzalitasanak szimpla tényét, de e monokauzalitas belsé meg-
osztasat is érzékelhesse a gyermekfilozofia tanuldja.
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Mint minden olyan ismeret, ami a mindennapisag, a mindennapi tudat elemzésébdl indul
ki, a monokauzalitas elvének lehetséges értelmezései mar eddig is bizonyitott médon
erébteljes szocializacios erbvel is rendelkeznek, hiszen a mindennapisag elemzése egy-
re er6sebb szallal flizi a tanuldkat annak a tarsadalomnak a megértéséhez, amelyikben
élnek. A szocializacios komponenshez tartozik egyébként az az — a jelen keretek kdzott
részletesen természetesen nem elemezhet6 — 6sszhelyzet is, hogy szamos ok miatt a
tobbi, hagyomanyosan szocializalé elem kisugarzasanak ereje, hatékonysaga jelentds
mértékben csokkent, ami kilonlegesen is elényds helyzetbe hozza a mindennapi tudat
mindenféle (azaz nemcsak gyermekfilozofiai) tanulmanyozasat a szocializacios feladat
megoldasanak lehetéségei kdzott.

A mindennapi tudatot szervezd olyan kdvetkez6 alapelv, amelynek sokszorosan lényeges
szerepe lehet egy, a mindennapi tudat elemzésére épitett gyermekfilozéfiai programban,
a ,mult utdlagos (visszavetitett) teleologizalasa’-nak elve. Ez az elv azt a széles kérben
erzékelt jelenséget kiséreli meg formalizalni, amely szerint a jelenbél nézve a jelenhez
vezet6 folyamatok, jelenségek, tendenciak mind ,racionalizalédnak”, s olyan teleoldgiai
alakzatban rajzolédnak ki, amely pontosan ahhoz a jelenhez vezetett, amely éppen ak-
tualisan létezik. A teleologizalas és a racionalizalas, ebben az elvben, egymasnak majd-
hogynem szinonimai is. A gyermekfilozoéfiai diszkusszié soran az utélagos teleologizalas
elvének kritikaja részben természetesen” vilagithatja meg e rendkivil fontos, meghata-
rozé jelenség dimenzioit, de talan még ennél is fontosabb intellektualis funkciora tehet
szert. Magatdl értet6dd, kdzvetlen uton mutathatja meg ugyanis a tanuldknak a tarsa-
dalmi lét, a torténelem mindenkori alternativitasanak tényét. Az utdlagos teleologizalas
kritikaja igy, ezen az uton kozvetlenil vezet a torténelmi alternativitas problémakorének
megismeréséhez és megeértéséhez. Ez a példa ismét bizonyithatja azt is, hogyan épuil ki
a nagy filozéfia a gyermekfilozéfian beldl, anélkil, hogy magat a nagy filozéfiat kellene
gyermekméretlre zsugoritani.

A mindennapi tudat mikodését szabalyozo ,spontan harmonisztika™elv is kilonlegesen
jelent8s szerepet jatszhat egy, a mindennapi tudatra felépitett gyermekfilozéfiai program-
ban. A spontan harmonisztika jelenségének felismerése, felismertetése és diszkusszidja
ismét nem csak egyszer(ien arra szolgalhat, hogy a gyermekfilozoéfiai kurzus résztvevéje
ezen a szalon atfogo képet alkosson a tarsadalmi Iétnek a mindennapi tudatban megjele-
nd képérdl, hanem arra is, hogy a mindennapi tudat spontan harmonisztikajanak kritikus
feldolgozasa mar énmagéaban elvezessen egy olyan kritikdhoz, amely tilvezethet a min-
dennapi tudatnak ezen a spontan harmonisztikajan.

S itt ismét tanui lehetlink annak, milyen kivételes elényokkel jar a gyermekfilozofia prog-
ramjanak a mindennapi tudatra valo raépitése. Egészen mas dolog ugyanis, ha mondjuk
a mindennapi tudat spontan harmonisztikajanak kritikajat egy masik, kész, kiépitett filo-
zo6fiai ,discours” alapjan és bazisan végzik el (ami ebben az esetben azt jelentené, hogy
megszinne a gyermekfilozdfia gyermekfilozofia-jellege és a ,nagy” filozéfia valamelyes
lekicsinyitésének feladatat irna el6). A spontan harmonisztika jelenségének felismerése
és kritikajanak kiépitése olyan lehet6ség, siker esetén pedig olyan eredmény, amelynek
jelent6ségét aligha lehet kell6képpen felbecsulni.
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Egy, a mindennapi tudatot szervezé tovabbi alapelv a ,sajat elény” elve. A sajat elény
elvének médszeres kidolgozasa ismét szamos késdbbi filozéfiai vagy etikai kérdés meg-
alapozasahoz jarulhat hozza. Itt sem tudjuk azonban elkeruini, hogy ne utaljunk legalabb-
is futdlag az ebben az elvben rejlé mindenoldall nevelési lehetéségekre. A sajat elény
elvének megismerése és felismertetése éles fényben mutatja fel a mindennapi tudat at-
fogo, a sajat elény elvén allo szelektivitasat, amit mindenki mind énmaga, mind masok
magatartdsanak értelmezésére alkalmazni tud.

Ezen tulmenden azonban az elérehaladé munka soran éppen a mindennapi tudat énér-
dek( szelekcidjanak egyre alaposabb megértése és kritikaja j6, de semmiképpen sem
kivételesnek elképzelt esetben elvezethet ahhoz is, hogy meg is haladhassak a minden-
napi tudatra oly alapvetéen jellemzd szelektiv, egoista alapmagatartast. S ez ismét csak
nem a lehetséges médon meglep6 eredmény miatt Iényeges, hanem a hozzavezet6 ut
miatt is. Ez az Ut ugyanis nem egy kész, nagy filozéfiai rendszer kihirdetésszer( tanitasa-
nak utjan, hanem a mindennapisag, a mindennapi tudat k6zds, a mindennapisag nyelvén
val6 elemzése soran alakul ki.

A mindennapi tudat tapasztalatszervez6 elvei kdzll a ,linearis elérehaladas” elve is nagy
jelentéséghez juthat egy ilyen iranyd gyermekfilozéfiai programban. A mindennapi tudat
ezen alapelvének reflexiv vizsgalat ala vétele ismét felmutatja a mindennapi tudat ilyen
irAnyu meghatarozottsagait, ennek felmutatasaval egy idében azonban olyan természe-
tes kritikai és relativizal6 allaspontot is kialakithat a tanulékban, amelyek nemcsak alap-
vetd mentalis segitséget jelenthetnek mindenkinek a valésag feldolgozasaban, de nyitot-
ta is teszik érdeklédésiket a torténelem valdsagos elméleti kérdései irant is.

A linearis haladas, avagy a linearis akkumulacio elve ugyanis egyike azoknak az alapve-
t6, nem az egyes konkrét targyi vagy megismerési szinteken, de azok megalapozasaként
jelentkezd sémaknak, amelyek azutan a helytelen érzékeléshez, s ezen keresztul a hamis
tudat markans formaihoz vezethetnek. Kulondsen is értékes lehet az ezzel az alapelvvel
folytatott munka, ha tudatossa valik, hogy egy-egy ilyen alapelv mogott a mindennapi
tudat vitalis Iétérdekei huzédhatnak meg, hiszen példaul a linearis elérehaladasnak ere-
detileg a nagy filozéfiabol szarmazé felfogasa tobb vitalis segitséget nyujt a mindennapi
tudat problémainak megoldasaban, mint egy olyan tapasztalatot rendez6 elv, amelyik a
torténelemnek mondjuk a kaotikus vagy a destruktiv 6sszetevdire lenne alapozva.

Szinte felteheti a koronat a mindennapi tudat alapelveinek diszkusszidjara és alkalmaza-
sara a ,szisztematikus kritika hianya”-nak elve. Mikdzben konkrét anyagokon, példakon
és mas kbzegen keresztil vilagossa valik a mindennapi tudatnak azon alapelve, miszerint
nem rendelkezik a szisztematikus kritikdnak sem attit(idjével, sem képességével, mik6z-
ben megvilagithato e hiany a modern mindennapi tudat alapvetd funkciojaval, hivatasaval
is, szinte Gnmagatdl, az eddigiekre emlékeztetd ,lehetd legtermészetesebb” modon ala-
kithato ki a szisztematikus kritika fogalma és képessége.

A mindennnapi tudat, a mindennapisag elemzése ebben az esetben is kézvetlenil eggyé
valik a még nem szisztematizalt filozofia elsajatitasaval. A mindennapi tudat alapelveinek
(amelyek kézUll az eddigiekben csak azokra tértiink ki részletesebben, amelyek kiiléné-
sen is egyértelmlen mutathattak be alkalmassagukat egy gyermekfilozéfiai programban
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valé alkalmazhatésagra) ismertetése utan emlékeztetniink kell arra, hogy a mindennapi
tudat ujkori, modern torténelmének allomasai ugyancsak részletesen és alaposan épithe-
ték bele egy ilyen programba.

Mindazok az el6nydk, amelyekkel az alapelvek rendelkeztek, megjelennek az Gjkori min-
dennapi tudat torténelmének ismertetésekor is, elsdsorban itt is arra gondolunk, hogy a
torténelemmel, illetve a torténelmi reflexiéval kapcsolatos targyi és metanyelvi mozza-
natok kiépitése nem szikséges. A munka alapvet6 irdnyat itt is a mindennapisag k6zos
reflexiojanak feladata teszi ki.

Irodalom

E sorok szerzéjének két legfontosabb tanulmanya a mindennapi tudatrél: A mindennapi tu-
dat tizenharom alapelve = Valdsag, 1986. 12. szam, 26-31. o.; Die Grundprinzipien des mo-
dernen Alltagsbewusstseins im Spiegel ihrer Geschichte = Prima Philosophia, 1992. Nr. 5.

A mindennapi tudat sajatosséagait tarsadalomiélektani oldalrél kézeliti meg: Uber das
Osterreichische Denken. Elias Canetti in den siebziger Jahren = Pannonia, 1984. 1. szam,
30-32. 0., Elias Canetti’s Phaenomenologie der Masse oder eine Philosophie des Konkreten.
(az 1990-es Budapesti Canetti-szimpoziumon tartott el6adas szévege, megjelenés el6tt).
A mindennapi tudat monokauzalitasanak harmas konkretizaciojarol: Kamaras Istvan — Kiss
Endre — Somorjai lldik6: A Makra és 116 olvaséja. Budapest, 1977. A mindennapi tudat
Leiden und das Konkrete. Religionsphilosophische Perspektiven bei Arthur Schopenhauer.
In: Arthur Schopenhauer. Hamburg, 1989. 87-98. o. A mindennapi tudat négy nagy korsza-
kanak jellemzéséhez szamos tovabbi tanulmanyom szolgaltat adalékokat, igy az ,individu-
alizmus™hoz: A vilagnézet kora. Friedrich Nietzsche abszolutumokat relativizalé hatasa a
szazadelbn. Budapest, 1982. A ,totalitarizmus” mindennapi tudatahoz példaul: Sztalinizmus
és kultarforradalom k6zétt = Valésag, 1989. 11. szam, 56-71. o.; A létezé szocializmus fe-
nomenoldégiaja és tedriaja = Alféld, 1990. 10. szam, 79-82. o.; A sztalinizmus mindennapi
tudata és lélektana = Valésag, 1991. 4. szam, 94—100. o. A konzumtarsadalom mindennapi
tudatahoz példaul: The Birth of a New Social Philosophy. Karl Mannheim’s Technocratic
Social Philosophy. In: Annales Universitatis Scientarium de Rolando Eétvés Nominatae.
Sectio Philosophica et Sociologica. Tomus XXII-XXIll. Budapest, 1990. 197-203. o. A
Lposztmodern” mindennapi tudatrol: Interdiskursivitaet und Dekonstruktion. In: Gliickliches
Babel. Wien, 1989. 148—-168. o.; Rendszervaltasunk tarsadalomlélektananak néhany vona-
sa = Népszabadsag, 1991. februar 2.; Politikai tudattalan a posztszocialista rendszervaltas-
ban = Magyar Hirlap, 1991. junius 22.



