


Takdcs Adém: Hatvanadik szam

A kultira ideje nem ismeri a kozos mértéket. Ezen a terlileten az, hogy mennyi a hosz-
szu, és mennyi a rovid, vagyis, hogy mi, meddig és milyen ritmusban marad porondon,
nagyban fligg egy adott dolog jellegétél, az ehhez kdthetd gyakorlatoktol és hatasoktdl,
valamint a mindenkori kérilményektdl. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a kulturalis alko-
tasra és befogadasra forditott idé megint csak sajatos tartam szerint telik: a tevékenység
és gondolkodas idejérdl van itt sz6, amelynek nincs vilagosan kijeldlhetdé mércéje. igy
aztan, ha egy kulturalis folyéirat esetében az évfolyamok és lapszamok sora természetes
iddmérodnek latszik is, ez 6nmagaban alig-alig arulkodik az iras, szerkesztés és lapeléalli-
tas tényleges idejérél, s még kevésbé az egyes lapszamok altal kivaltott olvasas és hatas
virtualis idejérol. A hatvanadik lapszam, amellyel a Zempléni Mizsa mostani megjelené-
se biiszkélkedhet kétségkiviil szamottevd élettartamrdl arulkodik. Am ennek jelentésége
bizonyosan masként esik latbha a szerzd, a szerkeszté vagy az olvas6é szamara. S nem
csupan azért, mert a folydiratban megjelend szerkesztési és alkotasi tevékenységek, il-
letve prézai, lirai és mivészeti mifajok egymastol nagyban eltéré kulturalis idévonalak
kereteibe illeszkednek. Inkabb a befektetett id6 az, ami itt kiildnbséget tesz az emlitett
kézremUkddék szempontjai k6zott. A maguk modjan azonban mindannyian hozzajarulnak
a folyéirat révid és hosszu tavu sikeréhez. Vagyis e siker azért mégsem teljesen fliggetlen
az élettartamtdl. Kulénosen akkor, ha valahogy kiderline, hogy mindazok, akik alkotoként
és olvasoként kézremiikédnek a Zempléni Muzsa fenntartasaban e lap megjelenésének
tartama és ritmusa alapjan is mérik a kultura idejét.

Molnar Irén:
Bodrogpart
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Tamogassa a Kollégiumot
Alapitvanyunk kozremiikodésével!

Az Alapitvany 25 éve folyamatosan nyujt

tamogatast:

- Osztondijak révén tehetséges vagy szociélisan raszoruld didkok
szamara,

- tandrok tanulményaihoz, tanulmanyi utakhoz és tovabbkép-
zésekhez,

- a Kollégium fejlesztéséhez, targyi eszkozbeszerzésekhez,

- emlékm(- és szobordllitasokhoz.

Az Alapitvany rendszeresen szervez:

- tovabbtanuldst segitd mentorprogramot a gimnaziumban,
- Osztondij napot és vezetdképzdt Sarospatakon,

« nydri jutalomtabort a tehetséges didkok részére.

Az Oregdiak-mozgalom vezetdjeként az

Alapitvany:

- Ujra Osszehozza az egykori didkokat, ezért rendszeres tanév-
kezdd, tavaszkoszontd és évzaro talalkozokat szervez Buda-
pesten,

- az Alapitvany tulajdonaban &ll6 Oregdiak Vendéghazban (Ber-
talan-hdz, 3950 Sarospatak, Kazinczy u. 40.) talalkozési és
szdllaslehetdséget biztosit,

- minden évben megrendezi a hagyoméanyos Oregdidk Balt.

Tegyen veliink egyiitt az oregdiakok és a
Kollégium kapcsolatanak erdsitéséért!

Kérjiik, tamogassa On is jovedelemaddja 1%-dval és adomd-
nyokkal a Sérospataki Reformdtus Kollégium Alapitvanyt,
amelynek valamennyi kuratdriumi tagja pataki oregdiék. Koz-
hasznisagi jelentéseink nyilvanosak, az interneten megtekint-
hetdk. Kérjiik, keressen On is benniinket, hogy segithessiink!

Sérospataki Reformdtus Kollégium Alapitvany, kuratériumi
elndk: Bogdén Daniel

Székhely: 3950 Sarospatak, Rakéczi it 1.,

Levelezési cim: 1154 Budapest, Tompa u. 70/A.

Telefon: 06-70-420-1612, E-mail: info@patakidiak.hu,
Honlap: www.patakidiak.hu

Adészam: 19070520-1-05

Szamlaszamunk: K&H Bank 10409015-50485253-57531007
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udomany és tarsadalom

Kiss Endre

A mindennapisag mint a
gyermekifilozdfia targya és kozege

Tanulmanyunkban a mindennapi tudat legfontosabb alapelveirdl, illetve a mindennapi tudat
torténetérél egy kilénds, am annal nagyobb gyakorlati jelentéségl perspektivabdl szélunk.

A gyermekfilozéfia az a perspektiva, amelynek kidolgozasa az Egyesiilt Allamokbdl kiin-
dulva lépésrol-lepésre terjed szerte a vilagon.

Amikor az elkovetkez6kben a mindennapi tudat filozofiai vizsgalatat ajanljuk a maga tel-
jességében a gyermekfilozofia targyanak, ezt a programot magatol értet6dé médon csak
egy lehetséges programnak tekintjik, és meg sem fordul a fejlinkben, hogy ne tekinte-
nénk még szamos, ismert és még ismeretlen modszert és eljarast is egyazon mértékben
legitimnek. Ezt mas érvek és lehetéségek mellett azért is jelentjik ki ilyen hatarozottan,
mert ha van terulet, ahol a pluralizmus nemcsak ajanlatos és nemes, de nélkildzhetetlen
és elkerulhetetlen magatartas is, ugy az éppen a gyermekfilozofia.

A mindennapi tudat elemzése két szempontbdl is kivételesen alkalmas arra, hogy a gyer-
mekfilozéfia egyik kbézépponti programja legyen.

El6szor azért, mert alkalmas a gyermekfilozéfia egyik legnagyobb horderejl, immanens
problémajanak kikuszdbolésére. Erds poentirozassal ez a kdvetkez6 dilemmat jelenti. A
gyermekfilozoéfia filozofia, azaz a (valahogyan értelmezett) valosag reflexidja. A gyermek-
filozofia azonban gyermekfilozéfia is, azaz gyakorlasa soran nem lehet szé arrdl, hogy
barmilyen lehetséges modon is a ,felnétt” filozofia reflexidjanak maodjat, fogalmisagat, ka-
tegoriait vigylk le, kicsinyitsuk, vagy éppen zsugoritsuk 6ssze a gyermekek szaméra. E
helyzet nyilt paradoxon, de olyan, amit a gyermekfilozofia esetében csak a gyakorlatban,
csak gyakorlattal lehet feloldani. Ugy hissziik, a mindennapi tudat tulajdonsagainak, alap-
elveinek ismertetése, bevezetése, sajatos ,gyakoroltatasa”, majd ezt kdvetd tudatositasa
megoldja ezt a mar a definicidban is eleve benne rejlé dilemmat.

A mindennapi tudat alapelveinek bevezetése a mindennapisag és a mindennapi tudat
kozott hoz létre tartalmilag meghatarozott kapcsolatokat, nem pedig, mint ez az itt kikeral-
hetetlen leegyszer(isité modon kifejthetd, valamely targyi szféra és valamely metanyelv
kozott. A két kapcsolat teljességgel eltéré minésége meghatarozé lesz.

A gyermekfilozéfia keretén belil nem kell tehat megbirkéznia senkinek a targyi szféra és
a metanyelv konstituciojaval, illetve e ketté6 egymasra vonatkoztatasanak problematika-
javal, hanem e relaciék megalapozasa, illetve kidolgozasa helyett megkezdheti munkajat
a mindennapisag reflexiéjaval, illetve az abbol természetesen, kdzds munka eredménye-
ként kialakulo fogalmisag rogzitésével.
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Amindennapiséag, a mindennapi tudat problémainak k6zéppontba allitasa, az ebben az 6sz-
szefliggésben val6 gondolati munka azonban kiléndsen elényds egy masik relevans szem-
pontbdl is. Amig ugyanis az elébbiekben latnunk kellett, hogy egy mas tipusu vonalvezetés
szamara maganak a targyi szféranak a meghatarozasa is gyakorlatilag megoldhatatlan
problémakkal jarna, addig a mindennapisag minden gyermek életének olyan természetes,
felcserélhetetlen és napi impulzusok miriadjat kdzvetité szféra, amelynek ,természetessé-
ge” a sz6 minden értelmében 6sszehasonlithatatlan. S ha mar a gyermeklét és a mindenna-
pisag ezen felilmualhatatlanul ,természetes” 6sszefonddasardl beszéllink, nyomatékosan
fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy a gyermekfilozéfianak egy ilyen stratégiaja ugyan-
csak a maga ,természetes” modjan olyan alapvetd szellemi és Iélektani demokratizmust
hoz egy tanul6 k6zdsség életébe, amelyet mas modon aligha lehetne elérni.

Mindennapi tudatrol sz616 alapkoncepcionkat (a mindennapi tudat alapelvei + Ujkori torté-
netének vazlata) ehelyitt nem ismertethetjik. A mindennapi tudat néhany, masutt részle-
tesen leirt alapelvére azonban a gyermekfilozofia szempontjabdl kitérink.

A mindennapi tudat ,természetes antropomorfizacidja’-nak elve kivaléan alkalmas egy
lehetséges gyermekfilozofiai stratégia, a filozofiai reflexio legkulonfélébb formainak és
szintjeinek kidolgozasara. A természetes antropomorfizacio felismerése ,természetesen”
vezethet el mindenkinél sajat gondolkodasanak, sajat szellemi alap-magatartasanak ér-
zékeléséhez és késbbbi atértékeléséhez, az abban rejlé természetes antropomorfizacio
felismeréséhez. Ugyanezen a szalon kdnnylszerrel eljuthatunk a mindennapi tudat ter-
mészetes antropomorfizacidjanak szembeallitasahoz a dezantropomorf szellemi objek-
tivaciokkal. Ez kivald, s a mindennapi gondolkodas természetes mikodésével a legna-
gyobb mértékben harmonizalé médon vezethet egy olyan ,prolegomena’-rendszer kidol-
gozasahoz, ahol az egyik oldalon a tudomany, a masik oldalon a filozéfia legalapvetébb
sajatszerlségei éppen a mindennapi tudat természetes antropomorfizacidjaval szembe-
allitva tehetdk lathatéva. lly moédon a gyermekfilozofia sajatos, Uj funkciot lat el, nem
lekicsinyitett, gyermek-perspektivara zsugoritott ,nagy filozofia™t terjeszt, de megveti az
alapjait a ,nagy filozéfia” legadekvatabb, legoptimalisabb megkoézelitésének.

A mindennapi tudat ,monokauzalitasa’-nak elve nem kevésbé lényeges Osszefiiggé-
sekben készitheti eld ,természetes” modon a késébbi filozofiai gondolkodast (ugyan-
csak amellett, hogy konkrét gondolatmeneteivel aktualis feladatokat is megold). A min-
dennapi tudat monokauzalitasanak felismerése, felismertetése, reflexioja és kritikaja a
gyermekfilozofia keretein beliil természetesen vezet egy olyan allaspont kialakulasahoz,
amely ugy képes reflektalni a mindennapi tudat (a gyermek sajat tudatat is beleértve)
monokauzalitasat, hogy az nem jar egyitt egy Uj, tételes, szisztematikus filozéfiai tanul-
mannyal. Ennek az elvnek a diszkusszidja is olyan uton késziti el6 tehat a nagy filozo-
fia (tudomany, stb.) elsajatitasat, hogy az nem azonos maganak a ,nagy” filozéfianak
valamely el6zetes oktatasaval. Kulonds lehetéségeket kinal a monokauzalitas kilonbo-
z8 anyagokon keresztll torténé diszkussziojan belll a ,pszicholégiai”, ,szociologiai” és
Jilozéfiai” (etikai, antropoldgiai, stb.) monokauzalitas alapvonasainak kidolgozasa, az a
lehet6ség, hogy a gyermekfilozéfia konkrét anyagain, témain keresztil ne csak pusztan a
mindennapi tudat monokauzalitasanak szimpla tényét, de e monokauzalitas belsé meg-
osztasat is érzékelhesse a gyermekfilozofia tanuldja.
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Mint minden olyan ismeret, ami a mindennapisag, a mindennapi tudat elemzésébdl indul
ki, a monokauzalitas elvének lehetséges értelmezései mar eddig is bizonyitott médon
erébteljes szocializacios erbvel is rendelkeznek, hiszen a mindennapisag elemzése egy-
re er6sebb szallal flizi a tanuldkat annak a tarsadalomnak a megértéséhez, amelyikben
élnek. A szocializacios komponenshez tartozik egyébként az az — a jelen keretek kdzott
részletesen természetesen nem elemezhet6 — 6sszhelyzet is, hogy szamos ok miatt a
tobbi, hagyomanyosan szocializalé elem kisugarzasanak ereje, hatékonysaga jelentds
mértékben csokkent, ami kilonlegesen is elényds helyzetbe hozza a mindennapi tudat
mindenféle (azaz nemcsak gyermekfilozofiai) tanulmanyozasat a szocializacios feladat
megoldasanak lehetéségei kdzott.

A mindennapi tudatot szervezd olyan kdvetkez6 alapelv, amelynek sokszorosan lényeges
szerepe lehet egy, a mindennapi tudat elemzésére épitett gyermekfilozéfiai programban,
a ,mult utdlagos (visszavetitett) teleologizalasa’-nak elve. Ez az elv azt a széles kérben
erzékelt jelenséget kiséreli meg formalizalni, amely szerint a jelenbél nézve a jelenhez
vezet6 folyamatok, jelenségek, tendenciak mind ,racionalizalédnak”, s olyan teleoldgiai
alakzatban rajzolédnak ki, amely pontosan ahhoz a jelenhez vezetett, amely éppen ak-
tualisan létezik. A teleologizalas és a racionalizalas, ebben az elvben, egymasnak majd-
hogynem szinonimai is. A gyermekfilozoéfiai diszkusszié soran az utélagos teleologizalas
elvének kritikaja részben természetesen” vilagithatja meg e rendkivil fontos, meghata-
rozé jelenség dimenzioit, de talan még ennél is fontosabb intellektualis funkciora tehet
szert. Magatdl értet6dd, kdzvetlen uton mutathatja meg ugyanis a tanuldknak a tarsa-
dalmi lét, a torténelem mindenkori alternativitasanak tényét. Az utdlagos teleologizalas
kritikaja igy, ezen az uton kozvetlenil vezet a torténelmi alternativitas problémakorének
megismeréséhez és megeértéséhez. Ez a példa ismét bizonyithatja azt is, hogyan épuil ki
a nagy filozéfia a gyermekfilozéfian beldl, anélkil, hogy magat a nagy filozéfiat kellene
gyermekméretlre zsugoritani.

A mindennapi tudat mikodését szabalyozo ,spontan harmonisztika™elv is kilonlegesen
jelent8s szerepet jatszhat egy, a mindennapi tudatra felépitett gyermekfilozéfiai program-
ban. A spontan harmonisztika jelenségének felismerése, felismertetése és diszkusszidja
ismét nem csak egyszer(ien arra szolgalhat, hogy a gyermekfilozoéfiai kurzus résztvevéje
ezen a szalon atfogo képet alkosson a tarsadalmi Iétnek a mindennapi tudatban megjele-
nd képérdl, hanem arra is, hogy a mindennapi tudat spontan harmonisztikajanak kritikus
feldolgozasa mar énmagéaban elvezessen egy olyan kritikdhoz, amely tilvezethet a min-
dennapi tudatnak ezen a spontan harmonisztikajan.

S itt ismét tanui lehetlink annak, milyen kivételes elényokkel jar a gyermekfilozofia prog-
ramjanak a mindennapi tudatra valo raépitése. Egészen mas dolog ugyanis, ha mondjuk
a mindennapi tudat spontan harmonisztikajanak kritikajat egy masik, kész, kiépitett filo-
zo6fiai ,discours” alapjan és bazisan végzik el (ami ebben az esetben azt jelentené, hogy
megszinne a gyermekfilozdfia gyermekfilozofia-jellege és a ,nagy” filozéfia valamelyes
lekicsinyitésének feladatat irna el6). A spontan harmonisztika jelenségének felismerése
és kritikajanak kiépitése olyan lehet6ség, siker esetén pedig olyan eredmény, amelynek
jelent6ségét aligha lehet kell6képpen felbecsulni.
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Egy, a mindennapi tudatot szervezé tovabbi alapelv a ,sajat elény” elve. A sajat elény
elvének médszeres kidolgozasa ismét szamos késdbbi filozéfiai vagy etikai kérdés meg-
alapozasahoz jarulhat hozza. Itt sem tudjuk azonban elkeruini, hogy ne utaljunk legalabb-
is futdlag az ebben az elvben rejlé mindenoldall nevelési lehetéségekre. A sajat elény
elvének megismerése és felismertetése éles fényben mutatja fel a mindennapi tudat at-
fogo, a sajat elény elvén allo szelektivitasat, amit mindenki mind énmaga, mind masok
magatartdsanak értelmezésére alkalmazni tud.

Ezen tulmenden azonban az elérehaladé munka soran éppen a mindennapi tudat énér-
dek( szelekcidjanak egyre alaposabb megértése és kritikaja j6, de semmiképpen sem
kivételesnek elképzelt esetben elvezethet ahhoz is, hogy meg is haladhassak a minden-
napi tudatra oly alapvetéen jellemzd szelektiv, egoista alapmagatartast. S ez ismét csak
nem a lehetséges médon meglep6 eredmény miatt Iényeges, hanem a hozzavezet6 ut
miatt is. Ez az Ut ugyanis nem egy kész, nagy filozéfiai rendszer kihirdetésszer( tanitasa-
nak utjan, hanem a mindennapisag, a mindennapi tudat k6zds, a mindennapisag nyelvén
val6 elemzése soran alakul ki.

A mindennapi tudat tapasztalatszervez6 elvei kdzll a ,linearis elérehaladas” elve is nagy
jelentéséghez juthat egy ilyen iranyd gyermekfilozéfiai programban. A mindennapi tudat
ezen alapelvének reflexiv vizsgalat ala vétele ismét felmutatja a mindennapi tudat ilyen
irAnyu meghatarozottsagait, ennek felmutatasaval egy idében azonban olyan természe-
tes kritikai és relativizal6 allaspontot is kialakithat a tanulékban, amelyek nemcsak alap-
vetd mentalis segitséget jelenthetnek mindenkinek a valésag feldolgozasaban, de nyitot-
ta is teszik érdeklédésiket a torténelem valdsagos elméleti kérdései irant is.

A linearis haladas, avagy a linearis akkumulacio elve ugyanis egyike azoknak az alapve-
t6, nem az egyes konkrét targyi vagy megismerési szinteken, de azok megalapozasaként
jelentkezd sémaknak, amelyek azutan a helytelen érzékeléshez, s ezen keresztul a hamis
tudat markans formaihoz vezethetnek. Kulondsen is értékes lehet az ezzel az alapelvvel
folytatott munka, ha tudatossa valik, hogy egy-egy ilyen alapelv mogott a mindennapi
tudat vitalis Iétérdekei huzédhatnak meg, hiszen példaul a linearis elérehaladasnak ere-
detileg a nagy filozéfiabol szarmazé felfogasa tobb vitalis segitséget nyujt a mindennapi
tudat problémainak megoldasaban, mint egy olyan tapasztalatot rendez6 elv, amelyik a
torténelemnek mondjuk a kaotikus vagy a destruktiv 6sszetevdire lenne alapozva.

Szinte felteheti a koronat a mindennapi tudat alapelveinek diszkusszidjara és alkalmaza-
sara a ,szisztematikus kritika hianya”-nak elve. Mikdzben konkrét anyagokon, példakon
és mas kbzegen keresztil vilagossa valik a mindennapi tudatnak azon alapelve, miszerint
nem rendelkezik a szisztematikus kritikdnak sem attit(idjével, sem képességével, mik6z-
ben megvilagithato e hiany a modern mindennapi tudat alapvetd funkciojaval, hivatasaval
is, szinte Gnmagatdl, az eddigiekre emlékeztetd ,lehetd legtermészetesebb” modon ala-
kithato ki a szisztematikus kritika fogalma és képessége.

A mindennnapi tudat, a mindennapisag elemzése ebben az esetben is kézvetlenil eggyé
valik a még nem szisztematizalt filozofia elsajatitasaval. A mindennapi tudat alapelveinek
(amelyek kézUll az eddigiekben csak azokra tértiink ki részletesebben, amelyek kiiléné-
sen is egyértelmlen mutathattak be alkalmassagukat egy gyermekfilozéfiai programban
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valé alkalmazhatésagra) ismertetése utan emlékeztetniink kell arra, hogy a mindennapi
tudat ujkori, modern torténelmének allomasai ugyancsak részletesen és alaposan épithe-
ték bele egy ilyen programba.

Mindazok az el6nydk, amelyekkel az alapelvek rendelkeztek, megjelennek az Gjkori min-
dennapi tudat torténelmének ismertetésekor is, elsdsorban itt is arra gondolunk, hogy a
torténelemmel, illetve a torténelmi reflexiéval kapcsolatos targyi és metanyelvi mozza-
natok kiépitése nem szikséges. A munka alapvet6 irdnyat itt is a mindennapisag k6zos
reflexiojanak feladata teszi ki.
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A mindennapi tudat monokauzalitasanak harmas konkretizaciojarol: Kamaras Istvan — Kiss
Endre — Somorjai lldik6: A Makra és 116 olvaséja. Budapest, 1977. A mindennapi tudat
Leiden und das Konkrete. Religionsphilosophische Perspektiven bei Arthur Schopenhauer.
In: Arthur Schopenhauer. Hamburg, 1989. 87-98. o. A mindennapi tudat négy nagy korsza-
kanak jellemzéséhez szamos tovabbi tanulmanyom szolgaltat adalékokat, igy az ,individu-
alizmus™hoz: A vilagnézet kora. Friedrich Nietzsche abszolutumokat relativizalé hatasa a
szazadelbn. Budapest, 1982. A ,totalitarizmus” mindennapi tudatahoz példaul: Sztalinizmus
és kultarforradalom k6zétt = Valésag, 1989. 11. szam, 56-71. o.; A létezé szocializmus fe-
nomenoldégiaja és tedriaja = Alféld, 1990. 10. szam, 79-82. o.; A sztalinizmus mindennapi
tudata és lélektana = Valésag, 1991. 4. szam, 94—100. o. A konzumtarsadalom mindennapi
tudatahoz példaul: The Birth of a New Social Philosophy. Karl Mannheim’s Technocratic
Social Philosophy. In: Annales Universitatis Scientarium de Rolando Eétvés Nominatae.
Sectio Philosophica et Sociologica. Tomus XXII-XXIll. Budapest, 1990. 197-203. o. A
Lposztmodern” mindennapi tudatrol: Interdiskursivitaet und Dekonstruktion. In: Gliickliches
Babel. Wien, 1989. 148—-168. o.; Rendszervaltasunk tarsadalomlélektananak néhany vona-
sa = Népszabadsag, 1991. februar 2.; Politikai tudattalan a posztszocialista rendszervaltas-
ban = Magyar Hirlap, 1991. junius 22.



Zempféni Mrizsa

udomany és tarsadalom

Gergely Attila

A mai japan esalad

A népszamlalasi adatok alapjan 2010-ben mintegy 52 millié ,maganhaztartasbdél” 35 mil-
lio ,rokonsagi haztartast” szamoltak 6ssze Japanban, de az 6sszeiras szerint ,nuklearis
csalad” is kdzel 30 milli6 volt az orszagban, a ,gyermekkel él6 hazasparok” szama pedig
nem sokkal maradt el a 15 milliétol.' Ha a japan helyzetre is illik a mondas, amely szerint
-ahany haz, annyi szokas”, akkor hogyan jellemezheté 30-35 millié ,haz", amelyek so-
kasaga regionalis, generacios vagy szocialis szempontbdl is szamos tovabbi valtozatra
bonthatd? Itt csak néhany valtozasi iranyzat vazolasara szoritkozhatunk.

Tartalmi szempontbdl a ,japan csalad” megfogalmazas két hangsulyt tesz lehetévé, ame-
lyek mindegyikét indokolt szem elétt tartani. Az egyik szerint a ,japanon”, a masik sze-
rint a ,csaladon” van a hangsuly. A ,japan csalad” el6étérbe allitasa a csalad kulturalisan
tipikus japan formajat és ennek hagyomanyat emeli ki (egyebek kdzott azt, hogy a japan
torténelem nagy részében mar a ,csalad” szé hasznalata is kérdéses),? mig a ,japan(i)
csalad” olvasatban az kap nyomatékot, hogy az emberi csaladdnak milyen tipikus korul-
ményekkel, kihivasokkal kell szembe néznie a japan feltételek k6zott. Mindkét szempont
érvényesitése hozzajarulhat egy teljesebb kép abrazolasahoz.

A ,mai” jelz6 korunk folyamataira, a csalad és a mai vilag valtozasainak kdlcsénhatasaira
utal. A kdlcsdnhatas ténye kdnnyen belathatd, adatszerliségében ,a mai japan csalad-
rol” rendkivil részletes képpel rendelkeziink (jenre, négyzetméterre és percre tudhatjuk,
mire mennyit kéltenek, milyen lakasokban élnek, mennyi idét forditanak pelenkazasra
vagy toltenek a képernyd el6tt, mindezt életkor, lakohely vagy nemek szerinti és szamta-
lan egyéb vetiiletben), de tengernyi adat felsorolasa utan is kérdéses maradhat, hogyan
ertelmezzik ezeket a ,tényeket’. Ezért az itt kdvetkezdk egy értelmezési keret néhany
alapelemére, majd ennek egyes alkalmazasi lehetéségeire is kitérnek.

Korunk csaladfolyamatai és a mai japan csalad

A csaladra hato er6k egyes 6sszetevéi mar a modern ipari kapitalizmus vilagrendszeré-
ben nemzetkdzi Iéptékben szervezbdtek és tobbé-kevésbé hasonultak. Még inkabb igy
van ez a korunk globalizalt feltételei kozott, ahol a korszak — egyes vonasaiban ,fejlettségi
szintenként” kimutathaté — csaladjellemzéi globalis méretekben athatjak az egyes nem-
zetek, kultarak csaladviszonyait. A kdlcsonhatasok a mai japan csalad vizsgalata soran
is mindkét iranyban kovetheték: mig egyfeldl korunk ,fejlett” vagy ,késé-modern” csalad-
janak szamos jegye a mai japan csaladrdl is leolvashato, masfeldl a korszakos valtozas-
tendenciakbdl a mai japan csalad szamos vonasa kikovetkeztethet6.

A ,modern”, valamint a ,késé-modern” vagy ,posztmodern” — mas széhasznalatban ,ipa-
ri”, illetve ,posztindusztridlis” — csalad esetében kétségtelenil fol6ttébb dsszetett képlettel
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allunk szemben, de a folyamat néhany tendencigjanak és mai allasanak a felidézése
nem igen kerulheté meg. A kérdéskor adott metszetérdl Aoki Reiko nem alaptalanul irja:
~Japan sulyos [népesedési] helyzete egyes vonatkozasokban egyedilallo kultirajanak
terméke, mas vonatkozasokban azonban a posztindusztrialis b6ség és egy befejezett
demogréfiai atmenet [mashonnan is] ismerés kimenetele.” Figyelemre méltd, ahogyan
tobb mint 150 éve a Heckenast Gusztav altal kiadott ,Ujabb Kori Ismeretek Tara” ezt a
kimenetelt el6vételezte: bar ,a’ japaniak” ,elfordulnak minden gondolattél, melly a’ nyugoti
népekkel 6sszekéttetésre vezethetné bket’, ,a’ polgarisodas hatalmas karjai el6l 6k sem
fognak tudni menekdilhetni”.*

A 20. szazad hatvanas éveire a torténet jelenkori fejezetének altalanos feltételeit és csa-
lad-jellemzdit legtdbbet idézett modon talan William J. Goode elemezte.® Kézponti tétele,
hogy a modern kor iparositasi és csaladi folyamatai kozo6tt egyfajta megfelelés és kol-
csonhatas allt fenn, de uralkodé tendenciaként inkabb az ,iparositas” alakitotta a csala-
dot, mint forditva. Idevagé kovetkeztetéseit itt Gene H. Starbuck nyoman foglaljuk 6ssze:®
Feltetelek: az iparositas — a varosiasodast is elére hajtva, részben annak velejarojaként —
noveli a teruleti mobilitast; fokozza a munkamegosztas szakosodasat és funkcionalis (pl.
foglalkozasi) differencialédasat; elétérbe allitja a teljesitmény-alapu tarsadalmi statuszt a
»hozzarendelt”, 6rokolt statusszal (a tarsadalmi ,osztalyokat” vagy ,rétegeket” a feudalis
srendiséggel”’) szemben, néveli a tarsadalmi mobilitast; elémozditja, illetve megkdveteli a
gazdasagi szerepl6k nagyobb 6nallésagat, kedvez az individualizmusnak, akar a k6z0s-
ségivel szemben is az egyéni érdek-kOvetésnek; [a fentiekhez kapcsoltan nem egy tovab-
bi feltételt emlithetnénk: példaul azt, hogy a népesség nagy részét kivonja a természettel
kdzvetlenebblil érintkez6 tevékenységek valamint az ezekre jellemzd csaladi-rokonsagi
viszonyok korébdl és a piaci, burokratikus vagy technoldgiai ,racionalitas” egyre mester-
ségesebb és kiszamitottabb vilagaba helyezi stb.].

Jellemzdbk: a csalad ,nuklearizalodik”, a csaladmag (tébbnyire a foldrajzi és a tarsadalmi
mobilitds dimenzidiban is) fokozatosan kivalik a nagyobb csaladi-rokonsagi egysegbdl
és flggetlenedik attol, megerésodik ,hazassagi” jellege; a rokonsag bilateralisabba va-
lik (a hazastarsak mindkét oldali rokonsagaikhoz szimmetrikusabban kapcsolédnak); a
parvalasztas mozgastere megnd, a kdzvetlenul érintettek érzelmei, egyéni valasztasa
€s egyenjogusaga nagyobb szerephez jutnak; a hazassagkotésnél kordbban szokasos
gazdasagi Ugyletek (hozomany, 6rokség) szerepe csokken, az 6roklés az utédok kozott
egyenlébbé valik, a szarmazasi csalad és rokonsag befolyasa visszaszorul; nemcsak a
munkavégzes kulonul el a csaladtol, de szamos mas ujratermelési funkcio is, amelyeket
ndvekvé mértékben csaladon és rokonsagon kivili, tarsadalmilag szervezett intézmények
vesznek at (oktatas-nevelés, egészséglgy, szabadidd stb.); az ipari alapu gazdasag a fe-
leségeket és anyakat is fokozott mértékben bevonja a keresé foglalkoztatasba; a csaladi
szerepszerkezet nemre, korra és tekintélyre nézve is szimmetrikusabba, egyenrangubba,
~-demokratikusabba” valik; a termékenység, a gyermekszam és a csaladméret csokken;
a valasok és a csaladbomlas gyakorisaga megné; [itt is nem egy tovabbi jellemzd lenne
még emlithetd, ilyen példaul az iskolazas id6tartamanak, valamint a hazassagkotési és a
gyermekvallalasi életkornak ezzel is 6sszefiiggd kitolodasa].

A Goode és masok altal rendszerezett ismérvek biralhatok,” de akar ,ipari kapitalizmus-
nak”, akar ,ipari tarsadalomnak” nevezzik, az ipari korszakra val6 atmenet és a 20. sza-
zad kdzepére-masodik felére kiteljesedett ipari rendszer megkdvetelt maganak egyfajta
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csalad-modellt, amelyhez a csaladok tdbbsége nagyobb mértékben alkalmazkodott, mint
amilyen mértékben alakitani tudta azt.

A klasszikus modernitasnak” az ipari rendszer sokban jellegad6 dsszetevdje volt, de
ma mar mindkettén tébb vonatkozasban tul vagyunk. 1973-ban jelent meg Daniel Bell
szinte korszak-névadé kotete a posztindusztridlis tarsadalomrol,® az 1980-as évekre
a 300-350 éve indult torténet ,posztindusztrialis” vagy ,késé-modern” szakaszaba ért.
Goode-nek és hasonlo tajékozédasu kollégainak ekkor nemcsak azt vetették szemére,
hogy a nyugati hazastarsi csalad felé vald globdlis konvergencia varakozasaba téved-
tek, hanem azt is, hogy nem vették idejében észre: az ipari kor altaluk leirt csaladmo-
delljére a kdnyv megjelenése utani évtizedekben a nyugati tarsadalmakban is tobb pon-
ton az 6sszeomlas sorsa vart. A 20. szazad hatvanas-hetvenes éveire az ipari rendszer
fogaskerekei nagyrészt felérolték az ,ipari csaladot” is. Ami abbdl maradt, azt az utdbbi
30-40 év messzemenben atformalta, az utébbi évtizedek valtozasai Uj szerkezeti konfi-
guraciok elterjedéséhez vezettek.

A ,posztindusztrialis”, ,szolgaltatasi”, ,informaciés” vagy ,posztmodern” tarsadalom rek-
lamcsomagjanak ,csalad” dobozan bar olyan cimkéket talalunk, amelyek folyamatos élet-
szinvonal-emelkedésrél, minden korabbinal nagyobb jélétrél, fejlett informacids és kom-
munikaciods technoldgiakrol, demokratikusabb politikarol, jobb egészségrél és hosszabb
varhato élettartamrol, globalis kapcsolathal6zatokrél, magasabb iskolazottsagrol és tobb
tudasrol, a ,radikalis pluralitas és heterogenitas” vilagaban minden korabbinal szélesebb
,valasztasi lehet6ségekrdl” és ,6nmegvaldsitasrol” szélnak, de amit benne talalunk, azt
az utdbbi évtizedekben (tipikus médon pl. az Eurépai Unio, az Amerikai Egyesiilt Allamok
vagy az OECD tagallamainak statisztikaiban) olyan iranyzatok jellemzik, mint a munkanél-
kiliség, a foglalkoztatasi bizonytalansag névekedése, a munkaerépiac regularis-irregu-
laris polarizacidja, a kiilonféle egyenlétlenségek élez6dése, a tarsadalmi biztonsagi halo
meggyengllése, a csalad tekintetében a hazasodasi hajlanddsag, a hazassagi és csaladi
stabilitas, a termékenység, a csaldadmeéret minden korabbinal alacsonyabb, ugyanakkor a
valasok, a hazassag nélkili egyuttélés, a hazassagon kivil szuletett gyermekek, a gyer-
mekes és gyermek nélkuli csaladok kozotti vagyoni és jovedelmi egyenlétlenségek, az
egyszulés csaladok, az ilyen korilmények kozotti gyermek-szegénység, a néi és anyai
munkavallalas, vagy az egyedul é16 id6s emberek aranyanak minden eddigit meghalado
szintjei.® Csak egy viszonylag teljes lista is tul hosszu lenne, ezért itt minddssze néhany
tovabbi fejleményre utalnék:'"

a) a hazassag nélkili egyuttélés nemcsak minden korabbinal gyakoribb, de szamos or-
szagban egyfajta nemzedéki normava valt (észak-eurdpai allamokkal az élen; az 1000
lakosra szamolt hazasodasi rata az OECD orszagok atlagaban 1970-t61 40 év alatt felére
esett vissza"', Magyarorszagon 30-35 éve még kétszer annyi hazassagot kotottek, mint
napjainkban);

b) a megsziiletd gyermekek nemcsak névekvd aranyban, hanem sok orszagban tobbsé-
gukben hazassagon kivul sziletnek (észak-eurépai orszagban 60-70%-ban, Magyaror-
szagon is a gyermekek kozel fele);

c) ha egyaltalan sor keril hazassagra, a hazasodasi életkor tovabbi kitolddasa figyelhetd
meg (hédit a ,szingli” életmdd, egymast kévetik a ,halogaté nemzedékek”'2);

d) a megsziletett gyermekeknek ndvekvd hanyada él csak egy szilével (az OECD or-
szagok atlagaban a gyermekek 15 %-a él egy-szlilés haztartasban, tovabbi 10 %-a ,Ujra-
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alapitott csaladban™'?; az Egyesiilt Allamokban 1960-t6l a kiskoriakat neveld haztartasok
korében a hazas szil6k altal vezetett haztartasok aranya 92 %-rol 67 %-ra csokkent');
e) sok orszagban a csalad ,elapatlanodasatol” kisérve, a csaladok tulnyomdan
»matrifokalissa” (,anyakdzpontuva”) valnak (aminek csak egyik oldala, hogy valas esetén
a gyermek vagy gyermekek altalaban az anyahoz keriilnek; a nék ,szingli anya” sze-
repének terjedése egy masik valtozas, vagy az, hogy azoknak a haztartasoknak, ahol
kiskorti gyermekek vannak, egyre nagyobb szazalékaban az anya az egyetlen vagy a 6
kenyérkeres6');

f) a szakterllet vezet6 kutatéi az egész életre sz6l6 hazassagi elkbtelez6dés normaja-
nak visszaszorulasaval parhuzamosan a hazassag egyfajta ,deszakralizaciéjarél”'® irnak
(nemcsak az Ujrahazasodasi, ill. a hazassag nélkili egyittélési tendencia folytatédasa
figyelhetd meg, hanem pl. a ,sorozat-hazassag’, a ,tavhazassag’, ill. ,tav-valas” stb. ter-
jedése);

g) a ,gender” ideologiak a fentiek értelmezésében és értekelésében talan még nagyobb
szerepet jatszanak, mint amilyent a hazastarsi vagy nuklearis csalad ideoldgiai eszmé-
nye az ipari korszakban jatszott (az el6bbiek alkalmazasaban egyes EU-tagallamok élen
jarnak).

Az, hogy az ,ipari csalad” kutatoi az 1960-1970-es években egy sor Ujabb jelenséget — igy
a hazassag nélkili egyuttélésnek vagy az egynemUlek kapcsolatainak adott mértékd ter-
jedését — nem lattak elére, mintha arra vallana, hogy az utobbi évtizedekben a tendenciak
alakulasaban a korabbiakon tul Ujabb (kéztik a modernitasra tébb iranybdl visszahato)
jelenségek is kozrejatszanak. Ugyanakkor valoszin(sithetd, hogy ujszer( tényezdkkel
egyutt a régebbiek kozil is nem egy tovabb hat, illetve egyes ,régebbi” és ,Ujabb” ténye-
zB8k egyarant joval hosszabb tdvon mikoddé erék és ellenerék hatasaiba agyazdédnak. Az
adatok megvizsgalasa egyben arra is ravilagit, hogy akar a hosszabb tavon kimutathaté
tényezdk mindenkori 6sszhatasa sem feltétlen linearis, nem egy esetben tébb évtizedes
tendenciak megtorpanasa vagy éppen visszafordulasa is megfigyelhetd."”

Japant és a japan csaladot eddig alig emlitettik, de aki valamelyest ismer6s a mai japan
vilagban, nem teljesen alaptalanul mondhatna, hogy ezek utan ,magat a japan csaladot”
mar alig érdemes kiilén vizsgalni: miutan a felidézett tendenciak legtébbje a mai japan
csaladrdl is elmondhato, az utdbbi akar a ,késé-modern csalad” egy regionalis vagy kul-
turdlis valtozatanak is tekinthetd. Az ilyen vélemény mellett tobb érv felhozhat6. Ha nem
is a modern vagy posztmodern konvergencia-tézisek leegyszerisitd sémai szerint, de
parhuzamok nem kis szamban felfedezheték. llyen parhuzamos iranyzatok példaul, hogy
egyre kevesebben kotnek hazassagot, akik hazasodnak, azok is magasabb életkorban
teszik, a menyasszonyok egyre nagyobb hanyada varandos, a létrejové csalddokban
egyre kevesebb gyermek sziletik, a nék foglalkoztatasa, ezen belll a feleségekée és a
gyermekes anyaké egyre szélesebb kor(, a valasi rata ndvekszik, a gyermekuiket egyedul
nevel6 anyak szama és aranya né stb.

Nemcsak a tényezdOk és a jellemzdk, de a kdvetkezmények is sokban hasonldk. A 20.
szazad demografiai atmenetei utan szazadunkban a ,fejlett tarsadalmak” olyan ,népese-
dési tél” elé néznek, amely (egyebek kdzott éppen sokat emlegetett fenntarthatésaguk”
Osszefliggésében) nincs hijan dramai vonasoknak. Ez kiilénosen érvényes Eurdpara’®
és Japanra, de a ,fejlett vilag” egészének kilatasait tekintve is Iényeges szerepet jatszik
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abban, amit Jacques Barzun, a Nyugat vilagtorténelmi palyafutasanak egyik legnevesebb
kortars kutatoja igy 6sszegezett: ,A vita kedvéért fogadjuk el, hogy «kultirank» aligha-
nem a végéhez kézeledik ...”"°

A japan helyzet ugyanakkor, akar csak a tobbi konkrét nemzeti vagy kulturalis valtozat,
még az altalanosan érvényesul6 tendenciak esetében sincs hijan bizonyos sajatos vo-
nasoknak vagy kiséréjelenségeknek, amelyek részben a mashol is megfigyelhet6 ten-
denciak eltérd id6zitésében, mértékében vagy Utemében jelentkeznek, s amelyek mogott
gyakran hosszabb tavon hato ,torténeti el6zmények”, ,kulturdlis sajatossagok” munkal-
nak. Mindezekre japan vonatkozasban is béven talalhatunk példat. Kiléndsen a ,fejlett-
ség” hasonlo szintjeire eljutott nemzeteknél széles kérben jelentkezé olyan folyamatokat
tekintve, mint a demografiai atmenetek és ezekkel kapcsolatban a termékenység csdkke-
nése vagy az eloregedés. Ezek Japanban is jelentkeznek, de nem sajatos moédosulasok
nélkil. Itt (mint Kelet-Azsia mas orszagaiban is) a demografiai atmenetek az dsszevet-
heté nyugati eseteknél rovidebb id6 alatt mentek végbe, mintegy egymasra torlodtak,®
a termékenység nem csak alacsony szintre hanyatlott, hanem kirivéan alacsonnya valt,
az eléregedés nemcsak ,el6rehaladt’, hanem rekord-Utemben zajlik. Ezek a jelenségek
egylttesen, annak ellenére, hogy Osszetevdik mashol is eléfordulnak, egyrészt sajatos
Osszképet rajzolnak ki, masrészt kimeneteliikben a nyugati esetektdl eltéré sajatossagok
meglétére, a vilagtendencidkkal jellegzetesen kombinalddo tényezdkre utalnak. Hasonlo
hattere lehet annak, hogy ugyanakkor pl. a csaladbomlas mértéke, bar az utébbi évtize-
dekben szintén emelkedd tendenciat mutat, nem tarthaté a mas 6sszevethetd orszagok
atlagahoz képest kildbndésen magasnak. Ugyanez mondhaté el a hazassag nélkili egyutt-
élések relativ gyakorisagarol, vagy a hazassagon kivul sziletett gyermekek aranyardl
(az utobbi Japan esetében 2% korili, ami az dsszevethet6 esetekhez képest nagyon
alacsonynak tekinthetd).

Erdemes lehet tehat az orszagok adott kdrében korszakosan jellemz6 folyamatokkal egy-
idejlleg az ezek befolyasat egyedileg médositd tényez8ék hatasainak is nyomaba eredni.
llyenekre mutat ra pl. Kato Akihito a japan csaladrendszer huszadik szazadi palyajarol
elvégzett elemzése eredményeként a ,fiktiv nuklearizacié” jelenségében. A japan csalad-
rendszer ,20. szazadi nuklearizacidjanak” szakmai kdzhelyével szemben tanulsagosan
vilagit ra arra, hogyan él tovabb, sokszor a hivatalos statisztikak szamara rejtett (tényle-
ges sulyahoz képest alulreprezentalt) modon a japan haz-rendszer nem egy ,hagyoma-
nyos” vonasa a modern vagy posztmodern névértékek latszata mogott.?!

Az idézettekhez hasonlé ténymegallapito leirasoknak, elemzéseknek megvan a nyilvan-
val6 jelent6ségik és megvannak a nem csekély szakmai problémai, de legalabb ennyire
fontosak azok a fogalmi, elméleti keretek, amelyek révén a feltarhato tények 6sszefliggd
modon értelmezheték és az dsszehasonlitdé kutatéds szamara altalanosithatok. Az ilyen
célra szoba johetd kozelitésmodok kdzott kilon figyelmet érdemldnek tinik az, amelyet
tébb mint szaz éve Max Weber egy latszolag nagyon eltéré kérdéskorben alkalmazott.
Idevagd elemzésének csak egyes alapvonasait idézzik fel.

Az 6sszehasonlité elemzés kritériumaihoz — az instrumentalizacié valtozatai

Weber Az antik kultura hanyatlasanak tarsadalmi alapjai cimet adta a kdzel 120 éve
Freiburgban tartott eléadasanak. Mondanivaldjanak relevanciaja azonban messze tulmu-
tat kdzvetlen tematikajan. El6adasa ugyanis legalabb annyira szélt a kozépkori Eurdpa,
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szélesebb értelemben a ,Nyugat” vilagtorténelmi felemelkedésérél, mint az antik vilag
hanyatlasarél. De nem tanulsag nélkili eléadasanak ujraolvasasa Europa és a nyugati
vilag, tagabban a Japant is koriikbe foglald ,fejlett” vagy ,késé-modern” tarsadalmak mai
helyzetének és kilatasainak értékelésehez sem.

A Nyugat felemelkedését és ujkori uralkodo szerepét gyakran magyarazzak a nagy fold-
rajzi felfedezésekkel, a vilagkereskedelem sulypontjanak ezt kovet6 athelyezédésével, a
gyarmatok kizsakmanyolasaval, az eurdpai Ujkor vallasi és politikai forradalmaival vagy
nemzetallami folyamataival, a modern tudomany és technoldgia |étrejottével, az ipari for-
radalommal és a modern kapitalista gazdasag kiépitésével, vagy akar a felvilagosodas, a
racionalizmus, a nacionalizmus, a liberalizmus, az individualizmus stb. eszméinek elterje-
désével és sok hasonloval. Weber, aki kijelentette magarol, hogy ,vallasilag nem muzika-
lis”, de elszant gondolkodo volt, jéval mélyebbre hatolt. Visszament a valos torténelmi és
intézményfejlédési gydkerekhez. Az antik kultura dsszeomlasanak és a kdzépkori eurdpai
kultura felemelkedésének tényezdit egyszerre megvilagitva, a lényegi 6sszefliggést a ko-
vetkez6kben latta: ,A rabszolgak élete rendszerint kaszarnyaélet”, ,a kaszarnyaban élé
rabszolganak nemcsak tulajdona nincsen, csaladja sincs.” ,A rabszolgakaszarnya nem
volt képes dnmagat reprodukalni, az allomanyt folyamatos vasarlasokkal kellett kiegé-
sziteni”.?2 ,A karoling kori servus viszont robotkoteles kisparasztként élt (...) Visszakapta
csaladjat, és a csaladdal egytt sajat tulajdont kapott.” ,A tarsadalom legalsé rétegeiben
hatalmas atalakulasi folyamat ment végbe: a legalso rétegekhez tartozok ujra csaladot és
tulajdont kaptak. Es itt csupan utalni szeretnék ra, hogy ez a folyamat parhuzamos volt
a kereszténység gy6zelemre jutasaval.”?® ,A hazassagon kivil él6 rabszolgat folvaltja a
csaladja korében €16 paraszt.”* ,A nem szabadok tdmegei Ujra csaladot és magantulaj-
dont kaptak: »beszéld szerszamokbodl« lassan Ujra emberek lettek, akiknek csaladi léte-
zését azutan az egyre er6sodé kereszténység mordlis értelemben tartésan szavatolta.”?
Aforditas helyénvald, de a megallapitas 6sszehasonlité célu kiaknazasahoz érdemesnek
tlnik az eredeti ,instrumentum vocale” kifejezéshez visszanyulni. Ez fordithaté ugyan
.beszélé szerszamnak” (aminek Varro is érthette, akinek a sz66sszetételt tulajdonitjak?®),
de a fogalmi altalanosithatésag céljara megfelel6bb lehet az ,eszkdz” sz6 hasznalata. A
.beszelé eszk6z” megfogalmazasbdl kézvetlenebb médon fejthetdk ki azok az altalanos
mozzanatok, amelyek a torténeti térben és id6ben egymastdl tavolinak latszé jelenségek
vizsgalatanak k6zos nevezéjét adhatjak, igy az 6sszehasonlité elemzéshez alkalmasabb
tampontul szolgalhatnak.

Egy ilyen megfogalmazasban kdzvetlenebb és altalanosithatébb modon jelenik meg a
weber-i megallapitasban rejl6é alapvetd szembenallas egyfelél az emberi személy eszkdz-
zé tétele, eszkdzként valo ,hasznalata”, instrumentalizalasa, masfeldl a szeretet és a sza-
badsag keresztény eszménye kdz6tt.2” Ebben a perspektivaban egyfeldl a szolgasag és
alavetés, masfel6l az emberi méltdésag és szabadsag viszonyai olyan dimenziét nyernek,
amelyben azok lényegi ismérvei eloldddnak térténetileg egyedi eléfordulasaiktol, s ezzel
altalanosabb tartalmuk feltarasat teszik lehetévé. igy példaul azt, hogy a ,rabszolgasagot”
mint az ember ember (s nem feltétlen csak mas emberek) altali kisajatitasat, ezen belll
az emberi csalad instrumentalizalasat és ennek kiilénb6z6 fokozatait ne csak az eurdpai
antikvitasban ismerjik fel, hanem mas kultirak és mas korok gyakorlataban is.

Anélkll, hogy elfelednénk: a ,hagyomanyos”, esetleg csak ,kereszténynek” mondott
eurdpai vagy nyugati csalad is ki volt téve az instrumentalizacié kihivasainak és annak
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helyszinévé valhatott, tovabba a ,modernizacié” egyes térekvései az instrumentalizacio
-hagyomanyos” maodjaira adott valaszkisérletekként is értelmezhet6k — ha az utébbiak
kivontak magukat hovatovabb nemcsak a kereszténység abszolut igényt, hanem min-
denféle hagyomany erkdlcsi ellenérzése aldl, valdjaban csak az instrumentalizacio egyik
gyakorlatat valtottak fel annak masik, esetleg még korlatlanabb valtozataval.

A modernitast szokas egy ,sotét”, ,hagyomanyelvi”, ,passziv’ kdzépkorral szemben a
Jfelvildgosodas”, a ,forradalmi Ujitas” és ,aktivitas” jegyében bemutatni, de a jelzett tline-
tek legalabb annyira utalnak sodrédasra, mint ,agenciara”. Alkalmasint nemcsak a nyugati
vilagban. Az ember és az emberi csalad akar ,kilsd”, akar ,belsd” instrumentalizacidjanak
sajatos gyakorlatait — a kbzépkori szamuraj-tipusu vagy a Meidzsi kori jogrendszer altal
altalanosan el6irt hazszervezettél a masodik vilaghaboru el6tti japan allam-rendszernek
vagy a haboru utani japan gazdasagi modellnek a tulajdonképpeni csaladot sokban ala-
rendeld ,familizmusan” at a mai csaladfolyamatokig — Japan multjaban és jelenében sem
lehetetlen felismerni. A japan csalad-problematikat a felidézett weber-i perspektivaban
Ujraértelmezve, érdemes lehet egyfeldl az instrumentalizacié gyakorlatait, masfelél a csa-
lad élettorekvéseit,?® valamint a hatasok mindenkori mérlegét a japan esetben is nyomon
kdévetni, de ennek kifejtése az adott feltételek kdzott mar csak egy masik munka feladata
lehet.

(A tanulmany eredetileg megjelent: Karoli japanologia. A KRE japan szak 20 éves jubile-
umi konferenciajan, 2014. oktober 15-én elhangzott el6adasok valogatott és szerkesztett
tanulmanyai. Szerkesztették: Farkas lldiko, Sagi Attila. Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem — L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2015. 427-440. o. A kétetre ezuton hivjuk fel olvaso-
ink szives figyelmét. A kbzléssel szerkesztdséglink folytatja a tavol-keleti tarsadalmakkal
foglalkoz6 irasok sorat. Eddig megjelent: Szentirmai Laszlo: Tajvani mozaik = I. évf. 4.
szam, 2001. november, 5-21. o.; Hoppal Mihaly: Samanok kézétt. Kinai naplojegyzetek,
2001 = II. évf. 3. szam, 2002. augusztus, 18-31. o.; Zelnik Csaba: A népi Kina az ezred-
fordulon = Ill. évf. 2. szam, 2003. majus, 16-35. o.; Kévér Laura: A koreai csaladmodell
valtozasa a 20. szazadban = XIV. évf. 3. szam, 2014. 6sz, 17-32. 0.)
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Kapusi Angéla

Valyi Nagy Ferene és az Iliasz-por

A pataki kollégium professzora

JEs itt, hol a sirhalmokig egy homaly/ Minden halandét, s engemet is borit/ Ki volna mas,
oh bolcs okossag!/ Mint te lehetsz igazabb vezérem?”! — igy szél Valyi Nagy Ferenc 6da-
jaban, akinek a tudas iranti vagy, a koltészet és a miiveltség élete fontos részét képezte.
1798-16l hisz éven at volt a Sarospataki Reformatus Kollégium kodzkedvelt és eredmé-
nyes kdzépiskolai tanara, és 1819-t6l az ujonnan létrehozott exegetikai és egyhaztorté-
neti tanszék professzora.

Az 1796. évi tanlgyi reformnak kdszdnhetéen jelentek meg a felnétt, hivatasos kézép-
iskolai tanarok, a humaniorum professzorok a pataki kollégiumban.? Koziilik elséként
1797-161 Geleji Jozsef, a kovetkez évtél pedig Valyi Nagy Ferenc szolgalta a kollégiu-
mot. Ekkoriban, a kbzépiskolai tanarok legfeljebb csak szerény publikacids tevékenysé-
get fejtettek ki. Tevékenységuk inkabb a kozépiskolai képzés alapjainak megteremtése,
a kodzépiskolai tanari szakma, egy Uj hivatas kialakulasa miatt jelentés szamunkra.® A
humaniorum professzorok kozul ezért is kiemelkedd Valyi Nagy személye, aki a ko-
zépfokon oktatok kozott szokatlan moveltséggel és ambiciokkal rendelkezett. Tanult
a zUrichi egyetemen, ahol két évig leginkabb a teoldgiai tudomanyokat, boélcseletet és
természettant, a gérdg és romai irodalmat sajatitotta el. A gérég nyelv és a magyar
irodalom voltak kedvelt targyai, amelyeket kdzépiskolai tanarként tanitvanyaival is igye-
kezett megszerettetni. Diakjait arra motivalta, hogy rimetlen verseket irjanak, ami akko-
riban még ritkasagnak szamitott. Elete végén, mar meglehetésen késén foglalhatta el
az egyhaztorténet és a gordg irodalom szamara Gjonnan felallitott katedrat, ami azért
sajnalatos, mert mar 1807-t6l kezdve folyamatosan felmerilt a neve, amikor teoldgia
professzort kellett valasztani a kollégiumban, és a ra szavazok aranya fokozatosan
emelkedett.* Szeptemberi professzori beiktatasa utan oktéberben megbetegedett, és
néhany hénap malva, 1820 januarjaban meghalt. Eletmive méltatlanul elfeledett a
magyar irodalom torténetében. Rim nélklli versei és a tanitvanyait is ilyen versekre
dsztdnzd pedagogusi tevékenysége mellett leginkabb Homérosz iliaszanak magyarra
forditasa tette nevezetessé.5

Nevét napjainkban legfeliebb csak az ilidszi per kapcsan szokas emlegetni, az iroda-
lomtorténeti monografiak pedig éppen csak utalnak ra.® Dolgozatom célja: regisztralni az
lliaszi por eldzményeit, majd folyamatanak allomésait. Végiil felvazolom a vita értelme-
zésének és jelentéségének lehetéségeit, nyomatékositva Valyi Nagy Ferenc tevekenysé-
gének jelentéségét.
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Az lliaszi por

-[A] megtorténtet meg nem torténté senki nem teheti. Fellobbanasé a hiba, elcsendesu-
lésé a helyrehozas.” igy zarja Kélcsey Ferenc az irodalomtérténet-iras soran elhiresiilt
elsé plagiumvitat, az ilidsz-pért, amelyet az elsd, az irodalmi mdvek tulajdonjogarél zajlé
nyilvanos polémiaként tartunk szamon. A torténet kezdete 1809-ig nyulik vissza, amikor
megjelent Valyi Nagy Ferenc Békaegérharc-forditasa, ami a talan akkor mar tervezett
llidsz-forditas gyakorldomunkaja volt.8 Az eposz forditasaba nem sokkal késébb kezdhe-
tett, mert 1814-ben mar négy énekkel készen volt.® Mindekdzben Kolcsey is hozzafogott
Homérosz eposzanak forditasahoz: 1809-ben arrél szamol be Kazinczynak, hogy Ho-
méroszt kezdi tanulni, 1813-ban mar azt irja Szemere Palnak, hogy az flidszt elolvas-
ta, s az Odlisszeia 6t6dik kdnyvénél jar. Levelébdl az latszik, hogy tudomasa van Valyi
Nagy forditoi tevékenységeérél, s meglehetésen kritikus a sarospataki tanar képességeit
és eredményeit illetéen. 1815 6szén Szemerének mar arrdl ir, hogy ,iszonyu kiizdéseken”
atmenve, de Homéroszt forditja, 1816 tavaszan pedig mar azt igéri, hogy hamarosan
kiildi az flidsz elejét. 1817 és 1820 kozott folyamatosan ingadozik a munka iranti lelkese-
dése, hol kételkedsd, hol pedig bizakodd." Majd 1821-ben megjelenik Valyi Nagy /lidsz-
forditasa," Kazinczy sajté ald rendezésével. Kdlcsey minden bizonnyal csak késébb is-
meri meg a munkat, de 1823 februarjaban mar ir err6l Szemerének,? s ezzel elkezdédik
a magyar irodalom elsé plagium-iigye, az ilidsz-pér.

Koélcsey 1816-ban elkiildi Szemere Palnak az flidsz altala addig leforditott részeit, amit
Szemere tovabbit 1817-ben Kazinczynak,' aki megkildi Valyi Nagynak, hogy tanuljon
bel6le.™ A pataki tanar a kapott forditasbél hét sort valtoztatas nélkil, néhany sort pedig
némi modositassal beleépitett sajat munkajaba. 1820-ban Valyi Nagy meghal, mielétt a
munkat megjelentethette volna, igy a széveget Kazinczy rendezte sajté ala. Kazinczy
a kiadas elészavaban kijeldli Valyi Nagy Homérosz-forditasanak eszmetorténeti jelen-
téségét, ezzel csokkentve Kolcsey forditoi tevekenységének szerepét. Azt nem tudni,
hogy Valyi Nagy jeldlte-e valahogyan az atvételeket, de Kazinczy kiadasaban ezt nem
tette meg, s ezen Kolcsey felhaborodott, mivel az 6 munkaja mindaddig még nem jelent
meg nyomtatasban. igy joggal tarthatott attdl, hogy ha az 6 forditasa egyszer megjelenik,
az olvasok majd azt gondoljak, hogy 6 vette at a sorokat Valyi Nagy Ferenctdl. Kdlcsey
hangsulyozta, ha a kiadasban az adott soroknal feltlintették volna, hogy az atvétel téle
van, egy szava sem lett volna. Szemere Palt kérte meg a sajat és Valyi Nagy sorainak és
kifejezéseinek dsszevetésére: ,[k]érlek tehat, édes prokator baratom, hogy nalad maradt
forditdsomat a Nagyéval 6sszevetvén, jeleld ki az 6vébdl az enyémeket; s a Tudomanyos
Gy(ijtemény publikuma el6tt adasd vissza forditojoknak!”'® Szemere vallalta a felkérést,
Osszevetette a két forditas adott részeit,'® és nyilvanossa tette itéletét a kérdésben. A
mérleg Kolcsey oldalara billent: ,valéban, nem kevésbé erésittetik panasza azon egyfor-
masag altal, melyet minden figyelmes olvasé észrevehet, s mely szerént az egész elsé
éneken keresztil Kdlcsey merész sajatsagai, hexametereinek fordulatai, epithetonai,
konstrukcidi kisebb s nagyobb valtozassal Valyi nagynal visszazengenek.”'” Kdlcseynek
ez az igazsagszolgaltatas elég volt, és a ,per” végén készen allt Kazinczyval kibékulni —
.Kezemet nyujtom engesztelésre; s literatori palyank els6 bajnokaért kevesebbet tennem
nem lehet.”’® —, de véglil az amugy is meglazult kapcsolatuk nem valt szorosabba.
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A polémia értelmezésének lehetdségei

Az lliasz-pdr a magyar irodalomtdrténet egyik fontos allomasa tébb szempontbdl. Egy-
részt a szerz6i tulajdon kérdése miatt, amely mindaddig sem etikai, sem jogi értelemben
nem vetédott fel. igy ettél kezdve, Kolcsey példaja hivatkozasi alapként erkélcsi védel-
met jelenthetett a szerzéknek. Masrészt megismerhetjik Kolcsey és Valyi Nagy forditéi
elveinek kialakulasi folyamatat, amely munka a kdvetkez6 id6szakban meghatarozta a
tobbi Homérosz-forditd munkajat. S végul Zakany Toth Péter szerint egyaltalan nem kell
plagiumvitaként kezelni a jelenséget, inkabb akként, amely altal megérthetjik azt a szem-
[életvaltast, amely az irodalmi mlivek megitélésében végbement.™®

A forditéi elvek Kdlcseyben a munka kdzben, fokozatosan alakultak ki. 1814-ben Kazin-
czynak irt levelében még csak a homéroszi Apollén-himnusz forditasanak kisérletérdl
tud beszamolni, és a f6 nehézséget a szo6sszetételek forditasaban és a hexameterek
forditasahoz sziikséges daktilikus szavak hianyaban latja.2> Ugyanebben az idében ir
Szemerének is, s a himnusz forditi nehézségeirél panaszkodva arra gondol, hogy a he-
xametereket magyarra jambusokban kellene forditani. 1815-ben gy latszik, belekezdett
az llidsz forditasaba, Szemerének azt irja: ,[i]szonyu kiizdéseken kell keresztiilmennie a
Homér forditéjanak. En szérél-széra forditok”.2' Ekkor még Kélcsey tartalmi pontosségrol
beszél, majd két év mulva mar arra a kdvetkeztetésre jut, hogy kulonféle stilusu irdkat,
kllonféle stilusban kell forditani.?? A kiilonbség Kolcsey és Valyi Nagy forditdi elveiben
nem a szavak sikjan foghaté meg, hanem a stilusban és a miivészi tudatossagban. Ezt ol
mutatja az flidszban megjelené homéroszi jelzék forditasa, amelyek kézétt vannak olya-
nok, amelyek a magyar homéroszi nyelvben meggyokereztek.? Kolcsey és Valyi Nagy
forditasarol mindent dsszevetve elmondhatd, hogy elveik azonosak voltak, s ez valészi-
nlleg Kolcsey érdeme. Megtartottak az eredeti versformat, sort sorra forditottak, az iste-
nek nevét nem forditottak latinra, és nem térekedtek a homéroszi eposz megszépitésére,
hanem széhasznalatukkal megtartottak a homéroszi stilust. Mindezzel pedig igen hosszu
idére meghataroztak a késébbi Homérosz-forditok munkajat.?*

Arra, hogy a Kazinczy és Kdlcsey kozott vegbement polémiat ne plagiumvitaként értekel-
juk, Zakany Téth Péter szamos érvet hoz fel. Egyrészt Kdlcsey mar 1817 éta nem foglal-
kozott a forditas befejezésének és publikalasanak gondolataval, masrészt a polémia ki-
bontakozasanak éve 1823, ami elég késd Valyi Nagy miveinek 1821-es poszthumusz ki-
adasahoz képest, s ez megkérddjelezi azt a szandékot, miszerint Kdlcsey célja a vitaban
az irodalmi eltulajdonlas bizonyitasa. Harmadrészt pedig problematikus az az elgondolas,
hogy a magyar irodalomtorténet els6 plagiumvitaja éppen egy forditas korul bontakozik
ki, hiszen a forditas célja egy szdveget az adott nyelven olvasni nem tudé kézénség elé
tarni, ami altal a fordit6 maga szolgalatot teljesit, hattérbe szorul az eredeti mi és annak
szerzéjével alkotott viszonyaban.? Igy tehat Zakany szerint a Kazinczy—Kélcsey polémiat
nem plagiumvitaként, hanem az irodalmi mivekhez valé olvasoi viszony és a forditoi 6n-
definicio kilonb6zé nézeteinek 6sszecsapasaként kell értelmezniink. Kazinczy szamara
a forditas szabadon hasznalhat6 eszk6z a mivel6dés idealis allapotahoz vezetd uton, és
az irodalom altalanosan elfogadott igazsagokat kdzvetit, amit mindenki szabadon hasz-
nalhat. Szemeréhez irt levelében Valyi Nagy védelmére kelve, a kovetkez6képpen érvel:
,Valyi Nagy a Kolcsey forditasat latta, s sok helyeken a Kdlcseyét igen szerencsésnek
talalvan, orommel vette altal sorait [...] nem hogy lopjon, nem hogy a munkat restelli,
hanem azért, mert 6tet a mesterség szeretete, s nem a hilsag vezérli."?® Kdlcsey azon-
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ban masként értelmezi a forditéi munkat, szerinte a forditonak feladata a forrasszoveg
eredeti jellemzdit visszaadni, tehat nem rendelkezhet vele szabadon, valamint é a forditoi
munkat egyben alkotéi tevékenységnek is tartja (nem szolgalatot végzének), amely altal
tarsszerzové Iép fel a forrasszoveg szerzdje mellett.?” Kodlcsey Szemeréhez irt levelében
a vita kontextusaban a plagium fogalmat a kdvetkezéképpen hatarozza meg: ,[m]asnak
egész munkajat vagy csaknémely helyeit a magam irasaba szabad ataltennem, csak-
hogy az auktort hliven megnevezzem: ezt kdlcsonzésnek hivjak, nem plagiumnak; de
ha masnak egész munkajat, vagy némely helyeit, vagy csak felfédezéseit és gondolatjait
is ugy viszem altal magam irasaba, mint sajatomat — ez, édes baratom, és egyedul ez
a plagium.”?® Kdlcseynek ez a meghatarozasa jelentés a magyar irodalom torténetében,
mert ez a szerz6i én és mas szerz6é kapcsolatanak rogzitése. Az flidsz forditasa korili
plagiumvita emiatt a viszonyrendszer miatt jelent6s: rogziti a szerzének, mas szerzére
valo hivatkozasanak szabdlyait.

Az lliaszi per, amely tulajdonképpen Kélcsey és Kazinczy Ferenc kozétt zajlott le, az
irodalmi szdveg és a szerz6i en kozotti kapcsolat meghatarozasat segitette el6. A torte-
nelem fintora, hogy Valyi Nagy Ferenc, aki a polémia kiindulépontja és kulcsfiguraja, ek-
koriban mar nem élt. Alakja mégsem feledhet6, hiszen tanari karrierje mellett kiemelkedd
az irodalmi-koltéi munkassaga is.?® Mar sarospataki tanarként, 1799-ben adta ki eposzat,
A’ partos Jérusalemet.?® Kazinczy hatasara valasztott irodalmi irany produktuma az 1807-
ben megjelent Odak Horétz’ mértékein® ciml kétete. Ezt kdvetéen, bar a versirassal
tovabbra sem hagyott fel, miforditaskotetei lattak napvilagot, tdbbek kdzott a mar halala
utdn megjelent, Homérosz flidsza. Szintén halala utan, 1820-ban jelentették meg addig
kotetben kiadatlan verseinek még sajat 6sszeallitasu gyljteményét, a Polyhymniat.*? La-
tin verseinek figyelemre mélté korpusza a Carmina Latina.® Valyi Nagy lelkészi hivatasa-
nak gyimolcsei az egyhazi énekeskonyvbe irt énekszdvegek és halotti oraciok.** Mindez
a korantsem teljes felsorolas hlien tikrdzi a pataki kollégium hires tanaregyéniségének
sokoldalu muveltségét és jelentésegét.
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Gazdag Vilmos

A karpataljai magyar nyelvhasznalat
orosz/ukran kolesonszavai

Orosz/ukran kélcsénszavakat a karpataljai magyar nyelvhasznalat minden szinterén ta-
lalhatunk. Ugyanakkor az egyes nyelvhasznalati szinterek kolcsonszavakkal valé meg-
terheltsége jelentésen eltérhet egymastol. Azokon a terlleteken, ahol erés allamnyelvi
dominanciaval kell szamolni, nagyobb a kélcsénszavak elé6fordulasa, mint azokon, ahol
az anyanyelv szinte kizarélagos hasznalatat figyelhetjik meg. A karpataljai magyar nyelv-
hasznalatban meghonosodott kblcsdnszavak szama 6sszességében tobb szazra tehetd.
A kérdés vizsgalata mindenképpen megkivanja azt, hogy kisebb kitéré keretében meg-
ismerkedjink a karpataljai magyarsag nyelvi helyzetével. A tovabbiakban ezt kiséreljik
meg roviden felvazolni.

A karpataljai magyarsag nyelvi helyzetének fébb sajatossagai

A karpataljai magyarsag esetében dshonos és elrendelt kisebbségi kétnyelviiségrél van
sz06. Vagyis a kdzdsség nem terlletcsere, hanem politikai okok miatt valt kisebbségivé,
tagjainak tulnyomo tobbsége altalaban csak az iskolaban talalkozik az allamnyelvvel,’
els6é nyelve (a magyar) jogilag alarendelt helyzetben van az allamnyelvhez (ukranhoz)
képest.2 Ezen kivll a karpataljai magyarsag jelentds része magyar dominans kétnyelv(,?
azaz a privat szféraban a magyar nyelv hasznalata szinte kizarélagos, mig a formalis
szintereken a nyelvhasznalat az allami szabalyozas és az egyén nyelvtudasa alapjan re-
alizalodik. Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi helyzet kdvetkeztében a karpataljai magyarok
csak korlatozott szituaciokban hasznalhatjak anyanyelviket, a formalis szféraban valo
kommunikacié soran pedig kénytelenek az allamnyelvet, illetve az orosz nyelvet hasz-
nalni.4

Az orosz nyelv maig tartd, igen erds hatasa elsésorban azzal magyarazhat6, hogy az
ukran nép az évszazadok soran orosz uralom alatt élt, s nyelvét is csupan az orosz egyik
nyelvjarasaként definialtak, vagyis nem kapott hivatalos nyelvi statuszt, s igy atadé nyelvi
szerepbe is legfeljebb csak a szomszédos népek tagjaival folytatott kbznapi érintkezés
soran kerllhetett. Ezt fokozta az is, hogy a szovjet éraban az orosz nyelv hasznalati kére
szinte minden nyelvhasznalati szintérre kiterjedt. Emellett az orosz nyelv, mint a Szovjet-
unié nem hivatalos allamnyelve az oktatasi rendszer minden fokozataban koételezé volt,
igy a karpataljai magyarsag is tobbé-kevésbé elsajatitotta azt, s ennek kdszdnhetéen
még ma is jelentds szereppel bir. Az ukran nyelv presztizse és a kdrnyez6, elsésorban
az orszag teriletén él6 kisebbségi nyelvekre vald kihatasa viszont Iényegében csak a
figgetlen Ukrajna létrejottével er6sddott meg. E hatast az allami nyelv- és oktataspoli-
tika alakulasa is nagymértéekben fokozza. 1990-ben minden ukrajnai, igy a kisebbségi
tannyelvi iskolakban is kotelez jelleggel bevezették az ukran nyelv oktatasat,® majd
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2007. julius 13-an a Sztaniszlav Nyikolajenko oktatasi miniszter altal kiadott 607. sza-
mu rendelettel® bevezették a tovabbtanulas feltételeként is szolgald egységes érettségi
tesztrendszert, amely a kisebbségi iskolak végzései szamara is kdtelezdve tette az emelt
szint( ukran nyelv és irodalom vizsgat.”

A 2012. julius 3-an elfogadott Uj ukran nyelvtérvény® elvben pozitivan kellene, hogy has-
son a karpataljai magyarsag nyelvi helyzetére, illetve az anyanyelvi oktatashoz f(iz6d6
viszonyara is, ugyanis lehetévé teszi, hogy azokon a kdzigazgatasi egységeken belll,
ahol egy-egy nyelv beszél6i elérik a 10%-os aranyt, a kisebbségi nyelv az allamnyelv
mellett hasznalhato lehet az allamigazgatasban, az 6nkormanyzatok munkajaban, a bi-
résagi eljarasokban, a nyilvanos kozéletben, az oktatasban stb. Egyel6re még kérdéses,
hogy a torvényt a gyakorlatban is alkalmazzak-e, illetve, ,hogy az allam megteremti-e
az alkalmazashoz sziikséges feltételeket, tudnak és akarnak-e biztositani a kisebbségi
ugyintézésre is képes hivatalnokokat, allami tisztvisel6ket, lesznek-e kétnyelvi Grlapok,
formanyomtatvanyok stb.”

Miért keriil sor a szavak kdlcsdonzésére?

Az egymassal érintkez6 nyelvek kozotti kapcsolat leggyakrabban a szdkészlet szintjén
mutatkozik meg, hiszen a nyelv szokészlete a nyelvi rendszer leglazabban strukturalt ré-
sze, amely kdnnyen fogad be Uj elemeket.”® Fontos megvizsgalni, hogy vajon miért ker(il
sor adott nyelvek kdzétt lexikai elemek kblcsonzéseére. E kérdés kapcsan szamos elmélet
szuletett, amelyek tulnyomorészt megegyeznek a kolcsonzeést kivaltd alapvetd okokban.
A karpataljai magyar nyelvjarasokban meghonosodott kdlcsénszavak atvételének okait
Kétyuk Istvan jelentéstani tényez6kkel magyarazza.' Eszerint az ungi magyar nyelvja-
ras ukran jovevényszavai harom csoportra oszthatok: 1) amelyek Uj, eddig ismeretlen
fogalmakat jel6inek; 2) amelyek lexikai megfelel6i a mar meglévdé magyar szavaknak; 3)
érzelemkifejté szavak, amelyeknek a magyar nyelvben szamos szinonimaja van. A két-
nyelviiség és a karpataljai magyar kéznyelv c. tanulmanyaban a kdlcsdnszavak kapcsan
viszont azt hangsulyozza, hogy ,e szavak tilnyomo tdbbsége félosleges a nyelvben, mi-
vel az altaluk jeldlt fogalmaknak megvan a magyar neve” ugyanakkor ,magyar megfelel6-
juk legfeljebb akkor bukkan fel, ha a beszélé nagyon valasztékos akar lenni, és kinosan
Ugyel nyelvhasznalatara”.'? A szerzé kolcsdnszavak bearamlasat és meghonosodasat a
kovetkez6 okokkal indokolta: adott targy vagy dolog ezen a néven valt ismertté; hivatalos
helyen, hivatalos személyek hasznaljak; kényelemszeretet, a beszédtempd felgyorsula-
sa (nem gondolkodunk a magyar megfelel6n, mivel a kdlcsénszd gyakran révidebb és
kénnyebben ejthetd, mint a magyar megfelel§je); nyelvi igénytelenség, gyakorlatlansag.
Az altala vizsgalt nyelvi sajatossagok kapcsan megjegyzi, hogy azok elsé soron a beszélt
koznyelv jellemzéi, s az irott nyelvbe ritkan kerulnek be, s hogy tervszer( és kdvetkezetes
nyelvmuveld munkaval kellene térekedni a kétnyelviség tokéletesitésére, az anyanyelv
tisztasaganak megérzésére.'

Az orosz/ukran kolcsonszavak elkiilonitési nehézségeirdl

Az orosz és az ukran szoros rokonsagban allé keleti szlav nyelvek, amit a szokészletik
nagyaranyu azonossaga is jol mutat. Viszonylag egyszer( az atadé nyelv meghatarozasa
akkor, amikor az orosz és az ukran nyelvi alak mutat valamilyen hangzasbeli eltérést. igy
példaul a poétkocsi jelentésben hasznalt pricep kapcsan egyértelmiien ki lehet jelenteni,
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hogy az orosz npuyen, és nem az ukran npuuin atvétele. A hulldmpala megfelel6jeként
hasznalt sifer sz6 viszont az ukran és az orosz nyelvben is azonos hangalaku. Ez alapjan
nem lehet egyértelmi valaszt adni, hogy melyik nyelvbdl vettik at. Természetesen a nyel-
ven kivili tényez6k figyelembe vételével is megprobalhatjuk eldonteni a kérdést, s igy az
orosz gazdasag magasabb fejlettségi szintjére hivatkozva mondhatjuk, hogy ez a sz6 az
orosz nyelvbdl szarmazik. De ilyen esetekben alapos torténeti kutatas révén lehetne csak
pontos valaszt adni. Egyértelmien azonban, hogy a karpataljai magyar lakossag altal
hasznalt keleti szlav kdlcsdnszavak tulnyomo tobbsége orosz eredetre vezethett vissza.
Viszont vannak olyan szlav kdlcsdnszavaink is, amelyeknek az orosz és az ukran nyelvi
valtozata semmiféle hasonlésagot nem mutat. Az ilyen kélcsdnszavak parhuzamosan,
egymas szinonimaiként hasznalatosak. llyenek példaul az igazolas jelentésben hasznalt
ukran dovidka, illetve orosz szpravka, vagy a kiloénbdz6 hivatalok szakosztalyat jel6l
ukran vidgyil, orosz otgyel kdlcsbnszavak.

A koélcsonszavak fogalomkorokbe valé sorolasanak lehetéségeirdl

A nyelvészek tobbsége egyetért abban, hogy a kdlcsénszavak vizsgalata soran célszer(
elvégezni ezek fogalomkéri csoportositasat, ezaltal ugyanis pontosabban kirajzolédnak
azok a nyelvhasznalati szinterek, amelyeknél fokozott mértékben érvényesil a szlav
nyelvi hatas. igy tehat a masodnyelvi elemek fogalomkéri csoportositasa nem Gjszert
dolog a nyelvészetben. Az egyes fogalomkori kategorizaciok jelentds eltéréseket is mu-
tathatnak,' amelyek f6éleg a katalogizalt elemek eltérésébél fakadhatnak. Emellett fontos
felhivni a figyelmet arra is, hogy az egyes kdlcsonszavak egyidejlleg akar tobb fogalom-
kérbe is besorolhatok. igy pl. a magyar nyelvi apolé kélcsdnszoi megfelel6jeként elterjedt
szanitar, illetve annak nénem( szanitarka valtozata besorolhaté az egészségligy és a
tisztségek, foglalkozasok kategoriaba is.

1. A formalis nyelvhasznalati szinterekhez kapcsolodé orosz/ukran kéicsénszavak

Amint azt mar fentebb is jeleztik, az idegen nyelvi vagy masodnyelvi hatas az egyes
nyelvhasznalati szintereknél eltéré intenzitassal jelentkezik. Ezt az eltérést j6l mutatja az
adott nyelvhasznalati szintérnek megfelelé fogalomkoérhoz tartozo kdlcsdnszavak szama
is.

a) A hivatali élettel kapcsolatos kblcsénszavak. A karpataljai magyarok esetében is a
formalis nyelvhasznalati szinterek azok, amelyek kapcsan a kélcsénszavak nagyaranyu
hasznalatat figyelhetjik meg, ugyanis ezeknél erés az allamnyelvi dominancia. Ugyan-
akkor a hivatali élethez kothet6 kdlcsOnszavak jelenléte a karpataljai magyar lakossag
mindennapi kommunikacioja soran is megfigyelhetd. Szamos intézmény vagy szerve-
zet, foglalkozas, dokumentum megnevezésére hasznalunk kdlcsénszavakat. Olyanok-
ra gondolunk itt, mint pl. a rajkom = jarasi tanacs, birzsa = munkanélkuli hivatal, OVIR
= utlevélosztaly, szilszovjet = kbzségi tanacs vagy a dohovor = szerz4dés, paszport =
személyigazolvany vagy utlevél, zajava = kérvény, prava = gépjarmlvezetdi jogosit-
vany, illetve a szekretar = titkar, kasszir = pénztaros, perevodcsik = tolmacs, ucsotcsik
= szamfejtd stb.

b) A katonasaggal kapcsolatban meghonosodott kdlcsénszavak. A karpataljai magyar
férfi lakossag tulnyomé részének Iényegében csak a katonai szolgalat idején sikerdl
hasznalhatd allamnyelvi (orosz vagy ukran) nyelvtudasra szert tennie. Ez természe-
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tesen azzal all 6sszefiiggésben, hogy a katonasagban a hivatali érintkezés kizarélag
csak allamnyelven folyik, s az esetek tulnyomo tébbségében a magyar nyelvteriletrél
szarmazo férfiakat valamely bels6 ukrajnai laktanyaba soroztak/sorozzak be, ahova a
legjobb esetben is csak egy-két magyar nyelvet beszél6 személy kerilt. Az allamnyelv
kizar6lagos hasznalata kovetkeztében a karpataljai magyar lakossag korében a katonai
tisztségek vagy a katonai élettel kapcsolatos mas dolgok/fogalmak magyar nyelvi meg-
nevezései lényegében ismeretlenek. Ezért ha valaki a katonasagban szerzett éiménye-
ir6l beszél, akkor természetes az, hogy az érmestert szerzsant, a hadnagyot lityinant,
mig a laktanyat csasz, a kiklldetést pedig komangyirovka néven nevezve emliti.

c) Az oktatas- és egészségligy kdlcsénszavai. A karpataljai magyarok oktatasi helyze-
tében fontos szerep jutott és jut ma is az aktualis allamnyelvnek. Egyrészt a kisebbségi
tannyelven oktato iskolakban kotelezé jelleggel oktatjak, masrészt féleg a szakkdzép-
iskolai és felséoktatasi intézményekben kizarélagos szereppel bir. Karpataljan szamos
szakmat csak allamnyelven lehet elsajatitani, ami gyakran az oktatasi kinalat szlikossé-
gével, gyakran pedig a kisebbségi nyelven foly6 képzés feleslegességével magyarazha-
t6. Hiszen, ha Karpataljan valaki magyar nyelven végezné el a jogi kart, akkor lényegében
nem lenne esélye arra, hogy Ukrajndban munkat talaljon. Ennek is kdszonhet6 az, hogy
az oktatassal kapcsolatos beszéd soran példaul gyakran hallhatjuk a zacsotka = lecke-
konyv, az ucsiliscse = szakiskola, sztpendium vagy sztipi = 6sztdndij, praktika = szakmai
gyakorlat stb. kifejezéseket.

Hasonlé a helyzet az egészséglgyben is. Az orvosok és az apolonék képzése allam-
nyelven folyik, s gyakori jelenség, hogy olyan egészséguigyi szakemberek keriilnek egy-
egy magyar kézosségbe, akik valahonnan Ukrajnabdl szarmaznak, s nem értik a magyar
nyelvet. Ennek megfeleléen ezeknél a nyelvhasznalati szintereknél is jelentés szamu
orosz/ukran kolcsonszot talalhatunk, pl. aptecska = elsésegély csomag, gripp = influenza,
invalid = rokkant, szesztra = névér stb.

d) Pénznevek. A pénznevek kapcsan gyakran felmerilé kérdés az, hogy ezek koélcsdn-
szavak vagy pedig egzotizmusok? Véleménylnk szerint a karpataljai magyarok nyelv-
hasznalataban eléforduld pénznevek, mint pl. a grivnya/hrivnya = Ukrajna hivatalos
pénzneme, a rubel = a volt Szovjetunid és a jelenlegi Oroszorszag pénzneme, illetve a
keruljenek, ugyanis ezek hasznalata a mindennapi kommunikacioban eléforduld termé-
szetes jelenség, s nem pedig az idegenszerliséget kiemelni kivand hataselem.

2. Az informalis nyelvhasznalati szinterek orosz/ukran kélcsénszavai

A magyar nép mar a honfoglalas el6tt is kapcsolatba kertilt a szlav népekkel. A honfog-
lalast kdvetben ez a kapcsolat szomszédsagi kapcsolatta alakult. A szoros gazdasagi és
kulturalis kapcsolatok révén mindkét nép sokat tanult egymastoél. Az aruk cseréje mellett
a kulturalis és nyelvi adasvétel is aktivan folyt, mely jol kimutathat6 a szlav és a magyar
kultura és nyelv korében is. A fokozott nyelvi kapcsolatok szintereill természetesen az
egymassal hataros nyelvteriiletek szolgaltak.' Igy tehat a karpataljai magyar nyelvjara-
sok mar Trianon el6tt is a magyar nyelvterulet peremvidékét alkottak, ahol tdbb nép min-
dennapi kapcsolatban élt egymas mellett. E népek mind kulturgjukban, mind nyelvikben
hatassal voltak egymasra. Karpataljan tehat a kétnyelviiség természetes jelenségnek
tekinthet6.

28



He

udomany és tarsadalom

A két nép kodzotti informalis nyelvi kapcsolatokra utalé kdlcsénszavak az élet szinte min-
den teriletérél adatolhatok, s szamuk 6sszességében meghaladja a formalis nyelvhasz-
nalati szinterek kdlcsonszavainak szamat. E szavak kozott sok olyat talalhatunk, amelyek
a torténelem soran jelentkezett kapcsolatok nyoman honosodtak meg, de természetesen
jelentés a modern kori atvételek szama is. A mindennapi kommunikacié soran hasznalt
orosz/ukran kontaktuselemek szamos fogalomkorbe csoportosithatok. Lassunk ezek ko-
zul néhanyat:

a) Féldrajzi egységek, népek és vallasok nevei. verhovina = hegyvidék, hucul = Karpat-
ukran népcsoport, pravoszlav = ortodox stb.

b) Noévények (z6ldségek/gylimdlcsdk) nevei. grecska = tatarka/hajdina, baklazsan = pad-
lizsan, murkd = sargarépa stb.

c) Etelek és italok nevei: marmaladé =gyiimélcssaijt, tusonka = konzervhus, pelmenyi =
husos derelye, illetve szok = gyimolcslé, sampanszki/sampan = pezsgd stb.

d) Edények: banka = befbttes Uveg; butilka = Uvegpalack; csajnik = teaskanna stb.

e) Ruhanemiik és labbelik: kurtka = dzseki, vajlinyki = posztécsizma, kombinzon = ke-
zeslabas stb.

f) Munkaeszkdzbk, hasznélati targyak: nozséka = gallyvago flrész, slang = slag,
roszkladuska = nyugagy stb.

g) Gépek, kbzlekedési eszk6zbk: elektricska = villanyvonat, a HEV megfeleléje, pompa =
szivattyu, kran = emelédaru stb.

h) Sport és szérakozas: turnyik = nyujtd, saski = damajaték, voléba = roplabda stb.

Afent felsorolt szavak és fogalomkordk csupan toredékét képezik a karpataljai magyarok
altal hasznalt orosz/ukran kélcsdonszavaknak, am a nyelvi helyzet felvazolasara igy is
elegendbek.
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Bertha Zoltdn

Dobos Laszlo kiralyhelmeci szobranal

Tisztelt Unnepld, kedves szoboravatd gyllekezet — mindannyian a Karpat-hazabdl és
szerte a nagyvilagbol! A Magyar irészdvetség (s természetesen az egész magyar iré-
és mivésztarsadalom, benne a Magyar Miivészeti Akadémia) kdszodntését és tiszteletét
tolmacsolom ezen a lélekemeld nnepségen, kdszonettel, hogy részese lehetek — és
megindultan és elérzékenyllve, mint magam is volt pataki didk, a pataki 6regdiaksag sok
évszazados és drokérvény( szellemiségétsl athatva. Es biiszkén, hogy kortarsa lehettem
és ismerhettem azt a szellemi fenomént, akire szilévarosa is csak a legnagyobb megbe-
csuléssel tekinthet, s akinek a példaado alakjat és emlékezetét szeretnénk most az arra
mélté utdkor szamara ebben az id6tallé formaban, szoborként is atorokiteni. Amely szo-
bor a kivald, neves sarospataki képzémivész, Borsi Antal alkotasa — akinek Mécs Laszlot
abrazolo muve is itt, Kiralyhelmec f6éterén lathato.

Mert tartasa, méltdsaga, jellemessége Dobos Laszlot mar életében legendava avatta. A
hosszU huszadik szazad masodik felének olyan kimagaslo alakja volt, olyan igazi égtarto
ember, akinek munkassaga a magyar irodalom-, kultur- és szellemtoérténet legmegha-
tarozobb fejezetei kdzé emelkedett. Egtarté ember: Siité Andras gyényérii fogalma ez,
azokra értve, akik a magyar sziléhaza folé magyar kulturalis égboltot szerettek volna
kifesziteni és felmagasitani, mindig és minden nehézségek kozepette is. ,Szarnyalé gon-
dolatisaggal, és hitvitazok szenvedélyével kozOsségi létlink Uj szakaszat hirdetted magad
is a Szentiras szerint mondvan: Ideje van a megérzésnek és ideje az eldobasnak. Orizziik
meg ragaszkodasunkat az emberi szabadsaghoz! Dobjuk el a rabsag lancait, mig el nem
szall felettiink a torténelmi id6!” — ahogyan Sité Andras, a nagy erdélyi ird, aki magat régi
tarsnak nevezte a ,kisebbségi I6vészarkokban”, hetvenedik sziletésnapjan kdszontotte
6t; mint az ,egyetlen hazabdl nyolc szomszéd orszaghoz attelekkdnyvelt” kisebbségiek
egyik karizmatikus vezéregyénisége a masikat. Es hozzatéve: ,Minden gondolati kiha-
gast bunteté hatalom idejét élted, éltuk valamennyien, akik Németh Laszl6 szellemé-
ben valasztottunk értelmiségi hivatast. Kozos kisebbségi sorsunk azonban Felvidéken
az erdélyinél zordabbra fordult a kitelepitések idején, az elhurcolasok véres éjszakain. /
Menekilhettél volna! Dante poklava lett, amit hazadnak hazudott a cinikus demagdgia.
Maradtal meégis. Jellemprobalo helyzet volt, amely iréi mondanddidat érlelte: abrazolataid
sOtét szineit az idegeidbe égette. (...) Kisebbségi sorsunkban a szellemi kdzteherviselés
valésaggal categoricus imperativusa lett minden alkoténak. / Kézllik valé vagy, Laszlo! A
profétasagot rihelld Jonassal kellett mondanod megtiport nemzeti kozésségednek Babits
halhatatlan hangjan: 'Atyjafiaért szamot ad a testvér: / nincs méd nem menni ahova te
kildtél.’ (...) Sors és jellem kovetelménye szerint magad is lutheri h(iséggel nézel az 1d6
szeme kozé: ltt allok, masként nem tehetek.” (Eddig SUté Andras veretes szavai.)
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Dobos Laszlo a magyar globuszon — mint hagyomanyosan a magyar géniuszok és klasz-
szikusok — tehat valéban egyetemes eszmei jelentéségli magyar igazsagokbdl és mu-
vészi alkotasokbdl épitett 6rvarat és kilatotornyot. Amilyen sziklaszilard erkolcsiséggel,
éppoly irastuddi 6rokérvénylséggel. Emberi formatuma minden koérulmények kdzott
megkérddjelezhetetlen maradt; az emberi 1ét kiteljesedésének szolgalatat végezte, a ,vox
humana harcosa” volt, ,a mindenitt és mindenkire kiterjesztett emberség szészoloja”,
,Zsoltaros szivl” megtestesitdje, a hliség diadalmanak felmutatéja, népének emberként,
irokent is ,6rizd pasztora”, ahogyan egy masik legendas baratja, Czine Mihaly is kdszdn-
totte 6t évtizedekkel ezel6tt. S ha Czine Mihaly — Nagy Gaspar szép koltdi metaforaja
szerint — a ,reményseg jegenyéjeként” tekintett korul a féldgolyo szétszaggatott, szétszo-
rédott, s mégis életigenlé magyarsaganak korében, kedves baratja, hl irétarsa a j6ért és
a szépért folyo kényszerl hadakozésban, a szintén szalfa-termetl Dobos Laszlé ugyan-
csak teremt6é és megtarté példat adott néplink, nemzetiink szambavételének, egybetar-
tasanak, 6ngazdagitasanak eréfeszitésébél — és csodajabdl. Eletmiivével Dobos Laszlo
a felvidéki, a szlovakiai magyarsag kivételes személyiségeként a hataron tuli, a szlintelen
boltozta fol, regényei, elbeszélései, esszéi, tanulmanyai, kritikai, publicisztikai, beszédei,
tankdényvei, cikkei, interjui: mind-mind a hiteles nemzettudatot kikerekité szemléletmod és
irasmlvészet 6rokbecsl mintai és monumentumai. Mialkotasainak 0sszessége: a ,je-
lent és jov6t formald felelés gondolkodas tikre” (Gorombei Andrast idézve). Nemzetiségi
kozossége torténetének, évszazados keserveinek sorstikre és foglalata; mint megannyi
mas felvidéki szociografikus prozaird és a tobbi sokmUifaju nemzedéki vagy kortarsanak
a széles ivl életmilve is Duba Gyulatél Macs Jozsefig, Gal Sandortdl Koncsol Laszloig,
Zalabai Zsigmondig, Toth Laszloig, Duray Miklosig és tovabb. Az annyi trianoni és 6n-
kényuralmi megprobaltatasnak, megalaztatasnak és kiszolgaltatottsagnak — kozte a ma-
sodik vilaghaboru utani ,hontalansag éveit” jellemz6 szenvedéseknek, menekuiléseknek,
bujdosasoknak — kitett felvidéki magyarok torténelmi élményeinek a lehetd legmélyebb
abrazolasat és értelmezését nyujtotta, a sajatos kisebbségi sorsproblémak legarnyaltabb
megjelenitését dolgozva ki. Regényei — a revelacioként haté Messze voltak a csillagok
(1963), a Foldénfuték (1967) meg az Egy szal ingben (1976) és a tobbiek (megszabva
egy egész korszak mértekado prézamlifaji tendenciait) — a modern jelképesség katartikus
latomasformaival érzékeltetik a kisemberi, a ,bakatorténelem” mélyén is az elidegenithe-
tetlen humanitasigény és a személyes, kollektiv, nemzeti megmaradasvagy magaslatait
latos elbeszélémiivészeti szinességgel, szuggesztiven aradd epikum és korszerlien sok-
rétl polifon regénytechnika, lélektanisag és mitizalo-tabloszerd kitagitas, valésagirodalmi
életképiség és felzaklatd példazatossag, sugallatos etikum és esztétikum, hagyomany és
Ujitas elvalaszthatatlan értékmindségeit szintetizalva, s az egyetemes magyarsag allandé
és eleven sorsgondjait elemezve valt Dobos Laszlé utmutato klasszikussa, életigazité eu-
ropeéer nagysagga. Iranyité és kdvetendd vezéregyéniseggé, feltétlen kdztiszteletben allo
tekintéllyé, korszakos jelenséggé. Megvalositotta 6 elvét: ,minél kisebb egy irodalom,
annal inkabb a minéség utjat kell jarnia”. Kényveivel mar a hetvenes években ,megve-
tette a labat azon a helyen, ahol Sité Andrassal, Szilagyi Istvannal, Gion Nandorral és
Duba Gyulaval egyutt latjuk. A nemzetiségi magyar irodalom legjobb epikusai mellett. Az
egyetemes magyar irodalomnak is legkitinébbjei k6z6tt” — amint monografusa, Markus
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Béla fogalmazza. Vagy ahogyan Pomogats Béla hangsulyozta: nélkilézhetetlenil hozza-
jarulva torténelmi sebek, lelki sérilések kibeszéléséhez, orvoslasahoz, gydgyitasahoz.
Gondok kényve (1983) cim( kotetében igy tesz vallomast szuléfoldjérél, nevelkedésérdl
az ird: ,Sokféle irasbol a Bodrogkdz hési szép tajnak tlnik: béségesnek, aldasosnak, pa-
radicsominak. Tudatunk mélyén valahol ez a Bodrogkoz él. Szép ez a taj — de szépitik is”;
mert ,a taj az arvizek torténelme is, a pusztitase, félelemé, a rettegéseké s az 6rok kiizde-
lemé (...) Sarospatak: életem kiterjedése. (...) Meghosszabbodik bennem az 6stk sora:
Lorantffy Zsuzsanna, a Rakocziak, Comenius a pataki iskola partfogoi, szellemének ger-
jesztéi. Neveltjei: Bessenyei, Csokonai, Kazinczy, Kossuth, Szemere, Tompa, Méricz...
Koltdk, politikusok, tudosok, hitvallok — galyarabsorsok, martiromsagok, erkdlcsi felndve-
sek és magatartasok példai. Képmasuk a falakrél néz, torténetik, tetteik a kdnyvekben
elérhet6, megtapinthato kdzelségben. 1945 telén a szénior ugy beszél nekiink Kossuth
Lajosrél, mintha a mult héten fogott volna vele kezet. A pataki iskola szellemét el6bb
minden nemzedék magahoz veszi, s Ugy adja tovabb kézbél kézbe, familiaris mosollyal.”
Dobos Laszl6 a Bodrogk6zbdl, a Hegyaljardl — Kiralyhelmecrél, Sarospatakrol —, ezekrél a
honfoglaloi, 8si szakralis tradiciok, apostoli hitek-remények-joakaratok, batran protestald
és reformalé igazsagok, kurucos-szabadsagharcos és Rakoczi-emlékek felvértezte torté-
nelmi szent vidékekrél érkezve jutott a magyar kultdrateremtés csucsaira; s pozsonyi iréi
tevékenységét végig a nemzetiségi és az dsszmagyar nemzeti dnszervezddés kozéleti
aktivitasaval 6tvozte. Alapitott, szerkesztett, vezetett: folydiratot, konyvkiadot, szinhazat,
tarsadalmi-kulturalis kozosségeket, és tanitott és elndkolt és politizalt szakadatlanul (egy
demokratikusabbnak remélt pillanatban a hatvanas évek végén még miniszterként, az
1990-es euforikus fordulat utan egy ideig pedig parlamenti képviseléként is), s mindig
oroszlanrészt vallalt a vilagmagyarsag 6sszefogasanak szamtalan organuma és féoruma
koril 6sszesirisodoé folyamatokbdl, térekvésekbdl. Mindenre figyelt és tgyelt, a hazara a
mélyben és a magasban, az aprofalvak népétél a csonkjaiban is egész Karpat-medence
€s a nagyvilag magyarsagaig, ,ahol eleven gond a nemzet gondja, a kisebbségbe taszitott
magyarok reménye és jajkialtasa” (Suté Andras). A cselekvd irodalom és az dnrendelkezd
integer kultirnemzeti felemelkedés volt az eszménye, mikézben minden megszolalasa
az autentikus magyar 6nvizsgalat és identitasérzés mivészi-stilaris megalkotottsagaval
nylgdzhette le olvasojat vagy hallgatéjat. Mert olyan iranyt kdvetett 6, amelynek diakkori
indittatasardl igy vallhatott keresztyén nemzeti biiszkeséggel és elhivatottsaggal: ,Ugy
tanultunk meg beszélni, imadkozni, énekelni, hogy meghalljon benniinket az ember is és
az Isten is.”

Tisztelt szoborallité gyllekezet! Ha a bodrogkdziek sorsardl sajnos az elvandorlas szo-
moru jelensége is esziinkbe juthat — a szaz évvel ezel6tti meg a jelenkori is —, akkor most
mégis Ortlhetiink, hogy valaki igazan hazatért — s a taj, a varos szivébe koltozik. A jel-
legfelmutaté s a megmaradas, az elsodorhatatlansag tavlatait kinalo, vilaghorizontu ma-
gyar sorsirodalom egyik legragyogobb ikonjanak avatjuk ma az emlékérz6 szobrat. Hogy
ahonnan 6 most rank tekint — a magyar szellem halhatatlanjainak az é€gi panteonjabdl —,
itt a foldon, a sz{l6foldon is legyen fényes tikore. Isten, aldd meg a magyart!

(Elhangzott 2015. oktober 17-én Kiralyhelmecen, Dobos LaszIlé szobranak avatasan.)
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Bordds Istvan

Mai sarospataki képzomiivészek kiallitasa
Nagybanyan és Sarospatakon

Ha a mivészettorténetet ismer6 ember betéved Nagybanya egy-két megmaradt szlk ut-
cajaba vagy féterére, esetleg tavolrol szemléli a varos ikonikus reformatus templomanak
tornyat, kdnnyen ugy érezheti, hogy ismerds ebben a varosban. Még akkor is, ha soha
nem jart itt. Ha az irodalomban, torténelemben jaratos ember sétalgat Sarospatak utcain,
kénnyen ugy érezheti, hogy ismeri ezt a helyet, még ha el6szdr is veti ebbe a kisvarosba
jo sorsa.

Genius loci — ,a hely szelleme” az a fogalom, amely legjobban leirja ezt az érzést. Hamvas
Béla irja: ,A hely sohasem definialhatd, ezért a helynek nincs tudomanya, ellenben van
kéltészete, mlivészete és mitosza.” Ugy vélem sem Sarospatak, sem pedig Nagybanya
nem sz(ikolkodik a koltészetben, a mitoszokban. Féleg nem a m(ivészetben. Az egykori
nagybanyai festdiskola olyannyira része a magyar képzémivészet térténetének, hogy
sokan szinte azonositjak vele. Az egykori sarospataki mivésztelep szintén fontos alkotoja
A hely szelleme egykor kialakul, de el is enyészhet, ha nem taplaljak folytonosan vala-
mi Ujjal, valami fontossal. Ha nem teremtédnek Uj mitoszok, nem adédnak hozza ujabb
torténetek és leginkabb mlvek. A mai nagybanyai képzémivészetnek éppugy nincs mit
szégyenkeznie e tekintetben, mint ahogyan Sarospataknak sem. Elnek és alkotnak kép-
z8muivészek szép szammal mindkét varosban. Dolgoznak, és munkassagukkal egyre
Ujabb mozaikkockakat adnak hozza a nagy egészhez, a varosok egyedi — semmihez sem
hasonlithaté — arculatédhoz.

A Sarospataki Képtar kettés képzémivészeti bemutatéjanak elsé eseményérdl mar be-
szamoltunk a Zempléni Muzsa hasabjain (XIV. évf. 4. szam, 2014. tél). Egy évvel ezel6tt
kortars magyar nagybanyai képzém(vészek mutatkoztak be Sarospatakon. Az akkori tar-
lat parjaként 2015 szeptemberében pataki képzémivészeknek nyilt tarlat Nagybanyan
Mai sarospatakiak cimmel. A képzdmUivészeti valogatast aztan a Magyar Festészet Napja
alkalmabdl itthon is kiallitottak a sarospataki Ujbastya Rendezvénycentrum Urban Gyérgy
kiallitotermében. Az 6t mivész, Fazekas Balogh Istvan, feLugossy Laszl6, Molnar Irén,
Sandor Zsuzsa és Stark Istvan legujabb munkait hozta el a kibévitett tarlatra. Ezzel se-
gitették a kiallitast szervez6k azon szandékanak megvaldsulasat, hogy bemutassak hol
tartanak ma a varosban él6 professzionalis képzém(ivészek.

Fazekas Balogh Istvan kiallitdson bemutatott tablaképei és harom dimenziés kompozicioi
a muvész azon, tobb évre visszanyulo, vizualis kisérletsorozatanak részei, amelyben a
latvany a tér és a szinek viszonyat kutatja. A korabban csak sikban folytatott vizsgalé-
dasai a kiallitason is jelen vannak. Kilonds, szamitégéppel készitett munkai nyomatok.
Ugyankor olyan latvanyelemekkel operalnak, amelyek épp azt kutatjak, hogy az elektro-
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nikus eszk6zok szinalkotasi képességeivel mennyire lehet elérni festészeti hatasokat.
Kuldndésen izgalmasak a legujabb térbeli munkai. A térbe ,atlltetett” szinek és a latvany-
elemek ritmusa, a megvilagitasbol eredé fényhatasok és a mozgas egyuttese rendkivdil
izgalmas effektusokat hozott létre. A figyelmes szemlélé nem csak azt fedezheti fel, hogy
a kulénb6z6 nézbépontok mennyiben valtoztatjak meg a latvany szinhatasait, hanem azt
is, hogy a kompoziciok mozgasabdl eredd effektusok mennyire képesek Uj hatasokat
Iétrehozni a mozgas és a fények eredéjeként.

feLugossy Laszl6 univerzalis m(ivész abban az értelemben, hogy munkassaga sokféle
muivészeti kifejezésmodhoz kodthetd. Egyszerre zenész, vided mivész, performer, koltd
és persze fest6 is. Konceptualis m(ivész, aki a vilagrol alkotott gondolatait kézvetlendl
fejezi ki munkaival. Festészeti munkai gyakran tartoznak a klasszikus tablakép festészeti
kategoriaba. Ugyanakkor jellemzé ra, hogy a kilénb6zé technikakat batran 6tvozve, az
installacié és a montazs hataran mozogva, szinte 6nallé festészeti iranyt alkot. Gazdag
képi fantaziaja sokszor lépi at a mifajok k6zotti hatarokat, batran varialva 6ket. Ez jel-
lemz6 e tarlaton kiallitott mdveire is. Néhany kisebb, ,klasszikusnak” mondhato festmé-
nyének ereje elsésorban a széles asszociacios lehetéségekben rejlik. A kiallitas egyik
meghatarozé munkajaként kiallitott egy nagyméret(i paros képet, amely mar az installacio
tasu mu itt kerGlt el6szor a latogatok elé.

Molnar Irén a klasszikus ,plein air” festészet hagyomanyainak folytatoja. Leggyakrabban
akvarellel dolgozik, de kedvenc témajanal a varosnal maradva, szivesen kirandul mas
technikakat alkalmazo festészeti vilagba is. Kiallitott tablaképeinek gerincét most is az ak-
varellek alkotjak. Frissességukkel, lehelet konny( festdi letéteikkel mindig elvarazsoljak a
nézbket. Gyakran Sarospatak festéjekent emlegetik, kdszdnhetéen témavalasztasanak.
Finom érzékenységgel dbrazolja a telepulés intim részleteit, kis utcait, tereit, hangulatos
épuleteit. A k6zonség szamara Ujdonsag erejével hatottak azok a kiilénb6z6é méret( olaj-
képei, amelyeken szélesebb perspektivaban tekintett szeretett varosara.

Sandor Zsuzsa pikturaja a projektiv miivészet korébe sorolhato. Latvanyok emléklenyo-
mataibol, emberi rezdilések, moccanasok érzékleteibdl festi meg képeit. Az allanddan
valtozé emberi kapcsolatok, a kdzeledések, tavolodasok, a feszlltségek és egymas felé
fordulasok mind-mind inspiraléi miivészetének. A megragadott érzelmi pillanatokat fes-
t6i gesztusai oly modon érzékeltetik, hogy azok képesek visszatlkrozni a mulanddsa-
gukban is meglévé allandésagot. Az attetsz6 figurak megragadott allapotat lehelet finom
ecsetkezeléssel abrazolja. Erzékeny, a lélek legmélyére hatolé miivészet ez. A figyelmes
szemlél6t az emberi Iényeg egy kis szeletének megértésével ajandékozza meg Sandor
Zsuzsa mivészete.

A patakiak szamara Stark Istvan leginkabb talan onnan ismert, hogy 1998-ban megala-
pitotta a Tolcsvai mlvésztelepet, amely a hazai land art egyik bastyajava valt az elmult
években. Jelenlegi piktiraja non-figuralis. Kozel tiz éve kutatja a fényhatasokat, a fényto-
rés optikai jelenségeit. Ez iranyu kisérletei vezettek el oda, hogy liveggyodngy alapozasu,
transzparens festékkel kidolgozott alkotasai az optikai hatasokat kihasznalva érdekes
modon valtoznak. Mas-mas nézépontbol szemlélve alapszinik, sokszor a megjelené mo-
tivumok is médosulnak. Vizualis kisérletei egyszerre vizsgaljak a fénytorés és visszave-
rédés hatasait és a hullamok természetét. Ezek a kisérletei mind tablaképein, mind pedig
grafikai munkain jol nyomon kdvethetéek.
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Zempléni Miizsa

Sokszin( kép fogadta a latogatokat a Mai sérospatakiak cim( tarlaton. Ot kiilénbdz6 ka-
rakterd miivész mutatta be legujabb munkait az érdekl6dé k6zonségnek. A mozaik mégis
egységes. Sarospatak kulturdlis arculata gyarapodott a tarlat megrendezésével.

(A felsorolt kiallité miivészekrdl lapunk korabbi szamaiban részletes miivészportrékat k-
z6ltiink: Dobrik Istvan: ,A tudds agyaval, a kélté szivével, a festé szemével...” Gondolatok
Fazekas Balogh Istvan mivészetérdl = IX. évf. 2009. 1. szam; Tatai Erzsébet: A semmi a
mindenhaté. Esszé felLugossy LaszIorél = II. évf. 2002. 2. szém; Séndor Zsuzsa: Attiiné
szinek és fények. Molnar Irén mivészete = Il. évf. 2002. 3. szam, Bolvari-Takacs Gabor:
Képzdmlivészet és pedagogia. Sandor Zsuzsa arcai = IV. évf. 2004. 2. szam; Szombathy
Balint: Tajértelmezések Tolcsvan. A Land Art Miivésztelep tizenkét éve = X. évf. 2010. 3.
szam.)

Fazekas Balogh Istvan: K1
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Molnar Irén: Hazfalak Il.
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Sandor Zsuzsa: Fénysorolé
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Sandor Zsuzsa: Kbézeledés-tavolodas I-11
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Fazekas Balogh Istvan: Kontakt
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Fazekas Balogh Istvan: Rep. 15.
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Stark Istvan: Atmoszféra
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Stark Istvan: Valasz
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feLugossy LaszIlé: Amikor Van Gogh is arnyaltabban gondolna

44



e W) —

4 /
m uveszet

AT = et

feLugossy Laszl6: Matrix
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Molnar Irén: Alkonyat
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Fittler Katalin

Wagnerissimo -
a fabol vaskarika négyszogesitése

Wagner sziletése bicentenariuma tajékan gombamdd szaporodtak a kétségkivil kor-
szakos jelentéségli komponista életével-munkassagaval foglalkozé, filozofikus vagy épp
analitikus irasok. Ezuttal nem lehetett panasz a magyar nyelvi kdnyvkiadasra sem: sza-
mos kiado (egymastol fliiggetlenil, természetesen) vallalkozott idegen nyelv( kiadvanyok
lefordittatasara. Két évvel a német nyelvl eredeti megjelenését kdvetden, tavaly mar
magyarul is olvashaté volt egy sajatos alcimi/m(faj-megjel6lést kotet, Oberhoff zene-
pszichoanalitikus tanulmanya. A 431 szamozott oldalt tartalmazo kdnyvnek tjdonsagként
vélhet6leg kevés figyelem jutott — ezt karpoétlandd, a média idén szentelt neki megkulon-
boztetett figyelmet. S mivel a Budapesti Wagner-napok 10. évének programjan ismét sze-
repelt a Mivészetek Palotajaban a Tetraldgia, valoban aktualis olvasmanynak tint — akar
az el6adasok el6tt, akar a négy estét kbvetden.

A kodnyv korantsem ,zsakbamacska”: hatoldalanak ismertet6szovege az olvasnivalérol és
a szerzoOrél is tajékoztat. A Kasseli Egyetemen szocialterapiat oktatd, Minsterben csoport
pszichoanalitikus és szupervizor praxist folytaté Oberhoffot zene-pszichoanalitikus kuta-
ténak is titulalja (megtudjuk: korabbi zenei kényveiben Mozart, Weber és Gluck operaival
foglalkozik). Hogy a szerz6 zenei érdekl6dése nem kizarolag elméleti, kideril abbdl, hogy
évek ota kamarakorust vezet.

Afféle ,A Ring — masként” jellegl olvasnivalora szamithatunk tehat, ami azért (is) érde-
kes, mert a korabbi magyar zeneirodalmi olvasmanyok épp a masik irdnyt hangsulyoztak,
a zeneszerz6 életkérilményeinek ismeretében a fennallo tarsadalmi viszonyokkal szem-
beni elégedetlenségét. Emlékszem, mennyire éles volt a cezura, amely az életrajzbadl
és a mu keletkezési folyamatanak ismeretébdl szarmazo tényanyagot és a felcsendiilé
muzsika élményét elvalasztotta! Méltan keltett tehat érdeklédést a ,belsd szinpad” felél
kozelit6 targyalasmaod.

A kdnyv nagyobb felét az I. fejezet foglalja el: Analitikus utmutatd a négy Ring-operahoz,
a folytatas négy részre tagolodik: A vezérmotivumok; Richard Wagner — a containment-
hianyos gyermek; A zenekar és A végtelenség terében.

Az irodalomjegyzékhez a forditd, N. Kiss Zsuzsa altal felhasznalt magyar forditasok fel-
sorolasa csatlakozik, s a kdnyvet rovid fluggelék zarja, a szévegben szerepl6 kottapéldak
kigyljtése. 46 beszamozott rovid idézet, a magyar nyelv( olvasok elvarasainak messze
alatta marado kivitelezésben. Aki el6sz6r ezt lapozza fel, aligha aldoz id6t a vastag konyv
végigolvasasara! Kisebb-nagyobb hibak sorjaznak valtozatos egymasutanban, bosszan-
té pontatlansagoktdl a tényleges hanghibakig (sét, a Walhalla-téma transzponalt koézlé-
séig). Ezt aligha szépiti a szerz6 motivum-atnevezésének a tébblete (pl. Természet-moti-
vum — @snarcizmus-motivum). Nem vitas: a Wagner-muzsika irant érdekl6déknek magyar
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nyelven gazdag (értékes, alkalmasint részletez6, elemzésekkel a zenéhez kdzelebb vivd)
irodalom all a rendelkezésiikre — ezen belll A nibelung gydirdje magyar nyelv(i szévege,
el6- és utészoval, motivumkeresével és kottapélda-tablazatokkal (a Szenci Molnar Tar-
sasag 1998-as kiadvanya).

N. Kiss Zsuzsa szOvege kétségkiviul olvasmanyos. Egyetlen targyi tévedés olvashato
csupan a konyvben, amely nagy valosziniseggel az 6 szamlajara irando, miszerint Bay-
reuthban a zenekar kilén helyiségben jatszik. A helyszin (a tények) ismeretében masként
kellett volna definialni a zenekart lathatatlanna tevé elrendezést, a — tébb szempontbdl
is — elhatarolt teret. Mas kérdés, hogy a szerzdi stilus néhol bicskanyitogat6 — talan pszi-
cholégiai fogas a részérdl, hogy tul-poentirozott jelzOkkel és mar-mar karikaturaszer(
pregnanssaggal akarja meglatasait eljuttatni az olvasékhoz. Persze tudom, nem kell (ma-
napsag nem divat, sé6t kifejezetten ellenérzést keltene!) ,oldott saruval” kozeledni sem
alkotéhoz, sem alkotashoz-kompoziciéhoz. Amikor elészor olvasom vakarcsnak titulalva
Alberichet, indulati téltésként értelmezem, de amikor mar-mar epiteton ornansként alkal-
mazza a vakarcs jelz6t Nibelheim urara, igencsak veszélybe kerul az olvasoéi ingerki-
szbbnél...

Ennek az analitikus Utmutatdnak az a legnagyobb baja, hogy sz6szatyar (a Ringet ismeré
olvas6 szamara felesleges a szajbaragas, az érdekl6d6t pedig vélhetéleg lelombozza...
merthogy ha ilyen az utmutato, milyen lehet az at, s hova vezet...). A kizardlag tarta-
lom-mesélés egyebként is csak részben indokolt, hiszen a mi keletkezésének torténete
Iényegesebb erdvonalak menti tajékozddast tesz lehetdve, igy viszont az utalgatasok
bonyolitjak a targyalasmodot (analdgiaval élve, ikonografiai megkozelitést kapunk az
elvarhato ikonologiai helyett). Raadasul, Oberhoff néha elszamol a hangszereléssel is,
tovabba gondosan beszamol Wagner szinpadi utasitasairdl is, tehat olyan latvanyvilagot
is mesél egyszersmind, amilyet ,él6ben” aligha lathatunk (megannyi rendezéi koncepcio
ismeretében).

A magyar nyelvi szakirodalom ismerete persze nem hatrany. A Rajna kincsérdl szo6lo
szakasz igy kezdddik: ,Alvajaro allapotban, egy La Spezia-i hotelszobaban kapott ihletet
A Rajna kincse el6jatékahoz, vallotta Wagner.” Kro6 Gyorgy Heilawéac cimi konyvének
mottdja pontosabb, idézet Wagner feljegyzésébdl: ,Délutani alvas a kanapén: Ebredés A
Rajna kincse hangszeres bevezetésének koncepcidjaval (Esz-dur harmashangzat): El-
merilés a viz zugasaba-mamoraba.”

Ami ,mélységet” Ujdonsagként feltar a szerzd, az mindegyre megszakitja az elbeszélés
menetét. Gyakran hivatkozik pszicholdgiai-pszichoanalitikus szakirodalomra, ami — f6-
ként a zenészek szamara — érdekességet és ujdonsagot jelent, am targyalasmaodjaban
zavaro, amikor szinte fejtetére allitja a tényeket, s Wagner kétségkivil 6sztdénos, a tu-
domany késdbbi allitasait megelblegezd érzéseit-sejtéseit-meglatasait torténetietlendl a
szakirodalom felértékelésének szolgalataba allitja. Mintha példaul Melanie Klein (20. sza-
zadi) irasainak ismeretérél tandaskodnanak...

Minél alaposabban ismeri valaki a Ringet, annal szérakoztatobb olvasmanynak tarthatja
ezt a hosszu fejezetet. A pszicholdgiai szakzsargonhoz lassanként hozzaszokik, és sze-
me sem rebben, ha sokadszor olvas narcizmusrél, analitasrol, intrapszichés dilemmakrol,
szeparacios agressziordl és hasonlokrol. Hogy a blntudatkomplexust projektiv atultetés
révén delegaljak, az mar fel sem tlnik neki...

Mindazonaltal, nehéz elvonatkoztatni a zenétél, a mitologiai alakok és hésok vilagatol.
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Mindenesetre, a humorérzék sokat segit (megtudjuk: Wotan és Siegfried — két antiddipalis
cimbora. Hat, ha csak ugy nem...).

Fejlédéspszichologiai szempontbdl kdveti a vakarcs Alberichet, és magatdl értet6dden
kozli: ,a gylrd sem nem karperec, sem nem ujjon diszelgdé ékszer, hanem a hatalom
hathatos eszkdze: az izomgydrd a végbél kimenetelénél.” Hozzateszi: ,A hozza rendelt
vezérmotivum nem hagy kétséget efelél. A gylri-motivum szintisztan a végbélizomra jel-
lemzé kétféle mozgastevékenységbdl tevidik 6ssze: az egyik egy (tort akkordban) lefelé
zUuduld szeptim (Urités-, avagy megsemmisités-szeptim), a masik egy felfelé toré szekund
a felfelé t6r6 vektor végén (visszatartas-, avagy birtoklas-szekund).” Es ezek csak kira-
gadott példak.

A vezérmotivumok cimi fejezetben tablazatban tiinteti fel a Wagner altal leggyakrabban
alkalmazott hangk6zoket, valamint az altaluk keltett (nekik tulajdonitott) szenzomotoros
érzetet, sét, egy tovabbi tablazatban — harmadik oszlopként — pszichés vonatkozasokkal
egesziti ki. Itt viszont banto-csuf szarvashibat kdvet el, az ébredés-szekundnak titulalt
fellépé szekundot a pillak felnyitasaként, Uj iranti fogékonysagként, raismerésként tintet-
ve fel. Ehhez két zenei példat hoz, legjellemzébbként Brinnhilde ébredését — marpedig
az e-moll és C-dur akkordkapcsolatban keresve sem talalni fellépé nagyszekund-lépést
(erbltetett a masik példaja is, hiszen a sors-motivumban az a-gisz-h fordulaton belil nem
egymast kdvetd hangok kozétt talalhato).

A falloszok és a ,hamis fallosz”, a komplexusok és a vérfertézések sirli emlegetése, a
szerepl6k tudatalattijanak nagyité ala helyezése akar izgalmas (kissé perverz) olvasmany
is lehet — de semmiképp sem késztet a wagneri remekmi meghallgatasara, minél alapo-
sabb megismeréseére. Késébb egy helyltt le is irja, e konyv elolvasasa utan nem lehet
»=ugyanugy” hallgatni a Ringet, mint el6tte. Hat — remélem, nekem sikertilni fog!

A lll. fejezet Wagnert analizalja, gyermekkori éiményeibdl vezetve le személyiségjegye-
ket, viselkedési szokasokat. Remélhetbleg, senki nem vonja le bel6le azt a kvetkezte-
tést, hogy sanyaru-szeretetlen gyermekkorara vezethetd vissza késébbi palydja...

De ha az ellenérzések voltak is tulsulyban korabban, az utolso két fejezetben erételjesen
modosul a helyzet. Lehet, hogy csak megedz6dott eddigre az olvasé — mindenesetre,
létjogosultsagot kap az els6dlegesen a zenére koncentralok érdekl6dd figyelme is. A 30
oldalnyi V. fejezet (A zenekar) mar-mar tanitanivald, olyannyi hasznos informaciot tartal-
maz (kivaltképp azoknak, akik elészor talalkoznak Wagner irasainak jo érzékkel kiraga-
dott részleteivel). Mintha a konyv ir¢ja is fellélegzett volna; tuljutva az analitikus Gtmutatéd
farasztd munkajan, s mintegy szélesebb perspektivabol kdzelit a tényleges hallgatniva-
[6hoz. Szemléletmddja nem valtozik — de mire idaig eljutott az olvasé, folyamatosan tud
haladni a pszichologiai jellegl szakaszokban is (hiszen, csakugy, mint Wagner, Oberhoff
is vezérmotivum-szemiélettel dolgozik — visszautal, sejtet, analdgiaknal ismételten felele-
veniti a mar kdzolteket).

Az V. fejezet A végtelenség terében cimet kapta — s ez mar csak azért is Uditd olvasmany,
mert Oberhoff még szélesebbre tagitja a perspektivat (a halalvagy kapcsan érintélegesen
a Trisztannal is foglalkozik).

Kbzben mindinkabb megfogalmazza azt, ami nyilvanvald, miszerint a Tetralogia szerep-
I6i ebben az dsszefiiggésrendszerben Wagner teremtményei (hogy milyen mitoszokkal,
mondakkal foglalkozott behatdan Wagner, azt a magyarul olvasé ugyancsak Kroé Gyorgy
mar emlitett kdnyvében nyomon kdvethette — ott részletez6en kideril, hogy a szandéka-
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nak, a szereplGi altal megjelenitendéknek megfeleléen autoném szabadsaggal bant a for-
rasanyagokkal Wagner). Nem véletlen tehat, hogy megfeleléseket keres a szerepldk és
Wagner tudatalattijaban, elfojtasaiban (stb.). igy Wagner afféle érias-Moéricka lesz, akinek
raadasul nemcsak mindenrél ,az jut az eszébe”, hanem mar-mar indiszkrét kozelségbdl
leszilink tanui gyermekkori traumainak, elfojtasainak.

Az elemzés, mufajabdl adoddan, részekre szedi (mondhatni, szétcincalja) megvalasz-
tott szempontjainak megfeleléen a targyat. Egyrészrél, minél részletezébb, annal tobbet
tar fel a korabban esetleg ki-nem-mondottbdl, szavakba-nem-0ntottbél. Idealis esetben a
képzeletbeli nagyité képlékenyen allithato, tehat a feltart részletek gazdagitjak az egész-
rél korabban kialakult képet. Kétségkivil kalandos utazasra invitalt Oberhoff, felszinre
hozva — és verbalizalva — a legtobbszor csak zsigeriként atélt éiményanyagot. Tobb nem
is lehetett a célja, s hiszem, az analitas vilaga sem hat hosszu tavon elrettentéen a Wag-
ner-mdvek rajongdira. Mindenesetre, ,korhataros” olvasmany...

Az viszont letagadhatatlan érdeme Oberhoffnak, hogy jol megvalasztott idézetek altal si-
kerul elérnie: mar-mar kdnnyen kdvethetének tlinnek a komponista korantsem rovid kor-
mondatai. Raadasul a kivalasztott Wagner-idézetekben mindig olyasmirdl olvashatunk,
ami kapcsolddik hangzas-emlékezetlinkh6z! Szinte kedvet kapunk, hogy Ujraclvassuk a
zeneszerz® (magyarul is megjelent) irasait — de akinek véges az ideje, érdemesebb ze-
nehallgatassal tolteni. Wagneréval, ha mar itt tartunk...

(Bernd Oberhoff: Richard Wagner — A Nibelung gydirije. Zene-pszichoanalitikus tanul-
many. Neuroline Bt., Budapest, 2014. ISBN 978-963-08-9247-6)
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Siraté [diké

A Tolnay 100 konferenciakéotet elé

Ritka esemeény, hogy egy izig-vérig szinésznd sziletésnapjan szakmai, tudomanyos kon-
ferenciara gy(ljenek 0ssze a kés6 tiszteldk, kutatok. A Tolnay Klari szazadik sziletésnap-
ja koré szervez6dott emlékév programjaba azonban kezdettél belegondoltuk ezt is, hi-
szen Klarika a maga kiemelkedd intelligenciajaval és nyitott szemu-sziv( érdeklédésével
bizonnyal eljott volna egy ilyen izgalmas tanacskozas érdekesebbnél érdekesebb témait,
el6éadasait s el6adoit meghallgatni. S bizonnyal ott is volt vellink ezeken az oktdber végi
napokon a Vigszinhazban, ahol ra emlékeztiink, s széltunk szinhazrol, filmrél, nérél, tor-
ténelemrél, szinészetrél, emlékezetrdl...

Jelen volt képeken, mozgo és alloképeken allécsillagként, jelen volt a szavakban és a szi-
vekben. Jo volt vele és az emlékez®, Uinnepl6 tarsakkal egyutt lenni a homalyos nézétéren s
a fényarban Usz6 el6addi asztalnal, nézni a szaladoé képeket a multbdl, egyiitt gondolkodni,
egyutt lélegezni a konferenciara és a kiallitasra tGinnepi diszbe 0It6z6tt szinhazban, a sziné-
szek és a kozdnség szamara egyarant sokat, akar vilagot jelentd szinpadon.

A konferencia el6adasait végre, a 101. szlletésnap alkalmabol 6sszerendezgetd kotet
épp olyan valtozatos, gazdag, amilyennek az Unnepi esztend6 vége felé kozeledve az
egész emlékévet éreztiik. A szlletésnapi évbe olyan sok minden fért, olyan sokan jottek
vellnk, a kezdemeényez6kkel, szervezOkkel, alkotokkal és nézbkkel, hogy az 6réom hul-
lamai elérhettek akar az égig is, s hogy a mar tizenhat éve elhunyt kiemelked® szinhazi
alkotd is érezhette az egyuttlétek melegét.

A 2014 nyaran kodzzétett felhivas szerint konferenciank szabadon kordlirt tematikaja a
résztvevok remélhetéen széles korét vonzhatta, szandékaink szerint tikrozve Tolnay
Klari gazdag és sokszinli mUvészi- és életpalyajanak tartalmi konzekvenciait és 6ssze-
figgéseit, kozéppontba allitva a 20. szazadi n6é- és miivész sors-esélyeit és -kérdéseit,
amelyek vonalan széles meritéssel nagy szellemi-kulturalis hatasu kdvetkeztetésekhez
is eljuthatunk.

A szinhaztorténeti kiinduldépontu konferencia tematikus keretében a Tolnay Klarirdl, szin-
hazi, filmes, forditoi, kdzéleti palyajardl, életutjarél és utdéletérdl, hatasterileteirél és
szemeélyes ,szinhaztorténetérél” szolé eléadasok mellett vartuk a Tolnay Klari palyajat
meghatarozé szinhazak (a Mlvész Szinhaz, a Vigszinhaz, a Madach Szinhaz) adott kor-
szakait elemzd vagy a hires Tolnay-szerepek elemzésére-folidézésére vonatkozo el6-
adasokat. A 20. szzadi magyar szinhazhistoria n6kézponti megkozelitéseit, illetve a
szinhaztorténet-iras forraskutatasanak a félmdultra és a kdzelmdultra vonatkozé megolda-
sait vagy a szerepkorok kérdéseit megvilagité témakat (kilonds tekintettel a szintén szaz
évvel ezel6tt sziiletett Lukacs Margit vagy Mészaros Agi élet- és palyatapasztalataira). A
rendez6i munkat (figyelemmel az ugyancsak szaz éve sziiletett Gellért Endrére), annak
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kildnb6z6 korszakokban betdltott szerepét és jellemzéit elemzd, vagy az idolla valt mi-
vész, a sztarra emelt nd tarsadalomformald szerepének példait feltaro, a szinészndk tar-
sadalmi szerepének, megitélésének korszakonkénti alakulasat bemutatd prezentaciokat.
Tovabba a hazai filmtorténet jeles és érdekes, Tolnay Klarihoz (is) kapcsolodo alkotasai-
nak és alkotéinak (példaul a szintén szaz évvel ezelbtt sziiletett Hegyi Barnabasnak vagy
lllés Gyorgynek) bemutatasat. A szinhazi szévegforditas-szerepforditas vagy a szinészek
énekes-el6adoi mivészetének, illetve a kildnbdzd szinpadi mifajokban mikodd éneke-
sek szinészi eldadé-mivészetének kerdéseit és példait taglalo eléadasokat, s természe-
tesen, tovabbi izgalmas, érdekes, Tolnay Klarihoz, illetve a magyar muivel6déstorténet
szinhazi-filmes félmultjahoz, 20. szazadahoz kapcsolodé témakat.

Felhivasunk nagy oromunkre ért6 érdekl6dbkre talalt, s ki-ki sajat kutatasi teruletének és
modszereinek jeles példajat nyujtotta a Vigszinhaz Hazi Szinpadan. Kotetiinkben harom
csoportba sorolva kézoljik az eléadasokat. Az elsé fejezetbe a kdzvetlenebbiil Tolnay Kla-
ri palyajarol szolo témak kerlltek, Tolnay Klari palyaemlékezete cimmel, sorrendben N.
Mandl Erika, Boz6 Péter, Hermann Zoltan, Molnar Klara, Lakatosné Ircsik Teréz, Lukacs
Margit, Gog Laura és Zsoldos Emese eléadasai. A masodik részbe, a Tolnay Klari kora és
kortarsai cim ala valogatott dolgozatok palyatarsak, partnerek és kortars szinészek, szinha-
zak historiajabdl kd6zolnek érdekes részleteket Arany Zsuzsanna, Heltai Gyongyi, Németh-
né Bohm Edit, Kiss Csilla, Miklés Zoltan, Molnar Daniel és Bolvari-Takacs Gabor tollabdl.
A harmadik, Tolnay Klari emléke cimii fejezetben az utéélet, a kortars-emlékezék (Lengyel
Gyorgy, Kaich Katalin és a jelen sorok iréja) reflexioi és gondolatmenetei kaptak helyet.

A sokszin(i és mlvészetben, élettapasztalatokban gazdag életli asszony palyajanak
emlékezete a kdzOnségében, a barataiban, palyatarsaiban él, s a szlletésnapi emlékév
mindannyiunk szamara Ujra élményt jelentett, talalkozast Tolnay Klarival. Nemcsak mult-
idézd el6adasok, hanem Uj néz6pontok, Uj tukrok jelentek meg szamosan a vigszinhazi
konferencian, s igy a kinek-kinek fontos egyéni élmények Osszeadddtak, megsokszo-
rozédtak, a k6zds gondolkodas élményeivel és Ujdonsagaival gazdagodva mar ezeket
visszuk tovabb a kévetkez6 talalkozasig.

Kotetink képe és emléke is a szinhaztérténeti konferencianak, hogy akik nem voltak
vellnk, mégis részesllhessenek azokbdl a csemegékbdl, amelyeket torténészek, filolo-
gusok, szociologusok, szinhazzal, flmmel, zenével, képzémivészetekkel vagy irodalom-
mal foglalkozd mivészettuddsok, szinhazi palyatarsak tartak a hallgatésag elé, azoknak
pedig, akik hallhattak az eléadasokat, a kozos élményeket folidézni segité emlék lesz, a
konyvboritok kdzé zarva 6rizzik majd a tanulmanyokat. Az eléadasokon kivil olvashatjak
a konferencia programjat, valamint a Vigszinhazban installalt kiallitas 2014. oktober 30-
an Lukacs Sandor altal elmondott megnyitd beszédét is.

Kbszonettel az emlékév programjat szervez6 Klarika 100 Alapitvany kuratorainak és ta-
mogatodinak, a Vigszinhaznak és munkatarsainak s a konferencia minden résztvevéjének
a kiemelked6 élményért és szinvonalért, az olvasoknak gazdagitdo emlékezést és tudo-
manyos 6romoket kivan a szerkeszt6!

(Szinhaztériéneti konferencia 2014. Tolnay 100 — A 20. szazadi (szinész)nd valasztasai.
Konferencia a 20. szazadi magyar szinészet, a szinészek és kbzdnséglik térténetérdl.
2014. oktober 30-31. Vigszinhaz, Hazi Szinpad. Szerkesztette: Sirato Ildiké. Raszter
Kényvkiaddé, Budapest, 2015. ISBN 978-963-8013-79-8)
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Seres Lili Hanna

AKki kedves kozonnyel fogad

meglepédtem rajtad,

ahogy ember csak a tul alacsony
vécéuldkére huppanva lepédik meg,

hova kertltem, hiszen

te mar rég nem vagy, mivé

fordult at ez az utca, a régi,

ismerés, miért jatszik velem, csakugy
idedob elém, riadtan néztem volna

kordl, de ott alltal, rad kellett, a szemedbe
csak roviden tudtam, elkapni kedves
k6zonyod, aztan szolid fallabdaként
pattogni kezdett pillantasom: tested

egyik tagjarol a masikra, a konturjaidhoz
simulo levegdre; hallgattam

6szintén lelkes, baratsagos tarsalgasod egy
ram hasonlité nyugodt és humoros alakkal,
lassan atfazo teste mélyérdl pislogtam
ratok, hogy kertlsz ide, kérdeztem

téled a tarsalgdpartner minden szava mogatt,
hiszen te mar csak bennem élsz, aztan a
pislogas fajdalmat rafogtuk a hidegre,

és minden zavar nélkul elkdszontink,

mert a zavar ilyenkor csak az elvalas

utan uvolt fel, annyira, hogy nevetni kell,
nevetni, aztan irni réla, athuzni, djrairni, otthon,
a melegben, kezdeni a meglepetéssel, és
elitni valami oda nem ill6 vécés hasonlattal.
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Lassu nyarban

lassu nyarban ul

hallgatja a betonon olvadozé gyerekzsivaijt
a rég megunt trolimorgast

nincs kedve semmihez.

aztan hirtelen eszébe jutsz

nem tudja, emlék-e, amire gondol
nem tudja, hol vagy

és mért ilyen lassu ez a nyar.

berakja a kedvenc szamodat
(neki sose tetszett igazan)
becsukja az ablakot

— athangolja a szobat.

este még mindig rad gondol

tudja, nevetnél, hogy nem érdemled ezt
tudja, te lassitasz le mindent:

mint két ébresztés kozti perceket a félalom.
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A rontas toredéke

Miért, hogy majdnem trivialis

A rontas legelsé jele?

Miért, hogy a szunnyadd istent
Folverni nem tudod?

Meért kell a folyot egyedul atusznod,
S a tengerbe kdzosen fulni be?

A kérdéseknek miért nem tudok
Véget vetni, ha nem vagy velem?
S ha veled vagyok, hol maradnak
Oszinte kijelenté mondataim?

Miért, hogy ereimben
Bajnokként uszol fel s ala?

Es ha nem rélad akarok, akkor is
Minden, mindenem rélad...?
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Ling Eszter

rendelt ido

(h.m.i.)

mindennek rendelt ideje van, a szerelemnek is,
mely személyiségem tartés, konstitutiv és
megvaltoztathatatlan allapota, ahogyan a fold
geoid a tudomany jelenlegi allaspontja szerint,

s ahogyan a geddak Uregében talalhatd nyers
kristalyfellletek modszertanilag szép szivemet
semmiképpen nem blivolhetik el, mert azt egyetlen
besenyd jarja be, filozéfiailag megalapozott valaszt
keresve k6z0s vérkoreinkre. bizalmasom vagy,
azonos gyoOkerek taplaljak testiinket. és igen,
beallnék melléd a halalmenetbe is: az integracionak
lehetne-e mas Utja az elfogadason kivul?
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fehér-kék ének

nem lehet tébbé visszavonulni errél az utrol

amelyen elindultam veled a vulkan torkolatahoz
megismerni a tizet és hegyek mozdulnak el6ttink
tektonikus monoton mozgassal kiszamithatatlanul

és felépll hazunk az idében amelyben visszafelé
haladunk az 6s6kh6z mert testvérem vagy a multban

és szerelmem a jelenben, a jévé mit hoz nem tudom

te féltesz hozzam kialtasz a héesésben nem vigasztallak
szavak nélkul kell megértened: a vigasz magam vagyok
hangok nélkul kell meghallanod a kimondatlan szavakat
a tukor masik oldalardl az azték hegyek kdzétt melyek
olyan kékek mint a tenger tiszta téli délutan Konstanca
laba el6tt amikor a felhdk mar elsirattak minket minden
kénnyuket elhullattak értiink, fehérségtikkel feldiszitették
a tenger hullamait, mi mégse jutottunk a jozansag fokara

szemlink még csukva szajunkban egymas lehelete piros
szivliikben tlizhanyé tombol, hallgatjuk egymas csendjét
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Keller Ilka

Habituacio - 1.

Egy hangya hintazik a bordaid kozott.
Sternalisan sinister kilenc centire, kicsi
kezével a negyedik borda felsé ivébe
kapaszkodik. A teste a szivcsucslokés
helyére vetédik, onnan vesz lendiletet,
minden percben hatvanszor. Amig a kezemet
az oldaladon tartom, érzem a laba izeit,
ahogy bellilrél rugja kifelé a bért.

Eleinte furcsanak tartottam, de aztan rajottem,
kénnyebb igy. Hogy nekem szivem van,
neked meg hangyad.
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Interfazis - 4.

Elmult kapcsolatunk elgazolt macska az ut szélén, bel6le
fekete tyuk csipeget. Szemiiveget kell felvennem ahhoz,

hogy jobban lassam, szeretném megkérdezni:

mit érez? Ez itt selymes és szépemlékd, ez itt kusza,
ragacsos és hazug, egyaltalaban semmi kildnleges, olyan ez,
mint barmelyik masik doglétt allat. Amig

felegyenesedek, és elsétalok az ellenkezd iranyba,

addig ,Pedig az nem lehet” alakra fonom G6ssze a hajamat.
igy talan nem fuijja ki beléle az illatodat a szél.

by
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Olfactorius - 7.

En vagyok a tériszonyod. Amig itt allunk, a kérhinta
alatt, és te leszoritod a szemedet, én nyugalmat simitok
a szarkaldbaidba. Latod, itt ez a lanc, majd az arnyéka
az Ulésbe nyom. Sosem gondoltam volna, hogy jobban
fogok félni, mint te valaha, mikor lejar a menetidd,
bel6led pedig eltiinik a tériszony, és vele egyiitt én is
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Ayhan Gokhan

Baratsag

Ketten indultunk, odaig

nem értiink egyutt, odaig

nem értink semmit egymasbdl,
a semmit a baratsag korvonala

tartja életben. Eletben tartott
baratsag nem élhet akarmibdl,
k6z06s tragédiak iranya nem
foglalhatja a malt-

at. Odaig indultunk mindketten,
honnét egymasbol nem
ertettlink semmit. Nem értiink
egyet, de egyet értiink

a hallgatas is megtehet. Odaig
hallgatunk mindketten, mint egy
hangsulyos félreértés korvonala, de a
hallgatas is merénylet.
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Ulés.

a kétéves n6évér a megalazott homokon lépett
el a s6tétségben nem latszo allat harapasanak
vonalaitol, majd belépett a kegyetlenség szép
tartomanyaba, ahol a parbeszéd agai letort v

allak sérilése, agyrol leesett 6regasszony kiab
alasa zo6rgo6tt, mint az évatosan félreértett mo

ndatok, s hogy ez a cselekvésnél elébb sziilete
tt beszéd hozta-e létre a szamara megfelel6 ke

gyetlenség-tartomanyt, nem tudom, mint azt s

em, hogy a kiabalas agai letort vallak sérilése-
e, vagy a soOtétségben nem latszo allat harapas
anak vonalaitol el6bb sziletett beszéd cselekv

ésnél szebb tartomanya. a kijel6lt 6regasszony
agyrol leesett kiabalasa vesztesszag egy 6lomg
Ombbe vert rigd preparalt szivén, annyira idege
n a megalazott homokon ellépett n6vér 6vatos

an félreértett sdtétségben nem latszo kegyetlen
sége, szép agai a parbeszédnek tortek le évatos
an, homokon megalazott kétéves dregasszony |
etort vallainak tartomanya szépen kirajzolta sér
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Kovédcs Edward

A varakozok

Az id6 a fagyott aszfaltra lecsapddott

onos eso, kicsuszik a labaik aldl. Ahogy

stabil pontot keresnek, majd végul mindegyik

a tehetetlenség mankaojaba karol. Mi csak bamulunk
ki a koponya uregeibél, a konyha ablakkeretein
keresztll, a jardakon szétfolyd bizonytalansagra.

A gondolat, mint csempén fodroz6dé megfaradt g6z,
eltlinik egy szagelszivoban, amig megf6 a vasarnapi
aldott leves, benne az 6sszes z6ldséggel, hittel

és az életunt halaval, amiért még mindig itt lehetlnk.
Amig még eltlirnek a gondok, az agyban fesziilésig
huzalozott idegszalak, amik megfelelést teremtenek
a jollakott beletér6désnek. Ezek lesziink mind:
asztalokrél felzabalt levesestalak, egy bulimias
blntudataval, amik valami felsébb megvaltasra varnak,
hogy értelmet tulajdonithassanak az emésztésnek.
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Rétegfestés

Mikor atmentem hozzad, a szemeidben

mar ott terllt a latvany: a vorosbor

foltjai a plafonon, naplementében

tlizel6 marvany az ég végtelenbe nyuld
temetdiben. Ahogy felkentem az olajfestéket,
arra gondoltam, hogy vajon retusalhaté-

€ a vagy, és helyes-e eltlintetni minden
hibat, ami a falfehér lelkeken éktelenkedik.

Amikor végeztem, leszalltam a létrardl,

melléd Gltem, mert tudtam, hogy minden
pillanat egy késztetés, az ajkak 0sztonds
kiteljesedése a nyakon, az érzékelés otthonos
kozelsége. Ahogy testeinken folyamatosan ujja-
épul a latvany, mint hitre éhes, sokak altal
megvetett balvany, ugy vagyom arra, hogy
végre bennem fesd tisztara a bizalmadat.
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Komyjdti Ildiké

A fekete Hold

Es vannak a mélyrél jové szavak...
a torokba rekedtek...

mar kimondhatatlannak...

de sohasem feledtnek.

Es az égen a fekete Hold.

Es vannak a szivszorité gorcsok...
a jol titkolt banatok...

az évek fedte godrok...

befalazott jaratok.

Es az égen a fekete Hold.

Es vannak a kényszeres fobiak...
ahol letilt a panik...

mentség ceremoniak...

mert a mért hianyzik.

Es az égen a fekete Hold.

Es vannak az éngyilkos hajlamok...
van viz, gyogyszer és kotél.
Atikoérben sem vagyok...

nincs mar semmilyen gyokér.

Es az égen a fekete Hold.
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Hajnalvers

Dudollak halkan
szomjas magamban
én Csillagom.

Kezemben almom
simogatasom
én Csillagom.

Vagytdl gydrt agyon
tlizlatomasom
én Csillagom.

Ejfélszin égen
hajnalnak érzem
én Csillagom.
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Lukdts Janos

A Kert

Adam napkelte 6ta dolgozott, csatornat asott a sivatagban. Estére a csatornabdl kisza-
radt a viz, Adam hazaindult. Asszonya a szél6lugasban fogadta, mellén éppen elaludt
a gyermek, ezért halkan sugta Adamnak: — Kerestek. — Ki? — kérdezte Adam kivancsi
szeme. — Hat 8! — valaszolta az asszony felemelt szemdldoke. A férfi bolintott, megmosta
arcat és kezét, aztan elindult. Forré szél siivéltott a sivatag felél, Adam csak lépegetett
az Gsvényen.

A nagy tolgyfa el6tt megallt, dereng6 félhomaly volt és némasag, ide mar nem merte a
szél kdvetni. A tolgyfa — tolgyfa volt, de mintha mas is lett volna, nemcsak télgyfa. Adam
nem tudta, maradjon-e allva, telepedjen egy flicsomadra, vagy boruljon a porba.

— Kiszéaradt a patakod, Adam — talan elhangzott valamilyen szézat, talan a télgy levelei
susogtak ezt a szikar tényt, talan Adam a lelke mélyén hallotta a télgyfa lizenetét.

— Kiszaradt — felelte-gondolta Adam, és séhaijtott hozza nyomatékul.

— Elemészt a sivatag, Adam — hangzott a komor mondat, Adam véalasza egy djabb séhaj-
tas volt.

— Egy kertet keritettem el neked — szolt a tolgyfa, levelei most reszketni és hajladozni
kezdtek, mint egy arc red6i. Adam a porba hullott.

— Figyelj ram, Adam! — Adam térden maradt, de a sarkara lt, és szemét a télgyfara
emelte. — Az a kert elveszett. Szamodra el... és a tobbiek szamara is. Megbocsatom,
amit tettél, de el nem felejtem. Es... kert nélkiil nem élhet meg az ember. En neked most
egy masik kertet adok, — neked, mindenkinek. Magad kertje lesz ez, kisebb, mint az a
kert volt. Egyszeru kert lesz, egy embernek vald, egy emberparnak, egy csaladnak, egy
nemzetségnek, ahogy majd magad alakitod a sorsodat. A szemem rajta lesz a kerteden,
de megmunkalni és megovni magadnak kell...

Adam talpra ugrott, szoIni akart 5rémrél és aggodalomrol, készonetrdl és szemrehanyas-
rél, nemzetségrél és elmulasrol, a kiszarado csatornardl és a burjanzé vadonrol... Szolni
arrél, aki elvette azt a kertet, aki adta ezt a kertet... — aztan Adam visszaereszkedett a
laba két sarkara, és szaja néma maradt.

— Nem azért lettél, hogy elpusztuljal — szolt a télgyfa —, nem azért, hogy elheverjél a fu-
gefa alatt, és az Unalom nev( érdégfitval téltsd az idédet. — Adam fészkelédni kezdett.
— Légy ura a magad kertjének, dolgozz meg érte, hullasd verejtékedet, ismerd meg a
munka terhét és 6romét. Ne légy a kerted kirabloja, és ne légy rabszolgaja. Naponta las-
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sam a kerteden, hogy dolgoztal benne, és naponta lassad, hogy a kerted megajandékoz
valamivel. — Adamban valami kiilénds nyugalom kezdett mozgolédni, amelyben vegye-
sen volt félelem és biiszkeség.

— A kerted — folytatta zugasat-suttogasat a tolgyfa — nem lesz kicsiny, de nem lesz vég-
telen. EIméd és karod erejéhez szabtam. Lesz hatara, keritsd be, gazda, a kertedet. Ne
Iépd at kerted hatarat gonosz szandékkal, de ne engedd, hogy mas a te kerted hatarat
gonosz szandékkal atlépje.

— Hat vannak, Uram — mar igy nevezte Adam a télgyfat —, mas emberek, mas nemzetsé-
gek is? Gondos gazdak, sanda tolvajok...?

— Sok olyan van a vilagon, amit te nem tudsz még, Adam. Egyre tdbbet fogsz megismerni
a vilagbal, de minden megismert mogott szaz ismeretlen bujik meg. Ne csliggedj, a kert
sok mindenre megtanit, ha akarsz tanulni tle. A kerted fai ismerni fognak, és allatai ko-
szOnteni fognak. Ismerd meg te is 6ket, kdszdntsd te is 6ket. Banj velik kiméletesen, de
vedd el magadnak és a tieidnek, amit elébed hoznak, és amit a labad elé tesznek. Vedd
gylimolcsiiket és tejuket, vedd prémijiket, és vedd — igen — a hasukat is. Sose pusztitsd
kerted lakoit, de kiméletesen tedd, ha az életliket veszed el. Azt is neked hozzak, azt is
elébed teszik. Az uruk vagy, és 6k ezt tudjak. Tudd hat, te is, Adam... Ertelmes Iénynek,
aki csak te vagy, ez felelésség, ami olyasmi, mint a blntudat. Ultess mast a letépett gyii-
molcs helyett, nevelj mast a megolt joszag helyett, és blntudatod csillapodni fog.

Adam borzongott, mintha a szél megint betdrt volna a sivatag fel6l, és mintha szemébe
szorta volna az éget6 homokot. Megeredtek Adam konnyei, de lehet, hogy a konnyeket
csak rafogta a forgetegre, a sivatagra.

— Suss kenyeret a buzabdl, majd megtanulod a magad éhségén és magad eszén, hogyan
tedd. Készits az akacbol asonyelet, és forgasd meg a foldet, hosszu botoddal Usd le e
farél a diot, faragj labat az asztalodnak, és arra tedd a taladat, ne a foldrél egyél, mint az
allat, vagy 6ledbdl, mint a bamba szolga. Te gazda vagy, ura légy kertednek... Es ura ma-
gadnak...! — A télgyfa elnémult, aztan apro6 bologatasba kezdtek a levelek, néhany érett
makk is megkoppant a foldén, és Adam labaihoz gurult.

— Nézd meg ezt a makkot, a didt, lasd meg benne, miként szerkesztédik a vilag, és hogy
az egyszerl miként rejti magaba a végtelenség titkat és torvényét. Vedd kezedbe a vizet,
ha tudod, fiirdesd meg benne arcodat, ha megfaradtal a munkaban. Adj inni névényeid-
nek, onts talba kutyadnak, a hliséges tarsnak, patakod hatara tedd csénakodat, majd &
elhord az Eufrateszig, az Iszterig, vagy amelyik folyd vidékére vet a végzet.

— Hagyd meg itt kertemet, ahol most né, tdlgyfa. It j6 nekem... — Adam folallt, kiallt kert-
jéért, amely mar volt, amely az 6vé volt, és amelyet most — Idm — tavolra akartak hurcolni
téle, vele egyutt vagy nélkile. Reszketett a laba, kiszaradt a torka, de azért allva maradt.
Egészen sotét lett kdzben a vilag, a nap eltavozott a sivatag folott, helyét hunyorgé csil-
lagnép vette at, a tdlgy méltdsagteljesen hordozta lombjat.

— Amit mondtam a vilagrol és a kertekrél, ez mar talan a holnap mive. De még ma el kell
kezdeni, Adam. A vilag és a kertek benniink élnek, mi pedig a vilagban és a kertekben, te
— latom — most tétovazol. Te most itt félsz és Orlilsz, borzongsz és berzenkedsz, ahogy...
ahogy abban a kertben is tetted. De te leszel, Adam, aki majd elmondod masoknak, a
tobbi Adamnak, hogy mirél esett itt sz6 ma kdzéttiink, hogy mit hallottal ma itt, a télgy
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elétt téprengve. Elmondod vagy, ha félsz — mert gyakran gyava vagy, Adam — ha félsz,
megmutatod sajat példaddal, miként kell banni a kertekkel, a kerteddel, és a tébbieknek
a maguk kertjével. Es ha megmutatod nekik a munka terhét és 6rémét, a kert lakoéinak
dsszetartozasat — mert gyakran bator vagy mindezek megmutatasara, Adam — figyelni
fog rad a tobbi Uj kertbirtokos. El6bb kinevetnek, aztan csendben megprébaljak maguk
kertjében mindezt, amit t6led lattak. Es akkor nem dolgoztal hiaba, nem éltél hiaba... De
minek szdljunk a tavoli jovérdl, amikor a kerted mar nem a te kerted lesz, hanem fiaidé
és nemzetségedé. Rad pedig talan egy tisztes agg almafa fog emlékezni csak, amely
esztend6nként talan, ha két vagy harom gyimaolcsoét hullat a fiire.

— Almafa, Uram...? — Addm mintha még akart volna valamit mondani, de bizony elfult a
hangja, a t6lgyon pedig mintha hirtelen valami hideg fuvallat borzongott volna keresztul.
— Igen, Adam, lesz almafa a te kertedben is — hangzott a sz6 a télgyrél, a csillagjegyes
éjszakabdl, vagy talan Adam bizakodd elméjébél. — Almafa nélkiil nincs kert, Adam. Az
almafa ott fog néni a kerted kdzepén, artalmatlan, aldott almafa lesz, amelyrél annyi gyu-
molcsoét kapsz, amennyi elég lesz neked és fiaid taplalasara is. Sem 6rok életet, sem
mindentudast nem téphetsz rola, és nem haraphatsz bel6le, mert csak alma lesz, izes
gyumolcs, a gazda kedvére vald, faradsagoszlatd és 6romszerzd alma. — Hallgatott a
télgyfa és hallgatott Adam. Olyan sok volt még a kérdeznivalé, hogy most mar csak hall-
gatni lehetett. Azért egyet, egy kialtasforma kérdést még megkockaztatott a hol gyava, hol
bator Adam: — Uram, és kigyé... kigyo lesz-e a kertben. Az én kertemben. — Sokaig vart
a valaszra Adam, egy télgyfat talan nem is szabadna ilyen kérdésekkel haborgatni. Talan
nem... vagy talan nagyon is fontos tudni ezt...?

— Lesz, Adam, kigyé. Tégy réla, hogy ne arthasson. Ha kutyad talal ra, megfojtja, ha te
Iépnél ra, emeld fel a nyakanal, és hajitsd at kerted hataran, ki a sivatagba, be a folyoba.
Kis kigyo lesz, siklo, gyik, a kerthez kisebbedett, artatlan joszag.

— De, ha mégis...

— Egy lesz, egy méretes vizisikld, de azt az orszaguton el fogja gazolni egy teherauto,
Adam, ez még nagyon soka lesz. Te ezt még nem érted...
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Bolvari-Takdcs Gdbor

Comenius megijul

A sdrospataki tanitdképzd a jovo el6tt

Az 1857-ben alapitott sarospataki tani-
toképzé toébb mint masfél évszazados
térténelmében sikeres id6szakok és hul-
lamvolgyek egyarant fellelheték. Ma mar a
tévedés kockazata nélkdl allithatjuk, hogy
az intézmeényt 2000. januar 1-jétél b6 egy
évtizedig az utdbbi periddus jellemezte.
A fels6éoktatasi intézmeények halézatanak
atalakitasardl szolé 1999. évi LIl. tv. alap-
jan az iskola elvesztette szervezeti 6nal-
l6sagat és a Miskolci Egyetem karaként
mikodott tovabb. A kényszerhazassag
modszere lényegében lekdvette Zemplén
és Borsod 1949-es megye-egyesitését és
megismételte a torténelmet: ahogy Zemp-
Ién elsorvadt a nehézipar arnyékaban, ak-
képpen Arvay Jézsef egykori intézménye
is megtdrt filialé lett. A fejlesztési forrasok
elapadasa és a demografiai helyzetbdl
adodo hallgatéi utanpotlas csdkkenése
miatt a tanintézet eredeti funkcidja lassan
kilresedett, a tanari kar minéségi muta-
té6i dramaian zuhantak. A felséoktatasi
intézmeényhalézat 2010-es évtized eleji
Ujratervezése soran azonban felcsillant a
tulélés reménye: 2013 elején targyalasok
kezdédtek a nevébdl id6kdzben a ,tanitd-
képz6” szot elhagyd Comenius Féiskolai
Kar és az egri Eszterhazy Karoly Foiskola
(EKF) vezet6i kozott a kar atcsatolasaral.
A fenntarté Emberi Eréforrasok Minisztéri-
uma majusban megadta a hozzajarulast,
igy 2013. julius 1-jén a pataki intézmény
kivalt a Miskolci Egyetem kebelébél és az
egri féiskola Comenius Karava valt (immar

a ,féiskolai” megkilonboztetd jelzé nélkdl,
hiszen az anyaintézmény is azonos jogal-
lasu).

A Sarospataki Pedagogiai Fuzetek eddig
megjelent 26, illetve a Magyar Comenius
Tarsasag képzOs oktatoi publikaciokat is
jelentés aranyban tartalmazé eddigi 18
kotete valés tudomanyos eredményekrél
adott szamot. Mégis azt allitom, hogy a
pataki képzbének Az Eszterhdzy Karoly
Fdiskola Comenius Karanak tudomanyos
és mluvészeti eredményei — 2014. cim(
tanulmanykétetéhez hasonld kiadvanya
fennallasa 6ta nem volt. A hangsulyozot-
tan egyetlen esztend6 termését tartalma-
z6 kiadvany tanulmanyai ugyanis formai
szempontbol semmiben sem maradnak el
mas féiskolak, s6ét tudomanyegyetemek
kozleményeitdl: szakszerl kidolgozas,
pontos forrasmegjeldlések, a szerzékhoz
hozzarendelt tudomanyos minésitéssel
rendelkezd lektorok jellemzik. A 15 szerz6
(mind féiskolai oktato) kozul nyolcan tudo-
manyos fokozattal rendelkeznek, négyen
doktorjeloltek, harman doktoranduszok.
Ebbdl kitlnik, hogy a kar a tudomanyos
kutato-, illetve milvészi alkotomunkat az
oktatéi kovetelményrendszerrel 0Ossz-
hangban kéri szamon, e kdzlemények te-
hat nem véletlenll szilettek.

A tematikai sokszinlség imponald. A ve-
zetd oktatok kozul Kelemen Judit a kar
mdvésztanarainak (Molnar Irén és San-
dor Zsuzsa festémivészek, Finta Eva



koltd, Kelemen Judit karvezetd-zongora-
miveész) munkassagat tekinti at. Kézi Er-
zsébet angol nyelvl (ez is Gjdonsag!) ta-
nulmanya a pataki kollégium két vilagha-
ja. Nagy Gyoérgy a természettudomanyi
kisérletek fontossagardl, Sandor Zsuzsa
a vizualis alkotastipusok kommunikacios
szerepérdl, Stoka Gydrgy a matematika
tanitasanak médszertani kérdéseirdl irt. A
tovabbi minésitett oktatok esetében Egri
Karoly a Sarospatak koérnyéki gombafa-
jokrol értekezik, Jaskéné Gacsi Maria a
késé modernitas irodalomelméleti prob-
lémait taglalja. Kokényessy Nikoletta té-
maja a harmadik évezred elsd évtizede
sajtéjanak stilisztikai és retorikai elemzé-
se. A doktorjeldltek koziil Kissné Gombos
Katalin a szuggesztiv tanaregyéniség
jegyeit foglalja 6ssze, Nyiri Péter Jokai
Fekete gyémantok c. regényének teologi-
ajat elemzi, Podlovics Eva Livia Heideg-
ger Lét és iddjének egyes problémaival
foglalkozik, Toma Kornélia pedig a mai
fiatalok argumentacios kulturajat vizsgal-
ja. A doktoranduszok esetében Finta Eva
Safary Laszlo korai koltészetét elemzi,
Liviak Emilia a testrél alkotott filozofiai
nézeteket kutatja, Varga-Novakovits Zsu-
zsanna pedig a sarospataki iskoladramak
1650 és 1790 kozotti valtozasairdl érte-
kezik.

A jol szerkesztett kotet kapcsan két kri-
tikai észrevételnek kell hangot adnunk.
Az els6: nem szerencsés szerkesztoként
testuletet megjeldini. Az ,EKFCK Tudo-
manyos Bizottsaga” bibliografiai szem-
pontbol értelmezhetetlen, a szerkeszt6i
felelésség szempontjabdl pedig homa-
lyos. A masodik: barmennyire is helyes-
lend6 az idegen nyelvi publikacio, min-
dent nem szabad leforditani. A szerzd
neve nem lehet Elisabeth Kézi, hiszen 6
magyar. Sulyosabb hiba az irodalomjegy-
zék angolra forditasa: a kotet — nevelés-
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torténeti forrasokban nem jartas vagy kiil-
foldi — olvaséja azt hiheti, hogy a felsorolt
mivek mind angol nyelven jelentek meg,
mikdzben ilyen cimd kényvek — angolul —
nem léteznek.

Ha az el6zbleg ismertetett mi egyfajta
horizontalis latlelet volt, akkor A pedago-
gusképzés megujitasa c. kotet, amely az
észak-magyarorszagi pedagogusképzés
korszerusitését célzo, Hauser Zoltan al-
tal vezetett TAMOP-alprogram keretében
készult, az intézményi j6vokép straté-
giai vezérfonalanak fontos alapjait rej-
ti. A Sandor Zsuzsa altal szerkesztett A
Szakmai gyakorlatok tartalmi fejlesztése
és uj rendszere cim( els6 fejezet a kar
képzési szerkezetének megujitasa je-
gyében tekinti at az évodapedagdgus- és
tanitoképzés szemléleti hatterét, ideait,
jellemzéit, gyakorlatat és modulrendsze-
rét, orszagos kitekintéssel. A fejezet szer-
z6i Jaskoné Gacsi Maria, Kelemen Judit,
Marcziné Fazekas Erzsébet, Sontrané
Bartus Franciska és Stoka Gyorgy. A ko-
vetkezé blokk, Tanulmanyok Sarospatak
mdvelddéstérténetébdl cimmel, olyan
tantargycsoport bevezetését tiizi ki célul,
amelynek révén a hallgatok megismer-
kedhetnek a varos multjaban rejlé neve-
Iési lehet6ségekkel, ugymint helyszinek
és épuletek, irodalmi személyiségek,
képzémlivészeti értékek, testnevelési ha-
gyomanyok. A szerkeszté Kézi Erzsébet
mellett a tovabbi szerzék: Gal Gyongyi
Gizella, Molnar Irén, Vismeg Istvan. Az
utolsoé fejezet (Informaciés és kommuni-
kacioés technikai innovaciok az 6vo- és
tanitéképzésben) az Uj eszk6zok hatas-
rendszerét, a human teljesitményt tamo-
gatdé technologiat (HPT), a személyes
tanulasi kornyezetek (PLE) jellemzéit, a
sajat eszk6zOk hasznalati lehetéségeit
(BYOD), illetve mindezek hazai és nem-
zetkdzi tapasztalatait targyalja. Szerzéi:
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Antal Péter, Bednarik Laszlo, Kis-Téth
Lajos (egyben a fejezet szerkesztdje),
Sontrané Bartus Franciska, Stéka Gyorgy
és Stokané Palkd Maria.

Akotet a kozel fél évszazada indult Saros-
pataki Pedagogiai Flizetek sorozat része-
ként latott napvilagot (kar, hogy a boriton
a ,kilénszam”, a belsé cimlapon pedig
a ,kllénkiadas” sz6 szerepel). Ez 6nma-
gaban is udvozlendd, hiszen a periodika
1969-2009 kozott viszonylag rendszere-
sen (atlag masfél évente) megjelent, am
az utébbi hat évben sziinetelt.

Az egri féiskola értékén kezelte Uj intéz-
ményegysegét. 2013-ban az atadas-atve-
tel zavartalansaga és a mikodés folyama-
tossaga érdekében a pataki kar élére Hau-
ser Zoltan, az egri féiskola korabbi sikeres
vezetbje személyében rektori megbizott
allt, dékanként pedig Kelemen Judit kapott
bizalmat. Az azoéta eltelt alig tobb mint ket
esztendé az oktatdi mindségbiztositas,
a képzési kinalat blvitése és a jovokeép
megalkotasa szempontjabdl komoly sike-
reket hozott. Ezt igazolja a most ismerte-
tett két kotet is.

(Az Eszterhazy Karoly Féiskola Comenius Karanak tudomanyos és miivészeti eredmé-
nyei — 2014. Szerkesztette az EKFCK Tudomanyos Bizottsaga. EKF Liceum Kiadd, Eger,
2015. ISBN 978-615-5509-26-1; A pedagdgusképzés megujitasa. Fészerkeszts: Hauser
Zoltan, szerkeszt8: Kelemen Judit. Sarospataki Pedagdgiai Flizetek. Kilbnszam. EKF
Liceum Kiado, Eger, 2015. ISBN 978-615-5509-34-6)
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Talalkozasok Szalkai Laszlé és
Képes Géza szillovarosaban

Minden tajnak megvan a maga szépsé-
ge (li kulli biladin mahaszinu) — mondja
az arab, és ez a bdlcs, 6si gondolat mo-
toszkal bennem, amikor Pénzes Otto li-
rai ihletést gyonyord konyvét olvasom. A
tul sokat olvasé ember talan 6rul, ha egy
konyv végére ér, mert Ujabbak varnak ra.
Pénzes Otté miive viszont nem ereszt el
magatol, mert nem irhatom be a téredéke-
sen rogzitett olvasonaplémba azonnal, az
elolvasasa utan, mert maradt még tenni-
valém vele kapcsolatban. Evekkel ezel6tt
tervezte, hogy eljon Sarospatakra. Meg-
nézi azt a helyet, ahol 1489-ben a Szal-
kai-kodex szlletett. Tiszteleg Sarospatak
elétt, hiszen Matészalkarol és kdrnyékérdl
fél évezreddel ezel6tt és korabban is jottek
a tudasra szomjazo fiatalok.

Vill6dzo6 idésikok vannak ebben a konyv-
ben. Kézpontjaban a talalkozasok allnak.
A mai taldlkozasok keresztutja is jelen van
ebben a kényvben: ez pedig a szeretet.
Ennek a gyodngybetlit irta Pénzes Otto
munkaiban, kdnyveiben, a ,Mécsvilag” fél-
szaz szamaban, és most a harmadik kony-
vében a talalkozasokrol vall. Hibakrol is,
meghasonlasokrol is, de végso kicsengeés-
ben mégsem ez marad meg az olvaséban,
mert egy kisvaros emberi Ujjasziletésérdl
szo6l ez a kdnyv.

Mi tértént valdjaban? Egy ifju tanar a sz6,
a tett sugarzo erejével kdzosséget igye-
kezett teremteni ott, ahol a kortlmények
hatalma mar-mar sikeresen mosta el a
multnak, a hagyomanynak az éltetd ere-

jét. A szennynek, a blinnek, a komiszsag-
nak a ,fekete vonata” eresztgette a fustjét
— az orszagos hirverés kovetkeztében a
tisztakat, az artatlanokat is ebbe a nem
kivant, mesterséges gyurmaba akarta
beledolgozni. A szerz§ tisztazta ezt a kér-
dést, de a kisvaros rossz hirét keltd lelki
vakok — a hamis hirverék ezt nem lattak
meg. Erkeztek helyettiik masok. Nem-
zetlnk igazi értékeit, 6si gyokereit 6vo
nagyjaink.

A legnemesebb munka kozepette a va-
ros igazat védo tanarra iszonyu betegség
zuadult: a fehérvériiség. Egy varos fogott
Ossze: tanitvanyok, szulék, baratok. A be-
tegnek éreznie kellett a k6zosség gyogyi-
t6 erejét. Fohasz emelkedett a magasba.
Ugy latszott, hogy ember mar nem segit-
het, de van eré, mely nem térik meg. Elet-
repesés hatotta at a beteget: meggyoégyult
— hirdeti az orvosi jelentés.

Pénzes Ottoé ott folytatta, ahol a kény-
szerl szunet miatt abbahagyta. Minden
tajnak megvan a maga szépsége — idéz-
tem az arab k6zmondast az imént, de a
szerz$ azt vallja, hogy ahol él, ott van a
vilag kézepe. O azon a helyen érzi ma-
gat otthon, és ez a meggy6z6dés min6-
ségileg tdbb annal, mint ha valaki sehol
sem érzi otthon magat a vilagban. Ugy
érzi, hogy rajta ,segit” a drog, az alkohol?
Hazank legnagyobb Iélekbuvarai mutat-
tak meg a matészalkai fiataloknak azt a
zsakutcat, amelyet Pénzes Otto szerint a
retardalt, eltévelyedett, életellenes embe-
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rek szajkéznak unos-untalan — mint esz-
meényi, kovetend6 példat. Bagdy Emoéke,
Pal Ferenc — Feri atya és sokan masok
az iranyitéi ennek a nagyszerl léleképi-
tésnek. Csernus Imre professzor em-
berkdzeli kapcsolatot tart fenn az ottani
veszélyeztetett fiatalokkal, és tanarként
bizony mondom, hogy mindendtt j6 lenne
egy-egy Pénzes Otté tanar ur, mert akkor
bizvast kérdezhetnénk: halal, hol van a te
hatalmad?

A gorogok a vilag koldokerél beszéltek, és
Delphoiben érezték ezt meg. Szamomra a
keresztényseég ilyen rendkivili helye Assisi
— épp a természet kozelsége miatt. Mateé-
szalka kapcsan miért jut ez az eszembe?
Azért, mert a kdnyv ezt sugallja: ehhez az
embernek joga van, szabad igy éreznie.
Pénzes Otté ilyennek latta és latja varosat,
és téle ezt a hitet senki sem veheti el. llyen
megkodzelitésben rajong anyanyelvinkeért
is.

Szalkai Laszlo és Képes Géza kapcsolja
Ossze leginkabb Matészalkat és Sarospa-
takot. A szatmari kisvarosnak és kornyéke-
nek a naggya lett fiai kozul tobben jottek
Sarospatakra tanulni. Ernyedetlen szorga-
lommal hirdettem sarospataki tanitvanya-
imnak, hogy téltekezzenek fel mindazzal,
amit ez a két nagy szellemiség varosunk
szamara Orokségul itt hagyott. Nem nekik
van szukséguk rank, hanem mi leszink
gazdagabbak altaluk.

Foiskolank (a sarospataki) hasonlit a fer-
rarai var teraszara. Olyan udvar magaslati
helye, ahonnan az az ember érzése, hogy
attekintheti az egész vilagot. Janus Pan-
nonius verseinek tanitasa egyediili éimény
volt nekem Sarospatakon, mert a Szalkai-
kodex itt szlletett, és testkdzelben volt a
reneszansz ragyogasa. Mi erre a bizonyi-
ték? Maga a Szalkai-kodex. Egy itteni diak,
az itt szerzett tudasaval lett Magyarorszag
fépapja, és magas egyhazi megbizatasa-
hoz méltéan teljesitette kildetését: 1526.
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augusztus 29-én életét aldozta hazajaért.
Matészalka, Sarospatak és Mohacs igy ta-
lalkozik.

Hol, hogyan 6rzik a fépap emlékét? Pén-
zes Otto kdnyve kész tényeket tar elém.
O a matészalkai Képes Géza Altalanos
Iskolaban tanit. Nem izgatja az a kérdés,
hogy a Madarasz Imre altal hangsulyo-
zott ,Kultusz, vita és feledés” rendjében
Patak és Matészalka kolt6jének, Képes
Gézanak az utéélete milyen kanonba illik
bele, mert ahol bizonyos, mai, ember nél-
kili kanonok ,mikodésbe Iépnek”, onnan
az igazi emberi értékek ,vildgga mennek
egy fliszalon”. Szalkai Laszlérdl is zengett
hamis hirverés, de hési halala hitelesitet-
te egész életét. A rank zuduld jéghegynyi
vilagtél akart 6 megvédeni minket, mert
a torténelem olykor jéghegyeket sodor.
Képes Géza huszonkét nyelv birtokaban
tarta eléenk a vilagot. Ha élne, sokfelé a
k6zbny északi-sarki szelét érezhetné, de
Matészalkan él, jelen van. Biszkén 6rzik
az emlékét.

Mit tett Pénzes Otté ezért a két szellemi
nagysagunkért? Mindent itt nem sorol-
hatok fel. Okomenikus gondolkodasanak
szép tanusagtétele az, ahogyan Szalkai
Laszloé emlékét belltette az ifju szivekbe.
Didkok kezdtek pénzt gydjteni azért, hogy
Matészalka reneszansz hirességének
méltd emléke legyen varosukban. Somo-
gyi Gy6z6 festébmilvészink alkotasaban
Orokitette meg ezt a nagysagunkat, és
ebben a nemes erjedésben, szellemi fo-
lyamatban is Pénzes Otténak volt orosz-
lanrésze. igy élhette meg Szalkai Laszlo
nagy unnepét, és ezen Erdé Péter bibo-
rosunk mondta a beszédet. Meggy6z6en
és szépen szOlt arrdl, hogy Szalkai Laszl6
diakkori jegyzeteit az egyhaz meg6rizte,
igy maradt egyeduli dokumentum a hajda-
ni hazai oktatas szinvonalarol. S az bizony
nagyon magas volt, épp olyan, mint Janus
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Pannonius idején Ferrardban, Guarino  kisvaros 8szintén tarja fel szivét. Az oda
mester iskolajaban. latogatd kivald személyiségek nem csu-
Pénzes Otté meglatja a pillanatnyi Iét mé-  pan adnak, hanem kapnak is. Az egyttlét
lyén a lényeget, a tobbletet, az 6rok érté-  a legszebb koélcsOnhatassal jar: szellemi
ket: azt, ami talmutat 6nmagunkon. Egy = gazdagodassal.

(Pénzes Ofto: Taldlkozasok Matészalkan. Beszélgetések, térténetek, elmélkedések. Ma-
tészalkai Mivészetbarat Egyesiilet, Matészalka, 2014. ISBN 978-963-12-0511-4)

feLugossy Laszl6: Urallomés fejben
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Farkas Evelin

-Korhely egyetemista spiné”

Szendi Néra 2015-0s Zarvanyok cim( ko-
tete a 2014-es Apokrif kdnyvek palyaza-
tanak egyik nyerteseként jelent meg. Az
irond m(ive igy az Apokrif kdbnyvek sorozat
harmadik darabja, egyben a szerz6 els6
prézakotete, a szintén a tavalyi Kényvhét-
re megjelent Bodecs Tibor: Semmi zsoltar
és Juhasz Tibor: Ez nem az a kérnyék
cim({ mavek mellett.

A Zarvanyok Irén, egy magyar szakos fiatal
felnétt lany életének egy szakaszat koveti
végig, részletesen kitérve szerelmi élete-
nek toérténéseire és az ezekhez kapcsolo-
do, az életut szempontjabdl meghatarozo
momentumaira. A kiragadott pillanatokat
az egyes szam els6é személyl elbeszéld
naploszerd irasban tarja fel, a legtdbb eset-
ben kabitészer-hasznalat okozta halluci-
naciokkal, alomképekkel telitve. Mikdzben
a fészerepl6 megprobal a felnétté valasa-
nak kérdéseire valaszt talalni (Mi hasznat
veszem majd az egyetemnek? Mi leszek,
ha nagy leszek? Hova vezet az életem?),
gyarapod¢ tapasztalata lesz a drogok te-
rén, ezzel egyltt pedig a fluggéség egyre
tobb szempontja, hatasa merll fel. Ez a
problémakoér azért érdekesen hangolt eb-
ben a torténetben, mert az egyetemista
drogfogyasztok sajatos szempontjat képvi-
seli: nem lecsuszott, elhagyott éplletekben
magukat 16v6 szenvedélybeteg fiatalokrdl
van sz0, akik valamilyen szinten elfordul-
nak a valdsagtol, hanem olyanokrdl, akik
azert fordulnak a droghoz, mert egysze-
rien ,része a bulinak”. A regény azonban
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nem torekszik arra, hogy a gydkeréig asson
e problémaknak, hangvétele inkabb kény-
nyed, sokszor humoros, a tinédzser napldk
hangulatat idéz6: a felszinen marad, in-
kabb a bolcsész drogfogyasztok rétegének
minél sokszinlbb atmoszférajat mutatja be,
kerulve a cselekmények mélyebb szintjeit,
vagy ezeket tinédzser esetlenséggel ana-
lizalja. A fokuszalt értelmezések hianya
azonban nem zavard, épp ezért simul a
torténetvezetésbe példaul az a kitekintés,
amelyben néhany lap erejéig nem Irén, ha-
nem Csuri, a lany egyik partnere lesz a f6-
szerepl6. Mikdzben Irén szamara a csalad,
a pénzszerzés, ugy tlnik, nem okoz problé-
mat, a fiu torténetei ezen szempontokba is
rovid bepillantast engednek.

A kotet illusztracidit a szerzd maga készi-
tette. A néhany kép kifejezetten a térténet-
bél kiragadott jeleneteket, alakokat mutat
be, igy ezek a napléforma kiegészitése-
ként az élményatadast, a szerepldk elkép-
zelését segitik, még akkor is, ha nagyon
groteszk, leegyszerusitett megjelenitésrol
van sz6. Stilusaban filmszerlek, féként
a fekv6é képek, amelyeket szélesvasznu
keretként vesznek korbe a lapok, de az
Ujsagok keépviccei, illusztracioéi is megele-
venednek a szignd stilusanak hatasara.
A szirkeskala szineinek hasznalata pe-
dig nyomasztéva teszi a megjelenitett vi-
lagot. Irén megjelenitése maszkulinizalt,
nemcsak az eltulzottan erdés szemoldok,
hanem az ivelt formak, masodlagos nemi
jegyek elhagyasa miatt is. Ez szintén a



naplészerd iras 6nértelmezését erdsiti, hi-
szen az elbeszélé gyakran ir arrdl, hogy
magat mennyire fiisnak latja.

Bar a regénynek sok jél eltalalt vonasa van,
az elbeszél6i mod pedig tokéletesen illik
a karakter megjelenitéséhez, szamomra
mégis az intertextualis jatékok és az iro-
dalmi alakok hasznalata bizonyult a legeré-
sebbnek. Ezek olykor csupan céltalannak
tiind beszurasok, minthogy ,[alz ég tiszta,
falatnyi kodkép sincs a kedély lathataran”
(368. 0.), de olykor egészen kifejtett, at-
alakitott utalasrendszerek. Példaul a két, a
halal iranyaba szallitd kozlekedési eszkoz,
egy busz és egy taxi, erésen megidéz-
heti bennink a Harry Potter-vilag Kobor
Grimbuszat és Weasleyék replld autojat,
vagy hogy Csuri ,papeszkam” megszdlita-
sa A Pal utcai fiuk Csénakosat juttathatja
eszinkbe. Legyen sz6 akar a kifejtettebb,
akar az egyszer(ibb utaldsokrol, a regény
jatékossaga mellett ezek is az atmoszféra-
teremtés lényegi pontjai: a magyaros lany
hallucinacidiba mélyen beleivédnak az iro-
dalmi fogalmak, cimek, szévegek és a kép-
zelgések hatasara ezek atalakulnak, mo-
dosulnak, tudatlanul is felidézédnek, akar a
maganéleti problémakkal kardltve is.

Az irodalom felél olvasva Irénnek nem-
csak a szerelmi életébdl kapunk egy sze-
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letet: mig a lany a torténet elején még
szbvegdobozba gy(jti gondolatait, addig a
regény végére az iras mint hatalomba vé-
tel kerdl el6, igy a mi fejlédés- és beava-
tas regénnyé is valik. E megkozelitésbdl
is értelmezhetd a Zarvanyok cim: az iras
azon torténetek gyljteménye, amelyek
egyenként lekerekitett események, de 6n-
magukban nem vezetnek sehova. A cim
jelentésének masik értelmezése pedig a
biolégiai/mivészeti fogalommal irhat6 ko-
rul: a zarvany az idegen anyagot tarolé n6-
vényi szerv, amely megakadalyozza, hogy
ezek a matériak artani tudjanak a névény-
nek. A torténetben a zarvanyok a férfiakat
is jelolhetik, akik idegen anyagkeént ker(l-
nek Irén torténetébe, majd elzarva végzik,
igy teremtve meg a retrospektiv irasmod
lehet6ségét.

A regény gond nélkil szippantja be az ol-
vasojat a mar emlegetett konnyedsége és
humorossaga miatt — bar a torténet eleje
kissé docogbsen indul: a busz feltlinéséig
erétlen a szbveg. A Zarvanyok jé kiindulo-
pont lehet ahhoz, hogy példaul a kdzép-
iskolas korosztaly ,olvasasra szoktatd”
mive legyen, hiszen élvezetes olvasmany,
és utalasrendszere révén a magyar irodal-
mi univerzumot is Uj szinben lattathatja a
fiatalabbak szdmara.

(Szendi Néra: Zarvanyok. Apokrif — Fiatal [rok Szévetsége, Budapest, 2015. ISBN 978-

963-7043-71-0)
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A Zempléni Muzsa 2011-2015. évi
XI-XV. éviolyamainak tartalomjegyzéke

Az alabbiakban az allandé rovatok (Tudomany és tarsadalom, Miivészet, Szépirodalom,
Szemle) szerinti szerz6i betlirendben kdzreadjuk a Zempléni Mizsa 2011-2015 kdzott
megjelent XI-XV. évfolyama Osszesitett tartalomjegyzékét (41-60. szamok: az XI. évf. 1.
szamtol a XV. évf. 4. szamig). Arovatok utan a szerkesztéségi kozlemények kdvetkeznek,
majd az egyes lapszamokban illusztraciokat kozl6 mivészek, illetve kozgyljtemények
névsora. A szamvetést a lapszamok cimlapképének kozlésével zarjuk. A zarojeles hivat-
kozasok feloldasa a rovatoknal: évfolyam/évfolyamon beliili lapszam/kezdé—-zaré oldal-
szam; az illusztracioknal: évfolyam/évfolyamon belili lapszam. Tartalomjegyzékiink nem
repertérium, igy név-, cim- és targymutatdt, illetve az ismertetett mdvekrél szerzéi és
cimmutatét nem tartalmaz. Reményeink szerint igy is atfogo képet ad a folydirat utébbi 6t
éveének eredményeirdl.

A kozlemény el6zménye: A Zempléni Muzsa 2001-2010. évi I-X. évfolyamainak tartalom-
jegyzéke. Osszedllitotta: Bolvari-Takacs Gabor = Zempléni Muzsa, X. évf. 4. (40.) szam,
2010. tél, 89-108. o.; valamint: A Zempléni Muzsa 1-39. szamainak cimlapjai = Zempléni
Muzsa, X. évf. 4. (40.) szam, 2010. tél, 75-84. o.

Tudomany és tarsadalom

Baba Szilvia: Magyar identitas az Amerikai Egyesiilt Allamokban (X11/3/5-12)

Balassa M. Ivan: Falvak és telkek a Felfoldon (XI1/2/21-25)

Balazs Tibor: Szabd Zoltan, a teoldégus és politikus. Egy karrier a Horthy-korszakban
(X1/4/5-15)

Balazsi Karoly: Hemingway — Baktay — Kés, avagy olvasni jo (XIV/3/5-16)

Barna Péter: N&i narracio, szolecizmus, prozaversnyelv, transzhuman. Retorikai és gram-
matikai eszk6zok ,A Testhez” cimi kétetben (XI11/1/16-22)

Bartha Akos: A sarospataki faluszeminarium és a két vilaghabort kozétti falukutatas
(X1/1/26-37)

Benke Istvan: Finkey Jozsef banyamérnok emlékezete (XIV/3/48-51)

Benke Istvan: Sarospataki kaolinbanyak (XV/1/34—41)

Bertha Zoltan: Dobos LaszI6 kiralyhelmeci szobranal (XV/4/31-33)

Bertha Zoltan: Sors és misszi6. Toth-Mathé Miklés torténelmi dramairdl (XI1/2/32-40)
Bodovics Eva: Gyermekélet és gyermekhalal a paraszti tarsadalomban (X1/1/5-19)
Bolvari-Takacs Gabor: A Sarospataki Reformatus Kollégium és a Magyar Tudomanyos
Akadémia szellemi kapcsolatai (XV/2/21-33)

Bolvari-Takacs Gabor: Kisérlet pataki diakszdvetség létrehozasara, 1917 (XIV/2/26-36)



ezemle

Bolvari-Takacs Gabor: Mivészetpolitika a Rakosi-korszakban (X1/4/31-48)

Czoch Gabor: Kassa az eurdpai migracios folyamatokban (1781-1848) (XI11/4/5-13)
Csorba David: Debreceni Ember Pal kdnyvtara (XIV/3/33-47)

Csorba David: Thokoly Ustokose (X1/4/16—24)

Dané Tibor Kalman: A népféiskolarol erdélyiesen (XI111/3/26—30)

Déry Zoltan: Sarospataki diakemlékeim a 20. szazad derekarol (XI1/4/38—47)

Dobay Béla: Komaromi Janos ébresztése. Gondolatok az ir6 szlletésének 125. évfordu-
I6jan (XV/1/24-33)

Egey Emese: Nem mind szlovak, ami tét (XIV/1/15—-18)

Eles Csaba: A természeti és a tarsadalmi esztétikum példakdrei Eétvos Jozsef életmiivé-
ben (XIV/1/5-14)

Eles Csaba: Nemzeti folemelkedés és tudatos hazafisag. A nemzetgazdasag, a tarsadal-
mi reformok és a torténelmi tradiciok éltetésének idészerl problémai Szemere Bertalan
utirajzaiban (XI1/3/13-20)

Eles Csaba: Onképzés, utazas és olvasas Erdélyi Janos gondolatvilagaban (XV/2/34-45)
Enghy Sandor: Zsidé szellemtorténeti kalandozasok (XV/3/28-34)

Fintor Gabor — Szabd Jézsef: A televizids sportm(isorok hatasa az egyes tarsadalmi ré-
tegekre (X11/1/23-29)

Gazdag Vilmos: A karpataljai magyar nyelvhasznalat orosz/ukran koélcsonszavai
(XV/4/25-30)

Gergely Attila: A mai japan csalad (XV/4/10-19)

Gerner Zsuzsanna: K6zép-europai etnikai leporelld (XI11/4/28-31)

Gulyas Péter Pal: ABaba-Babba. Gyermekisten a magyar 6shagyomanyban (X11/4/5—-24)
Jakab Istvan: Anekdotak pataki diakéveimbdl (XI11/4/32—-36)

Jakab Istvan: Anyanyelviink helyes hasznalatanak kérdései (X11/4/34-37)

Jakab Istvan: Kisebbségi magyarjaink identitaskeresésének és magyarsagmegtartasa-
nak gondjai s modjai (X1/3/5-13)

Jako Janos — Karasszon Dénes: A sarospataki iskolakorhaz és a 20. szazad kiemelkedd
iskolaorvosa, Jakoé Janos (XIV/2/19-25)

Jonas Karoly: Panka Karoly és Trocsanyi Gyorgy kdnyvtarosi munkassaga. Fejezetek az
Orszaggytlési Konyvtar torténetébdl (X1/4/25-30)

Kamaras Istvan: Lelkipasztorkodas a reformatus egyhazkoézségekben (XIV/1/19-37)
Kapusi Angéla: Valyi Nagy Ferenc és az iliasz-por (XV/4/20-24)

Karlowits-Juhasz Orchidea: Pedro Arrupe és a ,masokért él6 ember” eszménye (XIV/4/5-11)
Kiss Endre: A mindennapisag mint a gyermekfilozofia targya és kozege (XV/4/5-9)
Koncz Gabor: A pataki kollégium visszavételének (1989-1990) térténelmi kérilményei
(XV/3/35—42)

Koncz Gabor: Valtozas-menedzsment a kulturalis intézményekben (X11/2/26-29)

Koncz Sandor: Felvillantasok Alsévadaszrol (XI11/2/31-45)

Kosarko Laszlo: A varosrendezeési, varosfejlesztési iranyzatok, korszakok mint a ,torténe-
tiség rendjeinek” kifejezédései a 20. szazadi Miskolcon (XI/2/41-47)

Kovacs Aron: Fay Andras pataki diakévei (XIV/4/36-39)

Kovacs Klara: Amagyar testnevelés és sport fejlédésének tarsadalmi és politikai tényez6i
a masodik vilaghaboruig (XI11/4/25-33)

Kovats Daniel: Deme Laszl6 és a sarospataki Alma Mater (XI11/1/30-36)
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Kovats Daniel: Zemplén mivel6déstorténeti 6roksége (XV/1/5—14)

Koveér Laura: A koreai csaladmodell valtozasa a 20. szazadban (XIV/3/17-32)

Kupa Laszl6: A szociolégus Rézler Gyula és kalvarias nemzedéke (XI11/3/16-25)
Labancz Eszter Szidonia: Aczél Gyorgy és a vitatkozas ,szabadsaga” (XI1/3/32—38)
Marias Jozsef: ,Az igazak emlékezete aldott” Arcképvazlat a teologus, a tudds és az iré
Makkai Sandorrél (XV/2/5-15)

Maté Laszlo: Nyelvmdivelés — nyelvvédelem — nyelvmentés (XV/2/16-20)

Mihalovicsné Lengyel Alojzia: Satoraljaujhely a szazadforduldk értékeinek vonzasaban
(X1/3/27-36)

Miklosi Marta: A kriminalandragdgia eurdpai gyokerei és hazai torténete a 20. szazad
kozepéig (XI11/1/21-29)

Miklosi Marta: A kriminalandragégia Magyarorszagon a 20. szazad masodik felében
(X11/4/14-27)

Molnar Marton: Katolikus és protestans irodalomszemlélet az 1920-1930-as években.
Keresztény irodalmi mihelyek és reformtorekvések (XI11/1/30-39)

Otvos Laszlé: Kéalvinizmus és a magyar irodalom (X1/1/42—46)

P. Vas Janos: A betyarvilag tarsadalmi hattere, kiterjedése és korszakai Magyarorszagon
(X11/2/5-20)

Paladi-Kovacs Attila: Erdélyi Janos és a Magyar Tudés Tarsasag/Tudomanyos Akadémia
(XIV/2/5-11)

Papp Imre: Matyas Erné teologiai és pedagogiai palyaja, 1925-1950 (XV/1/15-23)
Péterfi Ferenc: A kdz6sségi akarat esélyeir6l (XIV/4/12—16)

Pomogats Béla: Anyanyelvi Konferencia — egy szellemi mihely kildetése (XII1/1/5-20)
Pusztay Janos: Tudasalapu tarsadalom — alulrol épitve (XIV/1/38—41)

R. Varkonyi Agnes: Comenius, a nemzetek tanitoja (X1/3/22—26)

Striker Sandor: Kulturalis meghatarozottsag és gémb-gondolkodas (XV/3/5-17)
Szabadfalvi Jozsef: A jogbdlcselet mint ,a jog természettudomanya”. Vazlat Pikler Gyula
jodfilozofiai munkassagardl (X1/3/14-21)

Szabadfalvi Jozsef: Pauler Tivadar, az észjogtudomany utolsé nagy alakja (X1V/2/12-18)
Szathmary Béla: Kévy Sandor emlékezete (XII1/2/15-21)

Szathmary Zoltan: Az informacios tarsadalom és egyes devianciai (X1/2/5-18)

Szmodis Jend: A jog torténeti és szocioldgiai vonatkozasai (XI1/1/20-25)

T. Kiss Tamas: Durké Matyas életutja (XV/3/18-27)

Takacs Adam: A kritika kulturalis funkciéja a humantudomanyokban (X111/3/5-15)

Takacs Béla: Reformatus temetdink fejfainak esztétikaja (XI1V/4/17-35)

Takacs Béla: Reformatusok Magyarorszagon. Mivel&déstorténeti attekintés a reformaci-
6tol a rendszervaltasig (XII1/2/5-14)

Tamusné Molnar Viktoria: Mitrovics Gyula esztétikai irasai (X1/2/19-31)

Tarjan Tamas: Apa, atya, fiu. Egy motivum Hubay Miklés életmivében (XII1/2/22—-30)
Torok Imre: Valaszuton a magyar felséoktatas (X111/3/31-44)

rospataki Angol Internatus és a pannonhalmi olasz gimnazium (X11/3/21-31)

Viga Gyula: A néprajzkutaté Danko Imre tudomanyos 6roksége (XI11/2/30-35)

Viga Gyula: Balassa lvan, a sokoldalu néprajztudds. Emléksorok halalanak tizedik évfor-
dulojan (XI11/1/40-44)
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Vitéz Ferenc: Kritika és ma (XI11/1/5-15)

Vozdvizsenszkij Vagyim: Comenius elsé keleti kdvetdje: Grigorij Szkovoroda (XI/1/38—41)
Miivészet

A keverdben ott Ult egy fél szimfonikus zenekar. Beszélgetés Szoboszlay Péter rajzfilm-
rendezével (A beszélgetést Féldy-Molnar Lilla készitette) (XV/1/42—46)

A koreografus. Vorés Néra interjuja Roman Sandorral (XI1V/1/42—46)

Baranyai Katalin: Teremthet-e k6zdsséget és stilust az épitészet? Vitak a nemzeti jelleg-
rél és a népi épitészetrdl a két haboru kdzott (XI1/1/37—44)

Bolvari-Takacs Gabor: A kaposvari szinhaz a kulturpolitika sodraban (XIV/3/72—-74)
Bolvari-Takacs Gabor: A Nadasi Balett Studio, 1937—-1949 (XI11/3/64—67)

Bolvari-Takacs Gabor: A nyilvanos tancoktatds szabalyozasanak kialakulasa (1896—
1925) (X1V/4/40-50)

Bolvari-Takacs Gabor: Mivészeink és irdink Magyar Oréksége (X1/2/68-70)
Bolvari-Takacs Gabor: Terpszikhoré és Thalia vonzasaban. Nadasi Myrtill emlékiratai
(X11/2/59-60)

Bordas Istvan: Egy mlvész-tanar Abaujbol. Rézmiivesné Nagy lldiko vilaga (X11/4/55-56)
Bordas Istvan: Mai nagybanyaiak — valogatas nagybanyai magyar képzémuvészek alko-
tasaibdl. (Kiallitas Sarospatakon) (XIV/4/51-52)

Bordas Istvan: Mai sarospataki képzémivészek kiallitisa Nagybanyan és Sarospatakon
(XV/4/34-36)

Crescendo con Spirito — beszélgetés Flizesséryné Dudas Eszterrel (Az interjut készitette:
Mesterhazi Gabor) (XV/2/59-64)

Dobrik Istvan: Idétlen idé. Mezey Istvan grafikusmivész emlékére (X11/2/36-38)
Dombovari Janos: Otven éves a satoraljaujhelyi szimfonikus zenekar (X1/4/67—70)

Egy ,slrd” fotds. Interji Nagy Karoly Zsolt antropolégus fotografussal (készitette: Féldy-
Molnaér Lilla) (XIV/3/52—60)

Fazekas Balogh Istvan: ,Vallalnom kell, hogy kifogjak a sorson...” Mladonyiczky Béla
szobraszml(ivész palyaja (XI1/3/39—-44)

Fittler Katalin: Bonis Ferenc ikerkényvei Bartokrol és Kodalyrol (X111/1/67-69)

Fittler Katalin: Wagnerissimo — a fabol vaskarika négyszogesitése (XV/4/47-50)

Fodor Csaba: Nagy Frigyes és a porosz udvari zenei élet (XIV/1/55-60)

Fodorné Molnar Marta: Modern tancmdivészeti torekvések Eurépaban és Magyarorsza-
gon a 20. szazad elsé felében (XI1/4/63-75)

Forgacs D. Péter: A magyarok és az osztrakok imazsa az eredeti Ciganybaro-valtozatok-
ban (XI11/1/45-50)

Gupcs6 Agnes: Egressy Béni, az ,ember és magyar’. Emléksorok a zeneszerzé sziileté-
sének kétszazadik évforduldjara (XI1V/2/37-39)

Haffner Aniko: Szinésznék kozéleti szerepben. Eletutak a 20. szazadbdl (XI11/2/59-69)
Hajdu lldiké: A Miskolci Grafikai Biennalék fél évszazada, 1961-2011 (X1/2/48-56)
Harsanyi Laszl6: Az Orszagos Magyar Izraelita Kozm(ivelédési Egyestlet és a Mivész-
akcio (1939-1944) (XII1/3/51-64)

Hollerung Gabor: A k6zOnségnevelés pedagdgiai €s mivészeti 6sszefliggései. Komoly-
zenei tapasztalatok és tavlatok (XI1V/2/53-58)
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Jakfalvi Magdolna: A Varkonyi 100 elé (XV/2/65-68)

Jalics Kinga: ,Alljunk fel egy nagy kérbe, fogjuk meg egymas kezét!” Zsurafszky Zoltan
palyaképe (XII1/1/51-56)

Kaan Zsuzsa: Eletm(i és palyakép. Kun Zsuzsa portréja (XI/1/65-67)

Kelemen Judit: Mlvészeti nevelés a sarospataki féiskolan (XIV/4/61-63)

Kolozsi Laszl6: Szalkak — Marczi Mariann lemezérél (XI1V/1/65-66)

Kéhati Zsolt: A naiv film a hetvenes évek magyar filmmUvészetében (X11/3/51-63)

Kéhati Zsolt: A plein air a '60—70-es évek magyar filmmdvészetében (X11/2/47-58)

Kéhati Zsolt: Egy teljességelvli mivészi abrazolasmaéd (XI/3/37-46)

Kulcsar Ferenc: Latni a lathatatlant. A 70 éves Tothpal Gyulardl (XI1/3/47-50)

Laczkéné Palfi Alojzia: Kiss Aron Magyar gyermekjaték-gyijteményének hatasa a zenei
nevelésre (XIV/1/61-64)

Laszlé Erzsébet: Seres Janos festémivész emlékezete (XIV/2/40-42)

Lelket Eurépanak. Beszélgetés Mohi Sandorral a dokumentumfilmezésrél (Az interjat ké-
szitette: Baranyai Katalin) (X1/4/52-58)

Marczi Mariann: A tokaji bor dicsérete. A Tokaj-Oremus boraszat zenei gyUjteményeérél
(X111/4/65-70)

Marczi Mariann: Ligeti-etiidok (X11/4/48-549

Molnar Daniel: Cirkusz és partallam, 1947-1954. Allamositas és kézpontositas Magyar-
orszagon (X11/1/61-70)

Nagy B. Istvan: Gondolatok a képzémi(ivészetrdl (XI1/1/45-52)

Onodi Béla: Molnar Istvan expresszionista, avantgard korszaka (XIV/3/67-71)

Pirint Andrea: Korrajz, emberi sorsok, miivészeti élet. A Miskolci Galéria fél évszazada
(X1/4/49-51)

Retkes Attila: Az operett az 6tvenes évek Magyarorszagan (XII/3/71-72)

Sarospatak — mlvészet — oktatas. Racz Istvan levele, 1975. (A dokumentumot bevezette
és kbzzéteszi: Egey Emese) (XI/2/63-67)

Sirato Ildiké: A Tolnay 100 konferenciakotet elé (XV/4/51-52)

Sohar Pal: Cstcspontok Wagner zenedramaiban (XII11/4/37-50)

Soltész Marton: Liszt Ferenc és a mitolégia talalkozasa az éremm(ivészetben (XI/1/47-58)
So6s Imre: Fery Antal grafikusmUvész élete és munkassaga (XII11/2/46-50)

Szabd Irén: Romai Katolikus Egyhazi Gyljtemény Sarospatakon (XV/2/46—48)

Széll Rita: Thoinot Arbeau és a tanc mestersége (X1/1/63-64)

Szent-lvany Kinga: Spicc-cip6: emlékek, vér és verejtek (XV/1/70-71)

Szij Enik6: Néhany haborus és békés bekezdés Racz Istvan életrajzahoz (XI/3/57-59)
Tamba Renaté: Kislany kakassal. Koszta Jozsef néhany leanygyermek-abrazolasanak
gyermekkor-térténeti ikonografiai szempontu elemzése (XV/3/55-67)

Téthpal Jézsef: Erctorkok évszazadai. A Honvéd Férfikar kdszéntése (XI11/2/70-71)
Tusnady Laszl6: Giuseppe Verdi és az olasz irodalom (XI11/3/45-50)

Ungvari Judit: A debreceni készinhaz 150 éve (XV/3/68—70)

Venczel Sandor: Szinhazi egypercesek Kaposvarrél (XV/1/57-69)

Veress Daniel: Egy épitész a betonba simult nemzedékbél. Szaz éve szilletett Azbej San-
dor (XII1/4/51-60)

Vitéz Ferenc: Az ,6nmagaval azonos” miivész. Holl6 Laszlé emlékezete (XV/3/43—46)
Vitéz Ferenc: Bertha Zoltan centenariumi kiallitasa Sarospatakon (XIV/2/59-62)
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Szépirodalom

Afra Janos: szertartas elétt (XI1/2/71)

Asboéth Balazs: Haromviragok (XV/3/86-91)
Asbéth Balazs: Welwitschia Mirabilis. ,bodorodé levélzet” (XI11/4/83—-85)
Ayhan Gokhan: Baratsag (XV/4/61)

Ayhan Goékhan: Ulés. (XV/4/62)

Bakonyi Péter: Anyam fogadott anyja (XII/2/76—78)
Bakonyi Péter: Oregnek nem jo (XIV/4/80-81)
Bakonyi Péter: Otds Ketteske (X1/1/75-78)
Bakonyi Péter: Unnep havan... (XIl1/1/70-72)
Balazs lldiko: Mécskolomp (XI1/3/87—-88)

Balazs lldiké: Una corda (XIV/2/78-80)

Balazs Zoltan: Az almatlan ember (XIV/1/72—75)
Balazs Zoltan: pérazon vezet a hang (XI1/2/82)
Balazs Zoltan: tajvers (X1/2/83)

Balogh Gergd: Kétszemkozt Iényegtelen (X11/4/86)
Balogh Gerg6: Vazlat ugyanarrol (XI1/4/87)

Balogh Péter: Ember helyett (XI11/1/73)

Balogh Péter: Megrepedt tav (XI11/1/74)

Baranyi Gergely: 2011. 10. 12. (X1/3/65)

Baranyi Gergely: hajécska var (X1/3/63

Baranyi Gergely: orrvérzés kdzben (X1/3/64)
Barcsai Laszl6: a tavolsag (X1/2/84)

Barcsai Laszl6: lllatod (X1/2/85)

Bartkd Péter Szilveszter: a tenger mégsem (XV/1/80)
Bartko Péter Szilveszter: egyutt indultunk (XV/1/81)
Bartkd Péter Szilveszter: hosszu 6sz (XV/1/82)
Bende Tamas: felszinre hozni mindent (XI11/2/83—-84)
Bene Zoltan: A miivészet hatalma (XI/4/81-82)
Berényi Csaba: Foggal-kérommel (XI1/3/86)
Berényi Csaba: Fultanu (XI1/3/85)

Berényi Csaba: Min6ségét megdrzi (XI11/3/84)
Bereti Gabor: A relativ remeény (XI/1/80)

Bereti Gabor: Vigasztalom P. Kleet (X1/1/79)
Bogdan Jézsef: A szagos mise utan (XII11/4/87)
Borbély Andras: Egy fénykép arnyéka (XIV/3/89)
Borbély Andras: Léthe (XIV/3/86—88)

Borbély Andras: Madar és szél (XI1V/3/90-91)
Borda Réka: A hitetlenség megkisértése (XIV/1/76)
Borda Réka: K6zds déd (XIV/1/77)

Bodecs Laszlo: Ez sem (XV/3/75)

Bddecs Laszlo: Nem nagy teher (XV/3/74)
Csobanka Zsuzsa Emese: Ariadné (XV/2/84—85)
Csontos Marta: Lataskarosult (XIV/4/78)
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Csontos Marta: Selfsaving Instructions (XII11/4/86)
D. Nagy Noéra: Parna (XI1/4/83)

D. Nagy Néra: Szényeg (XI11/4/82)

Dékany David: szaggatott (XI1/3/83)

Dékany David: valaki helyettem (XI1/3/81-82)
Demény Péter: Sanzon az égrél (XV/2/69)
Evellei Kata: Udvézlégy (XIV/2/65-67)

Evellei Kata: Vonzaskorzet (XIV/2/68)

Falussy Méric: Utanérzés (Miskolc — Budapest) (XIV/2/69-73)
Farkas Arnold Levente versei (XI11/2/61-62)
Farkas Arnold Levente: mi lesz a cim (X111/2/82)
Farkas Arnold Levente: péntek (XI11/2/81)

Farkas Arnold Levente: részletek (XI11/2/80)
Farkas Gabor: Amive (XI/3/87)

Farkas Gabor: Apokrif (X1/3/86)

Farkas Gabor: onnan (XI1/2/75)

Farkas Gabor: Staciok (XI/3/88)

Farkas Gabor: Vers-id6 (XI1/2/74)

Fenyvesi Orsolya: A térténetmondas kudarca (XII1/4/71)
Fenyvesi Orsolya: Gravitacio télen (XI11/4/72)
Fenyvesi Orsolya: lllusztracié (X11/2/70)

Fenyvesi Orsolya: Ostya (XI1/2/71)

Fischer Botond: 1962 (XI1V/3/84—-85)

Fitos Adrian: Emptyfull4,3,2 (XI11/3/84—-86)
Gabori Kovacs Jozsef: Syntax error (X1/2/87)
Gabori Kovacs Jozsef: Szakitas (XI1/2/88)
Gergely Bori: A fahaz (XI11/3/83)

Gergely Bori: Rozsakert (3/82)

Gergely Bori: Uj 6rak (XV/1/76)

Gergely Bori: Vizeid (XV/1/77)

Gulisio Timea: méltésag (XV/2/77)

Gulisio Timea: the be(a)st (XV/2/78)

Gy6rfi Kata: az agyhoz képest (X1V/4/66)

Halmi Tibor: Haiku-fuzér ,keletrdl” (egy ismeretlen kismester munkai) (XI1V/1/80-81)
Hartay Csaba: Eji kikérdezés (XIV/2/76)

Hartay Csaba: Ertiink jonnek (XIV/2/77)

Horvath Imre Olivér: Kidoblak (XI1/4/739

Horvath Imre Olivér: Metszet (XI/4/74)

Jasso6 Judit: Altatd mese a Naprol és a Holdrol (XII1/2/73-74)
Jasz Attila: Atiratok (XIV/3/75-76)

Jenei Gyula: Félelem (X11/3/70-71)

Juhasz Mario: Alaprajz (XIV/4/76)

Juhész Marié: Harom révid tautoldgia (XIV/4/77)
Juhasz Tibor: Melegebb 4l (XI111/4/82)

Kantas Balazs versei (X1/4/83-84)
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Kantor Zsolt: A Iélek varratai (XII1/3/76)

Kantor Zsolt: A nyelv a dolog elé siet (XIII/3/75)
Kantor Zsolt: A pillanat tekintete (XIV/3/80)

Kantor Zsolt: Az itéléeré mimikaja (XII/3/79)

Kantor Zsolt: Napfény iz nélkul (XI1/3/80)

Karap Zoltan: Fluxus-partiturak regényiréknak (X111/2/76—79)
Keller llka: Habituacio — 1. (XV/4/58)

Keller llka: Interfazis — 4. (XV/4/59)

Keller llka: Olfactorius — 7. (XV/4/60)

Kerber Balazs: Azt hittem, (XIV/1/70)

Kerber Balazs: este nem latom (X1/4/80)

Kerber Balazs: Osszenevettiink, (XIV/1/71)

Kerber Balazs: Tejut (X1/4/79)

Koch Imre: Az évszakok szinevaltozasa (XI1/1/69)
Koch Imre: Gyéngysor (XI/1/71)

Koch Imre: Szerepek (X1/1/70)

Komijati lldiké: A fekete Hold (XV/4/65)

Komijati lldikd: Hajnalvers (XV/4/66)

Komlési Kornél: Csavargasok (XI/3/68)

Komlosi Kornél: Medvetanc (X1/3/67)

Komlési Kornél: Test, toredékben (X1/3/66)

Komor Zoltan: Dugilltetvéeny (XIV/3/82)

Komor Zoltan: Egy kapcsolat hajtasvonalara (X1V/3/81)
Komor Zoltan: Régi trikk (XIV/3/83)

Korpa Tamas: Lelakatolt szobak (XII1/2/72)

Kovacs Edward: A varakozok (XV/4/63)

Kovacs Edward: Rétegfestés (XV/4/64)

Kovacs Fruzsina: Rézsaszin burok (X1/4/75-78)
Kulcsar Arpad: cimtelen (XV/1/78-79)

Kustar Gyorgy: Babel (XV/3/81)

Kustar Gyorgy: Pal (XV/3/79-80)

Lang Eszter: fehér-kék ének (XV/4/57)

Lang Eszter: rendelt id6 (XV/4/56)

Lang Orsolya: Alljon itt (XIV/4/65)

Lang Orsolya: Szegedi széljegyzet (XIV/4/64)

Lapis Jozsef: Tolgyesi Géza versei ele (XV/3/71)
Laszloffy Csaba: Az esend8ség preltidiumabdl halhatatlansag-fuga (X1/3/62)
Laszloffy Csaba: Jelen idejl mualt (XI/3/61)

Laszloffy Csaba: Tabernakulum (XI/3/60)

Lukats Janos: A kert (XV/4/67—69)

Lukats Janos: A szélharang (XV/2/79-82)
Lutz-Gantenbein, Maria versei (forditotta: Cseh Karoly) (XI11/1/81-89)
Magolcsay Nagy Gabor: Kod (X11/4/84)

Magolcsay Nagy Gabor: Négy égtaj: észak (XI1/4/85)
Merényi Krisztian: Disneylandi kaland (XI1/1/81-84)
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Mezei Gabor: monstrum 17 (X111/3/73)

Mezei Gabor: penge/szél (XIII/3/74)

Mezdsi Miklos: Este van, este volt (XI/2/72)

Mezdsi Miklos: Referansz (XI11/3/81)

Mez6si Miklos: Vers, mértékkel (XI11/3/80)

Mizsur Daniel: Egyszer( fénysav (XV/2/76)

Molnar lliés: Fuga (XIV/1/68)

Molnar lliés: Noé (XIV/1/69)

Molnar lliés: Toérténet nélkuli torténet (XIV/1/67)

Necz Daniel: Kérhinta (XI/1/72)

Németh Zoltan: Versek a semmibdl, sehova (X1/4/71)
Novak Gyorgy: folyoso (XV/3/84)

Novak Gyorgy: hirtelen (XV/3/85)

Novak Valentin prézai (Maj Om Ce mester...) (X1/1/73-74)
Nyerges Gabor Adam: Fazhatok (XI11/2/75)

Nyerges Gabor Adam: Magad helyett zimmdogé (X1/1/68)
Nyiran Ferenc: Aprosagok kicsiny tarhaza 16. (XI11/4/73)
Nyiran Ferenc: Aprosagok kicsiny tarhaza 25. (XII1/4/74)
Nyiran Ferenc: Csak probald... (X1/3/81)

Nyiran Ferenc: Nem akarom (X1/3/84—85)

Nyiran Ferenc: Reggeli kérdés (X1/3/82-83)

Olah Andras: amirél hallgatni kell (XV/3/82)

Olah Andras: felébresztett félelem (XI11/3/88)

Olah Andras: kivétel (XI11/3/87)

Olah Andras: visszhang (XV/3/83)

Pal Sandor: Uzenetrégzitd (XI/2/86)

Pallag Zoltan: Nagyanyam nipposztaskor (XI11/4/75-76)
Papp Dénes: Hazatérés (XIV/3/77-79)

Papp Sandor: F6zés (XIV/1/78)

Papp Sandor: Koordinata (1/79)

Polak Péter: a féut dres (XIV/4/74)

Polak Péter: fiastyuk (XIV/4/75)

Polgar Téth Tamas: Ciganyok (XI11/1/86)

Polgar Téth Tamas: Kivansag (X11/1/85)

Porkolab Adam: Mesélj nekiink, Kronikas! (X111/2/85-87)
Sepsi Laszlo: Zsakosember (XIV/4/67—73)

Seres Lili Hanna: A rontas toredéke (XV/4/55)

Seres Lili Hanna: Aki kedves k6zonnyel fogad (XV/4/53)
Seres Lili Hanna: Lassu nyarban (XV/4/54)

Siska Péter: Készenlét (XV/3/78)

Siska Péter: Mélyaltatas (XV/3/76)

Siska Péter: Tartarosz (XV/3/77)

Somoskéi Beata: A Nem Ismerthez (1-4.) (X1/1/81-84)
Somoskéi Beata: Egy isten elmulasa. Itt. Minden. Ezentul. (XIV/1/82—83)
Strausz Kinga: A bomlas fokozatai (XI1/4/81)
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Szalay LaszIl6 Pal: Tour de dnérzet (XI/2/73-79)
Székelyhidi Zsolt: Magia-olvasasok (XI11/4/76—78)
Szeles Judit: Nyar (XIV/2/81-85)

Szénasi Miklds: Jo lenne végre indulni (XI1/2/63—-67)
Szihalmi Csilla: ahitattal (X111/4/80)

Szihalmi Csilla: csigahazrom (4/79)

Sz6cs Petra: Haromkor a kapolnaban (XI1/3/89)
Sz6cs Petra: Szép rovid vers (X11/3/90)

Sz(ik Balazs: Kénnyezd (Egy népdalra) (XII1/4/81)
Tink6 Maté: Antwerpen muzsaja (XI11/4/78)

Tinké Maté: Meddéhalok (XI11/4/77)

Toroczkay Andras: Forro-g6zolgé (XV/1/74—75)
Toroczkay Andras: Viasz I. (XIV/2/74)

Toroczkay Andras: Viasz Il. (XIV/2/75)

Téth Kinga: békulé (XI11/2/68)

Toth Kinga: kapcsolat (XI1/2/69)

Téth Laura: Egy tavaszi délutan (XI1/2/73)

Toth Laura: Lekvar (XI1/2/72)

Tolgyesi Géza: Hallgatas (XV/3/73)

Tolgyesi Géza: Szarnyak és liliomok (XV/3/72)
Tukaj, Habdulla tiz verse (forditotta: Cseh Karoly) (XI1/1/71-80)
Ujvari Luca: Az utolsé harom nap (XI11/1/75-80)
Urban Akos: Bagyrag (részlet) (XII1/3/77-79)

Urban Akos: Csoda, faluban (XI/3/69-80)

Urban Akos: Faiskola (XV/2/70-75)

Urban Akos: Feri (X11/3/72-78)

Vadasz Janos: Oév — Ujév (XIV/4/79)

Vass Norbert: Primszam (XV/2/83)

Vass Tibor: < Bibinke és > jatéka a haljboltban (XII/3/68—69)
Vass Tibor: Bibinke és a bibliofil ével6k (XV/1/72—73)
Vécsei Rita Andrea: Bajos (X11/4/79)

Vécsei Rita Andrea: Eszterhazy szelet (XV/1/83)
Vécsei Rita Andrea: senki tébbet (XV/1/84)

Vécsei Rita Andrea: Unnep (XI1/4/80)

Zavada Péter: Milyen hideg lehet (XIV/2/63)
Zavada Péter: Mintha két iranybol (XI1V/2/64)
Zsavolya Zoltan: ,Westelnémasaga” (XI/2/80)
Zsavolya Zoltan: Arrol, hogy mit csinalnak (XI1/2/81)
Zsirai Laszl6: Estétél hajnalig (X1/1/85)

Szemle
Arany Lajos: Természeti igazsagok — harom sorban (X111/3/92-94)

Baba Szilvia: Az ,egyutt” jellemz6i Kozép-Europaban (XI11/1/101-103)
Baba Szilvia: Magyarnak lenni ,idegen csillagok alatt” (XIV/3/100-102)
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Bakonyi Istvan: A ,sziil6félddé ahitott varos” kéltéje. Petréczi Eva: A bokalyos hazban
(X11/3/91-96)

Beck Mihaly: Kiss Arpad, a fizikai kémia professzora. Emléksorok sziiletésének 125. év-
forduléjara (X1V/3/92-93)

Bihary Gabor: Esztétikai provokacio (X1V/4/89-91)

Bolvari-Takacs Gabor: A Debreceni Egyetem szaz éve (XI11/1/98—100)

Bolvari-Takacs Gabor: A nyelvtudos és teoldgus Ballagi Mor (XV/3/92—-94)
Bolvari-Takacs Gabor: A sarospataki o6regdidak-mozgalom kdézmdvel6dési dimenzidi
(X1/3/89-91)

Bolvari-Takacs Gabor: Comenius megujul. A sarospataki tanitoképzé a jové elétt
(XV/4/70-72)

Bolvari-Takacs Gabor: Gazdasagi folyamatok a kozmuivel6désben. Koncz Gabor uj kony-
vérol (X1/1/93-95)

Bolvari-Takacs Gabor: Kozma Tamas szelid 6néletrajza (XI11/3/89-91)

Bolvari-Takacs Gabor: Matrai Laszl6 és a pataki neveléstorténeti hagyomany
(XI11/1/92-95)

Bolvari-Takacs Gabor: Muzsak hullamhosszan. Szaz éve sziletett Cserés Miklos radio-
rendez6 (XV/1/85-87)

Bolvari-Takacs Gabor: Thalia hatalma és a hatalom (XI111/4/93-95)

Bolvari-Takacs Gabor: Torténetirds és szemléletformalas. Szaz éve sziletett Makkai
Laszlo (XIV/1/87-89)

Bolvari-Takacs Gabor: Uj iskolatdrténet Sarospatakrol (X111/2/88-92)

Boros Laszlo: Pinczés Zoltan, a Zempléni-hegység kutatédja. Féhajtas a professzor emlé-
ke el6tt (XI1/3/92-94)

Csavas Imre: Kalandok a kerék kordl (X1/1/102—103)

Dancs Laszl6: A sarospataki faluszeminarium térténeti tanulsagai (X111/3/95-96)

Farkas Evelin: ,Korhely egyetemista spiné” (XV/4/76—77)

Farkas Gabor: Hétkdznapi szerepek (X1/2/89-91)

Farkas Maria: Tarsadalmi t6ke a neveléstudomanyban (XI1/1/96-98)

Farkas Tamas: A Duna MUvészegyiittes historigja (XV/3/97-98)

Fazekas Csaba: Sorsok, palyak, histériak. Miklés Péter tudomany- és irodalomtorténeti
tanulmanyai (XI11/4/90-92)

Fecske Csaba: Mezzoszopran pillanat (X11/1/99—-100)

Fittler Katalin: Bonis Ferenc emlékkdnyv (XI11/4/96-97)

Fittler Katalin: Mennyei hang fogsagaban (XV/1/97-99)

Fittler Katalin: Vasary Tamas tzenetei (X1V/2/98-100)

Foldy-Molnar Lilla: Karolyi Gaspar nyomaban (XIV/3/97-99)

Gelencsér Katalin: KozmUvel6dési vitairatok (XV/3/95-96)

Gesztelyi Hermina: Menjiink Masodiknapozasba! (X11/4/92-95)

Graffits Tamas: Torténetiras és mikrotorténelem (XV/2/92-94)

Hamori Ferenc: Hazag Mihaly lomjai (XI/2/92-95)

Horvath Attila: Egy hivatas fényei és arnyékai (XI11/2/93-94)

Jovan Katalin: ,Csak az én haldlom nem halandé...” (XV/1/88-90)

Karasszon Dénes: Derzsy Domokos, az allatorvostan kutatdja. Emlékezés sziletésének
centenariuman (XI1V/4/82-85)
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Karasszon Dénes: Kovats Mihaly, a polihisztor ,orvosnagy” (XI1/2/79-82)

Kiraly Zoltan: Ujabb pataki diakanekdotakrél (X1/4/91-93)

Kisgyorgy Karoly: A jové mérndke. Emlékképek az 6tvenes évekbdl (X11/3/101-103)
Koncz Péter: A kdrnyezettudatos tajgazdalkodas nyomaban (XI/1/98—-101)

Koncz Péter: Mas lesz a tavasz? Rachel Carson emlékezete (XIV/4/86—88)

Kovacs llona: A zenetudds Sarosi Balint koszontése (XV/2/89-91)

Kovats Daniel: Moricz Zsigmond novellai a reformatus papsagrol (X1V/2/86-88)

Kranicz Gabor: Vallomas, szarvassal (X1/4/88-90)

Lang Eszter: ,Lassu percek kozt téblabol a nap” Valtozatok a Iétérzésre (XI1/4/85-87)
Lovas Anett Csilla: ,Versfarago juzer”. Mez6si Miklos Ezek itten csatolt fajlok cimi kote-
térdl (X1/3/100-102)

Lovas Anett Csilla: Sajat hangok (XIV/1/90-92)

Lukacs Barbara: Latomas és Ujjasziletés (XIV/1/93-95)

Lukacs Gergely Sandor: Megujulé energiaforrasok Eszak-Magyarorszagon (XI1/2/96-98)
Madar Janos: Az ember méltdsaga és esendbsége. Bozok Ferenc és Bereti Gabor ver-
seskoteteirdl (X1/3/95-99)

Marias Jozsef: Aprily Lajos — egy tanari életpalya tanisaga (XI1/2/83-86)

Marias Jozsef: Arnyékoszlatas. Vasy Géza konyvei lllyés Gyularol (X1/1/89-92)

Marias Jozsef: Monodramak lépcséin (XI11/1/94—-97)

Marias Jozsef: Ujraolvasott esszék Ady Endrétél (XIV/2/92-95)

Markus Béla: Turi Gabor kilatoja (X11/4/88-91)

Mihalovicsné Lengyel Alojzia: Az Ujhelyi gimnazium jubileumi évkonyve (XV/1/94-96)
Mihalovicsné Lengyel Alojzia: Satoraljaujhely 750 esztendejének kronikaja (XI11/3/97—100)
Mihalovicsné Lengyel Alojzia: Ujhelyi id6utazas a muzsak nyomaban (XI11/2/95-97)
Molnar Marton: Kierkegaard hatdsa Koncz Sandor és Hamvas Béla életm(vére
(XIV/3/94-96)

Paczolay Péter: Alaptorvény a mérlegen (XIV/1/84—-86)

Papp Maté: Haza a mélyben (XIV/2/96-97)

Pecsuk Otto: Kényv a Magyar Bibliatarsulatrél (X1/1/96-97)

Praznovszky Mihaly: Egy élet a kozm(ivel6dés és a mivészet szolgalataban (XV/2/
86-88)

Pusztay Janos: A végek dicsérete (XIV/4/95-97)

Szilaveczky Csilla: Szolgalat és koltészet — hittel és humanummal (XI11/4/88—89)

Tukacs Béla: Emlékeim az 6tvenes évek agrarpolitikajarol (XI1/2/87-93)

Tusnady Laszl6: A széphalmi Kazinczy emlékhely monografiaja (XI1/1/86-88)

Tusnady Laszlo: A sziv és a lélek igézete (XV/1/91-93)

Tusnéady Laszl6: Csillagok a maglyan (X1V/2/89-91)

Tusnady Laszlo: Talalkozasok Szalkai Laszlo és Képes Géza szulévarosaban
(XV/4/73-75)

Tusnady Laszl6: Tanulmanyok hét évszazad olasz irodalmarol (X11/1/87-91)

Ugrai Janos: Szemink elétt gordulé torténelem (XIV/1/96—100)

Vitéz Ferenc: A rabsag tanulsaga (XIV/4/92—-94)

Vitéz Ferenc: Minéségteremté nemzettudat. Bertha Zoltan kényvei (XI11/1/90-93)
Zahorjan lvett: Kép a szovegrél, szoveg a keprol (X11/4/96—99)

Zelnik Csaba Akos: Egy kritikus kdnyvrél (XV/3/99-100)
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Szerkesztéségi k6zlemények

A Zempléni Mizsa 2011. évi XI. évfolyamanak 6sszesitett tartalomjegyzéke (6sszeéllitot-
ta: Bolvari-Takacs Gabor) (XI/4/94—-96)

A Zempléni Mazsa 2011-2015. évi XI-XV. évfolyamainak tartalomjegyzéke (6sszedllitot-
ta: Bolvari-Takacs Gabor) (XV/4/78-91)

A Zempléni Muzsa 2012. évi XII. évfolyamanak 6sszesitett tartalomjegyzéke (6sszedlli-
totta: Bolvari-Takacs Gabor) (XI1/4/100-102)

A Zempléni Mazsa 2013. évi XIll. évfolyamanak dsszesitett tartalomjegyzéke (6sszedalli-
totta: Bolvari-Takacs Gabor) (XII1/4/98-100)

A Zempléni Mizsa 2014. évi XIV. évfolyamanak Osszesitett tartalomjegyzéke (6sszealli-
totta: Bolvari-Takacs Gabor) (XIV/4/98-100)

Barna Péter, lapunk Uj irodalmi szerkeszt6je bemutatkozik (XV/2/82)

Egey Emese: Otvenedik szam (XI11/2/2)

Jakab Istvan (1928-2013) (XI111/4/2)

Lapunk Tanacsado Testlletének uj tagjai (Hoppal Mihaly, Marczi Mariann, Nyiri Péter,
Pocsainé Eperjesi Eszter) (XIV/1/2)

Szamunk szerzéi (X1/1/104; X1/2/99; X1/3/103; X1/4/97; XI1/1/101; XIl/2/94; XII/3/104;
X11/4/103; XIlI/1/104; XN1/2/98; XIII/3/98; XIll/4/101; XIV/1/101; XIV/2/101; XIV/3/103;
XIV/4/101; XV/1/100; XV/2/95; XV/3/101; XV/4/97)

Takacs Adam: Hatvanadik szam (XV/4/2)

Illusztraciok

a) Mivészek

Azbej Sandor (XI11/4)
Fery Antal (XI11/2)

Holl6 Laszlo (XV/3)
Mezey Istvan (XI1/2)
Mladonyiczky Béla (XI1/3)
Mohi Sandor (XI/4)

Nagy B. Istvan (XI1/1)
Nagy Karoly Zsolt (XIV/2)
Rézm(ivesné Nagy Ildiké (XI11/4)
Roman Sandor (XIV/1)
Seres Janos (XIV/3)
Szoboszlay Péter (XV/1)
Téthpal Gyula (X1/3)
Zsurafszky Zoltan (XI111/1)

b) Kéz- és magangydjtemények

Liszt Ferenc-érmek (XI/1)

Mai nagybanyai magyar képzémdivészek: Bitay Zoltan, Boar Szilvia, Dudas Gyula, Gy6ri
Kinga, Kasa David, Kovacs Bertalan, Les Jézsef Pal (XIV/4)

90



HE 4 ) —

Qzemle

Mai sarospataki képz6m(ivészek: Fazekas Balogh Istvan, feLugossy Laszl6, Molnar Irén,
Sandor Zsuzsa, Stark Istvan (XV/4)

Miskolci Grafikai Biennale nagydijasai (XI/2)

Rémai Katolikus Egyhazi Gydljtemény, Sarospatak (XV/2)

Orszagos Magyar Izraelita Kézmdivel6dési Egyesulet képzémivészeti tarlatai (XII1/3)

c) Egyéb illusztraciok
A Zempléni Muzsa 41-59. szamainak cimlapjai (XV/4/92-96)

(6sszeadllitotta: Bolvari-Takacs Gabor)

feLugossy Laszlo: Beszorulva
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Szamunk szerzoi

Ayhan Gékhan 1986-ban sziletett Budapesten. Kolté, ujsagiro.

Bertha Zoltan PhD 1955-ben sziiletett Szentesen. Jozsef Attila-dijas irodalomtorténész, kriti-
kus, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv-, Irodalom-
és Kulturatudomanyi Intézetének habilitalt egyetemi docense, a Magyar Mivészeti Akadémia
levelez6 tagja.

Bolvari-Takacs Gabor PhD 1967-ben sziiletett Sarospatakon. Kulturalis menedzser, térténész,
jogasz, a Honvéd Egyuttes Mivészeti Nkft. igyvezetd igazgatdja, a Magyar TancmUivészeti
Féiskola egyetemi tanara, lapunk alapito f6szerkesztéje.

Bordas Istvan 1965-ben sziletett Miskolcon. Tanar, mivelédésszervezd, kulturalis szakértd, a
Sarospataki Képtar munkatarsa, a Zempléni Muzsa lapigazgatdja.

Farkas Evelin 1990-ben sziletett Fliizesgyarmaton. A Debreceni Egyetem Bdlcsészettudoma-
nyi Kar Irodalomtudomanyok Doktori Iskolajanak elsé éves PhD-hallgatdja.

Fittler Katalin 1952-ben sziletett Mosonmagyarévaron. Zenekritikus, szakird, tanar.

Gazdag Vilmos 1984-ben sziiletett Zapszonyban. A beregszaszi Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Fdiskola Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatdintézetének fiatal kutatdja, az Eétvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan doktorjeldlt.

Gergely Attila DrUniv 1950-ben sziiletett Cellddmoélkdn. Szociolégus, Japan-kutatd, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Bdlcsészettudomanyi Kar Keleti Nyelvek és Kultirak Intézeté-
nek egyetemi adjunktusa.

Kapusi Angéla 1986-ban sziiletett Hajdunanason. A Miskolci Egyetem Bdlcsészettudomanyi
Kar Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak PhD-hallgatoja, Miskolci Egyetem Tanarképzd In-
tézetének 6raadd oktatoja.

Keller llka 1995-ben sziiletett Ozdon. A Debreceni Egyetem Altalanos Orvostudomanyi Kara-
nak hallgatéja, a Debreceni Egyetem Irodalmi Kor tagja.

Kiss Endre DSc 1947-ben sziiletett Debrecenben. Filozéfus, filozéfiatorténész, germanista, az
E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara és az Orszagos Rabbiképzé —
Zsido Egyetem egyetemi tanara.

Komjati lldiké 1953-ban sziiletett Budapesten. Logopédus, dokumentumfilm rendezd, ujsag-
iro, szerkesztd, kolté.

Kovacs Edward 1995-ben szlletett Székelyhidon. A Debreceni Egyetem Bdlcsészettudomanyi
Karanak magyar nyelv és irodalom alapszakos hallgatoja.

Lang Eszter 1948-ban sziiletett Korondon. Festém(ivész, mlvészeti ird, kolté.

Lukéts Janos 1943-ban sziiletett Budapesten. ir6, szerkeszt6.

Seres Lili Hanna 1993-ban sziletett Budapesten. Az EStvds Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Karanak irodalom- és kultiratudomany mesterszakos hallgatdja.

Siraté Ildiké PhD 1966-ban sziiletett Budapesten. Szinhaz- és irodalomtérténész, az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Szinhaztérténeti Taranak vezetdje, a veszprémi Pannon Egyetem
Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetének egyetemi
docense.

Takécs Adam PhD 1970-ben szilletett Sarospatakon. Torténész, filozéfus, az E6tvés Lorand
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak egyetemi adjunktusa, lapunk szerkeszt6-
ségi tagja.

Tusnady Laszl6 CSc 1940-ben sziiletett Matészalkan. Kolté, miforditd, irodalomtdrténész, az
egri Eszterhazy Karoly Féiskola Comenius Kar (Sarospatak) emeritus professzora.
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