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A pataki kollégium
visszavételének (1989-1990)
torténelmi korillményei

Immar negyedszazad tavlatdbol, messzirdl vagy kivulrél nézve, 6sszemosddnak a hona-
pok, egymasba csusznak az évek eseményei. Ezért is sziikséges hangsulyozni: a Saros-
pataki Reformatus Kollégiumot a partallamtdl vettiik vissza. Tehat a Kollégium egyhazi
keretek kbzétti djra inditasa nem a rendszervaltas kbvetkezménye, hanem a rendszerval-
tas el6készitésének, folyamatanak része, sét jelentés tényezdje volt.

Az Allam és a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kozotti, 1948-as Egyezmény szerint,
a Sarospataki Reformatus Kollégium (korabbi nevén: Féiskola) a Tiszaninneni Refor-
matus Egyhazkerilet tulajdonaban és mikddtetésében maradt. A ,fordulat éve” (1948)
utdn azonban a diktatura kiterjesztésének és tombolasanak egyik szomoru eseménye
volt az, hogy 1951-ben a kdzponti egyhazkormanyzat megsziintette a pataki Teoldgiat.
Majd 1952-t6l, az éplletek jelentds részével egyitt, a Gimnazium allami fennhatésag
ala kerllt, Sarospataki Rakoczi Gimnazium névvel. Egyhazi kezelésben maradt a Nagy-
kényvtar, Mdzeum, Levéltar és az Adattar; Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet Tu-
domanyos GydUjteményei elnevezéssel. A kdzponti egyhazi vezetés felajanlasa, arulasa
miatt az Egyhazkerulet tiltakozott, ezért egy idére magat a keruletet is megszintették.

A megsziintetés, feldarabolas altalanos és konkrét korilményeirél gazdag irodalom jelent
meg, folyamatosan kiegésziilve a visszaemlékezésekkel és a mas témaju irasok kereté-
ben egy- egy momentum emlitésével."

Edesapam, Dr. Koncz Sandor (1913-1983) akkor teoldgiai tanar, a Gazdasagi Valaszt-
many elndke volt Sarospatakon. Kizdott a megmaradasért. Ezért is szenvedett hatraté-
telt. Alsdvadaszon volt lelkész, 1952—64 kdzo6tt nem publikalhatott. Tisztelték és 6 is sze-
rette a falut. A csalad részben a kert miivelésébél élt... Am egy nagy ivi teolégiai, filozéfiai
palyafutas 6sszeomlott.? Gyermekkoromban napi téma volt: megsziintették, elvették...
Jelen irasom tovabbirt tanulmany.* A korabban megjelentek alcimében a Sarospataki
Reformatus Kollégium Alapitvany szerepelt, mert akkor dontéen ennek létrehozasi ko-
rilményeit targyaltam. Most itt bévitem és tagitom a témakort. Pontos volt az elsé kozlés
szerkesztdje altal, az akkori vazlathoz adott alcim. Térténelmi kériilményeket, tehat di-
menziokat, tényeket és szandékokat tekintettem at; vazlatként, feladat megjeldléskent,
egy készil6, dokumentumokkal is aldtdamasztott tanulmanyhoz. A megallapitasok a sze-
mélyes sorsként is megélt és vallalt nézeteimet tukroztek és tikrozik, tehat nem feltét-
lenll estek vagy esnek egybe az Alapitvany mindenkori Kuratériumanak vagy a kozlést
vallalé kotetek szerkesztdinek allaspontjaval.

Lattam, mint ezredéveken at eléttem mar sok millidan: a parazs izzik, fellobban, ellob-
ban... Ajanlom az utdkornak most is e zsaratnokot... Hiszen a visszavétel igénye lappan-
gott és felmerilt a napi beszélgetésekben, az évente ismétiédd dregdiak talalkozékon, az
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Oregdiak szervezddések eseményein. A kovetelés nyilvanosan el6szér Papan hangzott
el, a reformatus templomban, 1981-ben, a Papai Reformatus Kollégium létrehozasanak
450. évfordulojan. Sinkovits Imre kovetelte emlékezetes szénoklataban: ,Adjak vissza a
Papai és a Sarospataki Reformatus Kollégiumokat!” (Az Gnnepségre piros Zsigulival au-
téztunk Edesapammal. Utolértiik az allami és egyhazi fekete autdk konvojat... ,Menj be
kozéjuk, mégiscsak koronatanut szallitasz...”) Jomagam konkrétan ekkortdl foglalkoztam
a visszaveétellel. Ez az iras az 1989-90-es torténések kdzvetlen el6zményeirdl szol. A
végén dsszefoglalom majd a még fovabb irni lehetéségeit és feladatait.5

Dimenzidk
Ha a cél, a vallalas, a feladat, a szolgalat dimenzi6jaban elemezzik, akkor a Sarospa-
taki Reformatus Kollégium Alapitvany el6készitése, létrehozasa és kezdeti miikédése a
Kollégium visszavételi folyamatanak, az egyhazi keretek kozotti mikodtetés beinditasa-
nak része. Ha a szervezeti format, a jogi személyt és a mogotte 1évd joakaratu emberek
sokasaganak cselekv® akaratat nézzik, akkor az Alapitvany létrehozasa a tarsadalom
visszavételi folyamaténak, a civil szervezddések, a nonprofit szektor kialakulasanak ré-
sze. A Kollégium hunyorgo parazsat személyekkel sokszorosan 6sszekapcsolt, de szoci-
oldgiailag mégiscsak jol elkulénithetd dimenziok, szervezetek és szervezédések tartottak
életben.

1) A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gydjteményei, amelyek ese-
tében maga az épulet, a személyek, a munka minden aga, 0sszességében az évi
tobb ezer latogatora is kisugarzd szellemiség a Kollégium multjdhoz és lehetséges
jovéjéhez egyarant kapcsolédott.®

2) Az allami Rékoczi Gimnazium, ahol az épllet és felszerelés, a tanarok jelentds része, a
csaladilag a Kollégium multjahoz kot6dé diakok, a tananyagok, torténetek és hagyo-
manyok kapcsan sokszor deklaralt (szamtalan esetben igen emlékezetesen, az okta-
tasszocioldgia altal ismert ,rejtett tantervként” mikodoé) pataki szellem élt és hatott.”

3) Személyiségek, akik k6z6tt épp ugy voltak a pataki szellemet nyilvanosan képviseld,
kozismert értelmiségiek, mint sokak vagy csak kevesek altal ismert part- és kormany-
zati tisztségvisel6k; minisztériumi, féhatdsagi tisztvisel6k, diplomatak, katonatisztek;
egyhazi emberek; az egyhazhoz kot6dd vagy csak Patakhoz kapcsolédé személyek.

4) Az oregdiakok évfolyam-talalkozoi évente junius végén a Gimnazium akkor Disz-, ma
(ismét) Imatermében. Nagy torténelmi elemzési lehetéség az évtizedek alatt elhang-
zott beszédek feldolgozasa. Tény, hogy nem csak a pataki szellem élt e férumon,
hanem a Kollégium visszavételi igénye is sokszor felvet6dott.

5) Az bregdiék barati kérok k6zul az elsé Budapesten jo6tt [étre; majd Miskolcon, Debre-
cenben, Nyiregyhazan, Sarospatakon és Ozdon is megalakultak és miikddtek ezek a
jogi szemelyiség nélkili tarsasagok. Harsanyi Istvan kezdeményezésére, az 1960-as
évektél elészor asztaltarsasagként, késébb a Hazafias Népfront keretében miik6dé
budapesti tarsasag bizonyithatéan minta, batorité er6, moédszertani segitség volt sza-
mos civil szervezddés létrejottéhez, a ,szabadsag kis koreinek” (Bibo Istvan), a tarsa-
dalom visszavételének egyik igen fontos példajat, események szazanak keretét adta.
(Az, hogy Sarospatak 1968-t6l ujbdl varos, e mozgalomnak, elsésorban Harsanyi
Istvan, Béres Ferenc, Pécsi Sandor és a vellk egyetért6 volt pataki diak politikusok-
nak kdszonheté.)®

36



He

udomany és tarsadalom

6) A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet és az orszag mas kerlleteinek gyiilekezete-
iben sok-sok pataki kotédeés( lelkész és gyllekezeti tag gondozta, éltette a parazsat,
az el6z6 szervezédéseken kivili (vagy azokhoz csak esetlegesen kapcsolodod) teveé-
kenységével, szellemiségével, példajaval.'®

7) Feltétlentil fontos megemlékezni a kiilféldre szakadt volt patakiakrol, kdzuluk kiemel-
ten is az USA-ban él6krél, akiknek batoritd szellemi és anyagi segitsége ugyancsak
lényeges tényezd volt a lang fellobbantasaban.

8) Kllénos szépsége a torténetnek, hogy szamos olyan személy és csoportosulas éltette
a pataki szellemet, akiknek nem volt iskolazasi, lakohelyi vagy szarmazasi kéze a
hajdani Kollégiumhoz. Dokumentalhaté ez kulénb6zé eseményeken elhangzott be-
szédekkel, irasokkal, filmekkel, adomanyokkal vagy olyan jelentés szervezddések-
kel, mint a Dél-Koreai Keresztyén Uzletemberek Tarsasagahoz kétédé személyek
altal, Széulban létrehozott és a Kollégiumnak igen jelentdés tdmogatast ado6 ,Saros
Mission” csoport.

9) Végqiil, de nem utols6 sorban természetes lett volna, majd pedig természetessé valt az,
hogy a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet mint szervezet is gondozta a para-
zsat. A természetesség széles korben hatdé megnyilvanulasa volt az egyhaz részérdl
A Sarospataki Reformatus Kollégium térténete cim(, 1981-ben kiadott, igen jelentds
kotet."?

Az 1980-as évek elejétdl tapasztalhatd volt a fenti szervezédések keretében folyo, a pa-
razs langra lobbantasat remél6, szerteagazo folyamatok 6sszefogasarairanyuld torekvés.
Az 6sszehangolas munkaja négy helyen er6sédétt meg: 1) Sarospatakon, a Gydjtemé-
nyek keretében. 2) Miskolcon, az Egyhazkertilet EIn6ksége és a velik kapcsolatban allé
Pataki Diakok Miskolci Tarsasaga munkajaban. 3) A Sarospataki Oregdiakok Budapesti
Barati Kore tevékenységében. 4) Az USA-ban sokak aldasos munkajaval, de elsésorban
Osterhaven professzorhoz és Bertalan Imre nagytiszteletl urhoz kétédéen.

A Tanuim lesztek cimi kotetben Kirti Laszlo 6sszefoglalta a Kollégium visszavételé-
nek altala ismert politika torténetét, de nem érintette a fent vazolt tarsadalomtorténeti
hatteret.™ E hattér Iényeges eleme az Alapitvany létrehozasa és kezdeti mikddése. Az
alapitvanyok jogintézménye 1987-ben kerult vissza a Polgéari Torvénykonyvbe. Ekkortdl
lehetett sz6 arrdl, hogy a pataki szellemet apolé tarsadalmi térekvéseket, az anyagi er6-
forrasokat is mozgositani tudd, jogi személyiség keretébe kellene integralni.

Ma mar kiderithetetlen, hogy az Alapitvany 6tletét ki mondta ki el6szér. Az azonban bizo-
nyithatd, hogy a Sarospataki Oregdidkok Budapesti Barati Kérének rendezvényei nem-
csak apoltak a pataki szellemet, de a kor a tarsadalom visszavételének, a civil szer-
vezddések tdmeges létrejottének egyik mérvadd példdja, hivatkozasi alapja volt. Az is
dokumentalhatd, hogy az 1980-as évek rendezvényei nemcsak multat idéztek, hanem
tudatosan kapcsolatokat szervezve a jovot készitették el6. Az Alapitvany 1989-ben e ba-
rati kor bazisan, Budapesten, a Hazafias Népfront |. Kerlleti Bizottsaganak helyiségében
jott létre, ott, ahol a barati kor éveken at mikodhetett.

Tények
Horcsik Richard, [fj. Ujszészy Kalman, Kirti Laszlo, Szentimrei Mihaly, Bertalan Imre,
Szathmary Béla, Béres Ferenc voltak azok, akikkel én magam a legtdbbet beszélgettem,
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targyaltam az Alapitvany létrehozasardl, és persze a csaladom tagjai: Edesanyam, Eva
névérem, Gerti feleségem! 1987—-88-ban egyreészt vilagossa valt, hogy a Kollégium visz-
szavételével kapcsolatos szandék és a politikai vezetés visszaadasi hajlandésaga mellett
fel kell mutatni az egyhazi szervezetektdl figgetlen, a visszavételre iranyuld hatarozott
és széleskoru tarsadalmi akaratot. Tekintettel arra, hogy akkor egyaltalan nem volt biztos
az, hogy az allam a normativ finanszirozast az egyhazi iskolakra is kiterjeszti (ezt csak
az 1990. évi XXIV. térvény deklaralta, amelynek létrejottét a mi mozgalmunk is motivalta),
szilkségessé valt az anyagi alapok megteremtésén dolgozni. Mar akkor latszott ugyanis
az, amit azéta huszondt év sajnos bizonyitott: az Egyhazkerllet a Kollégium koltségeinek
csak toredékét tudja fedezni. Jottek igéretek az USA-bol: joakardink egy 10 millié dolla-
ros (!) alap létrehozasan faradoztak, de ehhez is kellett a hazai tarsadalmi segitség. A
tényleges amerikai tdmogatas anyagi és szellemi hatasa aldasos és elvitathatatlan, de a
kezdeti szandékoknak végll is csak a toredéke valt valosagossa.

Az Alapitvanyt tehat, mint a tarsadalmi akaratnak jogi személyiségben is megnyilvanuld
kifejezdjét, az anyagi eréforrasok 6sszegyljtésének koordinatorat és a Kollégiumért dol-
gozo, de attol és az Egyhazkeriilettdl is fiiggetlen, szellemi eréket 6sszefogo szervezetet
kivantuk létrehozni. A sok-sok beszélgetés, targyalds, rengeteg munka, egyeztetés kaval-
kadjabol kiemelkedéen kedves emlékem az, amikor Bertalan Imre, lelket 6ntve belénk,
mondta: ,elj6tt az alkalmatos id8”; utalva az 1. Krén 12. 32-re: ,Akik felismerik az id6
alkalmatos voltat...”

Az Alapité Okirat elsé, jogaszi vazlatat, mar akkor 6rok tanulsagul, jegyzetekkel ellatva
eltettem, mert ezt kdvetéen szamos konzultacié alapjan dolgoztam ki, és négyszer irtam
at a sz6veget. Minden mondathoz koriltekintd elemzéseket, meggondolasokat készitet-
tem. E sokak véleményét felhasznalé munka nem véletlendl valt tobb késébbi alapitvany,
egyesiilet Iétrehozasahoz kiindulé forrassa.

Az alapitasra 6sszegylltek tanacskozasat vezettem, a pontonként elemzett és megvi-
tatott Alapité Okirat alairasa 1989. februar 3-an tortént meg. Figyelmet forditottunk arra,
hogy a jelenlévék és a kés6bb alairok, majd a csatlakozok tikr6zzék a tarsadalom réteg-
z6dését. Mivel a Sarospataki Reformatus Kollégium visszavételének ligyét a tudatos fel-
vallalas elétt 6rokoltem, Ugyeltem arra, hogy az elsé alaird — lliés Istvan méhész — annak
az alsévadaszi gyiilekezetnek a tagja legyen, amely hajdani teoldgiai tanar Edesapamat,
Koncz Sandort befogadta.

Arra is ligyeltem, hogy Edesanyam, Koncz Sandorné (1919-2013), sziiletett Harsanyi
llona, alairékeént jelen legyen. Az alairok tdbbségével és az akkor megvalasztott, 15
tagu Kuratérium minden tagjaval el6zetesen (masokkal egyiitt) alaposan konzultaltam.
A személyek kivalasztasanal az alabbi szempontok dominaltak: 1) Legyenek széles
korben ismert, mozgdsité erejl nevek. 2) Tikr6z6djon a jogfolytonos, térténelmi kollégi-
umi mult. 3) Képviseletet kapjanak az éregdiak barati korok, a falusi gyulekezetek és a
Gy(jtemények is. 4) De ne legyen a Kuratériumban benne az Egyhazkeriilet, a minden-
kori fliggetlenség miatt; s ne legyen benne az akkori Gimnazium vezet6sége, az akkor
még jogos Ovatossag miatt. Az igen jO, s6t Unnepélyes és emelkedett hangulatu alapi-
té gydlés, a kuratériumi kinevezés utan lelkes, alapos, am nagyon sok fesziltséggel,
bonyodalmakkal terhes munka kezdddott el. Az Alapitvanyt végil is 4. Pk. 60/1990/2.
szamu végzessel, 60. sorszam alatt vette nyilvantartasba a Borsod-Abauj-Zemplén Me-
gyei Birosag.
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Az Alapitvany kezdeti torténetének megirasahoz tudni kell, hogy j6 darabig a személyek
és problémak atfedése miatt 6sszefonddott az alabbi szervez6dések munkaja: Sarospa-
taki Oregdiakok Budapesti Barati Kére (és mas barati kérok, valamint ezek jogi személyi-
ségl egyesduletté alakulasa), a Kollégium visszavételi Ugyeit targyald Vegyesbizottsag, a
mikodtetést el6készitd Igazgatétanacs, majd ennek Operativ Bizottsaga, az Igazgatéta-
nacs Valasztmanyai, az Uj egyhazkeruleti elnokség altal életre hivott Ideiglenes Igazgato-
tanacs, majd a kildénbdz6 dsszetétell igazgatotanacsok.

Aztan a torténet részei még: a Reformatus Megujulasi Mozgalom, a Tiszaninneni Lel-
kész Egyesiilet, a késébb létrejott teoldgiai és gimnaziumi alapitvanyok, a kilfoldi szer-
vezddések, az Egyhazkerilet Kozgyllése, Elndksége és persze a Kollégium részeinek
(Gimnazium, Teoldgia, GyUjtemények, Internatusok...) mindenkori vezeté testlletei. A sok
JjO szandék egyrészt a munkamegosztas természetessége miatt tagolddott, masrészt al-
datlanul széttagolodott.

Szandékok

Kiknek a szandékai? A vazolt 6sszetettség ellenére, alapos elemzéssel lehetne ugyan
nevesiteni, de most terjedelmi korlatok miatt csak a sajat véleményemet vazolom.

A torténelmileg kiprobalt hagyomanyokra épuld, egységes Kollégiumrol gondolkodtam,
amely fiiggetlen a mindenkori egyhazkerlileti eln6kségtdl. (Az Egyhazkerilet fenntarté
és felligyeld, de nem tulajdonos és nincs operativ jogkére.) Mar szinte az els6 oraktol
rémilten érzékeltem: meghatarozd személyek és erék érdeke a széttagolt, 6nallé gaz-
dalkodasu intézmények muikodtetése. Az egyhazkertleti elndkségek kézbs vonasa volt
a kdzvetlen részvétel, a fenntartasnak viszont csak toredékét képes az egyhaz vallaini.
A visszavétel alapelvének a tiirelmet tekintettem. A Vegyesbizottsag altal hosszas vitak-
ban kidolgozott megallapodas a megegyezéses tlrelem mintapéldaja, hivatkozasi alapja
lehetett volna. Tudomasom szerint maig nem hoztak nyilvanossagra, igy sok félreértés
kimagyarazhatatlanna, sok kinos fesziltség elkerulhetetlenné valt. Nem az egyhaz dia-
dalmaskodott a térténelem felett, hanem a tarsadalmi akarat nyilvanult meg az egyhaz
térténelmi szerepének érvényre jutasa érdekében, am a tarsadalom vilagi dimenziéjanak
hatarozottabb egyhazi szerepét a mindenkori elnékség nem tudta integraini.

Bar az Alapitvany hatarozottan flggetlen jogi személy volt, az ,értelmes hit, cselekvd
erkolcs” koncepcid jegyében probalt mikodni, de a fenti ellentmondasokat nem tudta
athidalni. Minden bel- és kulféldi térekvést, szellemi, szervezési és anyagi hozzajarulast
tisztelettel elismerek, am éppen a Kollégium jovéjere figyelemmel merem megallapitani:
az Alapitvany a szandékhoz, a lehetéségekhez, a varakozasokhoz és féleg a sziikség-
letekhez viszonyitva a szellemi és anyagi er6forrasoknak csak toredékét tudta mozgosi-
tani. A pataki szellemben lévd vélt energiakat, a gazdasag és kultira 6sszefonédasanak
felhajto erejét, a Kollégiumnak mint a térség szellemi és egyben gazdasagi kbzpontjanak
kialakitasat az alapitvanyi er6k nem tudtak elérni.

Sziikség lett volna arra, hogy a Kollégiumot felkésziilt, sokoldaluan képzett, itthon és
kilféldén elismert, targyaloképes, karizmatikus személyiség vezesse a helyszinen, Sa-
rospatakon. Sokan tartottuk erre alkalmasnak Horcsik Richardot. Az aldatlan vezet6i ano-
maliak és valsagok soran nem sikerUlt elérni pozicidba kerulését.

A Kollégiumeért kiizd6k népes taboraban, a szamos szervezédésben egyszerre volt jelen
a j6 szandék és a bizalmatlansag. Az igazgatasi, szakmai kérdéseket atmetszették az
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egyhaziassaggal kapcsolatban markansan eltéré nézetek. A szervezeti és gazdasagi kér-
désekben, az operativ megoldasoknal a koncepcio és a tavlatisag ,hatratételt szenvedett”
a napi, személyes érdekek érvényesitése miatt.

Mindebben az Alapitvany a kiegyensulyozo, stabilizald, eréforrasokat mozgosito, kritikus
helyzetekben a sziikséges tamogatast folyosité, a tarsadalmi érdekiédést bizonyitd sze-
repet toltotte és toltheti be.

Jémagam mindeneskeént vettem részt az Alapitvany létrehozdsaban és mikddtetésében.
Elészor, mint a létrehozas egyik generaldja és megszervezdje. Aztan Edesanyam helyet-
tesit6je a Kuratériumban. A hatékonysag javitasa, az Uj feladatokra valé felkészilés miatt
atalakitott Kuratériumban mint tag és tarselndk dolgoztam. A visszavételi targyalasok so-
ran a Vegyesbizottsag majd az Igazgatotanacs tagja, egy ideig a Gazdasagi Valasztmany
elndke voltam, majd mindenlinnen kiszorultam. Végul, 1995. december 16-an minden
alapitvanyi funkciomroél lemondtam.

Azota e téren a rendszervaltassal és a nonprofit szektor kialakulasaval szorosan 6ssze-
fligg6, meglehetésen bonyolult folyamatok jegyzet anyaganak feldolgozasaval foglalkoz-
va, rendszerezem a torténet hosszabb tavra tanulsagul szolgalé jellemzéit. Szerveztem
az SRK és Sarospatak varos stratégiai fejlesztési koncepcidjanak kidolgozasat... Ezeket
a munkakat a hajdan Patakhoz is kot6dé Wedres Sandor tGzenetével (Résumé) foglalom
Ossze: ,Mindlinknek mit kivanjak // 6rék probank elétt? // Kevesebb élet vagyat // és tébb
életerét.”

Lehetéségek és feladatok

Ossze kell gydijteni és elemezni az elBkészitéssel (pl. a talalkozos beszédek elemzése...,
az amerikai torekvések...), a visszavétellel kapcsolatos utalasokat, emlékezéseket, do-
kumentumokat. Kilénésen fontos az allami és egyhazi, 1989-1990-es Vegyesbizottsag
targyalasairol késziilt magnofelvétel megtalalasa, leirasa és elemzése (... no és annak
megmagyarazasa, hogy ez mindmaig miért nem tértént meg...), az egyhazkeruleti iratok
és levelezés attekintése.... Szikséges a még élékkel interjukat késziteni.

Elemezni kell az akkori politikai vezetés visszaadasi szandékat, kilonds tekintettel a Sa-
rospatakhoz és egyes hajdani személyiségekhez kot6dd, politikai és allami, gazdasagi
vezetbk személyes szandékaira, segitségeére. Lesznek itt tanulsagos meglepetések...

A visszavétel el6készitésében, tényében és az SRK egyhazi ujrainditasaban vitathatatla-
nul fontos volt Kiirti LaszI6 fétisztelet piispdk ur szerepe. Am ennek elemzése ma kiilo-
ndsen érdekes, tekintettel az Ujabb kutatasok szerinti politikai kapcsolataira...
Szociolégiailag is izgalmas téma az inditas személyi 6sszetételének, szervezeti feltételei-
nek, a felkésziltség és felkésziletlenség dimenzidinak elemzése; az eltéré kegyességek
és racionalitdsok bemutatasa, a szervezeti-, szabalyzati- és személyi vitak attekintése.
A kép akkor lesz teljes és a megallapitasok a jové szamara hasznalhatoak, ha bemutatjuk
az SRK és a varos akkori és mostani kapcsolatait. No és persze mindebbdl le kell tudni
vonni a megfeleld, jovét épitd kovetkeztetéseket: a diaksag, a tanarok, szil6k, érdeklé-
dok, a varos, a Kollégium és az Egyhazkerdlet érdekében!

A Kollégium ,Féljétek az Istent és néki adjatok dicséséget!” bibliai jelmondata mellett,
torténelmileg gyakran idézték és idéztiik Sarospatakon: ,Hanykédik, de el nem siillyed...”
Ma és holnap is ezzel er8sitjik magunkat...
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Jegyzetek

" Az irodalom jelentés részét 6sszegyljtéttem, elemeztem. A témakér irant érdekl6dék-
nek, szakdolgozatot ill. disszertaciot készitéknek szivesen segitek. Dr. Koncz Gabor
PhD., egyetemi magantanar, fiskolai tanar, a Magyar Comenius Tarsasag aleln6ke, a
TIT Studio Egyestilet igazgatdja, 1113 Budapest, Zsombolyai u. 6., www.tit.hu, Tel: 06-
30-487-5466, e-mail: drgaborkoncz@t-online.hu

2 \Valsag és valtsag” cimmel, interneten is kbzvetitett konferenciat rendeztiink 2013
novemberében Sarospatakon, Dr. Koncz Sandor sziiletésének 100. évében. Az elbké-
szités leirasa és az elhangzottak anyaga a www.tit.hu honlapon elérheté.

3 Most, hogy a korabban, harmincegy évig Budapesten, a Varban, az altalam vezetett
intézmények esetében ugyanez hatarozza meg a mai életemet, immar térténelmi hat-
térrel dolgozom parhuzamossa valt élettérténeteink feldolgozasan.

4 Az eredeti kézirat 1999. januar 3-an késziilt. Publikaciok: Dr. Koncz Gabor: Parazs és
idé. A Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvany létrehozasanak térténelmi kériil-
meényei. In: Bolvari-Takacs Gabor (szerk.): A Sarospataki Reformatus Kollégium Ala-
pitvany elsé tiz éve 1989—-1998. Sarospatak, 1999. 7-15.0.; Dr. Koncz Gabor: Parazs
és id6. A Sarospataki Reformatus Kollégium létrehozasanak kérilmeényei. In: Szabd
Csaba (szerk.): Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvany 1989—-2009. Jubileumi
kiadvany, Sarospatak, 2009. 22-27.0.

5 A visszavételnek is van szérvanyos, nem rendszeres irodalma. Ezekhez viszonyit-
va is jelentds haladas az, hogy Hércsik Richard el6adasban és még kéziratban lévd
tanulmanyban, 2015-ben, személyes tapasztalatait megidézve foglalkozott a témaval.
Erre itt most nem térek ki, szorgalmazom a kézlését, majd megszervezem a két iras
kézds vitajat. Ennek tanulsagai alapjan feliil kell vizsgalni és elemezni sziikséges a két
dolgozatban leirtak lényegét és felkutatni a mult megértéséhez még sziikséges egyes
részleteit.

6 V&6: Szentimrei Mihaly: A Sarospataki Reformatus Kollégium 20. szazadi viragzasa,
felszamolasa és Ujraindulasa, in: Kovats Daniel (szerk.): Széphalom 7. A Kazinczy Fe-
renc Tarsasag évkdnyve, Satoraljatjhely, 1995.

7 V6: Benke Gydrgy — Poélos Laszlé6 — Szab6 Csaba (szerk.): Pataki tanaraink (1931—
1952). Sarospatak, 2005. A fogalomrol részletesen lasd: Szabo Laszl6 Tamas: A ,rejtett
tanterv”. Budapest, 1988.

8 Az elsé ilyen, tbbb évfolyamot érint6 6regdiak nagy talalkozorél a Féiskola 1926-27.
évi értesitéjében adtak hirt. V6: Bolvari-Takacs Gabor: A sarospataki éregdiak moz-
galom 19-21. szazadi kronoldgiaja. Intézménytérténet és kézmlivel6dési dimenzidk
(elektronikus adattar, 2011): http://www.zemplenimuzsa.hu/oreg_diak_krono.htm

9 V6. Bolvari-Takacs Gabor: Tények és tendenciak a pataki éregdiak-mozgalom tér-
ténetében. In: Szabd Csaba (szerk.): Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvany
1989-2009. i. m.

9 V4: Benke Gyérgy: Akik eléttiink jartak, Miskolc, 2001; ué: Akik eléttiink jartak 2.
Mezékévesd, 2007.

" V6: Bertalan Imre: Az Ujrakezdés népe. Az amerikai magyar reformatussag szaz éve.
Budapest 1997.
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2 Barcza Jozsef (szerk.): A Sarospataki Reformatus Kollégium térténete. Tanulmanyok
alapitasanak 450. évforduldjara, Budapest, 1981.

8 Tanuim lesztek. Emlékkényv. Vallomasok, megemlékezések Sarospatakrol és a 465.
éves Reformatus Kollégiumrdl, a magyar honfoglalas 1100. évében. Szerkeszt6k: Deak
Gabor, Demeter Gyula, Simonné Gajda Edit. Miskolc, 1996. 77-87. o.
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