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Striker Sdndor

Kulturalis meghatarozottsag és
gomb-gondolkodas

,Az erkolcsi elv” cimi doktori disszertaciém' és az annak alapjan Az ember tragédiaja re-
konstrukcioja cimmel kiadott konyv kulturaelméleti tétele az volt, hogy be vagyunk zarva
kulturdlis hagyomanyainkba — s e tételt, mint az mara mar kiderllt, a kdnyv recepcidja
is bebizonyitotta. A kbnyv zaré fejezetében kisérletet tettem Madach Tragédiajanak és
Multatuli Max Havelaarjanak?® 6sszehasonlitasara.® Ennek egyik tétele az, hogy a Tra-
gédia holland, illetve a Max Havelaar magyar recepcidja jelentéktelen volt — bar a Tra-
gédiat német utan masodikként hollandra forditottak le még a 19. szadzadban, és a Max
Havelaart harom kiilénb6z6 forditasban adtak ki magyarul a 20. szazadban.* A két m(
kolcséndsen suket filekre talalt a masik kultiraban. Ezt tanulmanyomban a kulturalis
kontextusok szlir6-hatasaval indokoltam: bizonyos dolgokat nem akar egy kultura meg-
hallani, mert nem illeszkedik hagyomany- és vagy-strukturajaba.

Tanulmanyom kizarélag Madach-recepciot kapott. Egyetlen reflexié sem sziletett, amely-
ben érdemében foglalkoztak volna a Max Havelaarral, egyedil Németh G. Béla tett em-
litést a konyv utolso fejezetérdl, esetlegesnek vélve az dsszevetést.® Senki nem foglal-
kozott magaval a felvetéssel, hogy az egyik nemzet emblematikus szerzdje és annak
emblematikus mive miért marad visszhang nélkil a masik nemzet olvasoétaboraban, és
viszont — még olyan esetben is, amikor (mint azt bizonyitani kivantam) tartalmat tekintve a
két mi ugyanazt az Gzenetet kivanta eljuttatni olvasoihoz. Azaz Madach és Multatuli csak
a maguk hazajaban lehettek préfétak.

A kultura tehat immunrendszer is, elharitja a t6le idegennek vélt gondolati paradigma-
kat. Kapitany Agnes és Kapitany Gabor felhivjak a figyelmet a kultira immunrendszer-
jellegl interpretalasanak veszélyeire,® azonban allaspontom szerint még ha a tudo-
manyos diskurzusban valéban kerullend6 is a tulzott biologizalas, mégis hasznalhato
az analdg immunrendszer-fogalom mint a kulturak egyik mikédési aspektusa. Az evo-
lucio-bioldégus Jared Diamond beszamol kulturak pusztuldsardl, részletesen targyalva
azok sajat, olykor egymasra haté okait.” A tarsadalomtudomanyok, mint a kulturalis
antropoldgia vagy a komparativ kultiraelmélet, nem klasszifikalnak ,egészséges” és
.beteg” tarsadalom megkilénboztetéseket, hiszen mint a torténeti partikularitast kép-
visel6 iskola hangsulyozza, minden fennmaradni képes kultira egyenértékd — ugyan-
akkor megkerulhetetlenll vizsgalanddk és kutatanddk a kultirak egymas kodzotti szi-
rérendszerei, amelyre a fenti példaval is utalunk. Ezek azok a hagyomanyok (szellemi
feltételes reflexek), amelyeket atorokitiink, megérziink és vigyazunk, s torténetileg és
a mindennapi gyakorlatban is megtapasztalhaté jelenlétiik. igy a memetika elmélete
szerint ezek azok a mémek, kulturalis mintak, amelyek kitoltik agyunkat, s amelyek
segitségével feldolgozzuk és értelmezzik a vilagot. Maga Az ember tragédiaja is egy
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ilyen mém a magyar kulturdban, egy minta. Kulturalis minta, viselkedésminta. A Max
Havelaarban leirt torténet és viselkedésminta pedig egy holland mém, ami a hollandok
szamara valt kdznyelvvé.

Az érdekes ebben az, hogy ugy érezhetjik: Az ember tragédiaja irésors is, egy profé-
tai irésors. A krisztusi sors voltaképpen az, hogy valaki feltdmad az emberiségért, s igy
valtja meg azt. A Tragédiaban leirt adami viselkedés pedig az, hogy 6 ongyilkos lenne
az emberiségért, hogy ne torténjen meg az emberiség torténete, megmentve mintegy
az emberiséget elére — mert a jov6t, ha megtorténik, kudarcnak érzi. Ez kierkegaard-i
magatartas, megel6legezi az Un. 'Szilénosz igazsaga’ Nietzsche altal is idézett kierke-
gaard-i gondolatot, amely szerint ,legjobb meg sem sziletni, nem lenni, semmivé val-
ni. A masodik legjobb pedig: mielébb meghalni”.8 Erdemes megjegyezni, hogy egy, a
Tragédiardl szolo beszélgetésinkben Németh G. Béla — amikor 1991-ben éppenséggel
egy holland irodalmart, Hanneke Eggelst vittem hozza az Egyetemi Konyvtarba — maga
is érvényes kapcsolédasi pontnak tartotta Kierkegaard-t Madach viszonylataban. Ezen
pre-egzisztencialista vonal ismeretes a Tragédia-szakirodalomban. Am folytathatnank a
nietzschei ,emberfeletti ember” fonalaval is, hiszen Madach éppen azt varja el hésétél,
azaz 6nmagatdl és az embertdl, hogy folytonosan haladja meg 6nmagat, 6nnon érdekeit.
Ez egy profétai magatartas igénye. Azt is mondhatnank, hogy ez 6si zsido profétai maga-
tartas, amely itt egyesul egy magyar kulturalis mémmel: a kivalasztott nép préfétajanak
mémje Nagyboldogasszony és késébb Maria orszaganak mémjével, amely szerencsés
és mikoddképes univerzaliava alakul Az ember tragédiajaban szamunkra. Ezért lett eny-
nyire elfogadott md a Tragédia az elnyomott magyar valésagon, magyar kulturan belil — a
kulonbozd, akar erbs keresztény vagy keresztyén meggy6zédeésu, de az ezen kontextus-
tél teljesen fliggetlen nemzeti érzelm( és kétédés(i magyaroknak, de a zsido szarmazasu
magyaroknak is.

Mi a helyzet a Max Havelaarral? A Max Havelaar egy bankar-kereskedd eszményt hir-
det6é nép® nagy mlve, ezt természetesen ki is figurdzva, amikor cimében és kavékeres-
ked6 f6hds- ellenpontozd szerepldjével a gyarmati vilagrol és kereskedelmi aukciokrol
sz0l, ahogy sztereotipikusan — amint Allport legendas konyvében hivatkozik Bettelheim
és Janowitz kutatasara'® — ez zsidosnak tartott magatartas is. Ez esetben a raciona-
lis kereskeddi magatartas, amely jél parosult a hollandok felfogasaval, raadasul beépiilt
ebbe a cselekvésbe a bolygo hollandi legendariuma — ha ugy tetszik mémje — amelynek
kézenfekv6 parja az ugyanannyira bolygé zsidé viselkedés-minta. A kett6é egyesil a Max
Havelaarban, szembesitve egyéb értekekkel, s ezért lett kultikus, onvizsgalatra késztetdé
nemzeti md a holland kultdraban.

A két magatartas ugyanannak a valasztévonalnak az egyik, illetve masik oldalat mutatja
be, amely tényleges torésvonal a kultira és a civilizacio kifejezések kdzott és mogott van.
Mi huzédik meg a hattérben? A holland md a civilizaciot ragadja meg, az ember civiliza-
cios oldalat, azaz hogy hogyan lehetne — egyébként gyarmatositd elnyomoként — korrekt
maodon, jog szerint pénzt csinalni. Korrekt médon, jog szerint gyarmatositani — e mi tehat
a civilizacio mintabeszéde. A magyar md, Az ember tragédiaja pedig a kultura, a kultusz
mintabeszéde, hogy hogyan lehet elvont mddon, jutalmat nem remélve, eszmei médon
erkolcsi cselekvések alapjan élni, elvont célok érdekében — hiszen ahogy azt Immanuel
Kant 1787-ben is hangsulyozta: az erkolcs a tudassal ellentétben nem folytonosan gyara-
podd tényezd, mivel az erkdlcs a kultura szférajahoz tartozé kategéria.™
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Akkor most azt mondjuk, hogy ez 6si emberi kettésség? Hogy kétféle ember van, az egyik
a kereskedd, a masik a préféta? Mert mind a kettd igaz. De azt kell mondjuk, hogy érde-
kes modon e kettdsség megtapasztalhaté a Biblidban is. Az Otestamentumban ez még
csak a kamatszedés tiltdsara vonatkozott. A krisztusi fellépés, az Ujszévetség azonban
mar antagonisztikus, hatarozott és végleges szembefordulas a keresked? léttel,'? a Mam-
monnal.”™ Voltaképpen az emberi kettésségbdl, a gyakorlatiassagbdl és az eszmeiségbdl
az Ujtestamentum torténete és mintaja az, amikor megtagadja énmaganak egy részét az
ember. Le akar szamolni a gyakorlatias — materialis, tehat a testi — evilagi, pénz és élve-
zethajhaszo |étével, és azt mondja, hogy mi emberek az isteni szférahoz tartozunk, ki kell
Uzni a kufarokat a templombdl, meg kell szabadulnia az emberiségnek az anyagi Iéttél, s
kizardlag az Istennek valo 1ét a helyes Iét az ember szamara. A teve a t(i fokan hamarabb,
mint gazdag ember a Mennyek orszagaba. Meg kell tehat haladni a kufar tulajdonsagot,
Jézus haldla és feltdmadasa tehat egy 6nleszamolas, megszabadulas egy nem kivanatos
eénunktdl, ettél az egész kettGsségtol.

Mire kovetkeztethetlink ebbdl? Nyilvanvald, hogy ez nem pusztan zsidé torténet. Arra
utal, hogy az embernek, az emberiségnek altalaban kettés természete, kettés énje van
— egy anyagi-érzéki és egy szellemi. Az egyén (,egy én”) latin elnevezése sz6 szerint is
kifejezi ezt a tragikus kettésséget: ,individuum”, azaz oszthatatlan kett6 minden ember.
De vajon miért? Feltételezhetd, hogy e belsd kizdelem egyike, és csak egyike az em-
ber belsd, dnellentmondasokat felfedezni véld kiizdelmeinek. Elindithatonak tartunk egy
olyan gondolati fonalat, amely szerint a magyarazat egyik kulcsa az emberi agy két, spe-
cializalodott féltekéje. ,Az els, az 50-es évektdl hasznalt mddszer a féltekek kilon-kilon
vizsgalatara a két féltekét 6sszekoté 200 millid idegrost (kérgestest) sebészi atvagasa.
Hogy miért kell atvagni a kérgestestet? A mitéti beavatkozas természetesen nem kisérleti
alanyokon tortént, a m(itét életmentd, akkor alkalmazzak, amikor valakinek mar rendkivil
gyakori, s egyéb eljarassal nem csillapithato epileptikus rohamai voltak. llyenkor az epi-
leptikus rohamnal, ami altalaban a halantéki kéregben a leggyakoribb, a roham atterjed
a masik oldalra is (,tUkorfokusz”), és a két fokusz egymast tovabb erfsitve életveszéllyé
alakulhat. llyen esetben az az egyik megoldas, hogy megsziintetik a két félteke egymas-
serkentését, és ennek a legegyszer(ibb mddja, hogy atvagjak a kérgestestet. Az illetén
ilyenkor egyébként altalaban nem is lehet észrevenni, hogy két fliiggetlen féltekéje lett.
Néha azonban igen — akkor, amikor bizonyos dolgokat kellene cselekednie. Példaul fur-
csa tapasztalat volt, hogy egy mitétt paciens, aki a feleségével eredetileg j6 viszonyban
volt, de valamiért nagyon diihos lett ra, és bal kézzel (balkezes volt) pofon akarta csapni.
Jobb keze azonban lefogta a balt. Az ilyen adatokbdl is kiderlilt, hogy az egyénnek ere-
detileg kétféle akarata van. Az egyik akarat a jobb féltekében az 6szténds tenni vagyas,
a masik pedig a bal féltekében a kontroll, ami logikusan, tudatosan ellenérzi a cselekvést.
llyen és ehhez hasonlé vizsgalatokbdl nagyon sok minden kiderdilt.”"4

Ugy tiinik tehat, hogy kétféleképpen dolgozzuk fel a vilagot az egyik féltekénk és a masik
féltekénk szerint. Igen am, de az él6lények kozott miért nincs ez meg masutt is? Nos
azért, mert az ember allt két labra.

Az allatok, amelyek négy labon jartak, még tér-éiményben éltek. Nem kétfelé osztottak a
vilagot, mert négyféle mozgasuk volt. A madaraknak ott volt a tér, a légtér, a halaknak és
egyeb uszo allatoknak az ugyancsak haromdimenzids viz. Az ember az egyetlen olyan
Iény, amely, ha ugy tetszik sajat akaratabodl, szakitott ezzel, és elkezdett sikban mozog-
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ni. Két labon mozog, és ennek megfeleléen koncipialja a vilagot. Ne felejtsiik el, hogy a
szarazfoldi allatok négy, hat, nyolc vagy (a kukacok, férgek esetében) még tébb Iabon,
vagy teljes testiikkel (kigyok, csigak, gilisztak) mozognak. Térérzékelésiiket a legtdbb
esetben csaknem 360° latészoget befogo, a fej két oldalan elhelyezkedd, vagy Osszetett
vagy tébb mint két szembél allé, s ha elérenézd, akkor telies mértékben kérbe forgat-
hato fejen elhelyezkedd latdszervek segitik. Ugyanigy segiti az allatok térérzékelését a
hatraforgathato ful (macskafélék) és a specidlis érzékszervek (ultrahang — denevérek,
hullam-érzékelés — vizi allatok, szaglas — rovarok és ragadozék), amelyekhez bizonyara
megfeleld informacio-feldolgozé agy vagy agy-elézmeény all rendelkezésiikre. Nem tulzas
azt allitani, hogy az ember alakitotta ki a sikokra bontott térelképzelést, amelynek harom
sikbeli megragadasa a jobb-bal, az elére-hatra és a fol-le. A gyalog, eleve két [abon moz-
g6 ember nemigen tudott Osszetett térbeli mozgasokat végezni a repulni és alamerulni
képes légi- és vizi berendezések feltalalasa el6tti hosszu évezredekben.

A valdban térben mozgoé allatok tajékozodasat — ma mar tudjuk — a Fold magneses
terének érzékelése is segiti. Noha ez jelenleg inkabb a madarak esetében kozismert,
bizonyara nem zarhato ki ezen érzékelésbdl a tengerben vandorlasokra képes eml6sok
és halak populécidja sem. Az ember ezzel szemben sajat magahoz képest tiizte ki vi-
szonyitasi pontjait. S mint ahogy azt szamtalan gondolkodo leirta, bizony 6nmagat kép-
zelte a vilag kdzéppontjanak.' A sajat magahoz képest kijeldlt jobb és bal imaginarius
vilaga pedig igencsak ranyomta bélyegét az embertdrténetre. A szubjektiv térkijeldlés a
nézdpont azonossagat kdveteli meg, igy fliggéséget és relativizmust — egyetértést vagy
konfliktust — indukal. Megjelenik a ,t8lem jobbra” — ,t6lem balra” polaritas, amelynek
meglepd jelentéstartalma az, hogy mig a Fold polaritdsaban az azt érzékel6 allatok
benne éltek s mozogtak, addig az ember, minden egyes individuum a sajat szubjektiv
polaritasanak megfeleléen hatarozta meg a vilagot. A nyelvészetben Saussure,'® a kul-
turalis antropoldgiaban a strukturalista Claude Levi-Strauss binaris oppozicios mentalis
strukturaira,'” a pszicholdgiaban Kurt Lewin mezéelméletére kell e helyitt utalnunk.®
Meg kell jegyezniink, hogy az ember nemcsak a teret igazitotta szubjektumahoz, de a
térben altala kialakitott vilagot is szubjektivalta. Az altala berendezett térben bevezette
a ,rend” és ,rendetlenség” dichotémiajat, amely az ember megjelenése elétt ugyancsak
nem létezett.

Nem targyalva kilon a jobbkezesség kialakulasarol szolé elméleteket,™ ki kell jelente-
nink, hogy ez a szubjektiv felosztasa a természeti térnek igen hamar értékkategériak
bevezetéseébe torkollt. Ennek kbzhelyes tanubizonysaga a szokészlet alakulasa: a latin
laevus egyszerre jelenti a balt, bal oldalit és a bolondot, butat, esztelent, roviden balgat. A
gorog pai (rat) egyszerre gyermek, baj — bal jelentés(i.2° A magyar balszerencse, balsors
és altaldban a balogséag félig tréfas, félig komoly létérzését szintén nem sziikséges, ugy
véljuk részleteiben targyalni. A modern nyelvek a ,jobb” sz6t legalabb ilyen kedvezd kon-
textusba helyezték, az angol ,right” mélté parja sajat magyar ,jobb” idiGmanknak.

A meghasonlas mar e korai szakaszban megjelent tehat az emberiség torténetében
és létérzékelésében. Hiszen az egyén jobb és bal testi elemekkel egyszerre rendel-
kezett, s feltehetéen a két labon jarasos, két kézzel mikodé vilagpercepcid jocskan
hozzajarulhatott az emberi agy aszimmetrikussa valasahoz.?! Fel kell tenniink azt is,
hogy a két labra allas folyamata soran, majd kialakulasat kdvetéen a két mells6 végtag
felszabadult az eszkdzhasznalatra (talan viszonosan tovabb er@sitve a két labon jaras
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kényszerét). Az eszkbzhasznalat viszont specializalta a két kezet: mar az eszkdz meg-
munkalasakor is kell egy tarté és egy alakité kéz. Ez a differencialddas jol megfigyelhe-
t6 a harci-vadaszati tevékenységekben: a pajzsot tarté és kardot forgatd, vagy a zablat
tartd és kardot-dardat hasznalé kéz, az ijat és a nyilat tarté kezek stb. Az agy féltekéi
mas-mas feladatot kaptak.

Visszatérve a térre: a kanti és a neokantianus filozofia értékelméleti iranyzata nem fordi-
tott ugyan szamottevé figyelmet a tér ilyen szubjektiv felosztasara, és az ebbdl felépiildé
mindseg-meghatarozo kategoriak Iétrejottére, am megnevezte azt a harom plusz egy ka-
tegoriat, amelyet az ember a maga alkotta vilagaban vett hasznalatba — az igaz, a jo, a
szép és a mindezeket (egyedil az isteni szféraban) 6sszegz6 szent kategoriait. S ezen
a ponton vissza tudunk immar kanyarodni kiinduldpontunkhoz, Az ember tragédiaja és a
Max Havelaar bels6 és egymas kozotti konfliktus-vilagaihoz. Az aszimmetrikus féltekék
egyike — a tevékeny jobb kézhez kapcsolddo bal oldali — a materialis, intézds, kommu-
nikativ énuink, mig a passzivabb bal kézhez két6d6 (talan tébb szabadsagot kapd) jobb
félteke pedig a kreativ, itt fészkel a ,képzelberd, kreativitas, muzikalitas”.??2 Meglepd, de az
én-tudat csak az egyik, a bal féltekében talalhato, a megosztottsag tehat igencsak mar-
kans az emberi agyban. Nincs tehat kdzéput — vagylagossagot diktal agymikodésink:
vagy a materialis vagy profetikus létmaéd all eléttink?

Mi a titka annak, hogy a tavol-keleti filozéfiak, mint példaul a tacizmus és a zen-buddhiz-
mus korantsem polaris szembeallasként fogtak fel az ember tulajdonsagait, s6t a termeé-
szet, a kulvildg sem alkotott elktlondlt entitast a szubjektumhoz képest vilag-koncipiala-
sukban? A Jin és Jang vilaganak egymasba illeszked6 és egymast tartalmazo vilagfelfo-
gasa miért ott, s nem mifelénk honosodott meg?

Miel6tt e kérdés vonalan tovabblépnénk, hozza kell tennink az Otestamentum-
Ujtestamentum valtas, a kereszténység kialakulasanak torténetéhez egy masik fejle-
ményt is. Megkezdett utunkon tovabb haladva immar logikusnak tiinik, hogy a profetikus
mém kizarolagossagat hirdetd kereszténység nem lehetett hosszu tavon fenntarthato.
A szegénység, immateridlis lét és onfelaldozas hitelveire épuld és épité egyhaz egy év-
ezred alatt Eurdpa egyik, vagy talan ténylegesen legerGsebb vilagi és anyagi hatalmava
valt. E hatalom énfenntartasanak hatarait érte el az 1500-as évekre, mikdzben Eszak- és
Nyugat-Eurépaban az ugyancsak kozismert valtozasok hatasara (Amerika felfedezése,
a kdonyvnyomtatas elterjedése, az Uj kereskedelmi utvonalak kialakulasa miatt a Han-
za-varosok felviragzasa, s 0sszességében a polgarsag kialakulasa és megerésddése)
Uj, jobban mikoédé vilagfelfogas-mintak elfogadasara és elfogadtatasara volt szikség.
A Fold laposbdl gdmbdolydve valt, az ember kitdrni vagyott a sikbdl, szélességi és hosz-
szusagi fokok meghatarozasara volt sziikség. A tér, a vilag is mozgasba lendilt: a Foéld
és a bolygok keringése, a csillagok allasa valt a hajézé ember térmeghatéarozo, objektiv
eszkbzrendszerévé.

A reforméacié a foéldre hozta vissza az ember életprogramjanak tartalmat és céljat. A kul-
tuszbdl atvezette az emberiséget a foldi 1ét elrendezésebe, a civilizacioba. Mikddésbe
Iépett az aktivitdsra képes jobb kéz, mindaddig soha nem tapasztalt erére kapott a kéz-
mivesseég, szerephez jutott az algebratikus bal félteke és a mar emlitett én-tudat bizony
elindult emancipatorikus utjan a felvildgosodas felé. A profetikus magatartas helyébe a
pénz-szamold németalfoldi polgar mintaja lépett, Uj kulturalis mémek foglaltak el Europa
levelez6- és kdnyvolvasoinak vilagat. A polgarnak e vilagon kellett hasznositania a talen-
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tumat, s e polgar, a civis, lIépésrél-lépésre haladva kodifikalta jogait, elismerve koteles-
ségeit is, amelyeket — a kotelességeket, de a jogokat is — apranként mindenkire ki kivant
terjeszteni. A megvaltast varo, passziv Iét szamukra nem volt inmar elfogadhaté.

Vissza kell azonban tekintenlnk kissé€, hogy megérthessik, miért is jott |étre eredendéen
ez a profetikus magatartas, hiszen az antik (g6rég-romai) vilagban bizony ismeretlen volt.
Annal is inkadbb meg kell értenlink, mivel a Tragédiaban felbukkanni latszik ismét.

Ugy véljiik, éppen a Tragédia segit minket a visszamendleges magyarazat megtalalasa-
ban. A profetikus magatartas kialakulasahoz a kiuttalansag, a reménytelenség, a sajat
sorsot iranyitani képtelenség életérzete — egyszéval a huzamos és végelathatatlannak
tiiné elnyomatas vilagképe hozhatta létre a zsiddsag rabsag- és szenvedéstorténetében,
profétakat és Messiast varo hitvilagot és vilaglatast alakitva ki. A Mohéacs utani magyar
évszazadok végeérhetetlen, nemzedekrél-nemzedeékre atorokitett, hasonlé elnyomatas-,
nemzettudat- és hazafisag-mémijei. A magyar kultaraban is sziikségbél erénnyé csiholé-
dott az elnyomatas vildaga — nemes erkdlcsi eszményekké és elvekké szublimalddott a
gyakorlati cselekvésképtelenség foldi valésaga. A sanyaru valonak fittyet hany az igazi
hds, hol Janos vitézként, hol Toldi Miklésként — az uj elnyomas diktaturajaban pedig mar
az altalanos Ember, Adam minden hést integralé személyiségét felvonultatni képes héro-
szakeént. Univerzalis eszméket és teoretikus célokat tliz ki maga elé, mert valédi léthely-
zete nem teszi lehetbvé tényleges dontések és cselekedetek meglépését.

A keleti kulturak évezredei nem szolgaltattak efféle elnyomatas-élményt sem Kinaban,
sem Indiaban. De nem ismeretesek olyan folyamatok sem, mint a Rémai Birodalom szét-
hullasat elésegitd népvandorlast kovetd civilizacios kataklizma. A mongol birodalom ter-
jeszkedése és gyb6zelme Kindban ténylegesen ugyan uj korszakot, de végeredményben
a kinai kulturaba torténd beépllését hozta meg. Az elnyomatas-érzés hianyan tul nem
Iényegtelen az a kilénbség sem, hogy Eurdpaban a IV. szdzadtdl egyre gyorsuld mérték-
ben a monoteizmus valt elfogadott vallasi vilagképpe, amely mintegy leképezte az agy
aszimmetriajat az egyetlen, jo és a gonosz dichotomigjaval. Eme vagy-vagy évezredes
kulturalis mémmel pedig visszazarul a kor Kierkagaard vilagahoz. A jo és rossz ugyanugy
az ember vilagaban jott Iétre, mint a jobb és a bal — magaban a természetben egyik sem
lelhet6 fel.

Igazi verifikaciéja lenne az eddigiekben kifejtett elméletnek, ha bebizonyosodna, hogy
Iéteznek olyan nyelvek — pl. természeti vagy tavol-keleti népeknél — amelyekben a ,jobb”
és a ,bal” idiomak nem hoztak létre érték-alapu metonimiakat. Ez azonban azt is jelen-
tené, hogy léteznek nalunknal kevésbé aszimmetrikus agyféltekékkel él6 embertarsaink
a Foldon. Vannak kdzvetetten erre utalo jelek, éspedig a mivészet és annak eszményei
terlletén. Térérzékelés szempontjabdl jelentds kulénbség, hogy a tavol-keleti festészet
nem hasznalja a horizont-vonalat, igy a fold és az ég elkilonitése joval kevésbé mecha-
nikus és szembeallitd. A masik jellegzetesseg az eurdpai (klasszikus) miivészeti hagyo-
manyhoz képest természet- és targyelrendezésben a szimmetria, az emberabrazolasban
pedig a szépség eszményitésének hianya: gondoljunk pocakos, €s néha bizony részeg
filozofus-abrazolasaikra. Azaz a tokéletességet és a Iényegiséget Gnmagukban a dol-
gokban kivanjak megragadni, nem pedig szandékosan — 6nmagunk aszimmetrigjanak
ellensulyozasaként — harméniava eszményitve Iétrehozni. Ugyanakkor ezek a korantsem
eszményitett ember-abrazolasok majd’ mindig a tajban, a bravuros ecsetvonasokkal jel-
zett kdrnyezetben jelennek meg.
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Ezt a képességet nevezném gomb-gondolkodasnak — a belsé, meghasonlasos polaritas
vilagra-vetitése helyett a vilag 6nnén gémblétébdl fakado természetes terében vald ha-
romdimenzids szellemi mozgasnak. A kdvetkez6kben ennek tarsadalmi szintjére térnék,
amelyet nevezhetlnk a planetaris vilagszemlélet szintjének is.

A kultarak és civilizaciok terjedése és konfliktusai a planétan:
a geo-exploitacié elmélete

Akultirak elébb pontszertien helyezkedtek el a mai Azsia, India, Mezopotamia és Eszak-Af-
rika terliletén és a mediterraniumban, birodalmakként is, amelyek oszcillaltak — megnéttek
és 0sszeomlottak. Késdbb vandorlas indult meg Keletrél Nyugatra. Elébb a népvandorlas,
majd a magyar és viking torzsek tamadasai. Fél évezreddel kés6bb az oszman birodalom
indult el Nyugatnak, majd Eurdpa hajosai az Ujvilag felé. A Nyugat felé iranyul6 fizikai van-
dorlast igen gyakran kovette egy-egy Kelet felé tartd szellemi visszahatas. A népvandorlas
és a magyar kalandozasok egyik visszahaté eredménye a kereszténység felvétele lett. A
reformaciot kdvetéen a magyar protestans peregrinusok a humanista-erazmista tanokat
és a kdnyvnyomtatas-szotar- és nyelvtankészités stb. gondolatait aramoltattdk hazajukba.
Amerika felfedezésének hatasa a ,vadak” kulturajanak rousseau-i elismerése, a Fligget-
lenségi Nyilatkozat és az amerikai alkotmany visszahatasa pedig az emberi egyenléség
gondolatanak forradalmi eurdpai hullamaban is tetten érhetd. A 19-20. szazad kivandorloi
immar az amerikai kultira és technolégia eredményeit sugaroztak vissza az Ovilagba,
amelyet amerikanizalédasnak neveztek el. Am a Il. vilaghaboru 6ta bezardédni latszik a
kor — helyesebben a gdmb, a planéta. Az amerikaiak egy Osi kulturaval talalkoztak — két
szimbolikus hatart is atlépve. A Keletrél Nyugatra haladas atlépte az id6- és térzonat,
azaz Nyugat fel6l az amerikaiak Keletre érkeztek. A Vadnyugattél nyugatabbra mar a
felkeld nap orszaga van. Am nem csak az idé- és térzonat lépték at, hanem sajnos az
anyag hatarait is — a két atombomba bevetésével a Japan Csaszarsag és a japan kultira
lett az atomhasadas, az anyagi vilag felbontasanak els6 aldozata. Kétségtelen, hogy en-
nek kdvetkezménye a nyugati kultura csucstermékének, az atomreaktoroknak is Japanba
hetjuk meg, az alabbiak alapjan.

Id6- és térzona szerint Japan nem csak a Kelet vilaga, ahol a naptari nap mondhatni kon-
tinentalis kezdete van, de maganak az azsiai kontinensnek is a kezdete, amelynek pe-
remeén a Csendes-6cean alapja a kontinentalis alapba Utkozik. Ez tényleges térésvonal,
amelyet délebbre a Mariana-arok, a Fold legmélyebb hasadéka is jeldl. E talalkozasnal
Utkozott Ossze két alapvetd kultura is — az 8si és a modern. Visszahatott ez a Nyugatra ez
esetben is, hiszen a Il. vilaghaboru utan lettek hihetetlenil népszeriek a keleti filozofiak,
a Zen buddhizmus és a tao szellemi vilaga Amerikaban, azaz a Nyugaton, elég a beat
korszak koltéire-irdira, Ginsbergre, Kerouacra vagy Salingerre gondolnunk. De a nagy
Utkdzeés napjainkra érett be: az si (kinait is emlithetnénk) és a modern (eurdpai-amerikai)
vilagfelfogas kozott zajlik, a szemunk elétt.

A modern felfogas, amelyet zsidé-keresztény-protestans vonalként szokas felrajzolni, a
verseny és egyuttmikddés (competition and co-operation) kettésségében képzeli el a
tarsadalmat, s legnagyobb eredménye az ipari forradalom és a piaci szabadversenyes
kapitalizmus lett, f6 elvei a hatékonysag és a fejl6dés.
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Az 8si, hagyomanyos kultirak alapelve ezzel szemben a koercio (coertion), a szituaciobdl
a cselekvés altal egyuttes folyamatta valas. A kulturalis pszicholdgia egyik kutatasi iranya
éppenséggel a versengés és egyuttmikddés, az én-felfogas individualista-kollektivista vo-
nasainak eltéréseit, nyugati és keleti mintazatainak 6sszevetését targyalja amerikai és ja-
pan kutatasok alapjan.® Az 6si kultirak tagjai korabban a Féld, az Eg, a tenger vagy barmi
mas, rajtuk kivul allé elem egyuttmikodését kivantak elérni cselekedetei eredményessége
érdekében, azaz szinte egyutt kivant cselekedni a természeti vilaggal. Meg voltak arrol
gy6z6dve, hogy e természeti vilagban veluk egylttm(kodésre kész akaratok és szandékok
(szellemek, istenek, félistenek, démonok stb.) rejtéznek, akiket meg lehet nyerni egyittma-
kddésre vagy legalabbis nem-akadalyozasra. Aldozatot vagy egyéb eljarast mutattak be
tehat eme egylttm(kodés érdekében, vagy legaldbb meg kivantak tudni e rejtéz6 szandé-
kok varhat6 iranyat. Nem kivantak kiaknazni, kizsakmanyolni vagy leigazni a természetet.
A modernitas viszont — igy kell nevezniink — geo-exploitaciés folyamatot inditott el. Ez
nem mas, mint leigazasi folyamat, amely az ipari forradalommal kezd6dott. E/mozditotta
a természet elemeit, és nem odavalé6 modon Uj helyre tette 6ket, amivel a nagy ered-
mények (modernizacio) mellett rettenetes karokat is okozott. A fold méhébdl felhozta a
készenet, és ezzel szorny( 1ég- és foldszennyezést okozott a levegdben és a felszinen.
Felhozta a k6olajat, majd a foldgazt, ugyanigy athelyezve ezeket a levegbbe, a foldekre,
de mar az él6vizekre is teritve. Vasdarabokat helyezett a vizre, amelyeket Usz6 jarmu-
veknek nevezett, és ugyanigy fémtargyakat kuldoétt a levegébe, repllégépeknek nevezve
6ket. Osszekevert olyan kémiai elemeket, amelyek eddig sohasem talalkoztak, mert ta-
szitottak egymast, s kilonbséguikbél addig nem létez8, a Fold polaritasatol és a legkori
villamlasoktol fuggetlen, foldi elektromos fesziiltséget (és elektro-szmogot) hozott I1étre.
Végul felhozta a hasado anyagokat is, a kilszinre helyezve olyan sugarzasokat, amelyek
eddig nem hatoltak at a fold kérgén.

Most vagyunk tanui annak, hogy az 8si és a modern vilagfelfogas (kultira) szembekerul
egymassal. Samuel P. Huntington felvetése a civilizacidk harcarél egyre markansabban
megmutatkozik.?* A modern, nyugati kultdra verseny és egylttmikddés (competition and
co-operation) felfogasa ugyanis, 6sszefoglalva, az emberi, kétdimenziés szintérre van
csupan tekintettel, amelynek érdekében felaldozza a természetet. Az &si kultdra bevon-
ja szandékaiba azt, egyuttmikodésben kivan a természettel cselekedni, k6zos koertiv
(coertion) allapotta kivanja tenni cselekvését. Harom dimenzidban latja a vilagot: a fold-
felszin alatti és folotti szférat is figyelembe veszi, térben él, s tudja, hogy ebben mas szan-
dekok is léteznek. A két dimenzidban él6 ember egyediil sajat szandékaiban gondolkodik
— mint korabban irtuk, a szémara jo és rossz altal kijeldlt dimenzidkban.

Az iszlam és a kinai vilagfelfogas képviseli a legnagyobb ellenpontozast a globalizaltnak
szant modern, szabadpiaci kapitalista életmdédhoz képest. Mindketté az individualista
egyen feloldédasat képviseli és gyakorolja. Az iszlam maganak az életnek az elengedé-
sét és felaldozasat is lehetdvé teszi spiritudlis cél érdekében (6si hési magatartas-esz-
mény?), mig a kinai kultura az egyéni alkotas, az egyén eredetiségének elengedését en-
gedi meg gyakorlati célok reményében (8si kozosségi magatartas-eszmény). Mindketté
ismeri és gyakorolja is ugyanakkor az egyuttmikodeést a sajat kultiran beldli tarsadalmi
szinten, s a versengést is, de nem elsésorban és kizardlag a fogyasztoi szinten. S a 21.
szazadig megdrzott 8si vilagképuk ma hihetetlen erdével parosul a modernitas tudas- és
technolégiai eredményeinek csucsteljesitményeivel.
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A folegyenesedett ember aszimmetrikus agyaval és ennek megfeleléen kétpdlusu, szub-
jektiv modern vilagképével évezredekig korbevandorolva napjainkra szembetalalkozott
ifjukori, pre-6nmagaval a Foldon. E talalkozas feldolgozasa megkdveteli a gdmbszerd,
térbeli, planetaris vilaglatas ujra-elsajatitasat.

Gomb-gondolkodas és trialektika

A gbmb-gondolkodast, masként planetaris gondolkodast, a New Age iranyzatai holiszti-
kus vilaglatasnak nevezték el. Ennek szemléleti alapjai, mint példaul a fenntarthatésag-
gondolat jelszava, a ,Gondolkodj globalisan, cseleked;j lokalisan!” (igen kdzel jart a német
felvilagosodas Kant-féle kategorikus imperativuszahoz: ,Cselekedj ugy, hogy akaratod
maximaja mindenkor altalanos térvényhozas elvéil szolgalhasson™® Ez az axidéma az
eurdpai filozéfiai-kulturalis kanon részévé valt (nyomai még a Tragédia masodik pragai
szinében is kimutathaték — ,S bar uj utat tor, bizton célra ér. — / Mlvébdl fog készitni Uj
szabalyt”),?” azonban mindketté inkabb erkodlcsi kdzhellyé valt, a kdrnyezettudatossag
ndvekedéseén tul limitalt tényleges szemléleti hatassal.

Allaspontom szerint mindkét felszélitas megmarad az ellentétparokban gondolkodo, ve-
télkedé féltekés, ha ugy tetszik a dialektikus vilagfelfogas keretei kozott. Kanté az egyént
és a tarsadalmat, a New Age-é, meglehetésen hasonlé médon, a maganszférat és az
emberiséget allitja sarkosan szembe egymassal, absztrakt, minden egyéb 6sszefliggé-
sébdl kiragadott vilagban. A szembeallitdsokon alapul6é gondolkodast kivanja meghaladni
a Budapest Club egyik megalapitdja, Laszlo Ervin (Ervin Laszlo) ,planetaris tudat” felfo-
gasa, amely az egyéni két-féltekés agymikddésen tul a némileg misztikus kézbs gon-
dolkodasra tesz javaslatot, azonban szempontunkbdl fontos tétele, hogy ,az emberiség
a természeten belll alakitsa ki otthonat”.?® Ez — ha nem rousseau-i gondolatnak vessziik
— a nyugati-gondolkodasu természetet kiaknazo-legydz6 dialektikat idébeli-torténeti és
a fizikai-foldrajzi globalis gondolkodasi szféraba, a tanulmanyunk elején jelzett harom-
dimenzids térbe helyezi vissza. Ez az altalam gémbszer(inek nevezett gondolkodas a
kétségtelenul létez6 hatas-ellenhatasokat, téziseket és antitéziseiket idébeli-térbeli k6r-
nyezetlik viszonylataban (a nyelvészetben kontextus kategoriaként jelzett térben) is vizs-
galja, s ezért nevezhetd trialektikusnak.

E trialektikus szemlélet modszeres alkalmazasanak egyik eszkdzét kivantam bevezetni a
kultarak ,tarsadalmi aréndjat” jellemzé tetraéder-modell bevezetésével,® amelyet az egye-
temi kulturaelmélet oktatas soran folyamatosan hasznalok. A tetraéder modell alkalmas
kllénb6zé tarsadalmak/kulturalis folyamatok megragadasara és komparativ elemzésre.
Az 1989-ben kidolgozott tetraéder modell a szerves létet meghaladé értelmes Iények ko-
zOsségének szemléltetd abrazolasa. E 1étmod Ujdonsaga a kollektiv memoria vagy tor-
téneti emlékezet megjelenése, amely a legkisebb k6zdsségektdl (egészen a csaladig) a
nemzeti vagy azon tuli szintig terjedhet — az utobbi évtizedek egyik legfontosabb kultirael-
méleti és tarsadalmi kérdése épp ez utébbi allitas megkérdéjelezése vagy alatamasztasa.
A tetraéderen belili folyamatok részben a négy sarokpont kéz6tt oda-vissza folynak, el-
vonva egymastol vagy erGsitve egymast, a tetraéder igy megnyulhat vagy laposodhat
egy-egy adott iranyban. Ugyanakkor a piaci- és informaciécsere folyamatok egy 6nszer-
vez8d6 kulturaban/kézéssegben a sarkok kozott, belil folynak, mig a kézponti iranyitasra
vagy éppen globalizaciéra hajlamos erék/hierarchiak e belsé folyamatokat kivilre, sajat
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iranyitasuk ala helyezik — s6t magukat a sarokpontokat (az anyagi er6forrasokat, a hie-
rarchiat, a produktumokat el6allito termelést és a kollektiv memoriat) is allamositjak, ha
totalitarianus rendszer kiépitése a céljuk. A tetraéder modellel szemléltetheték a totalis
allamot lebontani térekvd nemzetallami térekvések is, amikor ismét megjelennek a belsé
kommunikacids és arucsere csatornak, s lattathatdé a szuverén és a globalizacios folya-
matok egytuttes lehetségessége is. Végll a legkisebb kulturalis egység, a csalad szintjén
a tetraéder modell segitségével szemléletesen kimutathato példaul a kétkeres6s csalad-
hierarchia és ennek életképes hasithatésaga.

A tetraéder modell jol alkalmazhato a kulturak kulonboz6 szintl egységeinek tipizalasa-
ban s igy a kulturaelmélet oktatasaban is, mivel az adott kornyezetbe, az adott természeti-
tarsadalmi-torténeti kontextusba helyezve ragadja meg az ember vilagat, talan elésegitve
a gémb-gondolkodas kialakulasat.*
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JUktdl a tamado ragadozokat. A jobb kéz ligyessége tehat feminin eredetd lenne. Mindkét
elmélet szérakoztatd, de joval valészeriibb az a feltevés, hogy a jobbkeziiség az ember-
ré valas soran lépcsézetesen, a két labon jarassal ésszefliggésben alakult ki. Valoban,
a tudomanyos valasz a két labon jarassal felszabadult kezek gazdasagos munkameg-
osztasaban talalhato: az egyik kéz — az esetek 90 szazalékaban ma is a jobb — nyult a
vizsgalandé targy utan, pattintotta a k6darabbdl a készitend6é kbéeszkbzt, mig a masik
(90 szazalékban a bal) besegitett, tartotta a darabot stb. (Mint késébb latni fogjuk, a
két agyfélteke kbvetkezményesen kialakuld funkcionalis aszimmetriaja miatt egyébként
a bal kéz (jobbkezeseknél is!) bizonyos — példaul a térben valé — mozgassal kapcsolatos
mdveletekben tébbet tud, mint a jobb.) Eredetileg tehat — a Homo habilisnal, a Homo
erectusnal — a gazdasagosabb munkamegosztassal volt kapcsolatban a kézhasznalati
preferencia. De hogyan valt a jobb kéz a dominans kézzé? A maig legmeggy6z6bb tudo-
manyos elmélet a dominans jobbkeziiség kialakulasara Marian Annett nevéhez flizédik.
A tedria genetikai, s abbdl indul ki, hogy a testi, bilateralis szimmetriat s egyben a vala-
milyen kezliséget is egy olyan gén hatarozza meg, amely két formaban (,allél”) fordulhat
elé: ,right shift”, ,jobbra tol6” (RS+) formaban, illetve ,balra toloé” (RS-) formaban. Annett
tapasztalati tényekkel is alatamasztott elméletének lényege, hogy a szimmetrikussagot
Lbiztosité” génben valamilyen, minden bizonnyal mutacié okozta mechanizmus az em-
berel6dék fejlédésének viszonylag korai szakaszaban a jobbra forgatd format tette do-
minanssa, s ez hozta létre az emberel6dék tbbbségében a jobbkeziiséget. Masrészt az
RS- (recessziv) formacié nem eredményezhet automatikusan balkeziiséget, csak egy
neutralis helyzetet, amelyben egyarant kialakulhat bal-, illetve jobbkeziiség. (Ezért van
az, hogy két balkezes szlil6 utddai egyarant lehetnek bal- és jobbkezesek, ugyanakkor
az 6rokolt ,kétoldali” RS+ formacié egyértelmiien jobbkezességet eredményez.) Annett
tedriaja jol magyarazza a kialakult szazalékaranyokat. A genetika Mendel-féle szabalya
szerint az utédok 25 szazalékaban két RS+ allél lesz, 50 szazaléknal fele RS+, fele RS-,
azaz az RS+ dominanciaja miatt az utédok 75 szazaléka eleve jobbkezes lesz. Ugyan-
akkor az utoédok 25 szazalékaban mindkét allél RS-; ezek fele tehat — ha nincs iranyitott
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kérnyezeti rahatas — jobb, masik fele balkezes lesz. Az igy kialakult aranyok megkdzelitik
a populacidk nagy részében szokasos 90 szazalék jobb, 10 szazalék balkezességet.”
(v6.: Hamori, i. m.)

20 Itt csak megjegyzem e paid, pajt sz6bol szarmazik a pedagégus = nevel6 sz6. Jelentése:
aki a kis bajkeverSkkel, pajtasokkal foglalkozik, neveli 6ket.” (Varga Csaba: Szofejtés — or-
vosi témak6r www.varga.huy/.../_Varga%Z20Csaba%200RVOSI%20TEMAKOR.doc)

21 A beszéd kialakulasanak kérdésében az eredends jobbkezességre alapoz eqy ma is a
Kolumbia Egyetemen dolgozé tudds, Le Doux hipotézise. E szerint az el6embernek még
nem volt beszédkbzpontja, még szimmetrikus volt a két félteke. Az eléemberek kommu-
nikacioja gesztikulacio volt, ami nagyon er6s kommunikacio lehetett. Ha Olaszorszagban
jarunk, de nem is kell odamenni, elég ha megnéziink egy olasz tévéadot, jol lathato,
hogy akar fontos a téma, akar nem, az emberek gesztikulacidval segitik a beszédet. Az
eléember ezt beszéd nélkiil csinalta, aminek az volt a kbvetkezménye, hogy ez a terlilet
a fali lebenyen mindinkabb érzékeny lett erre a kommunikaciora, méghozza, minthogy
ez hangkiadassal is parosult, az el6bb csak tagolatlan, késébb tagolt hangokra érzékeny
beszédkdzpont is itt indukalodott. Ez egyébként anatdmiai, szerkezeti aszimmetriat is
létrehozott a beszédérzékelésben érintett bal halantéki, illetve a beszédet nem érzékel6
jobb halantéki lebeny kbzott. Majd késbébb, a gége fejlédésével parhuzamosan kialakult
a bal frontalis lebenyben a beszéd motoros régidja is. Miért a bal oldalon? Azért, mert az
eléember jobbkezes volt, s mint ismeretes, az agypalyak keresztezettek.” (Hamori, i. m.)
22 Hamori, i. m.

2 David Matsumoto: A kultara és az én: Markus és Kitayama fliggetlen és kblcsénés fiig-
gbségi énfelfogasrol szol6 elméletének empirikus ellenérzése. In: Nguyen Luu Lan Anh
és Fiilép Marta (szerk.): Kultura és pszicholdgia. Osiris Kiadd, Budapest, 2006.

24 Samuel P. Huntington: A civilizaciok 6sszecsapasa és a vilagrend atalakulasa. Eurépa
Kényvkiado, Budapest, 2006.

25 Hatborzongat6 tény, hogy az Oszama bin Laden levadaszasat célzé6 amerikai katonai
akci6 fedéneve ‘Geronimo’ volt. Az apacs indian fénék a hdsi indian ellenallas szimbolu-
ma mindmaig, s az amerikai indianok kérében nagy felhaborodast és tiltakozast valtott
ki héslik és a terroristavezér azonositasa. Kiviilalloként mondhatjuk, hogy a kéd-név va-
lasztas sokat elarul az amerikaiak tudatalattiba taszitott vilagfelfogasarol.

2 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikaja. Franklin Tarsulat, Budapest, 1922.

27 Madach Imre: Az ember tragédiaja. Tizedik szin. 2515-2516. sorok

2 Ervin Laszlo: Planetary Consciousness: Our next Evolutionary Step, Cybernetics &
Human Knowing, Vol. 4. no. 4. 1997. http://www.imprint.co.uk/C&HK/vol4/v4-4laszlo.html.
Letoltés: 2014. augusztus 30.)

29 Sandor Striker: Culture for Sale — Voluntary Education Under Pseudo-market Conditions
in Contemporary Hungary. The Voluntary Sector in Eastern Europe. INTERPHIL
Conference, Gellért Szallo, Budapest, 1989.

30 A tanulmany 2011-ben egyetemi habilitaciés munkam elsé valtozatanak kiindulépontja
volt, s végiil a 2014. szeptember 5-én benydijtott habilitacios kétet zaro fejezetét képezte.
Egy honappal késébb, 2014. oktéber 6-an jelentették be, hogy a 2014. évi orvos-€letta-
ni Nobel-dijat megosztva egy amerikai-brit tudos és egy norvég tudés-hazaspar, John
O’Keefe, May-Britt Moser és Edvard Moser kaptak az agyban felfedezett ,GPS” illetve
JLérsejtek” és ,halozati sejtek™ért. A méltatas szerint ,Az agy bels6 GPS-ének felfedezése
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paradigmavaltast jelentett a magasabb kognitiv funkciok cellularis alapjainak megisme-
rése szempontjabdl.” A tanulmany spekulativ modszerrel tett kisérletet ezen meghata-
rozé feltarasara, az agymiikédés és az ember vilaghoz és énmagahoz valé viszonyula-
sanak attekintésére, felvetve, hogy e ketté kdlcsénbdssége uj kontextusba keriilhet, s a
szubjektivalt vilagkép gémbszeriibbé, a gondolkodasmod fenntarthatobba valhat.
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