Zempféni Mrizsa

ezemle

Graffits Tamds

Torténetiras és mikrotorténelem

Szijartdé M. Istvan az Eo6tvés Lorand Tu-
domanyegyetem Gazdasag- és Tarsada-
lomtorténeti Tanszékén régota foglalkozik
torténetelmélettel, azon belll egyik kiemelt
kutatasi teriilete a mikrotorténelem. Sza-
mos publikaciot kdzolt mar e témaban. A
most megjelent mive egy tarsszerzével
kézosen jegyzett, 2013-as konyvik (Szi-
jarté M. Istvan — Sigurdur Gylfi Magnusson:
What is microhistory? Theory and Practice.
Routledge, London — New York, 2013)
.KibOvitett valtozata”, igy ezt a mivet a
szerz6 mikrotdrténelemre vonatkoz6 ed-
digi kutatasainak 6nalld6 6sszegzéseként
is tekinthetjlk, a korabbi tarsszerkesztésu
munkaja mellett (Papp Gabor — Szijarté M.
Istvan (szerk.): Mikrotérténelem masodfo-
kon. L’Harmattan, 2010).

A kotet felépitése vilagos: az els6 fejezet
a mikrotérténelem mint torténeti megkoze-
lités sajatossagait és korvonalait probalja
definialni, majd a masodik nagyobb temati-
kus egység foldrajzi alapon mutatja be a fo-
galom olasz, francia, német és angolszasz
iranyzatait, végul az utols6 fejezetben a
szerz6 sajat megallapitasait is bevonva
problémakdzpontu résszel zarja a kdnyvet.
A szerz6 az elméleti reflexiok tobbségét
valtozatos torténészi gyakorlatok példajan
at probalja megvilagitani, igy elésegitve a
kénnyebb megértést a laikusok szamara.
Masrészt a mikrotorténészi munkak gaz-
dag tarhazaval ismerteti meg az olvasét,
amely lehetéséget teremthet a tovabbi mi-
vek alaposabb megismerésére is.
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Mi lehet a létjogosultsaga egy ilyen Osz-
szefoglalé jellegli, mikrotérténelemmel
foglalkozd kényv megjelenésének a 21.
szazad elején, amikor maga a fogalom az
1990-es években volt igazan ,divatos™? A
szerz6 ezt nem valaszolja meg, pusztan
amellett érvel, hogy ,a 21. szdzadban a
mikrotorténelmet egyszer(ien jobb torté-
netirasnak tekinthetjik a tobbinél” (34. o.)
A konyv egyik célja az, hogy meggy6zze
err6l az olvasokat. A napjainkban viragzo
»global history”, amely az 1980-as évek-
tél valt egyre divatosabb iranyzatta a tor-
ténetirason belll, felveti azt a kérdést,
hogy hogyan hozhaté kapcsolatba ez a
mikrotérténelemmel, egyaltalan milyen vi-
szony lehetséges a két eltér6 megkozelités
koz6tt? Szijartod szerint ,aligha van divatos
makroperspektiva, amely egyenesen ne
igényelné a mikroszkopikus szemléletmod
alkalmazasat is.”(233. 0.). A szerzd hang-
sulyozza, hogy a mikrotorténelem nem
kdlon torténeti iranyzat, hanem olyan tor-
téneti megkozelités, ,amely a tarsadalom-
torténet magyarazatait és a kulturtérténet
jelentéseit egyarant képes megragadni egy
korlatozott vizsgalat keretében” (31. o0.). E
definiciét nem feltétlenll osztotta minden
torténész, hiszen az olasz microstoria kap-
csan az 1980-as években a tarsadalomtor-
téneti iranyultsagu (Giovanni Levi) és a kul-
tartérténeti iranyultsagu (Carlo Ginzburg)
mikrotorténészek néha igencsak ellentétes
nézeteket vallottak a fogalom mibenlété-
rél. A szerzé azonban egyetért Simona



Cerutti véleményével, aki szerint ,nincs két
olasz mikrotorténelmi iskola, eltérést csak
abban tapasztalhatunk, hogy az egyes
szerzOk mekkora szerepet tulajdonitanak
a kulturalis modellek kontextualizalasaban
a tarsadalmi kapcsolatoknak. Mara (irja
2004-ben) mar konvergal a tarsadalmi
és a kulturdlis orientacioju elemzés, és a
microstoria tarsadalomtorténeti iranyzata-
hoz tartozok is szikseégét érzik a kulturalis
kontextualizaciénak” (47. o.).

Szijartd szerint harom fontos kritérium jel-
lemzi a mikrotorténelmet: ,egy viszonylag
jol koérulhatarolhatd kisebb egység — leg-
tobbszor egyetlen esemény, illetve ’egy
falu kdzossége, néhany csalad vagy akar
egy egyén’ — intenziv torténeti vizsgalata”,
amely valamely ,nagy torténelmi kérdésre
keresi a valaszt” és a ,multbeli embereket
nem a mélyben mikodé nagy torténelmi
er6k babjaiként abrazolja, hanem tuda-
tos cselekvéknek tekinti 6ket” (16—-17. o.).
A szerz$ szerint ezek a kategoriak nem
flggetlenek egymastdl, de maganak a
mikrotorténelemnek a ,nagy torténelmi
kérdések” adnak létjogosultsagot (18. o.).
Ezek pedig, mint tudjuk, a jelenben zajlo
eseményekkel vagy a jelennel Gsszeflg-
gésben egyltt valtoz(hat)nak, tehat ko-
rantsem egyértelmd, hogy mi lehet éppen
nagy torténelmi kérdés, igy ez a kritérium
eléggé tag teret engedhet egyes muvek-
nek a mikrotorténelem cimszava ala valo
besorolasahoz. Ugyanakkor barmilyen na-
gyobb horderejii kérdéshez hozza lehet
sz6Ini mikrotorténelmi perspektivabdl, mert
éppen ez az aspektus kuldnbozteti meg az
iranyzatot attol, amelyet tobb évszazada
muivel egyébként a torténetiras, legyen az
egy ember életrajza, egy kis telepulés torté-
nete vagy egy apro esemeény elbeszélése,
amelyek azonban nem kapcsolddnak szo-
rosan ,nagy torténelmi kérdésekhez”.

A mikrotérténelem valoban olyan torténe-
szi megkozelités, amely a multat nem mas
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maodszerekkel probalja megismerni, hanem
inkabb magara a multra tekint maskép-
pen, mint a hagyomanyosnak tekintheté
makroszemléletll, strukturalista torténet-
iras. A multbeli valésagot nem az allamok
és a nemzetek alakitottak, mint ahogyan
a politikatorténeti alapallasu historikusok
hangsulyozzak, hanem a cselekvd egyé-
nek sokasaga, igy a torténésznek is ezen
a szinten kell vizsgalodnia, ,bemutatni egy-
fel6l a torténeti cselekvé tapasztalatait, ho-
gyan latta 6 a sajat vilagat, és milyen jelen-
tést tulajdonitott a vele tortént dolgoknak.
Masfel6l retrospektiv analizissel utalhat a
mikrotorténész egyes mélyben meghuzédo
torténeti strukturakra, hivatkozhat hosszu
életd mentalitasra, globalis folyamatokra
— sok mindenre, ami hianyzott a kortarsak
sajat értelmezési horizontjarol” (31. o.).
Ezzel pedig elérkeztiink a mikrotorténelem
legproblematikusabb pontjara, a mikro- és
makroszint kozotti kapcsolatra, illetve a
reprezentativitds problémakaoréhez. Itt arrdl
van sz6, hogy egy mikroszinten elemzett
egyén vagy egy kis kdzdsség intenziv tor-
ténészi vizsgalata mennyiben reprezentalja
kora tarsadalmi viszonyait, milyen kdvet-
keztetéseket vonhatunk le a makroszintd
nagyobb strukturalis egységek vonatko-
zasaban. Milyen magyarazoéerdvel birnak
,egy viszonylag jol korulhatarolhat6 kisebb
egyseg” szintjén vizsgalodd tortenész ko-
vetkeztetései a nagyobb tarsadalmi folya-
matok, struktirak magyarazataban?

A szerzb bemutatja az eddig erre a problé-
mara adando torténészi valaszokat, majd a
kényv végén maga is megprobalkozik Ujfajta
magyarazattal. Hogyan lehet mikroszinten
olyan esetet vizsgalni, amely makroszinten
is magyarazoerdvel birhat? Az erre adando
torténészi valaszok: Edoardo Grendi ,kivé-
telesen normalis” fogalma és Giovanni Levi
Jéptékvaltas” modellje (53-54. 0.), amelyek
eleddig nem gy&éztek meg minden histori-
kust. A szerz6 magyarazata pedig a fraktal
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fogalma. (Nem véletlen tehat a kdnyv borito-
jan szerepl6, Borsa Béla altal tervezett frak-
tal-kép.) ,A fraktalok bonyolult geometriai
szerkezetl rendszerek, melyek kulénb6z6
nagyitasban mind finomabb és finomabb, de
az eredetihez hasonld strukturat mutatnak.
Lényeguk tehat az 6nhasonldsag. Az 6nha-
sonlosag a mérettartomanyok szimmetrigja.
Isméti6dést takar, mintazatot a mintazatban”
(187. 0.). A szerzd szerint van hasonlosag a
fraktalok mintazata és atorténetimegismerés
kozott. Amennyiben a ,multat kaosznak tart-
juk, amelyben csak a torténész tesz rendet,
a mult kerek képe vagyis a Torténelem csu-
pan diszkurziv entitéas, 6nmaga is csak rep-
rezentacio. Ennélfogva a mikrotorténelem
és a Torténelem feltételezett dnhasonlésa-
ganak ket reprezentacio kozt kellene fennall-
nia (...) Atorténész lelki szemét az intuicidja
altal kirajzolt makroszintl képre fliggesztve
raismer az esetben az egészre, majd meg-
alkotja mikrotorténelmi munkajat. Ezért allit-
hatd, hogy ezek a reprezentaciok nemcsak
egynemuiek, de voltaképpen ugyanarra vo-
natkoznak (...) A torténész a kis targyban,
esetben, a mikrotorténelem alapanyagaban
meglatja annak a lehet6ségét, hogy elmond-
ja azt, amit az egészrol régtdl fogva szeretne
elmondani” (188-189. 0.).

Szamomra azonban nem t(inik tul meggyé-
z6nek a hasonlat a fraktal és a mult meg-
ismerése kozott. Egyrészt a fraktal minta-
zata objektivan adott, tehat azt vizsgalva
mindenki ugyanazt az egységes mintazatot
fogja meglatni, mig a térténelem vizsgalata
szubjektiv, jelesll a torténész fejében kiala-
kulhat akér egy egységes kép a torténelem-
rél és azt abrazolhatja mikroszinten, ame-
lyet reprezentativnak tekint az egészre néz-
ve; ugyanakkor semmi sem garantalja azt,
hogy mas, akar az olvasé, ugyanugy rep-
rezentativnak fogja azt talalni. Magyaran a

fraktal vagy 6nhasonlésag nem a mikro- és
makroszint k6zott lelhet6 fel objektiv adott-
sagként, hanem a mikrotorténész elméleté-
ben vagy gyakorlataban. igy az énhasonlé-
sag a mikro- és makroszint kdzo6tt csupan
a torténész elméjében létezik, amely korant
sem jelenti azt, hogy mas historikus, aki
ugyanazt a témat kutatja, felleli ezt a kap-
csolatot a két szint kozott. Az objektivnek
tind mintazat csupan szubjektiv latszat.

Mi jelentheti ugyanakkor a mikrotorténészi
muvek legitimaciojat? A szerz6 négy pont-
ban 6sszegzi, hogy a mikrotérténelmi meg-
kozelités miért lehet elényds a befogado
szemsz0gebol nézve: ,érdekessége, valodi-
saga, élményszerlisége és a vizsgalt egyedi
eset szerteagazo volta” miatt (239. 0.). Fon-
tosnak tartom a megélt éimény jelentéséget.
Ezt a szerz6 is tobb helyen hangsulyozza
(29, 204—205 o.), mint e megkozelités egyik
specifikumat. Az ilyen torténészi munkak
nagyban hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az
olvasdk szamara is atélhetévé valjanak a
multbeli tapasztalatok.

Az empatia szerepe, a mult atélésének
kozvetlensége akkor lehet igazan fontos,
ha olyan térténelmi tapasztalatot akarunk
megjeleniteni, abrazolni, amelyet a jelen
kulturdlis kontextusaban is fontosnak tar-
tunk. Ezek altalaban a mudultban tragikus
kdvetkezményekkel jartak, igy szeretnénk
elkertlni, hogy barmikor ujra megtortén-
hessenek. Tehat e mult ismeretére és an-
nak pontos jelentésére van szikség, hogy
atadhatéva valjon. Ehhez konszenzusra
van szikség a mult bizonyos eseményei-
nek jelentérdl.

A konyv hianypétld md, amely nemcsak a
hazai térténész szakma, de minden érdek-
16d6 szamara szinte kézikonyvkeént szolgal
a mikrotorténelem mibenlétének tisztaza-
sahoz.

(Szijarté M. Istvan: A térténész mikroszkdpja. A mikrotérténelem elmélete és gyakorlata.
Mikrotérténelem 7. L’Harmattan, Budapest, 2014. ISBN 978-963-236-846-7)
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