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Egy élet a kozmiivelodés és
a miivészet szolgalataban

Az emlékkonyv szabalytalan mdfaju alko-
tas. Rendszerint kiadjak azok tiszteletére
is, akik életuk valamely nagy évszamahoz
értek el, s életm(vik kivanatossa teszi a
kortarsak, baratok ilyetén tisztelgését. Al-
talaban ki-ki hozza a sajat tanulmanyat,
amely némileg illeszkedik az Gnnepelt ku-
tatasi terlletéhez. Van az a megemléke-
zés, amikor az illet6 tanulmanyai szerepel-
nek a kotetben s ahhoz csatolva egy par
barati sor, személyesre hangolva. S van
az elhunytra valé emlékezé kotet, amely-
ben minden igy egyutt van.

Vajon melyik sorba illesszik a Kerekes
Laszlénak szant kényviinket? lgaz, hogy
.papiron” az elhunytak kézé kell sorol-
nunk, de valéban az él6k kozott tartjuk
szamon. Nemcsak azért, mert a kdnyvben
megannyi barat, pdlyatars, szakmabeli
kolléga mondja el réla személyes kapcso-
latuk értékein tul mindazt, amit kdszénhet
baratsaguknak, hanem azért is, mert amit
létrehozott, olyan része a magyar mive-
I6désnek, amely egyszerlien élévé teszi
személyiségét.

Mdvel6dést irtunk, mert amigy nehezen
hatarolhatdé koril mindaz, ami Kerekes
Laszlé nevéhez flizédik. Eleve tobb taj-
egység mondhatja magaénak. Nemcsak
a szlletés jogan (ebben tan Nogradnak
van némi elénye), hanem a végzett szak-
mai palyafutasa miatt is. Itt Budapest jarna
az élen, de Zanka is joggal sorakozik fel
ezek kozé, és ott van maga Dabas is. Nem
tul nagy a koér, de nagy az életm(, amely
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mogul kicsuszott a kor. A jelenlegi Magyar-
orszag nem illeszthetd Kerekes Laszlo
életm(ive kéré. Mert mindaz, amire 6 sza-
vakkal és szavak nélkull feleskidott, mar
nincs tébbé. Hogy ez mekkora veszteség,
ez a nincs, azt majd a kdvetkez6 nemze-
dék fogja a sajat bérén érezni.

Pedig a dolog nagyon egyszeri. Kere-
kes Laszlonak hite volt. Egy egyszer(ien
megfogalmazhato hit: a mivel6dés és a
mdveltség erejébe, szukségességébe,
tisztességébe, jelent s jovét formald ke-
pességébe vetett hit. Hogy amit csindl,
szervez, rendez, alkot, megvaldsit, arra
szllkség van. Sziiksége van egy okosodo,
épitkez6 nemzetnek, az 6nmaga értékeit
megfogalmaz6 magyar valésagnak. Buta
emberekkel nem lehet jovét épiteni, mond-
ta, s mondtak vele egylitt a palyatarsak. S
akkor tan a nemzet nagy része is ezen a
véleményen volt. Most mar csak a kiseb-
bik része mondja ezt, de az is félve, mert
magara maradt e korszer(tlen véleményé-
vel. Nemrégen voltam egy magyar iréra
valé emlékezésen, aki mar éltében paldc
ironak nevezte magat. Solymar Jézsefnek
hivjak, s ott éreztem azt, hogy hiaba szo6-
lok szép szavakkal rola, ha az utdkor nem
akarja olvasni. Féleg ha nem adjak ki Ujra
és Ujra a konyveit. Mikszathnak is hason-
16 volt a véleménye a halhatatlansagral,
amely az ironal elsésorban az 6t olvasok
létezésében foghaté meg.

Valahogy igy vagyunk, igy kell lenniink Ke-
rekes Laszldval is. S ebbe most nem keve-



rek ideoldgiat, tarsadalmilag megfogalma-
zott elkotelezettséget (ami nala amugy is
csak a munkara, a hivatasra vonatkozott).
Mert ugyan nem zarhatta ki magat a kor
ideologikus jelszavaitol és el6irasaitol, de
hat ki tehette azt meg? De a megrendezett
kiallitasok léte, plakatjai latvanya, a kon-
ferenciak rendje, a filmklubok mikoddése,
a szinhazi évadok val6saga mind azt az
ertékszemléleti munkat igazoljak, ame-
lyet nem lehetett kdzponti bizottsagi ha-
tarozattal el6irni. Vagy tudta ezt az ember
kikerllni, vagy nem. Ha tudta, jol csinalta.
De ugyan igy volt azzal is, amikor mindezt
meg kellett az elmélet szintjén fogalmaz-
ni a hivatal packazasai ellenében. Azt is
csak ugy tudhatta, hogy évtizedes kipré-
balt gyakorlat volt mogoétte. Sok-sok ered-
ménnyel s persze kudarccal is. Mert azért
akkor is meg kellett kiizdeni minden néz6-
ért, olvaséért, muzeumlatogatoért, el kel-
lett fogadtatni, hogy mi a jo film s mi nem,
hogy a szinhaz nemcsak bohézatokbdl all,
s az Aranykonyvtar koteteit, amelyekben a
magyar irodalom klasszikusai sorakoztak,
csak el kellett adni.

igy most aztan kérdezhetjiik: hol vannak
ezek az emberek, kdzosseégek, akikre Ke-
rekes Laszl6 feltette az életét? Hol vannak
a fiatalok, akiknek az iskolaban kapott, s
tovabb épitendd alapismeretekkel kellene
ezekhez az értékekhez viszonyulniuk? Hol
vannak az olvasok, hova lettek a tudas-
biztonsagaval és felépitett rendszerével,
hova lettek a mozik a magyar telepulé-
sekrél, hova lett az értékes eurdpai film
a musorokbdl, miért nincs szinhaz, s ha
van, miért jatszik tébbségében csak bov-
lit? Mert arra van k6zonség? S hol van a
kozbnség, az olvasok? A Passuth Laszlot
200 ezres példanyban megvasarlé magyar
olvas6? Ha most egy kortars magyar proé-
za 4000 példanyban fogy el, az mar totalis
siker, mondja a szerz8. Mert, hogy ezek
szerint nem fogy el ennyi példanyban, s
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ezt nemcsak a palyakezdd, a megjelenés
mindenkori gondjaival kiizd6, mindig uj iro-
dalom alkotéi tartjak igy. Madachnak lenne
igaza, a tuddsnak a falanszterbél, aki sze-
rint az értékek helyett egyetlen életelv le-
hel e népbe egységet: a k6z0s cél, amely
ma lelkesit a ,megélhetés”.

Nos, ebben a vilagban, azaz a masikban
kell keresnunk Kerekes Laszl6 értékelvi
létezésének dokumentumait. Meg ebben
a konyvben, amelynek a képanyagat is
szives figyelmébe ajanlom mindenkinek.
(A bibliografiaval, katalogusokkal és a do-
kumentéacioval egyitt.) Mert ebbél latszik,
szemeélyében ki hianyzik ma a magyar
kulturabdl. Kik vagyunk mi, és egyre ke-
vesebben. S ne véadoljon senki (ambar
nyugodtan megteheti) nosztalgiaval, vagy
a régi idék visszasirasaval. Mert Kerekes
Laszlé palyakezd® koraban sem nézett
vissza a multba soha, onnan hozni értéke-
ket. Pedig megtehette volna, akar csaladi
alapon is, hiszen ilyen értékelvi familiahoz
tartozott. Pontosan tudta, hogy mindig ujat
kell teremteni. Fel kell hasznalni mindazt,
amit lehet, s el kell utasitani mindazt, ami
értéktelen. Ne a politika mondja meg, ki a
j6 ir6, hanem maga a mi dontson. Meg
kell tanulni az vjat, érteni kell a modernt,
meg kell kiizdeni az Uj mivészet befoga-
dasaért. De még egy Uj prézanyelvi vagy
versvilagu j6 mi elolvasasa is energiakat
kovetel. Egy szép, izgalmas plakat jelrend-
szeréenek a megértését is tanulas elézi
meg. Egy modern film formanyelvének a
felfogasa sem kis feladat.

Kerekes Laszl6 e feladat vallalasara eski-
dott fel annak idején. Hogy mindig a nehe-
zét kell valasztani. Abban is, amit 6, mint
mivész alkot, s abban is, amit nekink
szervez, s abban is, amit a mivel6dés kor-
szer( feladatainak megfogalmazott. Pe-
dig ebben az utobbi esetben tudta, hogy
gyorsan avulé elméletek rendszerében
kell tisztan latni, s tan-egy-két Iépéssel a
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lehetséges valtozasok el6tt jarni. Azeért
arra 6 sem szamithatott, hogy most mar
se furd6viz, se gyermek. Pedig bizonyara
lennének erre a helyzetre is otletei. Mert
ami nagy erénye volt mindig: megtalalta az
utat az otlettél a megvalositasig. Kezdet-
ben ugy, hogy mindezt 6 maga jarta végig,
kés6bb ugy, hogy jarhaté utat alakitott ki
a szakma muvel6i szamara. S nem fog-
ta masra a sulyos mulasztasokat, miként
most sem tenné, hogy a modernizacié a
felel6s mindenért. Felel6s az ember, most
éppen mi magunk.

Mindez elolvashaté ebben a kdnyvben,
amely konyv mifaji meghatarozasa elél el-
veszem az emlékkdnyv jelz6t. Ez Kerekes
LaszI6 kbnyve. Olyan személyiségé, akirdl
ugy vallanak a palyatarsak, baratok, hogy
az messze tulnyulik az ilyenkor kotelez6
tisztelettel teli hangon. Az egyéniség jele-
nik meg a sorok olvastan, maga az ember,
az ,egyedtli példany”, akit a sors kegyel-
mébdél mi jol ismerhettiink, aki a baratunk,
munkatarsunk volt, s akit Kerekes Laszlo
néven 6riz meg a magyar kulturalis szak-
ma és kdzélet emlékezete.

(Kerekes Laszlo kbnyve. Szerkesztette: Tapodi Katalin. Galéria Alapitvany, Dabas, 2015.
ISBN 978-963-12-2214-2. A fent k6z6lt cikket a kbtetbdl vettiik at (11-15. 0.), amely meg-
rendelhetd: Tapodi Katalin — tapodib5@gmail.com)

Ereklyetarto, 18. szazad
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