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udomany és tarsadalom

Eles Csaba

Onképzés, utazas és olvasas
Erdélyi Janos gondolatvilagaban

Mintegy mottéként elérebocsathatunk egy olyan nem feledhetd tézist, amire jelen tanul-
manyunk is emlékeztet a maga egészében: a pedagogia a 19. szazadban még erétel-
jesen filozéfiai tudomany. A pedagogia elméletének legjelentésebb miveldi (elsésorban
Németorszagban és Svajcban, de kijelenthet6 az is, hogy Oroszorszagtél az Amerikai
Egyesiilt Allamokig) vagy maguk is filozéfusok, vagy a filozéfia felél, a filozéfia eszkdz-
taraval kozelitenek a neveléstudomany problémakoréhez. Természetes tehat, hogy ez
Erdélyi Janosra is vonatkoztathato.

Keserlien nyomaszthat benniinket a kisebbrendliségi érzés — kilénésen a németekkel,
de a franciakkal és az angolokkal 6sszehasonlitva is —, ha filozéfiai, esztétikai, egyaltalan
bolcseleti kultirank hagyomanyanak hianyaira gondolunk. Az érzés indokolt, de a hely-
zetkép mégsem teljesen sivar; mert az inkabb értelmiséguink tdbbségének ilyen iranyu
ismereteire — tehat eszmetorténeti tajékozatlansagara — igaz. Egy-egy igazan jeles, ide-
vonatkoz6 évforduld a legjobb alkalom lehet ennek a bizonyos miveltségbeli hiatusnak
tébb-kevesebb mértéki visszaszoritasara.

Kiléndésen érvényes ez a kétszaz éve, 1814. aprilis 1-jén sziletett Erdélyi Janos jubile-
uma esetében. O ugyanis A hazai bélcsészet jelene (1856) vagy A bélcsészet Magyar-
orszagon (1866-67) cimi forrasérték( tanulmanyaival érdemlegesen elséként kisérelte
meg filozofiai kulturalis 6rokséglink rendszerezett szambavételét. Jubilald filozoéfusunk
sokszinlen terjedelmes életmUivébdl jelen esetben csak azokat a gondolatokat emeljuk
ki, amelyek 6t az élethosszig tartd tanulas teoretikai klasszikusava avatjak.

Tanulas egy életen at

Erdélyi Janos Osszegy(jtott filozofiai (és esztétikai) irasai kozott follelhetd egy sajatos
.Kakukktojas”. A hazai neveléstorténeti — de kategorizalhatjuk ugy is, hogy nevelésfilozé-
fiai — irodalomnak egy olyan klasszikus szaktudomanyi értéke, amely friss, modern szem-
Iéletével lepi meg mai olvaséjat. Erdélyi 1855 utan irt maradand6 minéségl munkajanak
cime egyszerlien és szerényen: A nevelésrél. Olyan, mint egy késébb kidolgozando, at-
fogo és rendszerezd igényl nagy neveléstudomanyi ma el6zetesen kozreadott, annotalt
b6 vazlata. A 97 cikkelybdl all6 elaboratum figyelme elvileg minden idevonatkozé fontos
problémara kiterjed. Mai terminusokkal élve, talalhatdé benne tébb definicio és tantervel-
mélet, neveléstorténeti attekintés és iskolatgy, fejlédéslélektan és oktatasmddszertan,
tovabba szamos mas folvetés kelléen hiteles elméleti és gyakorlati fedezettel."

A kilencvenhétbdl szamunkra jelenleg a 15. fragmentum a fontos mint a neveléstudo-
manyokon bellill az andragdgia teoretikai alapvetésének kiemelkedd torténeti érteki —
nemzetkdzi viszonylatban is az uttér6 jelleglek k6zé szamitandod —, messze eléremutatd
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gyongyszeme. Ebbe a cikkelybe a szerzd olyan gondolatokat siritett 6ssze, amelyeknek
ertelmezése soran — az andragogian kivul — okkal keriilnek elétérbe e tudomanyterilet
mas, rokonithaté fogalmai és szakkifejezései is: mint a gerontagégia és antropagogia,
permanens miivelédés és élethosszig tartd tanulas, 6nképzés szakiranyosan és 6nm-
vel6dés altalanossagban.

Erdélyi ebben a tizeno6tddik bekezdésben abbdl indul ki, hogy a nevelés, a mivelédés,
egyaltalan a személyiségformalas a gyermek- és ifjukorban befejezhetetlen, megoldha-
tatlan; még ebben a két 6sszetartozoé életkori szakaszban is sulyos belsd ellentmondassal
terhes. Ugyanis egyfel6l a hazi és csaladi, masfeldl az iskolai vagy kdznevelés olyan soha
nem talalkozo parhuzamosok, amelyeknek elényei éppen azért nem dsszegzddnek, hat-
ranyai pedig nem kiiszobol6dnek ki kblcséndsen. Szovegértelmezésiinket ellenérizendd,
szembesitsuk azt a szerz6 sajat szavaival. ,Ha mar a nevelés kilén modjai nem egyesit-
tethetnek, p. a hazi és kdznevelés, arnyékoldala pedig mindegyiknek megmarad, azt le-
hetne kovetkeztetni, hogy az emberben levd hajlamok el sem érhetik a fejlédés tokélyét.”
Az iskolai vagy iskolaskoru nevelés, mas szoval a pedagogia tehat természetszerlileg
csupan részlegesen és viszonylagosan tehet eleget a személyiségformalas/formalodas
élethosszig tarté folyamatanak. Amde az ember — ha a konkrét egyén aktiv partner eb-
ben — mégsem marad belséleg torzéban. Erdélyi figyelmeztetése igy valik vigasztalassa
is egyben. ,Azonban nem kell feledni, hogy a neveld intézetek csak elSiskolai az életnek
s az ember holtig nevelés alatt van. Mert neveli 6t az egyhaz, a tarsadalom és az allam.”
Erdélyi Janos — ezen a ponton célszer( erre a kérdésre kicsit részletesebben kitérnink
— harom szempontbdl is kapcsoldédik Comeniushoz. Egyrészt életpalyajanak azzal az
elemével, hogy mindketten tekintélyes tanarai voltak a nagyhir( sarospataki reformatus
szellemiségl kollégiumnak. Masrészt filozéfiatorténészi munkassaganak azzal a hang-
sulyosan jellemz6 mozzanataval, miszerint Erdélyi szivigyének tartotta a magyarorszagi
bolcsészet minél alaposabb és részletesebb foltarasat. Kulondsen értekesek és mara-
dandoéak azok a fejezetek, szbvegrészletek (A bélcsészet Magyarorszagon, 1866—67),
amelyek Comenius és Apaczai, Sarospatak és a Partium, Erdély és a reformacié szere-
pével, jelentéségével, kezdeményezéseivel, 6rokségével foglalkoznak.? Az andragdgia
és az antropagodgia vonatkozasaban pedig a Pampaedia (1656) és a kétszaz évvel ké-
s6bbi A nevelésrél két-két szévegszemelvénye igazolja vissza a Comenius és Erdélyi
kozotti szellemi folyamatossagot.

Nézzik meg elészor az élethosszig tarté — s6t a foldi életen tul is folytatodé — tanulas
tényszer( jelenségét. Mi olvashaté errél a Pampaedia V. fejezetének elsé bekezdésé-
ben? ,Mint ahogy az emberi nem egésze szamara iskola az egész vilag, az idék kezde-
tétdl fogva egészen az id6k végezetéig, ugyanugy az egyes ember szamara iskola egész
élete, a bolcsétél a koporsdig. gy hat nem elégedhetiink meg azzal, hogy Senecaval
egyutt valljuk: »Egyetlen életkor sem kései a tanulasra«, hanem ezt kell mondanunk:
»Minden életkor tanulasra lett kijelblve, és az ember esetében az élet és a tanulas végsé
hatara egybeesik«. S6t, az emberi életnek még maga a halal vagy maga a vilag sem
szab hatéart: mindenkinek, aki embernek szuletett, mindezeken tul el kell jutnia, mintegy
€gi akadémiaba, az 6rokkévalosagba is. Mindaz tehat, ami ezt megeldzi, ut, el6késziilet,
alsobb iskola.” Fontebb mar idéztiik A nevelésrél 15. cikkelyének azt a két mondatat,
amelynek eszencigjat ezek a szavak jelentik: ,...a neveld intézetek csak elbiskolai az
életnek s az ember holtig nevelés alatt van.”
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Nagyon érdekes, hogy a Comenius és Erdélyi kdzott itt feketén-fehéren megmutatkozo
eszmei 6sszhangot megerésiti, tovabbviszi az is, ahogyan 6k az ember megsziletése eldtti
allapotarol vélekedtek — hipotetikusan szazadokkal vagy hosszu évtizedekkel megel6zve a
korszer( pszichologiai kutatasokat, kisérleteket. ,Mihelyt az ember kialakulasa elkezdd&dik,
gondoskodni kell réla, hogy ne torzuljon és ne korcsosuljon el, vagyis rogton, a fogantatas
pillanatatol kezdve, s6t mar a fogantatast megelézéen, mid6én a szilék elhatarozzak, hogy
utédot nemzenek, egészen addig, amig az utéd megfeleléen ki nem alakul és meg nem
szlletik...” — fejtegette a tovabbiakban Comenius.* Erdélyi alig kezdte el irni A nevelésrél
kialakitott koncepciojat, mar a masodik cikkelyben megallapitotta, hogy ,...a lélekre vald
gond mar az anyai méhben is illeti a magzatot, és kiséri az egész fejlédési koron at.”
Térjlnk vissza a 15. fragmentumhoz, amelynek kuilénlegesen siritett szellemi 6sztdnzé-
se a Comenius 0sszegzd jellegld mivével kapcsolatos kitér6é utan sem fejezédik be. Nem
is fejez6dhetett, hiszen ezen gydngyszem-szemelvény masodik felének foltarasara még
csak most kerulhet sor. ,A tudomanyos, miivészeti és kdzhasznu 6sméretek terjesztésére
annyi modja van a mai vilagnak az irodalmak fejlédése és a sajté munkassaga altal, hogy
minden egyes ember 6rokoés tanitvany és a kor, melyben élink, az elékeléen anyaginak
mutatkoz6 szinezet dacara is valésagos szellemiség kora minden tekintetben.”

A téredéknek ez a negyedik mondata harom Uzenetet hordoz. Az elsét kétszeresen is,
hiszen keretezi Erdélyi 6sszesd(ritett kijelentéseit. Ez a megiras jelenkoranak: a 19. sza-
zad kozepének, k6zépsé harmadanak dicsérete. Az a korszak, amikor megszuletik és
hegemoniara tér az, amely a tudomanyok terén még a kévetkezd évtizedeket is fémjelzi:
a pozitivizmus és a darwinizmus. Amikor az ismeretterjesztésre ,annyi modja van a mai
vilagnak az irodalmak fejlédése és a sajtdé munkassaga altal”. Ez az éra tovabba ,az
elékeléen anyaginak mutatkozo szinezet dacara is valdésagos szellemiség kora minden
tekintetben.” R4 kell mutatnunk — s ez a masodik Uzenet a sajté rohamos térnyeréséré|
sz0l6 tudositassal egyitt —, hogy Erdélyinek ezekben a szavaiban ott rejtézkodik egy
széles dimenzidju szellemi fesziiltség. Nevezetesen az, amelyet késébb Dosztojevszkij
és Nietzsche, Tonnies és Simmel, Spengler és Bergyajev, Ortega y Gasset és Huizin-
ga, Cioran és masok a modern civilizacio és klasszikus kultira ellentéteként elemeztek
és mutattak be. Végil a negyedik mondat harmadik Gzenete visszacsatoldédik a maso-
dik mondathoz. Ott azt olvashattuk ugyanis, hogy ,az ember holtig nevelés alatt van”
— itt meg azt, hogy ,minden egyes ember 6rokds tanitvany”. Egylttesen: meger6s6dé
andragogiai-antropagoégiai szemlélet, és felszinre keriil6 comeniusi 6rokség. Orvendetes
lebbrél A bélcsészet tanara és térténetirdja cimi fejezet elején — érinti A nevelésrél cimen
irt ,jegyzetet”: a palyakezd6 professzor pedagodgiai felkészulltségének bizonyitékaként. A
fébb elvi tételeket csak témoren 6sszefoglalja, de a 15. fragmentum utolso elétti, negye-
dik mondatat (lasd: fontebb) szoveghlien meg is idézi.®

Befejezésil idézzlk meg a cikkely utolso, azaz 6t6dik mondatat. ,Lehetlen, hogy az elmé-
nek ennyiféle izgatasa, surgetése mellett az dngondolkodas, dnképzési vagy az ember-
ben 6l ne ébresztetnék.”” A hivészavak itt az ,6ngondolkodas” és az ,0nképzés”; amelyek
olyan fogalmakkal tartoznak egylve, mint az énismeret, az 6nnevelés és az 6nmflivel6-
dés. A kilvilag ,izgatasa, siirgetése” olyan er6s és sokszin(, hogy ezek a késztetések
az emberek tdbbségében elébb-utdbb, tobbé-kevésbé ,folébresztetnek”. A kérdés inkabb
az, hogy miként, milyen impulzusok révén valnak tartossa, sét véglegessé? Mindenesetre
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legyen sz6 barmely itt emlitett szellemi aktivitasrol, Erdélyi Janosnal a két leggyakoribb
rahatas vagy médium: az olvasas és az utazas. Mindkett6é a nemzetnevelés és a nemzeti
mdvelédés dsztonzbje is.

Az utazas értelmezése

Mind az olvasas, mind az utazas az ismeretszerzés szellemi 6romforrasat jelentette Er-
délyi Janos szamara. Természetes, hogy az olvasasnak mindenkinél megmutatkozik egy
bizonyos mértéki életkori els6sége; de ez a ketté kés6bb egymast valtogatva, kisérve
és er6Bsitve egybefonddik. Olyannyira, hogy kdlcsondsen egymas metaforaiva valnak: az
olvasas nem mas, mint képzeletbeli €s gondolati utazasok, szellemi kalandozasok hosz-
szU sora — az utazasok falvai és varosai viszont a viladg kisebb-nagyobb kényvei (aszerint,
hogy kinek-kinek mennyi ,elolvasandé”, azaz befogadandé kincset rejtenek magukban).
Az olvasas és az utazas természetesen termékeny inspiraloi is egymasnak. Amirdl olva-
sunk, azt altalaban latni is szeretnénk; s ahova elutazunk, ahhoz elétte hozzaolvasunk,
majd utana olvasunk. Szellemi értelemben igy valik szamunkra valéban kerekké a vilag.
»,Mennél tobbet tudék multban a vidékrél — irta egy dunai g6zhajén, Linz felé haladva,
1844. majus 18-at kévetéen —, annal érdekesb 16n tekintete a jelenben.”

Aztan amikor Erdélyi Janos a maga keletrél, konkrétan Pestrél startol6 Grand Tour-ja
allomasaként megérkezett Lipcsébe, ott julius 1-jén parhuzamot vont az olvasas, az iras
€s az utazas szellemi és lelki-érzelmi gyonyoreinek hasonlosagai kozott. ,Ha, mikor is-
kolat jartam, megvolt azon 6rémem, hogy mindennap tébbet tudtam a kényvben, ha 6ro-
mem volt, mikor egy verssel tobbet irtam — s pedig mily édes volt az 6réom! —, éppen ugy
o6romem jelenleg, ha minden varossal Uj nézShely nyilik fol eléttem; ember, élet, vilag,
szokas, balsag és elséség, mind ugyanannyi mulattatdja lelkemnek. Tudvan, hogy mik
torténtek e foldon, e varoson kiviil és bellll, kettézteti az utazas gyonyoreit.”

Erdélyi Janos németalfoldi kitéréje soran, Amszterdamban vont le harom fontos, elvi je-
lentéségl tanulsagot addigi németorszagi tapasztalatai alapjan — utjanak folytatasara és
utazni akaré honfitarsainak okulasara. Az elsé: egy utinaplonak mint az uti emlékek gydij-
téhelyének vezetése. ,Utazdsomrol naplot viszek; mert igy talan belészokom abba, hogy
akkor is foljegyezem gondolatimat, mikor nem utazom mar; és mert sokat lattam, mit
vétkellenék elfelejteni, tehat: hogy gyljtsek magamnak emlékezetet.” A masodik: meg-
szolasa azoknak, akik Pesttdl Parizsig csak Berlinben néznek szét; akik nem szannak
érdemi figyelmet olyan nagy multi német varosoknak, mint példaul Nurnberg, Stuttgart
vagy Lipcse. ,Ne csudald azért, hogy Németorszagon csaknem harom holnapom telt el —
irta 1844. julius 14-én —, és még a rajnai ut és Baden is hatravannak; csudalkozzal inkabb
azokon, kik Németorszagot oly kdnnyen futjak keresztil, mintha nem is volna varos Pest-
tél Berlinig, Berlintdl Parisig.” Végil a harmadik: kiléndsen négy olyan hivatas nevezhetd
meg, amelynek leendé magyarorszagi képvisel6i Németorszagban dsszekothetik a sza-
mukra kellemeset és a k6z0sségre nézve hasznosat, a kultura és a civilizacié szemszo-
gébdl egyarant értékeset. ,Tudds és milveész, gazda és nevel6 — négy, mire hazanknak
tan legkevesebb embere van — a legszebb tokéllyel talalhatnak itt élvet és gyakorlatot,
és megtolthetik lelkdket édesebb izzel, mint ajaknak a szinméz, meg tapasztalattal, mely
becsesebb mindeneknél.”°

Alegutobb idézett mondatbdl és folvezetésébdl is kitlinik, hogy a kultdra és a civilizacio ko-
rantsem mindig szembenallé tarsadalmi jelenségcsoportok; hiszen viszonyuk eredendéen



Zempféni Mrizsa

e

udomany és tarsadalom

és alapvet6en a progressziv célzatu szerepmegosztas. Ezt a szerepmegosztast kellene
mind tudatosabban tlkroznie a kulféldre utazé magyarok szakterileti orientaciéjanak is.
A halado reformkori magyar ifjusag aktivizalédasanak egyik latvanyos bizonyitéka éppen
az az akkor kibontakozé utazasi kedv, melyet egyik Szemere-tanulmanyom bevezetésé-
ben érzékeltettem is;" tovabba Irinyi Jozsef és Téth Lérinc Utirajza, illetéleg Erdélyi re-
cenzidi kapcsan alabb még kitériink ra. Erdélyi 1845. marcius 1-jén Parizsban ugy latta:
tobben vandorolnak Eurépaban olyan magyar sortarsai, akik a honi civilizacio (,ipar és
kereskddés”, ,boldogitasi tervek”, ,politikai kilatasok” stb.) folviragzasat szeretnék tapasz-
talataikkal szolgalni; mig az § sajat hivatasa és kivansaga a kultura kincseinek hazavitele.
,Ujabb idékben sok magyar utazik — velem egyiitt — a mivelt kiilf6ldén, s jobbara si-
keril venni t6l6k valamit az irodalomban, honunk felviragzasara szolgalot. Az ipar és
kereskodés meglelék szoszoloikat; a boldogitasi tervek nyomban érik egymast, és hala
érte, van latatjok el6bb-utébb. Ha efféle mozgalmakat senki nem partolna, én volnék
leghevesb s legerdsb véd6jok a gyengék kozul, de mivelhogy itt ram semmi sziikség, s
mert az emberi szellem hatasa nincs egyedil anyagra mérve — sajat viszketegbul-e vagy
némi vonzalombul, én politikai tervek és kilatasok helyett mas egyebet akarnék visszavin-
ni orszagunk- és hazankba.”'?

Mi az a ,mas egyéb”, melyek azok a kétségkivili kulturalis kincsek? Erre a kérdéslinkre
az uti levelek és naplok egésze kindlja a feleletet: hangsulyosan beletartozik a németor-
szagi filozofia és pedagogia, a franciaorszagi szépirodalom és szinhazkultura, az olasz-
orszagi szépmlvészetek és zenei élet. Valahol Parizs és Savoya kozott, valamikor 1845
marciusaban olyan erével ragadta meg Erdélyi Janos lelkét és elméjét Italia (egyebkent
régota benne lappangd) vonzasa — részletezve az ,isteni miivészet’, a ,régi nagysag” és
a ,természet csudai” élményének igérete —, amely Goethe gy6tr6dd varakozasahoz volt
hasonlatos. ,Azért fel6ltom még egyszer a zarandoklas kdpenyét, s 6romestebb indulok,
bar idegenbdl idegenbe, mint valaha, mert fogom latni Olaszorszagot, hol gyermekévi
tanulmanyim oly sok izben hordak meg képzel6désemet, hova oly régota epedek, hogy
szinte fajdalomma I6nek mar vagyaim, mint mikor tldézéveé lesz az egykori régi hii barat.
(...) készen volt lelkem azon élvek elfogadasara, melyeket az isteni mivészet, a régi
nagysag emlékei s a természet csudai igérnek Olaszorszagban az utazénak.”'®* Mar ko-
rabban, 1844. szeptember 23-an vagy az azt kdveté napokban megvilagosodott elétte
Lyonban, hogy az utazas gondjai és esetleges kényelmetlenségei is serkentéen hatnak
a gondolkodasra, hiszen kizokkentik az utazo6t az otthonlét megszokott nyugalmabdl. Az
utazas tehat nem kizarélag élményeivel, hanem megel6z8 és kiséré ingereivel is fejleszti
a szellemet és a személyiséget.™

Az utazas varazsa bizonyara abban rejtézik, hogy egyszerre nyujt élményeket az érzékek-
nek és a szellemnek. Mikdzben a latottak eljutnak az értelemig, az ingerek atsztiremlenek
a szemektdl az észig; mikdzben talalkozunk valamely taj vagy telepilés atmoszférajaval:
beszivjuk levegdjének illatait, halljuk hangjait és csondjét is, talpunkkal és tenyerlinkkel
tapintjuk a koveit, megizleljik ételeit és italait. Az utazas 6sszességében tehat intellek-
tualis és materidlis befogadas is. Az olvasas ezzel szemben tisztan szellemi. Kettéssége
— a szOvegtdl figgden — az intellektualitas vagy az esztétikum dominanciajabdl ered. Ha
az utébbi a meghatarozo, akkor az olvasas mas mivészetek (épitészet, szobraszat, fes-
tészet, zene, tanc), illetve altalaban az esztétikum befogadasaval rokonithato. Ez utébbi
esetben ismét visszakanyarodunk az utazashoz. Nevezetesen a természeti és tarsadalmi

38



He

udomany és tarsadalom

jelenségek, az egyes épitmények és épitészeti egylttesek — elsGsorban a varosok: kulo-
ndsen a spengleri értelemben vett kulturvarosok”, illetéleg a mi szavunkkal mizeumva-
rosok — befogadasahoz.

Reformkori Utirajzok és recenziék

Fontebb futdlag céloztunk ra, hogy a 19. szazad elsé felében — kiiléndsen a reformkorban
— milyen sok haladé gondolkodasu, az 1848/49-es forradalomban és szabadsagharcban,
s6t még a kiegyezeés koraban is hazafias politikai szerepet vallalo, mozgékony mentalita-
su és kritikus szemmel kivancsi magyar ifju kdvette a nyugat-eurdpai (kor)utazas koltsé-
gekkel és takarékoskodassal jaro, de kbzhasznuan is dicséretes divatjat. A hiresebb és
kevésbé ismert utazoink kdzul — Boloni Farkas Sandort kévetéen — hadd emlékeztessuink
most Széchenyi Istvan, Wesselényi Miklos és Szemere Bertalan; E6tvos Jozsef, Trefort
Agoston és Szalay Laszl6; Pulszky Ferenc, az Egressy fivérek vagy Irinyi Jozsef kiilhoni
tapasztalatszerzéseire. Sokan mar utazasukat kdvetéen kozkinccsé tettek élményeiket;
tobbnyire igen kedvezd fogadtatasra talalva az olvas6kdzonség kiilonb6zé koreiben.

A szerz6k tobbsége a kdzvetlen utirajzot, masok a cikksorozatot vagy a regénybe rejtett
format valasztottak. E harom valtozat talan legsikeresebb és legnevezetesebb példai Sze-
mere Bertalantdl az Utazas klilféldén, Erdélyi Janostol az uti levelek és Eotvos Jozseftél A
karthausi. Természetes, hogy a publikalt utikonyveket legélesebb szem( és legjobb tollu
kritikusaink is (k6z)figyelemre méltattak: példaul Egressy Gabor kdnyverél Gyulai Pal, az
Irinyi Jozseférdl pedig Erdélyi Janos irt tanulmanyértékil recenziét. A terjedelmi korlatok
okan jelen irasunkban csak ez utébbirdl szélhatunk — viszont témank gondolatmenetébdl
logikusan kovetkezéen, kell is szolnunk — részletesebben. Erdélyi még 1845. november
7-én megjelent, Bajza Jozsef Vilagtoérténet cimd, négykotetes dsszefoglaldjardl irt ismer-
tetését egy ohajtassal fejezte be: ,jo Utleirasokat kellene birnunk.” Ezutan kdvetkezik két
kérdése. ,Azonban hogy jussunk azokhoz? Ifjaink kiképzésok végett utaznak a kulfoldre;
latni, tanulni akarnak; a tanulé visszaérkezik s oh, csuda! azonnal bdlcs, felll a triposra'
s tanit! Igen, de hogy?”1¢

Erdélyi Janos Irinyi-recenzidjaval valé foglalkozasunkat az indokolja, hogy valaszt keres
és kinal jelen tanulmanyunk egyik fé tartalmi kérdésére. Milyen szemmel utazzunk azért,
hogy szellemi hozadéka minél tébb legyen mind magunk, mind nemzetiink hasznara?
Elészor térjlink ki roviden Irinyi Jozsef palyajara.'” Akiknek sikerilt kondicionalniuk az
érettségiig megszerzett torténelmi targyu ismereteket, azok legalabb annyit tudnak, hogy
6 is elmondhatta magardl azt, amit Vasvari Pal: ,a marciusi ifiak egyike én valék”. Nagy-
varadon és Debrecenben jogot tanult, mikbzben szabad folyast engedett irodalmi ambi-
cidinak is. 1841 utan Pesten zarja le az el6bbit Gigyvedi vizsgajaval; illetve az Aurora-kor-
ben és az Athenaeum munkatarsaként szélesiti ki az utobbit. 1844-t61 1848 kdzepéig a
Pesti Hirlap rovatvezet6je, juliustol az elsé népképviseleti orszaggy(ilés tagja. Oktébertdl
1849 majusaig Parizsban — Teleki LaszI6 iranyitasa mellett — kdvetségi tanacsos. Miutan
1850 derekan kegyelmet kapott, Pesten csak az irodalomnak élt: regényeket irt (pl. Dicsd
napok, 1857) és forditott (pl. id. Dumas-tél). Leghiresebb mdforditasa és egyben kiadoi
vallalkozasa 1853-ban a Tamas batya kunyhdja. 1859-ben, a Kazinczy centenariumi tn-
nepségek évében, hunyt el."®

B&vebben és kulonvalasztva irunk immar az ifju Irinyi Jézsef 1842/43-ban tett nyugat-eu-
ropai utazasarol; amely mar valdban kdzvetlenll kapcsolddik témankhoz, s amelyhez a
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megel6z6 kor- és életrajzi bekezdések a teljesebb megértés miatt kivankoztak. Irinyi errél
irt munkaja 1846-ban jelent meg Halléban: Német-, francia- és angolorszagi uti jegyzetek
cimmel, ami folkeltette Erdélyi érdeklédését is. Recenzidja (1846. oktdber 31.) elején két
szempontbdl is megdicséri a kdnyv irojat. Egyrészt azért, mert ,mind eszmei menete, mind
nyelve és modora oly eredeti, életre valo, s fiatal er6tél annyira pezsgé”; tehat mert ,mu-
lattatja” olvasoéjat, mert nem unalmas. Masrészt azért is, mert ezzel egyitt ,nem azt akarta
leirni, amit latott, hanem amit gondolt, s nem az id6toltést kereséknek, hanem a gondol-
koddknak akart olvasmanyt nyujtani’. Némiképp arnyaltabban értelmezve, de egyetért a
szerz6 egyensulyra torekvd azon szandékaval, hogy kévessuik a kiilféld nemzeteit azokon
a terlileteken, ahol minket ,megeléznek”; am évakodjunk mindazok ,majmolasatél” is."®
Erdélyi azokkal az utazokkal szemben, akik batorkodnak megirni és kdzreadni benyoma-
saikat és reflexioikat, egyértelma elvi elvarasokat tamasztott. Ez 6sszefoglaléan azt jelen-
ti, hogy a kdnyvével jelentkezé utazé legyen nyitott és objektiv, j6hiszemd és elfogulatlan;
részrehajlasoktol és torzitasoktodl, elbiteletektdl és prekoncepcioktdl minél mentesebb. A
szerz6vé valo utazonak kiilonosen elitéld allitasai, ,kicsinylései és leszblasai” mellett er-
kolcsi kotelessége folhoznia érveket és bizonyitékokat, azaz ,okokat és tényeket”.? Irinyi
uUtirajzabol azonban sugarzik az angolokat is érinté germanfébia, illetéleg még annal is
er6sebben a gallomania. Mas szavakkal: mig Franciaorszagban mindent hibatlannak tart
és mintaszer(nek dicséit, addig a németeknél (az angolok esetében némileg megenge-
débben) mindent hianyosnak és korlatoltnak, kisszer(inek és problematikusnak, érdemte-
lennek és a megfeleld politikai alapokat nélkiil6zének itél.

A nagy nyugat-eurdpai nemzetek megitélése miatt kialakult irodalmi perlekedésbe mind
Irinyi Jozsef, mind Erdélyi Janos megidézhetett volna egy-egy tanusagtevét a korabeli
kozvélemény és az utokor virtualis eskiudtszéke elé — még 1848. marcius 15. el6tt. A
kiilbnbség kettds: Irinyi ,szOvetségese” az UstokOsként ragyogd zseni, aki hatalmasat
hibazott; Erdélyié viszont egy irastudo kismester, aki mintaszerden jart el. Ne hallgassuk
hat el, hogy a franciakat folemel®, a németeket és az angolokat pedig igencsak lesujto
elfogultsagaiban teljes mértékben — s6t még szilajabb széhasznalattal — osztozik Irinyivel
a Tizek Tarsasaganak és a marciusi ifjak csoportosulasanak vezéregyénisége: Petdfi
Sandor. Onmagaban is egyértelmien elegendd bizonyitéka ez iranyu vilagértékelésének
1847. februar 20-an megjelent szinikritikajanak (Shakespeare: /ll. Richard kiraly) beveze-
tése az Eletképek hasabjain.?'

Ugyanakkor hatarozottan félmutatando, hogy Téth Lérinc szerint 1844-ben Angliaban ,a
gyakorlati, vérré valt szabadsag legépebb élete zajlik, a sajtd legnagyobb hatassal mo-
zog; hol az ipar és kereskedés altal gydijtott kincsek milliardjain oriasi kozintézeteket,
pompas kozépuleteket, bamulandé muiveket alkotott az ész és emberszeretet”; és az
angolok ,bar sokszor unalmas és kulonos természettel, oly egyenesek, szilardak és szo6-
szaporitas nélkul cselekvdk.” A szerz6 — irja kdnyverél kilenc hénappal korabbi, kilon réla
sz06l6 recenzidjaban (1846. januar 31-én) Erdélyi — ,j6zan magatartasa, mely az egész
flzeten atvonul, miszerint sem a franciaimadok tulbuzgo balvanyozasara el nem hagyja
magat ragadtatni, sem a francia-falok fanyar pesszimizmusanak ragalyaba nem esik, ha-
nem megadan Parizs jelességeinek a méltd magasztalast, fonaksagait, gyengeségeit és
blneit sem hallgatja el, mely utébbiakban a hires vilagvaros oly felette gazdag.”?? Ebben
a kérdésben Petéfi (eld)itélete minden tapasztalatot — sét olvasottsagot! — nélkiiloz; Toth
Lérinc viszont elfogulatlanul és alaposan korllnézett mindkét metropoliszban.
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Visszatérve Irinyire, Erdélyi ugy teszi vilagossa az irassal és a szerzdi moréllal kapcso-
latos egyik alkotoi alapelvét, hogy ugyanakkor konkrét kritikai kifogasokkal szembesiti
és ala is tamasztja azt. ime negative kimondott, idevonatkoz6 ars poeticaja: ,Nincs ne-
vetségesebb dolog, mint ezen altalanos itéletmondas s palcatérés a nemzetek jelleme
folott.” Ezutan kdvetkezik nem érzelmekt6l mentesen, de szigorian tényszerlien az angol
tarsadalmi valésag — nem annyira megvedd, mint inkabb méltanyos alapallasu — vazla-
tos bemutatasa és szembesitése a szerzével. ,Ugyan hol talalni az emberi értelemnek,
konydruletnek, polgari kozszellemnek szebb és gazdagabb nyilatkozvanyaira, mint ezen
0nzdének ragalmazott Angliaban? hol talalni a kereskedék kozt hitelt s becsiiletességet, a
sz0 szentségének s torvényeknek nagyobb tiszteletét, tdbb valddi nyiltsagot, férfiassagot
és szivességet és vendégszeretetet, mint az angol gentlemaneknél? hol tdbb néerényt,
mint a két balkezlieknek gunyolt angol holgyeknél? — s ismét, mi a kilsét illeti, hol na-
gyobb tisztasagot, kényelmet s viragzast, mint Albionban? De ha az utas annyi elfogult-
saggal lép valamely foldre, mint szerzénk, akkor még azt is csodalni kell, hogy London-
ban a nagyszer(iséget elismeri, hogy a Tunnelt az emberi ész blszkeségének mondani
méltéztatik, s hogy Anglia mdiparanak, kereskedésének els6ségét el nem vitazza.”?
Még el6bb természetesen ugyanezzel az arnyalt objektivitassal nyilatkozik Erdélyi a
németekkel kapcsolatban is. Kiegésziilve egy olyan dsszehasonlité gondolatfutammal,
amely ugy ellenpontozza Irinyi pro és kontra jelleg(, tulzéan aranytalan elfogultsagat,
hogy egyszersmind kizarja Erdélyivel szemben a németimadat ellenkezd el6jelt vadjat.
»,A német népnek megvannak sajat arnyoldalai: tudakossag, sz6rszalhasogatas, pedans-
sag, metafizikus, transzcendentalis almodozas, gyakorlati tapintat hianya — ezt senki sem
tagadhatja, de vannak igen tiszteletremélto tulajdonai s erényei is, melyeket nem kelle
emlitetlen hagyni. De a szerz6 a német szomszédon nem hagy egy j6 szal sz6rt, holott a
franciat meg oly tllsagosan balvanyozza, hogy emiatt meg Albion fénycsillagat sem latja
meg. Mintha a németek csupa pedans professzorok és tanacsosok, az angolok csupa
unalmas komorkorsagos medvék volnanak, Franciaorszagban pedig nem is léteznék az
epicier-k?* szeretetre mélté nyarspolgari faja, kik csak annyival szabadsagszeretébbek a
német nyarspolgarnal, hogy magokat a hazassagi, atyai, férji kotelesség lancai alul tdbb
konnylséggel mentik fel.”? Lehetséges, hogy egyes olvasoéink sokalljak, illetve témanktol
eltérének talaljak az angolokrdl, franciakrol és németekrél szdold: Irinyitdl, Toth Lérinctél
vagy Erdélyitél ide idézett sorokat. Ne tévessziik szem el8l azonban, hogy mas nemzetek
megismerésétél modszertanilag kdnnyebb kdzelebb kerlinlnk sajat nemzetlink megis-
merésehez; tovabba a nemzeti 6nismeret eléfeltétele — a most még csak szintén érintett
— nemzetnevelés viszonylag tartosabb eredményességének.

Irinyi minden elbagatellizalasa és korlatoltsaga kozil Erdélyi a legnyomatékosabban
talan azt nehezményezi, ahogyan a németorszagi iskola-, oktatas- és nevelésigy két-
ségtelenill kiemelked® eredményeit (le)kezeli. Minthogy Irinyi beallitottsaga e tekintetben
dramaian ellentétes a sajat és Szemere Bertalan benyomasaival, kivancsi keresésével
és tudatos tapasztalatszerzésével, egyszerre érzi magat megsértve mint utazét és mint
szellemi jobaratot is. Tény ugyanis, hogy Irinyi kdzvetve és kdzvetlenll is szembemegy
pedagdgiai sikon Szemere és ilyenforman Erdélyi szemléletével. ,En részemrdl teljesen
Szemerével tartok e részben, kinek szavait szerz6 Ures szavaknak hiszi, s kirél categorice
kimondja, »hogy a népnevelésréli allitasaiban, ami igaz is, az sem azon alakban igaz. Es
ez teszi kdzottiink a kilénbséget.« En is azt hiszem, mit Szemere, hogy: »a kiképzett
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emberben garancia van, hogy kovetelendi jogait, de egyszersmind, hogy teljesitendi ko-
telességeit.« Es ez teszi kdztiink s a szerz6 kdzt a kiildnbséget.”2

,Ha szerzd azt mondana csak, hogy a porosz népnevelést nem tartja célszerlinek, hogy
a gyermekeket irason, olvasason, szamvetésen stb. kivil még masra, természet- és koz-
jogra vagy politikai tudomanyokra is kellene tanitani, ez még nem volna annyira meglepd,
minthogy neki Németorszagon semmi sem tetszik, s minthogy a politikat tartja minden
egyéb dolgok alapjanak; de 6 tovabb megy, 6 altalaban tagadja, hogy népnevelést falusi
iskolak altal eszk6zolIni lehet. (...) Népnevelésre tehat nem kell iras és olvasas, nem kel-
lenek tanitdk s iskolak; hanem 1/ nyilvanos térvényszékek, eskittszék és szébeli eljaras.
2/ Hirlapok olvasasa (f6 tézis szerint olvasni-tudas nélkiil). 3/ Az orszag minden vidékeire
elhatd kereskedési mozgalom (ismét iras és olvasas nélkil). — Ki fogja tagadni, hogy
mindezen elészamlalt dolgok hatalmas emeltyli a népmdvelésnek, a nép erkdlcsi érze-
tének s egyszersmind Ugyességének? (...) Hogy az iskolai képzést az élet tovabb fejti,
az bizonyos; s hogy a szabadsag és alkotmanyossag levegbjében az elliltetett értelem s
erkolcscsirak jobban fejlenek, szinte tagadhatatlan, de az alap csakugyan 6rokké az isko-
lak, az irni s olvasni tudas. Mit akart elérni szerz6 ezen taborozasaval a népiskolak ellen,
meg nem foghatjuk; midén végre mégis megvallja, hogy sziikségesnek tartja hazankban
egy alsoébb iskolai rendszer behozatalat, s ezzel maga magat megcafolja.”*”

Erdélyi konyvkritikajabol két okbdl is idéztink ezuttal részletesebben. Egyrészt azért,
mert megvillan benne az andragdgiai érzékenység: ,az iskolai képzést az élet tovabb fej-
ti”. Masrészt és féként azért, mert kidomborodik bel6le a nemzetnevelés iranti affinitasa.
Koncepcidjanak azon jellemz6 vonasa ti., hogy Erdélyi a nemzetnevelést a maga szerves
Osszetettségében — a politikai kozéletiséggel, az iskolai kbozoktatdssal stb. valé 6sszekap-
csoltsagaban — szemléli. Egy komplexen és kdvetkezetesen gondolkodo teoretikusnak
a recenzié sem korlatozott mifaj ahhoz, hogy szellemi termékenysége, tehetsége, sé6t
zsenialitdsa megnyilvanuljon.

Gondolatok (még) az olvasasrol és egy levélvaltasbol

Az utazason tullépve, foglalkozzunk immar az olvasassal. Annak a jubilalé Erdélyi Janos-
nak szemével nézve, aki — tudods filozofuskent és filologusként, szorgalmas esztétaként
és lelkiismeretes kritikusként — béségesen kivette a maga tekintélyes mennyiségi részét
a kilonféle témaju és nyelvi konyvek konyvtarnyi légiojabol. Az igazan izgalmas elmé-
leti problémat nem a tudomanyos mivek, hanem a szépirodalmi kdnyvek befogadasa
jelenti. Erdélyi Parizsban, 1844 szilveszterének estéjén toprengett el azon, hogy valoja-
ban hogyan 6sszegezhetd a ,romanok” olvasasanak eszmei, gondolati és életbdlcseleti
haszna? ,Miért oly folséges a mivészet? Mert eszméket fejez ki; egy regény egy egész
emberi életet aldoz fel, hogy elvégre abbodl egy-két sornyi igazsagot hozzon ki s allapit-
son meg. Az egyéniség becse teszi, hogy oly figyelemmel kisérjik a regényt, életirast.”®
A tartalmas konyvek értékét els6sorban az adja meg, hogy azok az emberi élet massal
nem potolhatod, egyszerre tanulsagos és élvezetes slritményei. Aki megérti a konyveket,
az megérti az életet — és megforditva. Az olvasas problémakdrében igy fonddhat 6ssze
egyfel6l a befogadas és az irodalom esztétikaja — masfel6l az andragogia és az 6nm(ive-
I6dés elmélete.

Erdélyi Janos — parizsi meditaciojat egy fél évvel megel6zden — folfedezte a németeket
mint ,olvasé népet”. Abban is kovetésre érdemesnek talalta ket — a Niirnberg és Drezda
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kozotti kocsiuton, 1844. junius 24-én tett naplébejegyzése szerint —, hogy hazajuk a kol-
csonkodnyvtarak orszaga. Ez a tény a kevésbé tehetések szamara is lehetévé teszi, hogy
a tarsadalmi nyilvanosséag viszonylagos szereplGi lehessenek; mert annak féruma és mé-
diuma az irodalom. A literatura az akkori német nép nemzetté nevelédésének egyszerre
legvonzobb, legmagasabb rendi és leghatékonyabb eszkdze. ,Itt az irodalom az, miben
leginkabb Osszetalalkoznak az egyesek; irodalom az, mely a konyvek okos és olcso ter-
jesztése altal legtobb kedélyt egyesit; azért nincs német mivelt, ki annak napi esemé-
nyeirdl is ne tudna, mig Schillerét vagy Goethejét imadja, miveit konyvnélkilozi. S vajon
mi lehetne okosabb szenvedély vagy id6toltés a nagy nyilvanos élet helyett, mely egész
Németorszagon ismeretlen, mint az irodalommal foglalkozas, mely csendben miveli a
lelket, nemesiti az érzéseket?"?°

Az eddig targyalt teoretikus jellegl gondolatok, részint tézisek lezarasaként — egyfajta 6sz-
szefoglalasakeént és kiegészitéseként is — legyen szabad kissé részletesebben kitérniink
tudos sarospataki tanarunk egyik tanitvanyaval tortént, 1858. évi levélvaltasara. Szinyei
Gerzson beszamolt volt professzoranak egy protestans kézirat felfedezésérél; majd 6nkép-
zésének addigi eredményeirdl 1857 szeptemberétél a Szatmar megyei Erdészadan, illetve
terveirél; tovabba Degenfeld gréfnak azon igéretérdl, hogy Sandor fiaval nyugat-eurdpai
korutazasra kivanja kuldeni. Ezekre az informaciokra reagalt Erdélyi aprilisban, amelybdl
a ,becses kincsként” aposztrofalt kéziratra vonatkozé sorokat kihagyjuk. Erdélyi elsének
a mivelt, a ,fanyarsagukat vesztett jellemek” tarsasaganak sziikségességét emelte ki.
,Az a tudomany, az a révidlatd ész, mely az emberbe kényvek kozoétt, penészes, poros,
kivalt néha boros és pipaflistds szobaban mintegy belésiil, az valami undorité. De ha az
élet fényes derljével parosul ember arcan és agyaban a tudomany, az az, mivel oly ritkan
dicsekhetik a magyar tudos ember, s azért pedans, iskolai és kevély.” Masodikként Gdvozli
egykori diakjanak az 6nképzést preferald — valamikor 6nmaganal is tapasztalt — folismeré-
sét, hogy a neveld ,tanul, mert kell tanulnia.” Résztertletei kdzul egyet hianyol csupan Szi-
nyeinél: a koltészetet és a vele 6sszefonddo szépprozat. ,Nem mondom, hogy verset irjon,
vagy regényt, hanem csak hogy észre vegye az irasnak ama nemét, mely egyedul képes
ugy alakitani az ismeretet, hogy izt, zamatot nyerjen a tudomany. Minden fiatal embernek
poétanak kell lenni, mert id6sebb koraban még az is megszuinik az lenni, aki annak szi-
letett. — Az el6adas mestersége a nélkiil, miivésziesség helyett, kézmiivesség.”? Erdélyi
tehat tokéletesen tudta, hogy a tudomanyos el6adasmaéd vagy értekezé proza esetében is
fontos a forma és a stilus. Levele befejezésében pedig lelkesen biztatja kezdd kollégajat:
kovessen el mindent kilfoldi utja megvaldsulasa érdekében. Mibdl ered Erdélyi Janos és
Szinyei Gerzson ismertetett levélvaltasanak jelentésége, vagy legalabbis érdekessége?
Egyrészt abbdl, hogy megmutatkozik benne is a gondolkodo kdvetkezetessege: az altala-
nos értelemben iré tudds és a konkrét kérdésben nyilatkozé tanar 6sszhangja. Méasrészt
abbdl, hogy kiérzédik belble is az észjaras hasonldsaga egykori baratjaval és iskolatarsa-
val: az Utirajzokat szerzd ifju Szemere Bertalannal.

Tovabbtekintésiink

Jelen tanulmanyunkban Erdélyi Janosnak azt a néhany tomoér gondolatat idéztik meg
és elemeztiik, bontottuk ki és kapcsoltuk 6ssze tedriatdrténeti sikon Comenius eszmei
orokségeével, amelyek tudomanyszaki szempontbdl az andragdgia, az élethosszig tarté
tanulas, illetéleg az antropagdgia cimszava ala tartoznak. Ennek el6zménye és kiegé-
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udomany és tarsadalom

szitéje Erdélyi neveléstudomanyi koncepcidja, ideértve a pedagdgiat és tarstudomanyait
(neveléstortenet, didaktika, mdédszertan, tantervelmélet, pedagdgiai pszicholdgia stb.). A
nevelés és dnmlivelédés Osszes életkori szintje, intézményes és intézményeken kivali
szintere, modszere, médiuma, formaja, tartalmi-tematikai 6sszetevéje stb. 6sszeadddva
jelentik és jellemzik egy nemzet nevelését, miivel6dését, személyekben megtestesuld
kultarajat.
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