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Esztétikai provokacio

Németh Zoltan koltészetéhez kozelitve ké-
zenfekvdnek tlnik a provokacié fogalmat
beemelni a diskurzusba. A latin eredeti
sz0 szemantikai mezejének nem csak az
'ingerlés’, a ’felbujtas’, hanem a ’kihivas’,
'felhivas’ is része, tehat a provokaciot ugy
értelmezhetjik, mint felszoélitast a felll-
vizsgalatra, a szembenézésre. Németh U]
verseskotete, a Kunstkamera nem csupan
a korabbi konyvekbdl ismert testpoétika
folytatasa miatt valik provokativva, hanem
féleg a Boldogsagtelep, vetélégépben
(2011) cimd legutébbi kotethez képest
szembetlind redukalt formavildga miatt.
Németh koltészetében talalunk ugyan pél-
dat a visszafogott formakra, mint A halalja-
ték leklizdhetetlen vagya (2005) cimdben,
legalabb ennyire sajatjanak mondhaték
a hosszu szabadversek, amelyek helyett
a Kunstkamera nagyon révid, egy sortol
maximum tizennyolc sorig terjed6 egysé-
gekbdl épitkezik, a jellemzé terjedelem
azonban inkabb a harom-nyolc sor. A
miniatirizalt szévegek olvasasa kényel-
metlen befogadoi szituaciét teremt, mert
megneheziti az értelemadas miveletét
azzal, hogy er6sen hagyatkozik az olyan,
nehezen diszkurzivva tehet6 fenomének-
re, mint az elhallgatas és a csond. Az Ures
helyek kitdltése lassu olvasas keretében a
befogadé feladata marad. A kotet a versfo-
galmainkat is kérdére vonja, amennyiben
cimek helyett csupan négy szamjegybdl
allo jeldlések tordelik a szavak tombjeit,
azt az érzést keltve, mintha valamilyen ka-

talégust tartanank a kezinkben. Kérdéses
azonban, hogy hataroknak tekintheték-e a
szamok, elkulonitik-e a szOvegeket, hiszen
bizonyos szakaszok esetében er6sebbnek
mutatkozik a szovegek kodzotti dialogus, s
igy képesek magyarazni az énmagaban
szemlélve néhol tul homalyosnak haté
sorokat, a kotet egészére nézve mégsem
mikddbéképes ez az eljaras, a szovegkor-
pusz ellenall az efféle értelemkonstitucio-
nak. Hol van a versek hatara, mi egy vers
ebben a kotetben? Tébb szempontbdl is
kihivas tehat a Kunstkamera olvaséasa.

A paratextusok, féleg a cim, olyan kontex-
tust vonnak a koétet koré, amelyen at a la-
pidaris versnyelv kénnyebben megkozelit-
het6. A cimbéli Kunstkamera az els6 orosz
allami muzeum neve, amelyet még |. Nagy
Péter car alapitott a 18. szazadban Szent-
pétervaron, s amelynek hatalmas termé-
szettudomanyi-antropolégiai  allomanyat
kuriozumnak szamité moédon kiegésziti
egy anatomiai gyUjtemény. A car folvasa-
rolta Frederik Ruysch holland anatomus
deformalodott embridkat, illetve devians
testi elvaltozasokat tartalmazoé kollekcidjat,
a tartositott testek és szdvetek a muzeumi
térbe kerlltek, ahol az orvosi képzés szem-
Iéltetd eszkozei utan spektakulum funkcid-
juk valt meghatarozova. A boriton a muze-
umbodl szarmazé kifehéredett torzokat 1a-
tunk, spirituszban lebegd, preparalt sziami
ikreket, akik nem éltek egy percet sem, de
Osszekapcsolodasuk és Osszezartsaguk
tobb szaz éves. A Németh-kotetek borito-
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ira jellemz6 intenziv vizualis inger tehat itt
is az Osszetett jelentéshald része. Acim és
borit6 altal vont kontextus szerint, vagyis a
normalitas athagasaként kap hangot a szu-
Iés, az elvetélés, a magzat és az anyai test.
A Ruyschnak dedikalt konyv ezeknek a fel-
forgatd tapasztalatoknak a nyelvi kozveti-
tését vallalja magara. ,Harom darabban
szillt: / a belsé szerveket, a csontozatot
/ és az izmokat. / Aztan a varréasztalon /
készitett maganak / egy gyereket.” 7.7.3.3.
(12. 0.) Az apai test is maternalizalodik, a
szulés teremtd aktusaba vonodik be, az
egyik szbvegben azt olvassuk, hogy mi-
utan az apa elfolyatja vilagra jott gyerme-
kének vérét, a sajatjat dmleszti at a fiaba,
,Es elkezd6détt az élet.” 6.6.3.1. (77. 0.) A
sotét tonusu kotet a fajdalom tipusait jar-
ja korbe, jellemzd, hogy a szuletés és ha-
lal pontjait viszi szinre, a koztlk lévd élet
vagy torlédik, vagy gyotrelemmel teli alla-
potként jelenik meg: ,Szlletéskor / rogton
belecsuszott / a négy bilincsbe, lancokba
| és fém fejszoritoba, / amelyeket anyja
tartott / a laba kézé.” 5.2.1.4. (57. 0.) Aki-
nokrol készitett tablén lathatunk haborus
szornylségeket, preparatumokat, allatok
nyuzasat, maganyos Oregkort, csaladi tra-
umakat: ,Menekiilés kézben / kicsuszott a
csecsemobje / a kezébdl, / a hegyi patakba,
/ és szétnyilt a feje.” 9.1.2.2. (83. 0.) Akin
misztériumaként elbeszélt 1étezés korilha-
tarolasaban helyet kap Jézus szenvedése
is, jellegzetes motivumok (mint a szdg, a
kalapacs és a fény) a keresztre feszitést
idézik. ,Hatrafeszitett fejli: / a fény kam-
péjan lég / lebegve.” 8.9.2.3. (117. 0.) A
Pilinszky-hatas poétikailag is tetten érhe-
t6, a csend jelentéspotencialjanak kiak-
nazasa, a rovid formak alkalmazasa és a
megszolalé konturjanak eltorlése emlithetd
hasonlosagként. A Kunstkamera darabjai
a referencidlis olvasas kioltasaban érde-
keltek, mondatokat, szavakat olvasunk, a
megszolalordl és helyzetérdl viszont alig
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tudunk meg valamit, nehezen rendelhetdé
hozzajuk valésagvonatkozas. Inkabb moti-
vumok szerint rendezhet6k el a szévegek,
az onkép problematikaja a tukor és a ten-
ger toposz altal szervesdul, de ilyenek a va-
gast, a test felnyitasat poentirozo kés, zsi-
lett visszatérdé képei. Esterhazy posztmo-
dern gesztusara emlékezteté modon tlnik
fel az iras ismétlé6dé motivuma: ,A papirlap
élére irta / életrajzat. / Egy fénykép élén /
arcképe. / Es elt(int / a horizonton.” 8.2.3.5.
(43. 0.) Az iras, torlés és olvashatatlansag
gondolatan keresztul a kbzponti probléma-
hoz, a nyelv teljesitéképességenek kérdé-
séhez jutunk. A nyelvi elégtelenség miatt
érzett kin konstans része a szenvedés-
szilinkok megszolaltatdsanak. ,Sebész-
kés operal sebészkést, / operacio operal
operaciét.” 5.8.3.6. (67. 0.) ,[...] A poharak
sima pereme, / amely egyszerre volt pohar
és perem. / Az étkezdasztalnak alcazott /
étkezbasztal, amely egyuttal / étkez6asztal
volt.” 8.5.1.5. (92. 0.)

Akotet nyelvi mikédésmaodjanak feltinéen
gyakori eleme a retorikai és grammatikai
jelentés Utkoztetése, kijatszasa egymas
ellen. Meghokkentévé valnak a kifejezé-
sek, ha a megszokott szituaciébdl kimetsz-
ve talalkozunk veliik. ,Utétt gerincl, meg-
erészakolt kutya. / O egy ember.” 8.5.1.2.
(91. 0.) ,Meztelen, forré szivvel / dérzsolte
az érdes szurke falat / atlatszé Gveggé.”
7.7.3.1. (80. 0.) Mindez szintén levezet-
hetd a kotet elején 1évd mottobdl, amely
ugyanis egy Berzsenyi-idézet: ,A szent po-
ézis néma hattyu, / S hallgat 6rokre hideg
vizekben.” Az igazi poézis dicséretébdl
szarmazo sorok atkontextualizalodnak, és
a sz0 szerinti olvasatuk integralédik Né-
meth koltészetébe, a jelentés ebben az
esetben egy hattyd vizbefulasa. A mottot
tropikusan értelmezve a tematikara tett
utalasként foghatjuk fol, a lira targyat ké-
pezb kin kimondasa ugyanis nem jar esz-
tétikai feloldozassal.



A Kunstkamera emberképe poszthuman-
nak nevezhetd, amit egyrészt az emberi
kondiciok gépiesitett megjelenitése mutat.
A szilésrdl ilyen definiciét is olvashatunk:
»Szulés: / a magzatrol leszerelik, / letisztit-
jak, / letépik az anyat.” 6.2.3.2. (126. o0.),
de a technicizalas mellett a csonkolas,
darabolas is része a poszthuman szem-
Iéletnek, hiszen az emberi testet mint in-
tegrans egészt megsziinteti. Az emberi
alakok dezantropomorfizaciéjaval parhu-
zamosan a targyak és természeti elemek
folyton antropomorfizalédnak: ,Egy kadat
varrtak emberbérbe, / szappant egyensu-
lyozott a homlokan, / sosem mosakodott,
rettegett.” 7.2.2.8. (40. 0.) A poszthuman
jelleget fokozza, hogy nem az ember(i)
lesz a mérték, a perspektiva torzul, és a
nem-emberi felé tolédik: ,Rovarszemmel
csak bomlé test. / Beleszdgelve a fénybe.”
7.9.6.7. (107. o.), amely szintén Krisztus
halalat idézi.

Az esztétikai provokacion, a kovethetdsé-
gen és a felfejthetéségen tul a logika ellen
is elbarikddozza magat ez a poétika, ezt
j6l demonstralja az a tény, hogy a konyv-
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ben nincs semmilyen magyarazo jellegui
mellékszoveg, sem rovid fllszOveg, sem
tartalomjegyzék. A logikaval szembeni
fenntartasnak szemléletes példai az al-
talam sakk-versekként jeldlt szOvegek. A
szbvegek atalakitjak a logikai jatékként
aposztrofalhatd sakk szabalyait, 6sszete-
véit pedig, mint a babuk, a jatékosok, vagy
a nyugodt helyszin, eltorlik: ,Fehér babuk
a labujjakban, / fekete babuk a kéz ujjai-
ban. / Vezéraldozat a szivtajékon. / Orokds
sakk.” 7.8.3.7. (35. 0.) Retorikai szinten a
koltéi szintér atalakitasat célzé allasfogla-
lasként is értelmezhetjik a sorokat.
Németh Zoltan uj kotete kdvetkezetesen
viszonyul az életmi eddigi koteteihez, hi-
szen ismét a testi tapasztalatok megszdlit-
hatdésaga, nyelvre birasa érdekli, kitartéan
keresi a nyelv hatarait. A Kunstkamera ba-
tor lépés, amely Németh korabbi poétika-
jat is mérlegre helyezi. A néhol gyengébb
szinvonal is tudatos dontésnek, a kisérlet
részének tlnik, mely akar a koltészet 6n-
felszamolasahoz, destrualasahoz vezet.
igy lesz a Kunstkamera szikar leltar a ki-
nokrol.

(Németh Zoltan: Kunstkamera. Pesti Kalligram Kényvkiado, Budapest, 2014. ISBN 978-

80-8101-825-1)
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