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Takdcs Béla

Reformatus temetoink
fejfainak esztétikaja

Az UNESCO vilagérokség részének ajanlja a nemzetkdzi temetkezési kulturaval foglalkozé vilag-
szervezet (FIAT/IFTA) a magyar kopjafejfas temetéket — errél a szervezet 2014. majus 28-31-én
Diisseldorfban tartott 13. k6zgylilése dontétt. ! Ez alkalombdl k6z6ljiik Takacs Béla (1930—1997)
reformatus lelkész, néprajzkutaté 1980-ban megjelent tanulmanyat, amelynek eredeti kiadasa ma
mar szinte hozzaférhetetlen.?

l. Torténeti bevezet6é

A magyarsag targyi néprajzahoz, kdzelebbrél a fafaragashoz tartozé fejfakrél csak az
utobbi években jelentek meg hosszabb, de a teljesség igényére még nem térekvé tanul-
manyok.® Korabban néhany illusztralt cikk és kézlemény foglalkozott a népi diszitémive-
szeteknek e kuldnleges agaval, helyét és fontossagat csak napjainkban talalta meg az
etnografia keretében. Meg kell azonban mondanunk, hogy e mlvészet feltarasaval elkés-
tiink. Pusztul és pusztul reformatus temetdink fejfaallomanya. Mizeumaink sajnos késén
vették észre ezt a folyamatot, a gy(jtéssel elmaradtak, rajz vagy fénykép alig maradt fenn
réluk, a fejfakbal tizifa lett, kevés kerilt bel6liik a mizeumokba. Ezt a tényt Zoltai Lajos
a debreceni temetdk fejfaival kapcsolatban mar 1928-ban megallapitotta, amikor igy ir
egyik munkajaban: ,nem lehet eléggé sajnalnunk, hogy a szemink lattara pusztulo régi
szép fejfak tanulmanyozasa késén jutott esziinkbe”.*

Tanulmanyunk cime nem zarja ki, hogy a reformatus temeték fejfainak kialakulasaval,
multjaval altalanossagban is foglalkozzunk. Az ilyen iranyu prébalkozasunk egyébként
nem sok sikerrel kecsegtet, mert kevés adatunk van arra vonatkozolag, hogy a 17-18.
szazadban, de még a 19. szazad elsé felében is milyen fejfak, sirjelek allottak falusi,
varosi temet6inkben. A fennmaradt gyér adatok mindenesetre azt bizonyitjak, hogy visz-
szafelé haladva az években és évtizedekben, a fejfak diszitése egyre gazdagabba valik.
Ennek az a magyarazata, hogy az irasbeliség hianya miatt kiilénb6z6 targyi jelekkel, for-
makkal, kdzismert szimbolumokkal kellett a fejfaknak elmondania mindazt, amit a késébbi
felirat egymagaban potolt. A vésett szévegbdl barki olvashatta, hogy ki fekszik a sirban,
hany éves volt, mikor sziiletett és halt meg, néha még az elhunyt foglalkozasat is ravés-
ték a fejfara. A felirat azonban — kevés kivétellel — nem zarta ki és nem tette felesleges-
sé a diszitést, legfeljebb leegyszerisitette. Ugyanis néplink diszité 6szténe nemcsak a
mindennapi élet hasznalati targyait, munkaeszkozeit latta el faragott, vésett, festett vagy
himzett és minden esetben mivészi motivumokkal, hanem ez a készség megmutatkozott
— szintén mdlvészi fokon — a temet6k fejfainak faragasaban, vésett diszitményeiben is. A
fejfak méretét, szépségét sok esetben a hagyomany, az elhunythoz f(iz6dé személyes
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kapcsolat, esetleg a tarsadalmi vagyoni helyzet hatarozta meg, mindenesetre a fejfak
»-a monumentalisnak nevezhet6 faragasok els6 csoportjat alkotjak” a magyar néprajznak
ezen a terlletén.®

A fejfakon alkalmazott vésett, faragott ornamentika nem valamiféle specialis aga a népi
diszitémUlvészetnek, tehat nem kilon erre a célra tartogatott mustrakincs. Ugyanazokat
a motivumokat, formakat megtalalhatjuk a fafaragas egyeéb tertletein is. A kapubalvanyo-
kon, a faragott butorokon a rozettat, az életfat, a tulipant, a leveles agat vagy a koszorut
ugyanugy alkalmazzak, mint a fejfakon. Még az egyes motivumok jelentése sem valtozott
azaltal, hogy a disz a fejfara kertilt. A kapubalvanyra vagy a fejfara vésett rozetta egyarant
a gonosz szellem ellizésére szolgalt.6

A Hajdu-Bihar megyei reformatus temetdk fejfai egy csoportjat képzik annak a tipusnak,
amely altalanossagban jellemzé a Tiszantulra. Balassa lvan megallapitasa és sajat fel-
mérésiink szerint ezen a tajegységen csénak alaku fejfak talalhatok tiinyomo tébbség-
ben, kevesebb helyen fordul el az oszlopos, kontyos, az ember alaku vagy a tablas
fejfa.”

Felvetédhet a kérdés, hogy a tiszantuli reformatus temetdk egységes tipusba sorolhaté
fejfainak kialakulasaban volt-e szerepe a Tiszantul kbzpontjanak, Debrecennek? Nagyon
csabiténak latszik az a feltevés, hogy Debrecen mint a tajegység legnagyobb telepilé-
se, a reformacié kalvini iranyanak szellemi centruma ilyen vonatkozasban is éreztesse
hatasat, ezt azonban régebbi adatok hianyaban nem mernénk hatarozottan kijelenteni.
Azt viszont tudjuk, hogy a temetdk helyének kijelolésében az 1567-es debreceni zsinat-
nak donté jelentésége van. A reformacié kalvini vagy helvét iranya abban is szakit a régi
rémai katolikus szokassal, hogy megtiltja a templomba, de még a templom korili helyre:
a ,coemeterium”-ba, illetve a cinterembe vald temetkezést is. A debreceni alkotmanyozo
zsinat két cikkelye foglalkozik a temetéssel és a temetdkkel. Az Un. ,magyar szdvegu
hitvallas” kimondja, hogy az iras (ti. a Biblia) ,nem koételezi egy helyre a temetést, hanem
mindeniitt szabad, a papistak azért temetkdztenek a szentdlt varaslott féldbe, mert azt
szentdbbnek vélik...tiszta helynek, nem dégosnek kell lenni, a hol prédikalnak.” Az un.
,nagyobb cikkek” rovidebb formaban megerdsitik a fent idézett végzéseket, amikor ki-
mondjak: ,A Krisztus a varoson kivul temettetett el. A kegyes kiralyok is mindnyajan a zsi-
nagogakon kivil temettettek el. Soha se temetkeztek oda, ahol aldoztak vagy tanitottak.
Gonoszul cselekszenek azért, a kik a papistaktol megfertéztetett foldbe temetik, sokak
botranyara halottaikat.”

Méliusz Juhasz Péter mint a debreceni hitvallasok szévegének alkotdja a rea jellemzd
kovetkezetességgel gydkeresen szakit a romai egyhaz temetkezési szokasaival, a te-
metbkultusszal. A temet6t ,dogos helynek”, sét ,pervatanak”, vagyis arnyékszéknek ne-
vezi, mert az egyhazi élet minden tevékenységét az egyhazi intézmények mikodését,
igy a temetést és a temetét is a Biblia szigoru zsinérmértékéhez igazitja. Ami ezzel nem
egyezik meg, ami csak hagyomany, helytelen gyakorlat, azt kdnydrtelenil megszinteti.
Az eddig a templom korul elhelyezked6 temet6 tehat a telepllés periférigjara kertdil, és
ahol két felekezet — katolikus és reformatus — van, ott megoszlik. A kalvinistak altalaban
mar nem temetkeznek a romai katolikus temetébe, és viszont. Az mar mas kérdés, hogy
a debreceni zsinat hatarozatai nem érvényesilhettek minden reformatus vidéken. Er-
délyben és a felvidéki részeken a temet6 tovabbra is a templom korul helyezkedett el,
azonban a Tiszantulon erre nem taldlunk példat. Esetleg egy-két helyen a tekintélyes
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foldesur, a patrénus sirboltja, a prédikator sirja helyet kapott a templomban vagy a temp-
lom mellett, a nép azonban a kdzds, felekezet szerint megosztott, egymastol rendszerint
tavol es6 temet6t hasznalta. llyen értelm(i hatarozatokat olvasunk az 1694-ben megjelent
Geleji Kanonokban; a LXXVI. kanon kimondja: ,A hivek lelkétél megvalt testeit...az elsé
rendi partfogokat kivéve, kik 6si jog szerint a templomokban vagy kapolnakban szoktak
temetkezni — a varosokon és hegyvidékeken kivul fekvé temetdkbe tisztességesen kell
eltemetni.”

Adatok hianyaban nem tudunk hatarozott valaszt adni arra a kérdésre, hogy a reformacio
el6tt, az egységes rémai katolikus vallast tart6 magyar népunk milyen sirjelet hasznalt a
temetdben? Fejfa volt-e az, vagy kereszt? Egy 16. szazad vegérdl szarmazo feljegyzés
szerint az alféldi temetékben kopjafakat és fejfakat latott Georgius Dousa holland uta-
z6."° Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a reformacio el6tt temetdinkben sirjelként a fejfat,
kopjafat hasznaltak 8seink, tehat csak a reformacio elterjedése és megerésddése utan
valt altalanossa a katolikus temetékben a kereszt sirjelként valé hasznalata. A reformatu-
sok azonban tovabbra is a fejfat hasznaltak, amelynek gyakorlata egyes néprajzkutatok
szerint visszanyulik a honfoglalas el6tti korba." Arra vonatkozélag, hogy a keresztet mint
sirjelet csak a reformacié utan kezdték alkalmazni a katolikus temetékben, bizonyitékul
szolgalhat az a tény is, hogy kézépkori templomaink nem voltak kereszttel jeldlve, hiszen
a reformacio elétt csak katolikus, esetleg gorog-keleti templomok voltak hazankban, tehat
ezeket nem kellett megkulonboztetni mas vallasu kultuszhelyektél. Ha a templomon nem
volt kereszt, még kevésbé lehetett a temetbkben. Ezt a véleményt tdmasztja ala Balassa
Ivan egyik tanulmanya, amelyben ezt irja: ,Szent Gallen kolostoranak a IX. szazadbol
szarmazo temetbkert alaprajzan csak fakat — ti. gylimolcsfakat — talalunk, mig a sirhan-
tokon csupan fiivet jeleznek; feltiin az is, hogy egyetlen siron sem mutat abrazolas ke-
resztet. Minden valdszinilség szerint hasonldak lehettek a mi kozépkori temetdink is, mert
az egyhaz ezen a teriileten is igyekezett egységet elérni.”'? Amikor tehat Georgius Dousa
az alféldi temetbkben kevés keresztet és annal tobb fejfat latott, ez nem azt jelentette,
hogy a keresztek ,megfogyatkoztak” a temetében, hanem éppen ellenkezéleg ebben az
idében kezdtek elszaporodni a véleményunk szerint mar korabban altalanosan hasznalt
fejfak és kopjafak mellett. Nem tudjuk elfogadni egyik néprajzkutatonk feltevesét, aki
Georgius Dousa adataira hivatkozva megallapitja: ,az akkoriban Uj hiten 1évé kalvinistak
a katholikusok és luteranusok keresztje helyett valami régiforma kulon fejfaalakot valasz-
tottak halottjaik sirjai szamara.”'® A hagyomany targyaihoz annyira ragaszkodé népiinkrél
nehéz lenne feltételezni, hogy az adott esetben egyszer(ien ,valaszt maganak valami
régiforma fejfaalakot”. Véleménylnk szerint ezt nem kellett ,valasztani’, mert a fejfa és a
kopjafa korabban is megvolt, és ennek hasznalata élt tovabb a reformatus temetékben.
Valéjaban tehat a katolikus vallasi magyarsagunk hagyta el az 8si formaju sirjeleket és
kezdte alkalmazni a keresztet.

Il. A forma
Csonak alaku fejfak
Ezt a fejfatipust el6szor 1930-ban ismertette, mondhatnank: fedezte fel Solymossy San-

dor a szatmarcsekei reformatus temetében; az elnevezés is téle ered. Kétségtelen, talalé
ez a meghatarozas a fejfa formajara, mert ha a fejfat vizszintes helyzetben szemiléljik,
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tokéletes csonak, illetve fél csdnakformat mutat. A csénaknak ivelt, 6tszbgletiire faragott
testét, élben végz6dé orrat pontosan utanozza ez a fejforma. Solymossy Sandor a kelet-
azsiai szigetvilag, valamint az ugor és vogul népeknél szokasos un. ,csénakba temetke-
zés” analogiajat alkalmazta az ilyen alaku fejfak hazai kialakulasara, és ezekben az 6s-
magyar fejfatipus tovabbélését akarta bizonyitani. Véleménye szerint a honfoglalas utani
magyarsag mar csak azeért is megtarthatta régi, ha nem is a ,csonakba temetkezés”, de a
folydn tili temetkezési szokast, a csénak formaju fejfak sirjelként valé hasznalatat, mert
legtobb telepllés a folydk mentén alakult ki, vagy a telepiléseket hatalmas kiterjedésu
mocsarak vették koril. A temet6k a lakott teleplilésen kivil, a folydn tul, mocsaras részén,
kilénall6 dombon helyezkedtek el, ahova a halottakat csak csonakon szallithattak at. A
folyok késébbi szabalyozasa a mocsarak lecsapolasa semmit sem valtoztatott a fejfa
formajan, ez az 6srégi csonak alakjat tovabbra is megtartotta.

Solymossy véleményét el6szor Domanovszky GyoOrgy jeles néprajzosunk igyekezett
megcafolni, amikor kijelentette: ,mivel a honfoglald6 magyar sirok egyikénél sem fordul
el6 csonakos temetkezés, egyelére le kell mondanunk ennek a fejfatipusnak ezen a szép
eredetérél.”™* Hasonloképpen elveti a csénak alaku fejfak kialakulasanak Solymossy altal
laban a csénak alaku fejfak alakja azért olyan amilyen, hogy az eséviz konnyebben le-
folyjon roluk, a formanak csupan allagvédé szerepe van. Ami pedig a fejfak profilirozott,
emberarcra emlékeztetd faragasat illeti Szatmarcsekén, szerinte ennek semmi kdze a
csoénakban fekvd halott arcéléhez, ez egyszerilien specidlis disz a térténetesen csénak
alakra emlékeztet6 fejfan.'®

Nem szandékozunk a még maig is eldontetlen vitdba beleavatkozni, annyit mindeneset-
re kijelentiink, hogy Solymossy Sandor elképzelése sokkal megalapozottabb, mint a te-
origjat cafolé vélemények. A magunk részérdl hajlandék vagyunk elfogadni Solymossy
magyarazatat a csonak alaku fejfak eredetére és kialakulasara vonatkozolag. Anélkul
tehat, hogy a csénak alaku fejfak genealégiajanak vitajat elddntenénk, megallapitjuk azt
a cafolhatatlan tényt, hogy pl. a Hajdu-Bihar megyei reformatus temeték nagy részében
csonak alaku fejfak talalhaték. Hatvannyolc temetd fejfatipusardl szereztiink be adatokat,
és ezek kozul huszonkilenc temetében csucsos, élben végz6dé, tehat klasszikus cso-
nak alaku fejfat, tizenegy temetében ugyanilyen formaju, de nem élben végz4d6, hanem
vagy ferdén csapott vagy felil lekerekitett tetejli, esetleg egyéb tagolassal diszitett fejfat
talaltunk. Temet6ink t6bb mint 50%-ban tehat csénak alaku fejfat hasznalnak sirjelként.®
Amint latjuk, a csonak tipuson, mint egyseéges stiluson belll helységenként kilénféle for-
mak alakultak ki. Az idealis csonakforma az idék folyaman valtozott, sét néhol eltorzult.
Csak a debreceni fejfak vonatkozasaban mondhatjuk ki, hogy itt az alak valtozatlanul
megmaradt. Ezt Zoltai Lajos mar 1928-ban megallapitotta: ,A fejfak alakja nalunk min-
dig ugyanaz. Hossznégyszoges oszlop, amelynek nyerges tetd formajara faragott feje
kissé el6rehajlik. A fejfa fejének ilyen banatos lecsiiggesztése azonkivil, hogy gyakorlati
célt szolgal, egyuttal jelképes kifejezése a sir felett leng6 gyasznak és ott 6rk6dé kegye-
letnek. A fejfak sziluettiének azt a gazdag valtozatossagat, szellemes leleményességét,
amely kozelebb a karcagi, tavolabb pedig a Duna-Tisza kozi, kalotaszegi és a székely
kalvinistak fejfainak olyan szép, mivészi, festdi jelleget ad, a mi fejfainkon hasztalan ke-
ressuk. A legkulonfélébb formak felvételére olyannyira alkalmatos kopjafak Debrecenben
nincsenek. Hat temeténkben csak két kopjafat talaltam. A hagyomanyos formatdl eltérd
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fejfa is a legnagyobb ritkasag. A nyerges tetejd, busulé feju fltulvalofa, agy latszik régota
meghonosodott jelvénye a debreceni reformatus siroknak. Nem tudjuk biztosan: a XVIIl.
szazad el6tt is, mindig ugyanezt a format kedvelték-e? Néplink szivos konzervativizmusa
valoszin(siti e célszer(l fejfaalak korabbi hasznalatat, abbdl is kovetkeztetve, hogy a mult
szazad legelejérdl vald varosi térképek a temetdk terliletét hasonlé alaku fejfak figuraival
jelolik.™”

A debreceni tipushoz hasonl6 fejfaformak az alabbi reformatus temetékben fordulnak elé:
Almosd, Artand, Barand, Bihartorda, Esztar, Foldes, Hajdubagos, Hajdubdszérmény, Haj-
duhadhaz, Hajdunanas, Hajduvid, Hosszupalyi, J6zsa, Mikepércs, Monostorpalyi, Nadud-
var, Nagyléta, Nagyrabé, Nyirabrany, Nyiracsad, Nyirmartonfalva, Pocsaj, Plispdkladany,
Szerep, Téglas, Tiszacsege, Ujléta, Vamospércs, Vancsod, Vértes. Bagaméron, Bakon-
szegen és Hajdudorogon a fejfak szintén csénak alakuak ugyan, de sokkal zémokebb ki-
vitelben késziiltek. A csdnakalak fels6 élrészének vizszintesen csapott formajat lathatjuk
a berettyoéujfalui, biharnagybajomi, biharugrai, hajdubagosi, sapi és sarandi temetdkben.
Ugyancsak csonak alakuak, de fels6 élrészikon félkorivesen kiképzettek a bihartordai,
bojti temetdk fejfai. A felll csapott és lekerekitett fejfakon kivil kuldnleges tagozodast
lathatunk a berekbdszérményi és hajdubdszérményi, valamint a hajdinanasi temeték fej-
fain. Ezeknek a fejfaknak a tetején néha gomb van, vagy a fels6é élvonaluk gerincesen
képzett, azaz a lekerekitett élvonal két oldalan dombort tagozédas huzodik végig. Afelsé
élvonal kialakitasanak egy masik variacioja az almosdi, hajdisamsoni, monostorpalyi és
nagylétai fejfakon fordul el. Iit a fejfak eldinézetben tokéletes csénakformat mutatnak
ugyan, profilbél szemlélve azonban feltlinik a felsd él hullamvonalasan tagolt kiképzése.
Emlitettiik a csonakalak eltorzulasat is. Ennek példajat elsésorban a szerepi temetében
lathatjuk, ahol a fejfak elveszitve klasszikus csonak alakjukat, egyszer( kihegyezett osz-
lophoz hasonlitanak. llyen sirjelek a j6zsai és kismarjai temet6ében is el6fordulnak az
egyebkeént szép formaju fejfak mellett.

Debrecent kivéve, amelynek csénak alaku fejfatipusa egységesnek mondhatd, Hajdu-
Bihar megye tertletén mas temet6kben nem talalhatjuk meg ezt az egységes rendet.
Kildnféle formaju és nagysagu fejfak tarkitjak a temetd képét, ami nyilvan abbol adédik,
hogy az egyes helységekben tébb mester foglalkozott fejfafaragassal, stilusuk és tehet-
séglk kuldnbozd volt, nem kdévették minden esetben a hagyomanyt, de kialonbdzott a
megrendelék vagyoni, tarsadalmi helyzete is, ami az egyszerilibb vagy diszesebb, az
elnagyolt vagy mivésziesen faragott fejfa formajaban nyert kifejezést.

Oszlopos fejfak

A Hajdu-Bihar megyei reformatus temeték sirjeleinek masik nagy csoportjat az oszlop
alaku fejfak alkotjak. A forma kialakitasa kiilonésebb mesterségbeli tudast nem igényel,
legfeljebb a felsd rész tervezésében mutathatta meg lgyességét a faragd, barkacsolo
ember. A négyzet vagy téglalap keresztmetszet( fejfak oszlopos teste felll legtébb eset-
ben félkorivesen legdmbdlyitett, néha vizszintesen vagy ferdén csapott formaju. A felsé
rész, amely rendszerint diszitett, minden esetben kissé el6reugrik, hogy a fejfa elélapja
vésett szoveget valamennyire védje a lefolyd eslviztél. Négyszogletes, illetve téglalap
keresztmetszetd, felll legdmbdlyitett formaju fejfak a kdvetkezd temetékben talalhatok:
Bagamér, Bakonszeg, Balmazujvaros, Biharkeresztes, Biharnagybajom, Biharugra, De-
recske, Gaborjan, Hajdudorog, Hajduhadhaz, Hajdunanas, Hajduszovat, Hajduvid, Kaba,
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Kismarja, Komadi, Konyar, Magyarhomorog, Mez8sas, Nyiradony, Nyirabrany, Sarand,
Sarrétudvari, Téglas, Tépe, Zsaka. Atmenetet képeznek a feliil legémbdlyitett csapott
fejfatipusok k6zott azok a fejfak, amelyek a hajdiszoboszI6i és sarandi temetékben for-
dulnak eld. A szoboszléi fejfak szinte kivétel nélkil oszlopos alakuak ugyan, azonban
a felsd rész trapézformara van kialakitva. A sarandi temet6ben is megtalalhaté ez az
alak. Felll vizszintesen vagy ferdén csapott fejfak vannak a cs6kmdi, furtai, gaborjani,
hajduhadhazi, mezdpeterdi, kismarjai, komadi, konyari, korosszakali, korosszegapati,
nagykereki, polgari és sarandi temetdkben. Az oszlopos fejfak nagyon szép egyittesét a
barandi, derecskei, kabai és szoboszldi temetbkben szemlélhetjik. Ezekben a temetbk-
ben csak elvétve akad egy-egy csonak alaku sirjel. Néha harom-négy fejfa all szorosan
egymas mellett, amelyek meghatd kifejezései a csaladi kozdsség siron tul is érvényre
juto erejének.

Mar a csénak alaku fejfak ismertetésénél mondottuk, hogy kiildbnlegességnek szamit az
a temet6 ahol kivétel nélkil azonos formaju vagy legalabb egymashoz hasonlé fejfak ta-
lalhatok. Az oszlopos fejfak esetében ugyanez a helyzet. Ez a tipus is valtozasokon ment
at, helyenként szintén elkorcsosult, s6t néha meghdokkent6 formakat hozott létre a valto-
zatossagra torekvé emberi igyekezet. Furcsanak tlinhet, de azt kell mondanunk, hogy te-
met6ink igazi szépsége ott mutatkozik meg teljes nagysagaban, lenyligozé erejével, ahol
a fejfak egyformak! A sablon itt sohasem valik monotonnd, az uniformizalas unalmassa.
Vegyes érzesekkel szemlélhetjik azokat a temetéket, ahol a fejfakészité mesterek valtoz-
tatasokat eszkdzoltek a hagyomanyos formakban. llyen vegyes, szinte semmiféle tipusba
nem sorolhato fejfak vannak a hajdudorogi temetében. Talaltunk itt zmok csénak alaku,
felll legdmbolyitett; kor keresztmetszet(i és eldl egyszerlen beflirészelt, a felirat helyén
baltaval kinagyolt fejfat, tovabba ember alaku, pontosan meg nem hatarozhaté formaju
fejfakat. Szintén nehéz feladat tipusokba sorolni a kokadi temet6 fejfait. Az itteni formak-
ban 6tv6z6dott az oszlopos, a csonak és a kontyos alak. A fejfa alsé része oszlopos,
négyzetes keresztmetszetd, a felsd rész forditott és elnyujtott sziv format mutat, amely-
nek tetején néha el6reha;jld konty helyezkedik el, a kozéprész két oldalardl Iépcsdzetesen
beflirészelt tagozédasu. Hasonlé tipusu fejfa a hajdubagosi temetében is eléfordul, azzal
a kulénbséggel, hogy ennek a teteje nem élben, nem kontyban, hanem harmas tagozo6-
dasu faragvanyban végzédik. A kokadi fejfak jo példai annak, hogy néplink formakincse
miképpen valtozik, olvaszt magaba — ha nem is mindig szerencsésen — mas és mas
elemeket, és ezeket probalja egyénivé, legalabbis egy telepllésen belll sajatossa tenni.

Ember alaku fejfak

Ez a fejfatipus eléggé ritka a mai Hajdu-Bihar megyében, még is beszélunk rola, mert a
magyarhomorogi temet6ben, stilizalt alakban ugyan de eléfordul.

1916-ban Gyorffy Istvan tanulmanyt irt a Dél-Bihar falvairdl és épitkezésérél, amelyben
négy fekete-kords-volgyi reformatus temetd fejfaanyagat is feldolgozta. Megallapitotta,
hogy az itteni ,magyarsag kopjafat sohasem hasznalt, sét a fejfaalakja sem igen egye-
zik az alféldi magyarsagéval. Féleg két tipust kedvelnek, egyiket emberformaju tipus-
nak mondhatnék, a masik szabvanyos forma. A két tipus kozoétt szamos atmenet van.”'®
Gyorffy Istvan a janosfalvi (Korosjanosfalva), a magyarremetei (Remete), a tarkanyi
(Korostarkany) és a gyantai temetékben talalta meg az ember formaju sirjeleket, még-
pedig olyan kivitelezésben, amely semmiféle kétséget nem hagy afeldl, hogy készit&jik
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emberalakot prébalt utanozni. Az egyik remetei fejfanak nemcsak feje, nyaka, valla van,
hanem az alkalmazott virag- és egyéb diszitményekben felfedezhet6 a két szem, az orr,
a két kar és az ezek kdzotti melli részen elhelyezkedd sziv stilizalt dbrazolasa. A tarkanyi
temet6 egyik fejfajan a régi néi f6koté masa jelenik meg.'®

Amint emlitettiik, az ember alaku fejfa megyénkben, a szintén Dél-Biharhoz tartozé Ma-
gyarhomorogon talalhaté meg gazdag valtozatossagban. A fekete-koros-volgyi fejfati-
pussal szoros rokonsagot tarté6 homorogi fejfak négy csoportba oszthaték. Az elsé és
leggyakrabban el6fordulé csoportba tartozoé fejfak négyszdogletes, oszlopos testén rovid
nyakon elhelyezett, hatrafelé ivesen csapott, eldl egyenesre vagott fejformat alakitottak
ki. A nyaki rész tObb esetben palcatagokkal diszitett, amely olyan hatast kelt, mintha a
nyakon széles gallér volna. Ez a forma a masodik tipusba tartozé fejfaknal mar leegysze-
risodik, és a fejet az oszlop tetején kialakitott félkoriv sejteti, a gallérbol Iépcsézetesen
felfelé tartd, beflirészelt tagozddas lett. A harmadik tipusnal a nyaki része teljesen elt(inik,
az oszlopos fejfa tetején csupan egy alig kiemelkedd félkoriv szimbolizalja a fejet. Végl
a negyedik csoportba az oszlopos, fellil lekerekitett, sima test( fejfak tartoznak.

Nagy Jozsef a homorogi temetében lerajzolt egy, az altala megkérdezett szakérték ve-
leménye szerint ,hegediinyak”-ra emlékeztetd fejfaformat is. Véleménylnk szerint ez a
fejfaalak a tarkanyi néi fékotét utanzo fejfa stilizalt valtozata, tehat néi fejet akar utanozni,
nem pedig a hegedu ivelt nyakat.?°

Bihar megyében 1878 nyaran Rémer Floris folytatott régészeti és néprajzi kutatbmunkat,
amelyrdl utinapléban szamol be. A naploban mindéssze két adat talalhat6 a bihari teme-
ték fejfairol. A belényesi temetér6l Romer ezt irja: ,Ft. Szabo Laszlé esperes ur szives
volt félvezetni a k6zds temetékbe, mely a varoson kivil dombon fekszik, és a hol nekem
a phrygiai szabasu liliomokkal is diszitett fejfak tlintek fel. Hasonlo, de elére allo, és igy
az irasokat, melyek rajtuk vannak, mintegy védé fejfak vannak a bihar megyei északi te-
metében is, és a mas orszagrészekben felallitottakbél abban kilénbdznek, hogy ezeknek
tetejei, a taldn hajdanta latott torok turbanos oszlopoktdl elltnek avval, hogy a parasztos
izlésd, tobbféle, egymas folott alkalmazott bemetszésii tagozatokkal ellatvak.”?' Sajnos
Rémer Floris leirasa alapjan nehezen tudjuk elképzelni, hogy szaz évvel ezelbtt milyen
lehetett a ,phrygiai szabasu liliomokkal is diszitett’, ugyanakkor ,parasztos izlés(”, be-
metszett tagozatokkal ellatott belényesi fejfa. Bélavaran készult napléjaban Rémer Fléris
megjegyzi: ,Feltlint nekem Erdélyben, hogy a férfi vagy katonasagra valo olah fiuk sirhal-
man van egy rongyokkal ékesitett hosszu p6zna, talan landzsa jelképe, és ez egészen
megegyezik az orosz szlav és tatar nemzetek szokasaival, kiknél a halmok sokaig, mig
tudni illik rokonaik élnek, ilyen kitlintetésben részesulnek. Vajjon nem volt ez igy az dsré-
giségben a halotti halmokkal honunkban is. Ki tudja?"?

Szamunkra az a felt(ind, hogy Rémer Fléris a zaszlos kopjakat az olah fiuk és férfiak
sirhalman latta, holott ez a sirjel kifejezetten székely, illetve magyar sajatsag volt, és
az ma is Erdélyben. Err6l Kés Karoly igy ir: ,1. Az erdélyi és alféldi magyarsag korében
(pontosabban a Tisza mentén a Mezdségben és Udvarhelyszéken) a zaszlés kopjafaval
kiegészitett fejfa altalanosan hasznalt sirjel volt. 2. A kopja elsGsorban a harcost (katonai
szolgalatot teljesit6, fejedelmet, viadalban elesettet) illette meg, de oda tlizték hozzatar-
tozoik fejfaihoz is. Harcos temetésekor zaszlds kopjafanak eldl vitele, majd 0sszetorése
és a sirhantba tlizése a katonai pompa legfontosabb része volt. 3. A fejfa felismerhetéen
emberi alak: legfébb része a fej, illetve az ezt jelz6 sliveg, — sisak, — kalapforma farag-
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vany. 4. Mind a fejfa, mind a hozzat(izétt kopjafa formaja, kivitelezése és az alkalmazott
szinek a halott nemével, életkoraval, és tarsadalmi helyzetével kapcsolatosak. 5. A fej-
fafaragas maddja és a kopja alkalmazasanak szokasa egyarant kereszténység elétti 6si,
keleti hagyomany.”?®

Roémer Fléris adata azért is érdekes, mert ebbdl kitlinik, hogy a zaszlds kopjafakat a ro-
mansag is alkalmazta sirjelként, azzal a kulénbséggel, hogy ezek nem a magyarsagnal
hasznalt révidnyeld, fejfara erésitheté formajuak voltak, hanem hosszu nyeld, valéban
landzsahoz hasonlé péznak, amelyeket a kereszt mellett szurtak le a foldbe. Amint emli-
tettiik, a zaszlos kopjafas, illetve fejfas sirmegjeldlés az erdélyi magyarsagnal jelenleg is
szokasban van.

Kontyos fejfak

Kulénleges alaku fejfat hasznalnak a nadudvari temetében a né sirhalmanak megjel6-
Iésére. Az oszlopos fejfa el6lapja felfelé 6sszeszlkil, majd hatrafelé félkorivesen leke-
rekitett formajaval néi kontyot utanoz. llyen ,kontyos fejfat allitottak az asszonyoknak,
csonak allasut a ferfiaknak, kétkontyos fat kapott a kétszer férjezett asszony. |d6sebb,
tehetésebb ember fejfaja testesebb, diszesebb, a gyermeké vékonyabb.” — irja Zentai
Tidnde a nadudvari sirjelekrél szo6lo tanulmanyaban. ,A kontyos és csonakos fejfa néi-férfi
megkuldnboztetése a két vilaghaboru kdzott még él6 gyakorlat volt. Megallapithatd, hogy
a 30-40-es évektél ez a kotott jeldlési rendszer felbomlik, a kontyos fejfak alkalmazasa
mar kozvetlendil, nemtdl elvonatkoztatva torténik.”2*

Mondottuk, hogy a nadudvari temetében a férfi fejfaja, helyi elnevezéssel élve f(itll vald
faja” csénak alaku. Ennek eredetérél ezt a magyarazatot hallotta nadudvaron Zentai Tiin-
de: ,A falut viz vette korll, a temetkezés vizen kivil tortént, azért, hogy a halott lelke ne
johessen haza. Akinek rendezetlen Ugye maradt, holta utan visszajar, de a vizen a lélek
nem tud keresztil jonni. A temetésre a holttestet kis csonakon szallitottak, és ezt a cséna-
kot allitottak jelnek, ennek emlékére készitik ma is csdnakallasura a nadudvari fejfakat.”?
Nem valdszini, hogy az egyszer(, id6s parasztember, aki az adatot a néprajzkutatoval
kozolte a csonak alaku fejfak eredetérdl, olvasta volna Solymossy Sandor elképzelését
a csonakba temetkezés 6si szokasardl, és ennek alapjan adta volna a magyarazatot.
Solymossy elmélete tehat nem is olyan tarthatatlan, mint ahogy némelyek gondoljak.
Zentai Tindének ezt irta 1971-ben az emlitett id6s parasztember, név szerint Balazs La-
jos: ,Ha megemlékszik valamikor a nadudvari kontyos fejfakrol valamilyen irasaba, min-
dig emlitse meg, hogy a nadudvari n6k még életikben kivivtak maguknak, hogy holtuk
utan is megdrizték és jelezték néi mivoltukat a kontyos fejfaval, és biiszkék voltak ra, hogy
Ok tovabb vitték a nemzetet. De mar kezd eltiinedezni a demokréacia alatt a temetékbe a
kontyos fejfa és a csénakallasu fejfa is és ami még megvan az is pusztul kifelé...”?

Tablas fejfak és a ,labtul valé fak”

A tablas fejfak elsd csoportjat azok a lapos, deszkabdl készilt, felul rendszerint lekere-
kitett tetejl fejfak alkotjak, amelyek a sirkbvek formajat utanozzak. llyen tipusu fejfak
el6fordulnak a kabai temetében, és ilyen formajuak a kdrmosdpusztai temetd sirjelei is.
A tablas fejfak masodik csoportjat azok a rendkivul egyszerd, valéban tablaval ellatott
fejfak képezik, amelyeknek négyzetes keresztmetszetli oszlopara csak egy simara gya-
lult deszkalapot szOgeztek. Erre vésték vagy irtdk ra az elhunyt nevét és egyéb adatait.
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Hajdu-Bihar megyében csak a monostorpalyi temetében fordulnak eld ilyen tablas fejfak,
amelyeknek oszlopos teste esetleg felll €k alakura flrészelt vagy vizszintesre vagott.

A Hajdu-Bihar megyei temeték fejfainak ismertetéséhez tartozik a ,labfak” vagy ,labtil
valo fak” leirasa is. Ennek alkalmazasa nem altalanos a Tiszantulon, minddssze 6t teme-
tében talaltunk nyomara a dél-bihari falvakban, ami azt mutatja, hogy Erdélybél szarma-
zott at a labfa hasznalata. Gy6rffy Istvan szerint a labfa tulajdonképpen két rad, amelyen
a koporsot viszik a sirhoz. A rudakat nem szoktak hazavinni, hanem a sirba eresztik le a
halott Iaba mellé, ugy, hogy abbdl 2-3 arasz kint marad a sir behantolasa utan is. A dél-bi-
hari részeken tobb helyen kifaragtak a rad végét, tehat eredeti funkcidjat mar elvesztette,
csupan disz lett bel6le a sirhant lab feldli részén. Gy6rffy Istvan a gyantai temetében hu-
szonkilenc féle labfat rajzolt le, amelyeknek teteje gdmbbel, tulipannal és egyéb faragott
disszel van ellatva.””

A mai Bihar megye terlletén az artandi, kormdsdpusztai, magyarhomorogi, mezdsasi,
vancsodi és zsakai temetékben talalhato ,labtul valé fa”. Faragasuk altalaban egyszer(:
sima, négy vagy nyolcszdgletlii gomb. Az artandi labfa még faragott, de a zsakai temeté
labfaja kozonséges rud, amely a fejfaval egyenl6 magassagban all a sir végén. A fejfara
és labfara erésitett, a sir hosszanti iranyaban elhelyezkedett masik radra flzik fel a ko-
szorukat, tehat az artandi és zsakai temetében a labfa elvesztette eredeti rendeltetését,
és mar csak egy labfat hasznalnak, de ezt is koszorutarténak. A kismarjai temetében
hasonlé médon helyezik el a koszorukat, a labfat azonban agas fa vagy karo helyettesiti.

lll. A diszitmény

Szomorifiiz

Temetdink fejfainak szépsége nemcsak a formaban mutatkozik meg, hanem az alkalma-
zott vésett és faragott diszitményekben is. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a fejfakat
mindig és mindenitt ellattak tobb-kevesebb diszitménnyel, és azt is megallapithatjuk,
hogy a régi fejfakon sokkal gazdagabb formaban jelentkezett népiink diszit6 6sztone,
mint a maiakon. Bizonyitja ezt a Debreceni Reformatus Kollégium Mizeumaban lévé
fejfagyljtemény, amely az 1934-es budapesti Orszagos Reformatus Kiallitas anyagabol
kerlilt a muzeumba. A fejfak kozott néhany évszamos, a 19. szazad kdzepérdl szarmazo
darab is talalhatd. Az egyik Foktér6l szarmazo, 1847-ben készilt fejfa faragott és vésett
diszitése magas muvészi készsegrél tanuskodik. A hatalmas testd, valoban monumen-
talis méretl, szépen tagolt fejfat domboru felirat, domboru, hat- és nyolc csillag, vésett
szomorufliz disziti. Ennek alapjan tehat biztosra vehetjik, hogy szomoruf(iz mint fejfa-
motivum mar a 19. szazad elején ismert volt a reformatus temetbékben. Zoltai Lajos a
debreceni temet&k mivészetérél irva a szomorufliz hasznalatat bibliai eredetlnek tartja.
Hivatkozik a 137. zsoltar 2. versére, ahol az olvashatd, hogy a babiloni fogsagban é16
zsidok banatukban harfajukat flizfara akasztottak. Bar Zoltai megallapitja, hogy a héber
sz0 eredetileg nyarfat jelent, amely a Karoli-féle forditasban jelenik meg el6szor flizfa for-
ditasban, mégis ragaszkodik ahhoz az elgondolashoz, hogy ,a bibliat olvasé néptdmegek
naiv képzelédése az eszmetarsulas révéen szomoruf(iz alatt latta busulni a fogsagba hur-
colt zsidokat. Vagyis a vallasos nép a flizet, éppen a szomoru filizet mint a gyasznak és
banatnak 6-testamentumi eredetl jelvényét becsiilte, éppen ezért alkalmazta fejfain.”
Szamunkra Zoltai magyarazata er6ltetettnek tlnik. Sokkal kdzelebb all az igazsaghoz
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a Viski Karoly altal megfogalmazott elmélet a szomorufiizekkel kapcsolatban. Szerinte
a szomorufliznek ,mas targyon, mint a fejfan, sohasem lesz helye. lgaz ugyan, hogy a
fiz nem régi, kedvelt faja a magyarnak s kétségtelentl modernebb temetdkultusz tette
népszerlvé s a fejfakra is kdzvetlen kérnyezetiinkbdl, éppen a temetdkbdl kertlt. De
viszont nincs mas novenyi diszitdé elemunk, amelynek annyi valtozata volna, mint en-
nek... a szomorufliz mar a legrégebbi fejfakon is eléfordul.”? Viski a legrégibb, évsza-
mos fejfat a nagyszalontai temetében az 1850-es évekbdl talalta, vagyis a szomorufiiz
hasznalatat innen szamitja. Véleménylnk szerint a szomorufiiz mint fejfamotivum a 19.
szazad elején, a biedermeier stilus elterjedésével egy idében kerilt a fejfakra, és ugyan-
ebben az idében kerilt diszként a nyomtatott gyaszjelentésekre is. Barmilyen eredete
van a szomorufiiz fejfadiszként valé alkalmazasnak, megallapithatjuk, hogy ez a motivum
kilénb6z6 formaban ugyan, de minden Hajdu-Bihar megyei temetében eléfordul. Tobb
olyan temetd van, ahol a szomorUfiiz az egyetlen vésett disz a fejfakon. Artand, Aimosd,
Balmazujvaros, Barand, Biharkeresztes, Biharnagybajom, Derecske, Foldes, Hajdubo-
szérmény, Hajdusamson, Hajduszoboszld, Hosszupalyi, Komadi, Kérosszakal, Mezésas,
Nagyléta, Nagyrabé, Nyiracsad, Nyirabrany, Nyirmartonfalva, Sap, Sarrétudvari, Tépe,
Vamospércs, Vancsod, Vértes temet6inek fejfait csak szomorufiiz disziti.

A debreceni temetdk régi fejfarajzait Zoltai Lajos hagyatékabdl a Déri Mazeum 6rzi. Zol-
tai csoportositasa szerint a régi debreceni temetékben 6tféle formaban, illetve elrende-
zésben jelentkezett a szomorufliz: 1. A homlokrész kézponti disze a fliz, és magaban
all, kiséré motivum nélkil; 2. A fliz alatt napkorong, esetleg csillag helyezkedik el; 3. A
szomorufiz koril indadisz van; 4. Az indadisz elmarad, a szomorufiiz korili teret gazdag
virag- és lombdisz tolti ki, ,a viragozas részint a magyar népies muvészet legkedveltebb
viragait és leveleit stilizalja, részint miivészettorténeti stilusok szerint renaissance, barok
és rokoko szabalyait kdvetve dolgozik”; 5. A diszes keret ismét megjelenik és korllveszi a
szomorufiizet, ,az Ures tér tele van, hol népies, hol classicisalo virag- és lombdiszekkel.”*
Zoltai nagyon 6vatosan fogalmaz, amikor a fejfak ,népies” diszitményeirdl beszél. Ha
alaposabban megvizsgaljuk az altala lerajzolt és részben kdzzétett fejfamotivumokat,
azonnal szembetlinik, hogy ezek a diszitmények tobbnyire tavol allnak a népmuvészet-
tél, legfeliebb némi j6 indulattal nevezhet6k ,népies” vagy ,magyaros” faragvanyoknak.
Néhany esetben pedig a tulzsufolt és erészakolt diszitéelemek a giccs hatarat suroljak.
Gondolunk itt a puttdkra, repdesé angyalkakkal dekoralt debreceni fejfakra, amelyek is-
mertetésére még visszatérliink. A szomorufliz tobbféle valtozatban jelenik meg a hajdu-
bihari temet6k fejfain. Legaltalanosabb és legegyszer(ibb abrazolasa, amikor az egyene-
sen nodvo torzsbdl két oldalt lehajlo leveletlen gallyal vésik. llyen egyszerd, szinte mar alig
felismerhet6vé stilizalt formaban jelenik meg a magyarhomorogi fejfakon. A torzs és az
agak hajlitasaval szamtalan variacio alakult ki az id6k folyaman a fejfafaragok étlete nyo-
man. A szomoruf(iz tdbb esetben dombon all, a gyokerei is latszanak. Rendkivil érdekes
a csOkmdi fejfakon levé szomorufiiz abrazolas: itt ugyanis annyi gyOkere van a fanak,
ahany gyereke volt, illetve van az elhunytnak. Gyakran helyezik a szomoruflizet ketfuld
edénybe. llyen abrazolast lathatunk a hajdubdszérményi, hajduhadhazi, nagyszalontai
és a nyirabranyi régi és uj fejfakon. A debreceni kbztemeté ma is meglévd, 1930-40-es
évekbdl valé fejfain a szomorufiiz egyszer(ibb formaban, tisztabban, zsufoltsagtol men-
tesen jelenik meg.
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Rozetta és csillag

Magyar népm(ivészetiink egyik kedvelt, gyakran alkalmazott jelképe, diszité motivuma a
rozetta. Széttesekben, pasztorfaragasokon, butorokon, kapufaragvanyokon, cserépedé-
nyeken egyarant eléfordul ez a gordg eredetl diszitmény, amely ,valéjaban a napisten
kékori eredet jelképe és vilagszerte alkalmazott gonosz(izé varazsjel” — irja Kés Karoly.
A rozettanak mint temetéssel és temet6vel kapcsolatos jelképnek az altalunk ismert leg-
régibb abrazolasa egy 1767-bél szarmazé epitafiumon talalhaté. Az epitafium, készitése
utan pontosan kétszaz évvel, 1967-ben Hajdunanasrdl kerilt be a Debreceni Reformatus
Kollégium Muzeumaba. A puhafabdl késziilt, 81x53 cm nagysagu, téglalap alaku, feldl
csucsban végzddo sirfelirat deszkaja feketére festett. Két oldalan és alul ivelt vonalu sze-
gbléc van, fellil szegb és a csucsban végz6dé tetbléc altal bezart haromszogben vésett
rozetta helyezkedik el. A tabla szépen vésett, szOvege inicialéval kezdédik, és végén,
illetve a tabla jobb sarkaban vésett tulipan rajza lathato.

A rozettanak, forgd rézsahoz hasonlo, hajdunanasi epitafiumon szerepl6é formaja a ka-
lotaszegi fejfakon, kapubalvanyokon fordul elé. Leegyszerisitett, korzével szerkesztett
alakban viszont sok hajdu-bihari temetében megtalalhato a fejfa homlokat diszit6, kdrben
elhelyezett rozetta. Ma mar semmiféle kultikus jelentésége nincs, de mint 6rokl6dé ha-
gyomany és megszokott fejfadisz tovabb él a temetbkben. Berettyoujfaluban legtébbszor
a szomorufliz alatt helyezkedik el a rozetta, mintegy bel6le né ki a flizfa. Hajdubagoson a
rozetta folott edénybe elhelyezett életfa all. A gaborjani temetében mar csak a régebbi fej-
fakon fordul el6 a rozetta, az ujabbakon szomorufiiz taldlhaté. Egyszer(ibb abrazolasban
lathatjuk a rozettat a csonak, ember alaku, oszlopos, tablas fejfakon a hajdubdszérmeényi,
hajdunanasi, konyari, magyarhomorogi, monostorpalyi, nagykereki, sarandi, téglasi és
zsakai temetdkben. Stilizalt, de szép formaban talalhat6 a két-harom rozetta a puspokla-
danyi temetd fejfain.

A rozettaval rokon fejfadisz a csillag. Ez a motivum ritkabban fordul el6 ugyan temet6-
inkben, de hogy mar régebben alkalmaztak, bizonyitja a fokt6i fejfa 1847-bél szarmazo
csillagos diszitménye. A csillag négy-, 6t-, hat- és nyolcagu valtozatban jelentkezik a haj-
du-bihari temeték fejfain. Mondanunk sem kell, hogy a csillag 4gainak szama semmiféle
kapcsolatban nincs azzal a jelképrendszerrel, amelyet akar a multban, akar a jelenben a
csillaghoz fliztek, illetve fliznek. A csillag minden esetben a vallasi hovatartozast, a refor-
matus mivoltot szimbolizalta és szimbolizalja. Tehat a csillag nem a végzet jelképe, mint
Egyiptomban, Gérégorszagban és Romaban volt. A fejfara vésett 6tagu csillagnak semmi
kéze a munkasmozgalmi szimbélumhoz vagy az 6t vilagrészhez, a hatagu csillag nem
David kiraly vagy a zsidok csillaga, még akkor sem, ha azt szabalyos haromszogekbdl
alkotva, vonalasan vésték a fejfara. Felvet6dhet a kérdés, hogy egy reformatus temet6-
ben mi sziikség van arra, hogy a fejfan kivil még egyéb jelekkel is érzékeltessék a vallasi
hovatartozast. Nyilvan ebben a hagyomanynak van nagy szerepe, és nem lehet rossz né-
ven venni az egyszer( acsmestertdl, hogy nem tesz kulénbséget az 6tagu és a nyolcagu
reformatus csillag kdzott, és nem tudja, milyen ideoldgiai ellentét van a két szimbdlum
kozott. Ez a szimbdlum keveredés napjainkban is el6fordul, minden felvilagositas ellené-
re, meégpedig eléggé abszurd formaban. Danké Imre a hajdubdszérményi temeték kolte-
szetérdl sz6l6 tanulmanyaban bemutat egy, a Keleti temetében levd, fejfa alakd, miikébél
készlilt sirjelet, amelyre 6tagu voros csillagot festettek, alatta pedig a reformatus temeték
fejfairdl jol ismert révidités: A.B.F.R.A. (a boldog feltamadas reménye alatt) olvashat6.*!
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Hajdu-Bihar megyében csillaggal diszitett fejfak vannak a bakonszegi és esztari teme-
tében, ahol a csillag a szomorufliz agai alatt helyezkedik el. A hajdubdszérményi fejfak
csillaga hatadgu, néha a szomorufiiz 4ga ala vésték. Az egyik hajdunanasi fejfa csillaga
szabalyos David csillag. Ugyanez a forma, sugardiszekkel, a jozsai temetbben is el6for-
dul egy 1970-ben késziilt fejfan.

Tulipan

Aligha van népml(ivészetiinknek olyan aga, amelyben a tulipan motivum el6 ne fordulna.
Nem tartozik témank keretébe, és ezért nem is foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy
a tulipan honnan kerilt a magyar mustrakincsbe, azt viszont nyugodtan kijelenthetjuk,
hogy mint fejfadiszitmény a legrégebbiek kozé tartozik, és joval megelézi a szomorufiiz
hasznalatat. Allitasunk igazolasara a hajdiinanasi epitafium vésett tulipanjat emlithetnénk
1767-bél, de van ennél régebbi epitafiumos emlék is a debreceni kollégium miazeuma-
ban. A tiszadobi reformatus temetdben, majd a templomban fliggott egészen 1967-ig az
az 1677-ben készilt, vildgosbarnara pacolt, téglalap alaku, harom oldalan ivelt Iéccel
lezart, csucsos tetbvel ellatott epitafium, amelynek fels6 haromszogletlii mezéjébe pon-
tosan haromszaz évvel ezel6tt vésték bele az egyik nagymeéreti tulipant, masik kettdvel
pedig a tabla feliratanak els6 betljét, az inicialét diszitették. A szép formaju betlkbdl allo
vésett szbveg igy hangzik: ,Itt nyukszik az Urban amaz tisztességes deaki tudomanyok
mellett hiven faradoz6 Fancsikai Mihaly uramnak teste, ki az 6 Gyilkossa miat halalos
sebben esvén lelkét istennek csendesen ajanlotta életének 26 esztendds koraban die 25
Decembris, in anno 1677”. A tulipant utanoztak plasztikus formaban az erdélyi reformatus
temetdk fejfainak és labfainak végzédései, ez jelenik meg a dél-bihari fejfak diszitménye-
in agas-bogas vagy egyedulallo alakban, ezeket rajzolta le Gy6rffy Istvan a nagyszalontai
temetdben és Zoltai Lajos Debrecenben.

Sajnos a tulipant, mint fejviragot, a szomorufiiz eléggé hattérbe szoritotta. A régebbi fel-
mérések azt mutatjak, hogy temetdinkben igen gyakori volt a tulipanos fejfa, és ha valaki
valdban szép fejfat akart késziteni, ezt els6sorban tulipannal diszitette. Gy6rffy Istvan a
tarkanyi temetSben tizenharomféle tulipanrajzot orokitett meg, és ezek kdzott csak egy di-
szitményen lathaté szomorufliz, de ez is ugy, hogy a fliz tulipanban végzédik. A szalontai
fejfakon a tulipan mindig cserépbe lltetve és agasan, néha egészen stilizaltan, de md-
vészi formaban jelentkezik. A régi debreceni fejfak tulipanjait kinyilt vagy bimbo alakban
abrazoltak, szivbol kinbve, rézsa tarsasagaban, olykor egyéb viraggal, indakkal rendkival
tulzsufolt elrendezésben. A tulipan mint fejfavirag leggyakrabban a monostorpalyi teme-
tében fordul elé. Nagy Jozsef 84 rajzot készitett 1968-ban az itteni fejfak diszitményeirdl,
és ebbdl 34 fejfan tulipan motivumot talalt.®? A stilizalt, néha agas-bimbés tulipanok ara-
nyosan és izlésesen toltik ki a fejfak ék alaki homlokrészét. Tébb diszitmény szinte nem
is kivankozik a fejfara. Gyakori a tulipan a hajdubdszérményi temetdben is, néhany fejfan
el6fordul Bakonszegen, Hajduhadhazon, Hajdunanason, Jézsan, Kokadon, Konyaron,
Magyarhomorogon, Puspokladanyban és Tiszacsegén.

Egyéb virag- és indadisz

A klasszikus fejfaviragok: a tulipan és rozetta, a kdzkedvelt szomorufiz mellett a mult
szazad végétdl kezdve ujabb, de minden esetben névényi eredetl diszitd elemek tinnek
fel a Hajdu-Bihar megyei temetdk fejfain. Itt els6sorban a debreceni fejfakon elburjan-
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zott viragdiszekrdl kell beszéInlnk, illetve megszolaltatnunk Zoltai Lajost: ,Viragos fejfak:
a debreceni fejfa-faragdbmivészet legbecsesebb alkotasai. Tulipan, rézsa, rozmaring,
gyongyvirag és szegdfl, bogy6 és makk, levelek, kacsok, indak és kedvelt elemek, ame-
lyekkel kivaltképpen a 70-es és 80-as évek fejfai tetszelegnek. A mester minél pazarab-
bul hinti tele viraggal és levéllel a fejfa homlokzatat, annal leleményesebb azok miivészi
elrendezésében. A barokk izlés régi hatasanak tulajdonitom, hogy a legszebb fejfaink
vésbje nem ragaszkodik a symmetriahoz, attél akarhanyszor eltér. A viragos fejfak diszi-
tésénél is bizonyos fejlédést vehetiink észre; a fejlédés fokozatait azonban csak révid
idOkozOk valasztjak el egymastol, s6t néha nincs is koztlik iddbeli tavolsag, csupan a
motivumok megvalasztasa, elrendezése és kivitelbeli kiilénbsége allapithaté meg. A hat-
vanas évekbeli fejfakészitéje megelégszik a kicsipkézett eresz folott egy indaszer( vagy
meanderszer( partaval és a fries folibe vésett két-harom szaron hajladozé viraggal. A
virdgszarakat néha szabadon szétoszolva hagyja, maskor koszorukba vagy sziv alak-
ba foglalja 6ssze. Olykor poharbdl ndveszti ki. A hetvenes években tlinnek fel a dusan
viragzott fejfak, a népies viragmotivumokkal televésett fejfahomlokok. Mélté vetélytarsai
maradnak ezek még a nyolcvanas években is a Karacs kezébdl kikertilt classicizalo fej-
faknak. Szamuk azonban nem lehetett akkora, mert én mar joval kevesebbet talaltam
bel6lik, mint a Karacs-félékbél. E népiesen viragzott fejfak mestere az eresz folibe ha-
rom-négysoros partat is vés, felvaltva ndvényi és geometrikus motivumokkal. A homlok
széleit gazdag levell indaival disziti; kdzbul kinalkozo teriletet pedig hol stilizalt pohar-
ban allé, hol a felsé és a két als6 szdgletbdl induld tomott viragesokorral tolti be. A virag-
és levélszarakat elnyujtja, mindig kecsesen hajladoztatja jobbra-balra. Szereti a tér jobb
kitOltése végett a hosszu, lancsas leveleket meggorbiteni. E fejfakon eléfordul néha, a
homlok legszélesebb részén a koszoru is, melynek egyik aga allé és lekonyult lancsas,
masik aga bolyhos-bojtos levelekbdl all. E most ismertetett disan viragzott népies fejfak-
nak idésb Hevesi Mihaly acs volt miivésztehetségli mestere. Képességét fia, ifj. Hevesi
Mihaly is 6rokolte, de 6 nem foglalkozik hivatasszer(ileg fejfafaragassal. Csak rokonainak
vés neha szivességbdl. A mostanaban készilt népiesen viragzott fejfak egészen mas
modort kdvetnek, nem olyan szépek, szamuk is igen kevés. Rozsas fejfak: tulajdonkép-
pen a viragos fejfakhoz tartoznak, de minthogy majdnem mindig letdrt aggal rajzoljak a
rézsat, még pedig a fejfa homlokanak fédiszé&ll, kozépsé helyre és mindig gyermeksirok
szamara, kulon csoportba oszthatok be. A letort rozsaagat a korai halal symbolumaul ma
is alkalmazzak, azonban nem olyan szépen kidolgozva, mint a 70-es és 80-as évek fejfain
lathatjuk. Akkor még Karacs, Szathmary és a szintén elhalt Kocsis Sandor véste a rozsas
fejfakat is.”®

Neves varostorténésziink himnuszokat zeng a régi debreceni viragos-rézsas fejfakrol,
a mai mértékkel mérve azonban ez a ,mivészet” kétes értékl. A fejfa csénak forma-
jan kivil ennek a diszitménynek semmiféle kapcsolata nincs a népmivészettel, némi
joéindulattal talan az iparmdvészet keretébe sorolhatnank a fejfak dekoralasanak maodjat.
Hivatasszerlleg (izott mesterség volt a mult szazad végeén, szazadunk elején Debrecen-
ben a fejfafaragas és -vésés, és a korra jellemzd stilustalansag, a mindenaron szépre és
tetszet6sre valo torekvés hozta létre a maga nemében ugyan paratlan, Debrecen lakos-
saga szamara azonban mindig idegen neobarokk stilusu, mivészi szempontbdl alacsony
szinvonalu fejfadiszitést. Szerencsére ennek a diszitési mdédnak mar nyoma sincs a ma
is meglevé debreceni fejfakon.
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Sokkal tisztabban és nemesebben mutatkozik meg az 6szténds, semmiféle neostilustol
nem iranyitott vagy rontott fejfaviragozas a falusi és mezévarosi temetékben. A dél-bihari
fejfak rozmaringjaban és granatalmajaban nyoma sincs a mesterkéltségnek, a nagysza-
lontai fejfak vésett diszei k6zott megjelend életfa kecses formaja meég a sirjelen is az élet
szépségérdl beszél. Megyénk mai teriletén a fejfaviragozas izléses és mértéktartd for-
majat a monostorpalyi temetdben lathatjuk. A hullamos leveles szaron elhelyezett négy-
szirmu viragokbdl allé disz sok fejfan megtalalhaté. Ugyanilyen virdgozas a bihartordai
temetdben is eléfordul. Boszérményben a fejfa szomorufiizén nyilt ki a virag, vagy a fliz
ala vésték a viragcsokrot. A konyari fejfakon a virag szintén csokorban jelenik meg, Ujlé-
tan viszont cserépben elhelyezve. A rézsa abrazolas nagyon ritka, mindossze a csOkmai
temetében taldltunk nyomara letdrt bimbo formajaban egy gyermek fejfajan.

Szintén ritkan fordul eld temetdink fejfain az életfa, pedig ez a szimbolum nagyon régi
és gyakran alkalmazott diszité motivum a népmivészetben. Csak harom — hajdubagosi,
hajduhadhazi, hajdunanasi — temetd fejfain fordul el az életfa. Annal gyakoribb viszont a
kiilbnb6z6 formaju levél- és indafonat, ami néha egyeduli diszét alkotja a fejfanak, t6bb-
nyire azonban a homlokrész keretét adja, koszoru formaban korilveszi a kozépen elhe-
lyezett szomorufiizet, egyéb viragot. Kilénlegességnek szamit a monostorpalyi fejfakon
el6forduld makkos-leveles agakbdl alkotott fejfadisz. Ezt a fejfamotivumot Debrecenben
is megtalalta Zoltai Lajos a régi temetében, ma azonban mar csak Monostorpalyiban ma-
radt meg ez a népi fafaragé mivészetben eléggé gyakori motivum. Plasztikus formaban
az erdélyi gombos fak diszitményei k6z6tt is el6fordul.

Figuradlis és vegyes diszitmények

Fejfaink figuralis diszitményeirdl szélva mindenekel6tt a régi debreceni temetdk sirjelei-
nek — 6rémmel mondhatjuk — ma mar nem létez6 diszitési modjarol, az angyalos fejfakrol
beszélink. Zoltai Lajos 1920-ban kevés figuras fejfat talalt a debreceni temetbkben, és
megéllapitotta roluk: kétségtelentil ligyes kézre és miivészi térekvésre vallanak. Abra-
zolasaik a keresztyén hit vigasztalasat tolmacsoljak; a Iélek halhatatlan és feltamadunk;
vagy a sir felett virraszt6 szelid kegyeletet fejezik ki. Emitt a szulék kedves gyermeke
angyali alakban repulve szall a menny felé, kezében viragcsokorral. Amott két angyal
kézen fogva vezeti a siratott leanykat, el6ttik replldé angyal harsonaja adja hiriil a menny-
belieknek az Uj lakétars érkezését. Masutt a koszoruzott koporsén angyalok térdepelve
diszes vazaban viragcsokrot tartanak. Mindharom fejfa az id6sebb és ifjabb Hevesi muve.
Ismeretlen mestert6l valo egy fiucska Ugyesen kidolgozott fejfaja. Sajatosan stilizalt szo-
moruf(iz felett lebegd rézsagallyon mandolint pengeté amorette Gil.”%*

A szerz6 még az érzelgls, édesbus szOveggel, a nylizsgd angyalokkal sem tud meg-
gy6zni benniinket arrél, hogy ezek a diszitmények ,mivészi térekvésre vallanak.” Bizony
gyarlok, és elkorcsosult izlésre jellemzék a puttés-amorettes fejfak. Elrettenté példai an-
nak, hogy mire képes a giccs, a varosi életformaban miként satnyul el a népmuvészet.
Csak a szalontai temet6 fejfadiszei kozott talalhaté meg a madar figuraja. ,A madar a
sirjelek csucsan a vilag népei kérében mindentt el6fordul, a Jenyiszej vidéki szamojédek
zaszloés dardajatol az amerikai indian totemoszlopig. A szilagysagi temetési szokasokban
a halottas leped6 (amellyel a halottat a koporséba teszik) ugyancsak madaras mintaval
sz6tt abroszféle. A madar minden nép hitvilagaban, 'égi madar’ jelentési, amely a foldi
ember és a mennybeli isten kdzt kdzvetit, s a mennybe szallo lelket is jelképezi. A halal
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beadlltat szintén a 'halalmadar’ jelzi, s a halott lelke madar képébe szall ki a testbél. llyen
6si magikus értelemmel kerlt a mi fejfaink cslcsara is a madar alak.” — irja Kés Karoly.*
Bar a szalontai fejfakon a madar vésett formaban a szomoruf(iz tetején jelenik meg, virag-
gal, illetve boritékos levéllel a cs6rében, a szimbdélum ugyanaz, mint a faragott, plasztikus
madaralak esetében. A mai Hajdu-Bihar megye teriiletén madaras fejfat nem talaltunk.
Kulonleges, a megszokott formaktdl teljesen eltérd plasztikus diszt alkalmaztak a hajdu-
nanasi temet6 fejfain. Az oszlopos, felll lekerekitett fejfa kiugré homlokrésze esztergalt,
majd kettéflirészelt babot szogeztek, amely ilyen formaban, a fejfa felsé ivét kovetd, szin-
tén szoggel raerésitett félkorives léccel, mintegy keretét adja a vésett disznek, legtdbb-
szor szomoruflznek. A fejfa tetejére allagvédelmi céllal badoglemezt szogeztek. Néhany
esetben a babalaku diszt a szazadforduld idején sorozatban gyartott ruhasszekrények
konzol alaku, akantuszleveles faragvanya helyettesiti, vagyis a rossz szekrényrél lehullott
vagy leszedett faragvanyt rogzitették a fejfara. Nyilvanvalo, hogy ez a diszitési mod eré-
szakolt stilusromlas jele, mint ahogy a babos megoldas is végeredményben erre mutat.
Diszitményt altalaban sehol nem er@sitettek és erésitenek széggel a fejfara, kiléndsen
batorrdl lekerult faragvanyt nem. Babos disz(i fejfa a hajduvidi temetében is eléfordul, de
itt az egyetlen bab — meglehetdsen értelmetlen céllal — vizszintesen van rardgzitve a fejfa
fels6 részére.

Erdélyi temetékben gyakori, hogy ,a fejfa homlokara diszitésil felvésték és még ma is fel-
vésik az elhunyt foglalkozasat jelzé szerszamokat, eszk6zoket, targyakat: a ciganynak a
hegedit vagy hegediivonoét, az acsnak a szekercét, a favagonak a baltat, a csizmadianak
a dikicset, a kovacsnak a kalapacsot, az asztalosnak a flirészt vagy a gyalut, a lakatosnak
a csip6fogot vagy a harapofogét, a halasznak a halat, az asszonyoknak az orsét és a
lelkipasztoroknak a kelyhet vagy a Bibliat”.*® E jelvények — Kés Karoly szerint — azonban
viszonylag Ujabb keletliek, s a helybeli papi és foldesuri cimeres, valamint a varosi mes-
teremberek céhjelvényes sirkdvei mintajara késziltek.

Néhany ilyen jelvény Hajdu-Bihar megyei temetdk fejfain is eléfordul. A kokadi temetd
egyik fejfajara boroskancsot és poharat véstek, a masikra létrat (?), a harmadikra nyitott
Bibliat, a negyedikre kelyhet. A kehely mint a reformatus vallas szimbdéluma eléfordul még
a hajdudorogi, monostorpalyi temet6 fejfain is. Az itteni fejfakon gyakori a kereszt jele,
ami azzal magyarazhaté, hogy a reformatusok nem engedték meg a sirnak kereszttel
valo jelolését, tehat azt az atmeneti megoldast valasztottak, hogy a keresztet ravésték
a fejfara. Ugyanilyen modon kilénbdztették meg a bihartordai, hajdubagosi, kismarjai
és magyarhomorogi temetében a katolikus vallasu halottak sirjat: a fejfajukat kis méretd
kereszt rajza disziti. Reformatus sajatossag a fejfanak Bibliaval valé diszitése. Monostor-
palyiban tobb fejfan megtalalhato a Biblia, néha kehellyel fed6lapjan.

A kegyességet szimbolizal6 sziv figuraja megyénkben eléggé ritka fejfadisz. A régi deb-
receni temetékben Zoltai Lajos még talalt szivvel diszitett fejfat, ma mar csak Korésszeg-
apatiban egy fejfa viseli ezt a szimbdélumot.

IV. A fejfak szinezése
Balassa lvan foglalkozott elész6r azzal a fejfakutatdé néprajzosok altal meglehetésen el-

hanyagolt kérdéssel, hogy a magyar gyaszszinekben milyen jelentdsége van a fejfak
festésének. Tanulmanyaban megallapitotta, hogy hazank terlletén nem csak a fekete
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szint alkalmaztak a fejfak festésére, hanem eléfordul a piros, kék, zdld, fehér, sarga szin
is a fiatalon elhunytak fejfain. ,A fekete szin el6sz6r mindendtt, mint az 6regség jelzéje
nyomul be a temet6be. A fekete és szines fejfak sokaig egymas mellett élnek, addig mig
korjelz6 kilonbség van koztik. Ma mar a szines fejfa, akarcsak a szines gyasz, elenyé-
sz6ben van s helyét mindenditt elfoglalja a fekete.””

Hajdu-Bihar megye teriiletén sem ismeretlen a fejfak szinezése. Ugy gondoljuk azonban,
hogy Debrecenben a fejfak mindig feketék voltak. Erre utal egy 1864-bél szarmazé, Sapi
Lajos altal is idézett levéltari adat, amelyben azt olvassuk, hogy a varosi tanacs bizottsa-
got hozott létre a temetbk rendezésére, illetve parkositasara ,hogy ne kelljen pirulni az
idegenek el6tt, kik fekete fejfainkkal bedltetett temetdinket egy torzsokig leégett erdének
gondoljak.”®

A Bihar megyei Sarréten a fekete szin( fejfak mellett a vorosre festett fejfa is el6for-
dult régebben. ,Meg lehet ismerni a temetében, ki halt meg természetes halallal, mert
a természetes haldllal elhaltak fejfai szalmapernyével feketitettek, az er6szakos halalt
szenvedetteké pedig veres festékkel vonatnak be” — irja Ostvath Pal.>® A Bihar megyei
Korostarkanyon az idésebbek fejfait sargara, a fiatalokét pedig kékre festik — irta Kés
Karoly.

Legérdekesebb szamunkra a nadudvari fejfak szinezésének ma is meglevé gyakorlata.
Az itteni temet&ben azon tul, hogy a férfi sirjat csonak alaku, a néét kontyos fejfa jeldli,
a fejfakat kiilénb6z6, a halott koranak jaré szinnel is megkllonboztetik. ,,A csecsemé és
kisgyermek fejfaja kék, az iskolat kijart serdiild, még nem hazas fiué és lanyé roézsaszin,
a feln6tteke fekete volt”, vagyis minden esetben megegyezett a koporso szinével. A kor-
meghatarozas ugyanis a koporso szinében is kifejezést nyert, tehat a csecsemé kopor-
so6ja fehér volt, a kisgyermekeé kék, a serdiiléé rézsaszin, a felnétté fekete.”® Nadudvaron
Zentai Tinde szerint a fejfat mindig festették és festik. ,A fekete szinhatast a zaptojassal
kevert korrommal érték el, a rozsaszinhez voréshagyma héjanak a fézetét vegyitették, a
kéket olajfestékkel festették. A fekete régoéra katrannyal készilt.”+!

Csak két szint hasznaltak a fejfan — helyi elnevezés szerint ,flit(il valo fak” — szinezésére
Berettydujfaluban. Sandor Mihalyné dolgozta fel az ujfaldi temeték mivészetét. Tanulma-
nyaban az egyik adatk6zl6 igy mondja el a fejfa készitésének festésnek modjat: ,Fejszé-
vel faragom a feje alatt beflirészelem és azutan legyalulom. A homlokra szomorufiizfat vé-
sek, botlizével, kalapaccsal kopogtatom a boétiizét. Feldl irom: ABFRA, algja: itt nyugszik
e sotét sir 6lén N. N. ki hosszu szenvedés utan elhunyt. Sziletett: ..... Meghalt:.... Béke
poraira! De elébb befestem feketére, hogy a botl lassék. Veszek 6t deka bécsi kormot, de
lehet rendes korommal is, 6sszekeverem két tojassal. Marhamajat feldarabolok, martom
a festékbe, kenem a fara akkora helyt, amekkora kilatszik a foldbél. Megszaradt két ora-
Utés alatt és lehet botlzni. Van csipkevésém is, avval a fejfa homlokat kicsipkézem. Centi
nagysagu csipkét csinal. Ez csak erre valo. A fej alakja hegyes, hogy a viz lecsurogjék
réla; ez a szokas.” Juhasz Istvan, a masik adatk6zlé ezeket mondotta: ,Nagyon sokat csi-
naltam fGtdl valo fat. Akkorara szabtam, hogy 150 centit fent alljék, 130 cm lent. Arendes
fejfa homlokan a szomorufliz 50 cm vét. Fejszével, barddal faragtam, marhavérbe vagy
tojasfehérjébe kevertem a kormot, azzal mazoltam, ha feln6ttnek kellett, kékre festettem
a gyereknek. A majjal is j6 festeni, mert zsiros, lefolyik réla a viz. Van bétizém, amivel a
botlit vagtam. Gyermekkorom 6ta emlékszem, mindig ilyen volt a fejfa.”?

A kétszin( fejfa régebben a furtai temetében is eléfordult. A Debreceni Reformatus Kol-
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légium fejfagyljteményében az egyik, 1931-ben késziilt furtai fejfa kék szind, 17 éves fil
sirjardl vald, ami azt jelenti, hogy a fiatalok fejfait itt is megkllonboztették. Hajdubodszor-
ményben még ma is fehér fejfat allitanak a fiatalon elhunyt sirjara. Mez&sason az egyik
hét éves koraban meghalt kisfiu fejfaja és labfaja szintén fehér szind. A fejfak szinezése
— amint ezt mar korabban Balassa Ivan is megallapitotta — kiveszében van. Altalaban a
fekete szint hasznaljak a gyermek, a fiatal, az id6s ember fejfajanal egyarant. Akilonb6zé
szinnel és modszerrel mazolt fejfak festése az évek folyaman természetesen lekopik. Ha
nem festik Ujra, a régi fejfak egységes szurke szin(ivé valnak.

V. Tanulsagok, feladatok

Temetdink, illetve fejfaink mivészete a ndvekvd életszinvonallal aranyos meértékben
csokken. Tehat minél tdbb pénz jut a temetd- vagy a halottkultusz kielégitésére, annal
nagyobb mértekben valtja fel temetdinkben a szépen faragott, vésett fejfat a monumenta-
lis mérték( mikébdl és betonbdl készilt siremlék. llyen értelemben a jovében — mert az
életszinvonal emelkedésével tovabbra is szamolnunk kell — aligha beszélhetiink majd a
fejfak esztétikajarol, de még a temeté mivészetérdl sem, ugyanis a temetébdl lassanként
eltlinik a fejfa, és a helyét, illetve funkcidjat betdltd sirkdvek mivészi érteke — esetleges
kivételektsl eltekintve — szintén semmivé valik. Ertékelésiinkben csak egy szempont johet
majd szamitasba: kulénbséget tenni, hogy melyik izléstelenebb a masiknal? A siremlé-
keken, amelyek szinte az 6rokkévalosag szamara készlltek, tobzddik a gices: csokoldzé
gipszgalambok, a vallas hovatartozasat jelz6, miikébe agyazott Uiveg keresztek, csillogd
Uveg- és fénykelyhek, szivet fajdité feliratok, porcelanba égetett — életerds férfiakat, néket
abrazolo — az elhunytra emlékezteté arcképek diszitik a sikbveket. Megddbbentd a tar-
kabarka muvirag a mikdé kelyhekben, vagy a sirkére erésitve dréttal, madzaggal, a télviz
idejére nylontakardval behuzott, ennélfogva elképesztéen groteszk format oIté siremlék.
Régebben allitélag ,nevetd fejfak” is voltak temetbinkben, vagyis rigmusba szedett sz6-
veg mondta el, hogy ki volt, mi volt életében a sirban nyugvé ember. Osztjuk Balassa lvan
véleményét, aki helyesen allapitotta meg: ezek kdzll a humoros sirfeliratok kozil alig van
olyan, amelyet valdban keresztre vagy fejfara vésték volna.** Ma a humor Ggy mutatkozik
meg a temetékben, hogy sokan még életiikben elkészittetik a siremléket. Az elkészilt sir
varja lakéjat, marvanyba vésetik a nevet, szlletési évet, természetesen a halal évének
bizonytalan volta miatt a masodik évszam elmarad, de a sirfelirat szintén el6ére készll,
esetleg igy: ,Elfaradt testem csendesen pihen mar a sok foldi kinszenvedés utan.” A hu-
mor abban all, hogy az, aki igy elfaradt a sok foldi kinszenvedés utan, éltes korban ugyan,
de vigan gereblyézi a homokot a sajat sirkove korul.

Temetémiivészetiink hanyatlasat Kés Karoly is érzékeli, amikor ezeket irja: ,Ekes fej-
faink — népi kulturank egyik legtdébb figyelemre méltod, 8si eredetd, jelentés tarsadalmi
vonatkozasu és muvészi értékl hagyatéka... Mig a varosok és a varosi divatokat utanzé
kozségek temetbinek korabbi egységes képét az utébbi nemzedékek soran egyre tobb,
teljes izlésrombolasrdl arulkodod, a legkilonfélébb anyagok, technikak és formak alkal-
mazasaban egymason tultenni akaro siremlékek bontottak meg, fejfas temetbink nagy
részénél még érzékelhet a régi falusi temetdk egyféle demokratikus rendje. A temetékert
kellemes Osszhangjat biztositja fejfainak koz6ssége hagyomanyos formanyelvén szélo,
de mégis minden esetben egyéni valtozatu kivitelezése.”*
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Ekes fejfainak egyes tipusainak dsszegyiijtése, fényképben, rajzban valé megérokitése
fontos muzeumi feladat. A fejfak néprajzi szempontbdl valo, tajegységenkénti feldolgoza-
sa szintén kutatémunkat igényel. E tanulmanyunkkal is ezeknek a feladatoknak az elvég-
zéséhez szeretnénk hozzajarulni.*
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