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udomany és tarsadalom

Péterfi Ferenc

A kozosségi akarat esélyeiroél

Az elso6 sajat élményem a tarsadalmi részvételrél

A hetvenes évek végeén fiatal és szakmai ambiciokat taplalé csapatban dolgoztunk az
orszag akkori legnagyobb lélekszamu lakételepén, népmivel6ként. A hatalomnak se gaz-
dasagi ereje, se energidja, se ambicidja, se kedve nem volt mar ahhoz, hogy m(ivelédési
hazat épitsen, de arra sem, hogy nagyon korulhatarolt szakmai elvarasokat akasszon a
nyakunkba az akkor kdzel 70 ezres lakotelep  kulturalis ellatasanak” feladatahoz.

Ha volt hozza batorsagunk, kitalalhattuk, hogy mit is csinaljunk egy varosnyi lakéteruleten
szinte minden eszkdz nélkdl.

A lehetséges szerepkeresés dsztdne, a hasznossagtudat belsé szikséglete, a j6zan pa-
raszti esziink és sok ismerds, jobarat — emberi és szakmai kapcsolatok vezettek bennin-
ket. Szinte hetente magunk elé vettiik a lakételep — amugy naponta bejart és nagyon jol
ismert — térképét, azon tervezgettiink, azt elemeztik. Egyszerre lattuk belllrdl és folilrél
a varosreészt. A szikebb lakonegyedeket, szomszédsagokat; azt, hogy merre kdzleked-
nek leggyakrabban naponta az emberek, hogy a varosrész melyik zugaban vannak az
ismereteinkben és a helyi k6zdsségi mozgasokban fehér foltok. Es kerestiik, hogy mi
mozgatja leginkabb az itt éléket a hétkdznapokban, melyek a legalapvetébb gondjaik és
oromeik, no és hogy nekink ezekben lehet-e valami dolgunk.

Eredetileg muvel6désszervez6ként, népmilvel6ként fogalmazddott meg a lehetséges
szereplnk. De az id6k soran, szerepkeresés kozben felfedeztiik, hogy a varosrész tarsa-
dalmi-szocialis viszonyaiban is jelentés kompetenciank van. Vagy — ha ezt esetenként a
helyi hatalom meg is kérdéjelezte —, mi ezt tudatositottuk magunkban. Es ebbél a néz6-
pontbdl egyszeriben a kulturalis szereplnk is egészen Uj megvilagitasba kerilt. Nagyon
izgalmas és termékeny folyamat volt. Ebben a hagyomanyosan vett intézménynélkiliség-
ben felemelhettik a fejlinket egy szakmai részletbdl; ,feltilemelkedhettiink”. Ez a helyzet
a lakéhelyi, szomszédsagi, varosrészi, telepulési Iéptékek szambavételére, szemléletére
adott esélyt — megélhettilk a telepiilési kdzésségben gondolkodas nagyszeriiségét. Es
ebben kereshettik a k6z0sségi részvétel kiszélesitésének lehetdségeit.

Bevitel vagy/és kibontas

Az akkori ,szakmai elvaras” kizardlag a kulturdlis terjeszt6 szerepet kérte télink. Mi-
kézben ebben a hajdani ujpalotai kulturalis-k6zdsségi munkaban a helyi szikségleteket
kerestik, a létezd helyi adottsagokat is szamba vehettik. Azokat a lehetéségeket, le-
hetséges eréforrasokat, amelyekkel a hely és az itt lakok rendelkeztek. Hogyan lehetne
ezeket a potenciakat — tudasok, késztetések, tehetségek, helyi akaratformalas lehet6-
ségei — megragadni, kibontani. Sok egyéb mellett ez a két dolog: tehat a varosrészben-

12



He

udomany és tarsadalom

telepiilésben vald gondolkodas és a helyi eréforrasok kibontasa segitett benniinket a
kozosségfejlesztéshez.

Kibontason a helyi k6zosség tudasanak, értékeinek, hagyomanyainak, torekvéseinek
€s ambicidinak, tehetségének, az ott élék kapcsolatainak a megismeréseét, feltarasat, az
érintettekkel valé tudatositasat, s ezeknek a helyi tudasoknak a megerdsitéseét értjuk.
Bevitelnek — kissé sarkitva — a kulturaterjesztés hagyomanyos felfogasat, a folulrél/kivil-
rél, gyakran vélt értékekkel, az adott kdrben — lakohelyen él6 klienseknek a megismerte-
tését, megtanitasat, ,megnevelését’, az ellatasat ertjuk.

Bar mindkét beavatkozasra nyilvanvaléan szikség van, a sorrendnek kuloénds a jelen-
tésége. A kibontasbdl valo elindulas organikus esélyeket jelent, a bevitelre koncentralas
tdbbnyire elnyomja, nem hagyja kibontakozni a belsé eréforrasok, értékek Utkeresését,
felszinre jutasat.

A kibontas — dialdgus. A kibontas — dntevékenységet fejleszt. Az dntevékenység va-
lasztani, donteni, kezdeményezni tanit meg — s megtanit aktivan befogadni. De a ki-
bontas nem az altaldnosbdl (k6zésségi munkaban nem az orszagosbdl), a trendibél;
hanem a helyibdl, a lokalisbdl indul ki és épitkezik — esetenként egyre szélesedé kor-
ben. A kibontas alkotova, teremtéképessé (és partnerré) tesz, a bevitel (6nmagaban)
alkalmazova, felhasznalova — elhasznalova, fogyasztéva. A kibontas célkitiizévé, a be-
vitel utanzéva: kulsé mintak, értékek, célok altali kdvetdvé. A bevitel képviselbi sajat
vélt kildetésuk, terjesztdi ambicidik miatt is igen ritkan jutnak el a helyi tarsadalom,
a helyi k6z6sség valddi szliikségleteinek igazi feltarasahoz, azokat ,kvazi megérezve”
végzik munkajukat. Latensen ugy vélik, nincs is mit kibontani, nekik kell minden alapot
megteremteni.

Tapasztalatom szerint minden tartés, hatékony fejleszt6i beavatkozas a kibontasbdl —
tehat a helyi eréforrasok részvételére épitve — indul, s azt kdveti a bevitel. Es minden
kudarcos, leépll6é beavatkozas a bevitellel kezd6do6tt, s vagy ott is rekedt, vagy legfeljebb
azutan kovette azt a kibontas szandéka.

A részvételbdl valo kirekesztés veszélyei

A torténelem korai id6szakaiban — mondjuk a gérog varosallamok idészakaban — a de-
mokracia a k6zvetlen részvételt jelentette. A polgarok mindannyian — mar, ha nem voltak
ndk és rabszolgak — részt vettek a kdzligyek megtargyalasaban és a dontések meghoza-
talaban. Aztan ahogy a modern tdmegtarsadalmak kialakultak, ez a kdzvetlen részvétel
mar nemigen volt megvaldsithatd, mind tobb gyben képviselbket valasztottak, akiket
megbiztak azzal, hogy a neviikben dontsenek. Ez igy ,divat” maig is, am a képvisel6k
sokféle kisértésnek vannak kitéve, talan legkevésbé annak, hogy ,valasztéi megbizoikat”
megkérdezzék, képviseljek. Mas megbizok jelentek meg: partkdzpontok, politikai frakci-
Ok, gazdasagi érdekcsoportok; s szakadék kezdett névekedni a valasztok és képviselSik
kdzott. Am ha idedlisan miikédne is ez a rendszer — aminek elképzeléséhez azért jokora
fantazia és képzelberd szikseéges —, felmertl a kérdés, létezik-e részvétel nélkuli demok-
racia. Vagy milyen mas kd6zdsségi mez6k vannak, ahol a részvétel esélye, lehetdsége,
gyakorlata megteremtédik a polgarok szamara?

Valoszinl — s témank szempontjabdl ez lehet a tipikus dimenzid —, a lokalis, helyi szinten,
vagy ahhoz kozeli kiterjedtségli mez6kben van a legtdbb esélye a valddi részvétel, bele-
szoblas, kezdeményezés, dontési esélyek megteremtésének.
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A szubszidiaritas elve szinte valamennyi markans eszmearamlatban — a konzervativ-tra-
dicionalis, a baloldali, de a liberalis gondolkodasban is — kiemelked6en fontos értek. A ki-
I6nféle dontéseknek lehetbleg azokon a szinteken kell megsziletnitik, ahol a problémak
megjelennek, masképpen: a helyben meghozhaté dontéseket kivenni a polgarok kezébdl
és magasabb szintre ,felnyomni” jogszer(tlenség és egyuttal sulyos biln, a tarsadalom
helyes rendjének felforgatasa” (XI. Pius papa ,Quadragesimo anno” kezdetl enciklikaja).
A mi szempontunkbdl kiléndsen Iényeges, hogy a dontésekben valé részvétel fejleszti
az egyes embereket, de a kdzdsségeket is, mig a dontésekbdl vald kirekesztés leépit,
hospitalizal, figgéséget alakit ki. Ezért is nagy bln a k6zdsség kezébdl kivenni ezt a le-
hetéséget, a kozosségi részvetel esélyét korlatozni.

S ha a fentiek szerinti esetekben a kirekesztés: a polgaroknak a sajat életét érinté donté-
sekbdl, a helyi k6zOsségi viszonyok alakitasabol és megélésebdl valo kirekesztése megtor-
ténik — nézetem szerint a tarsadalom jelentésen nagyobbik hanyada esetén ez torténik —;
akkor ezt a fogalmat, és a kirekesztés elleni kiizdelminket Ujra kell értékelni és gondolni.

Ki mer kozel merészkedni a helyi kozosséghez?

Ma mar egyre inkabb kdzismert a hazai civil-nonprofit szektor egyoldalisaga: a szolgal-
tatoi szerep jelentds tulsulya a civil tarsadalom masik fontos szerepe: a porolés, az ellen-
Orzés, a tarsadalmi kontroll, a részvétel és beleszolas gyakorlatanak rovasara. Jol ismert
a szektorban a kulénféle szintl érdekvédelmi funkciok gyengesége: a munkavallaloi, a
fogyasztoi, a kisebbségi és jogvédelem; bar a varosvéddk, kdrnyezet- és természetvéddk
ezek alol részben kivételek. Pedig az érdekek megfogalmazasa, artikulalasa, egyezteté-
se, képviselete ebben a szféraban is j6 terepe lehetne az igazi tarsadalmi részvételnek.
A civil szféran tul, vannak olyan szaktertiletek, amelyek allampolgari mivoltukban kellene
segitsék, erbsitsék a polgarokat és a helyi kzosségeket. Ezek ugyancsak hatékonyan
kézremikddhetnének a tarsadalmi-kdzosségi részvétel megerésddéseben. Elsésorban
a szocialis munkaval foglalkozékra, a mivelédésszervezékre, a vidékfejlesztokre és a
koérnyezetveddkre gondolok.

Akik a szocialis szféra fel6l kozelitik meg ezt a szakteriletet, igen fontolgatva, évatosan,
tartozkodo tavolsagtartassal teszik ezt. Inkabb valasztjak az ugyan minimalis sikereket
és eredményességet tartogatd, de mégis atlathatobb egyéni esetkezelést, a megbato-
rodottabbak a kdzdsségi munkat specialis célcsoportokkal. Még a kdzdsségi szocialis
munka fogalmat is kitalaltak, hogy megfeleld tavolsaggal legyenek a kdzodsségfejlesztdi
munka lényegétél. Ezek a mostani poziciok biztosabb szerepfogddzét kinalnak azoknak,
akik a szocializaciés vagy tarsadalmi zavarokat szenved6 személyeket segitik munka-
jukkal. Egy bizonyos korszakban még azt a penetranciat is kitalaltak, hogy nevezzék ezt
a jelenséget tarsadalmi beilleszkedési zavaroknak — sugallva, hogy nem a tarsadalom
mikodéskeptelen, hibas és alkalmatlan, hanem annak szerencsétlen polgarai, akik nem
tudnak ebbe a tudomanyosan kialakitott rendbe beilleszkedni. A tevékenység, a segités
valodi esélye ugyan elég bizonytalan, de a segitettek alkalmazkodoképességeének fej-
lesztése mégis, legalabb a szakért6k szamara a sajat szerepiket, viselkedésiket, viszo-
nyukat a klienseikhez — tehat a tavol-, kivilmaradasukat — garantalhatja.

A vidék-, térség-, regionalis fejleszték tobbnyire a kildnféle fejlesztési stratégiak mai
meghatarozoival: a dontéshozokkal, a politikusokkal és a jelentésebb gazdasagi erét kép-
visel6 Uzletemberekkel, vallalkozokkal vannak kapcsolatban, s nincs semmilyen valodi
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kapcsolatuk a lakossaggal. Ok — marmint a helyi polgarok — ma még nem tényez6i a meg-
rendel6i kornek. Minek is szdszoljenek ilyen — az egészet nehezen ért6, a fejlesztésbe tel-
jesen jaratlan (amugy ebben az Ugyben /is/ teljesen kiszolgaltatott) — helyi polgarokkal? A
lakossagi bevonas, aktivizalas; helyi akaratképzések indukalasa: alapvetd érdekeik ellen
valé a valodi beleszélas megnehezitené a tervezd-technologiai feladatukat.

A miivelédés, a kbzmiivelédés feldl kdzelitbk szamara a szabadidés-hobby programok,
a muvészeti-tudomanyos értékek terjesztése sokkal kitaposottabb, jarhatobb, kiszamit-
hatébb szerepekre készteti az innen érkezéket. Tobbnyire még a szikségletek valddi
feltarasat sem vallaljak munkateriletiikdn, hiszen akkor nem lehetne olyan elegansan
a felszinen lavirozni. Mar egy ilyen munka soran is belekeverednének a helyi szocialis-
tarsadalmi viszonyokba, s szembe kellene — esetleg lelkiismereti okokbdl — nézni azzal,
hogy a legelemibb létezd vagy megteremtendd sziikséglettel: a demokratikus részvétellel
kellene érdemben foglalkozni. Ha fontos, hogy ne csak kliensei legyenek — a sajat intéz-
ményeiknek — a helyi polgarok, hanem megfogalmazzanak sziikségleteket, érdekeket.
Ha a viszonyaik megvaltoztatasara és nem a belesimulasra, elfogadasra kellene felké-
szulniuk.

Pedig ebben a gyakran megfogalmazatlan, felszin alatt bizonytalanul megbuvé, nem is
igazan tudatosulo, f6ként hianyokat, kdzérzeti frusztraciokat hordozé folyamatban, eb-
ben a kiutkeresd helyzetben a helyi k6z6sség tagjainak, a telepilések polgarainak — a
lehetséges helyzetik, szereplik megértéséhez, megvaltoztatasahoz, érdekeik megfogal-
mazasahoz —, szakmai partnerek kellenének, akik segitik ezt a folyamatot. Segit6 intéz-
mények, szervezetek, szakemberek. A mivel6désszervez6i munka nagy esélye lehetne
ez a szerepvallalas.

A csoportokban folyé k6z6sségi munka Nyugaton egyenértékii része a kozdsségi munka-
nak — ha az nem csak befelé, hanem kifelé, tehat a tarsadalmi intézmény- és feltételrend-
szer megvaltoztatasara is iranyul. De a tarsadalmi részvétel, a felelés allampolgarsag
kialakitasa, a helyi kozosségi, k6zélet dinamizalasa, a valtozasoknak a kezdeményezé-
se, segitése, kovetése — nos, ezek nemigen vonzéak ma még (mar). Bizonytalan (és ugy
vélik gyakran kockazatos, kényelmetlen is) lenne — mindharom foglalkozasi kor (iz8inek
— ebben a szerepkdrben a pontos szerepformalas a lakossagi, a kozosségi partnerekkel
és a hatésaggal, az 6nkormanyzatokkal (kormanyzattal) szemben is.

A szocialis munka felél azonban inkabb a személyes segitésbe ,bujnak”, a miivelédés-
szervezeés fel6l a szérakoztatasba, lazitasba, szabadidé eltdltésbe; a terllet-vidékfejlesz-
tés fel6l a dontéshozatal feliebb megtalalhaté — s mindenképpen elegansabb — szintjére
menekulnek a specialistak, a szakemberek és igy a szakmak is. Nem akarjak a tarsa-
dalmi viszonyokat firtatni, érinteni, plane nem alakitani, befolyasolni. Az eddigi lIépések
kockazatmentesebbek, ha tovabb mennének, akkor bizonytalanabba, kiszamithatatla-
nabba valnak a viszonyok. Ahhoz batorsag, civil kurazsi, szilard meggy6z6deés kellene:
mas vilagkép.

A kérnyezetvédbk kozott egyre erbteljesebb vonzalmat tapasztalok az igazi kozosseégi
beavatkozast eredményez6 kezdeményezések irant. Mert akcidikban ,k6zel merészked-
nek” a helyi k6zésségekhez. Eszkozként is, a tarsadalmi részvétel, a tarsadalmi parbe-
széd egyre fontosabb szamukra. De tobbnyire egy szakteriletre, egy megkozelitésre,
tigyre koncentralva hasznaljak a kézosségi munkat. ,Osszesdritett’ alkalmakra, hataro-
zott kozéleti cselekvésre, beavatkozasra, akcidra 6sszpontositanak. Mi kozosségfejlesz-
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t6k, talan szelidebb és hosszl tavi — tehat tartés folyamatokat szeretnénk. Am a vak is
latja, nagyon termékeny lehet ezzel a szakterllettel az 6sszefogas.

A szakmaisag és a helybeliség viszonya kapcsan a specialistak gyakran hivatkoznak
arra, hogy azért nem vonjak be a helyi polgarokat a kilonféle tervezési és dontési pro-
cedurakba, mert azok nem értenek a szakkérdésekhez, nem latjak at a specialistak altal
megfogalmazott elképzeléseket szakmailag.

A kozossegfejlesztés szemléletével, a helybeliséget, az érintettséget a szakmaisag
egyenrangu partnerének tekintjik. Elvitathatatlan a joguk a helyi gyekbe val6 belesz6-
lasra azoknak, akik az adott helyen élnek — gyakran 6k rendelkeznek a helyrél a legtobb
informacioval, ismerettel. Micsoda pokhendiség kell ahhoz, hogy ezt az ismeretet kiiktas-
sak a tervezdk.

Ebbél a viszonylatbol kézelitve is érdekes lehet az a kérdés, kik lehet(né)nek a kdzdsségi
bevonas, a kdzosségi részvétel kezdeményezdi a mindennapi gyakorlatban? Meggy6-
z8désem, hogy az érintetteken, tehat a helyi kozosségeken kivil, a megrendeldk: azaz
az onkormanyzati-kézigazgatasi szervezetek, de a kilonféle szakterlletek specialistai is,
amikor helyi beavatkozasokra-programokra felkéri 6ket az Uzleti szféra, vagy a(z) (6n)
kormanyzati szféra szerepl6i. Tehat a szakmai 6sszefogas kereséseén tul Gnmagukban is
jelentds szerepeket vallalhatnanak a kuldnféle szakértk akkor, ha a k6zdsségi részvételt
az altaluk végzett munkakban a megrendel6ktél akar fliggetlendl is megkdvetelnék, igy
segitve a kozOsségi akarat esélyeit.

Osszefoglalva:

— Barmilyen tarsadalomfejlesztd, segit6 szakmaban dolgozunk, s ha a civil tarsadalom
helyi szerepl6i vagyunk is, merjuk felemelni a részletekbdl a fejiinket, s keresni a modjat
annak, hogy szomszédsagban, varosrészben vagy a telepilés egészében gondolkod-
junk.

— A kOz0Osségi beavatkozasnal tekintsiik els6dlegesen fontos sziikségletnek a helyi, belsé
eréforrasok felismerését és kibontasat.

—Arészvétel megteremtésében fontos szerepe van a helyi civil tarsadalomnak, a nonpro-
fit szervezeteknek; de az egyes szakteriletek-segité szakmak is dontd szerepet vallalhat-
nanak, ha sajat intézményi érdekeik védelme helyett valésagosan is kdzel merészkedné-
nek a helyi kozd6sségekhez.

— Végll j6 lenne, ha a kilonféle kiilsé szakérték is kdvetelménynek tekintenék megbi-
zasaik soran a helyi lakossag bevonasat és részvételének megszervezését a fejlesztési
programok kialakitasaban.

A szakmaisag j6 kibontasa esélyt kinal egymas eréforrasainak a megismerésére, ezek-
nek az eréforrasoknak a szakmakoézi 0sszekapcsoldédasara a k6zos pontok megtalala-
saval. Persze veszélye is lehet, ha ennek soran 6sszemosodnak a kulonbdzéségek, a
sajatossagok, specialitasok. Egy Ujfajta sematizmus veszélyére utalok, ha tul egyszeri-
sodnek a kozosségi részvétel kérdései — ha mindent annak tekintink: azt is, ami nem az
—, s amelynek soran a k6zosségi fejlesztémunka elveszitheti sajat karakterét.

De fontos kérdés megvalaszolasara latok j6 esélyt: vegylk szamba, mi minden segithet-
né az embereknek kozéletben — kozosseégi életben vald dntevékeny részvételét? Mire
lenne sziikség a kdzOsségi részvétel erbsitéséhez, szélesitéséhez, fejlesztéséhez?
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