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Tamogassa a Kollégiumot
Alapitvanyunk kozremiikodésével!

Az Alapitvany 25 éve folyamatosan nyujt

tamogatast:

- Osztondijak révén tehetséges vagy szocidlisan raszoruld didkok
szamadra,

- tandrok tanulményaihoz, tanulmanyi utakhoz és tovabbkép-
zésekhez,

- a Kollégium fejlesztéséhez, targyi eszkozbeszerzésekhez,

- emlékm(- és szoboréllitasokhoz.

Az Alapitvany rendszeresen szervez:

- tovabbtanulast segitd mentorprogramot a gimnaziumban,
- Osztondij napot és vezetdképz6t Sarospatakon,

- nydri jutalomtabort a tehetséges diakok részére.

Az Oregdiak-mozgalom vezetdjeként az

Alapitvany:

- Ujra Osszehozza az egykori didkokat, ezért rendszeres tanév-
kezdd, tavaszkoszontd és évzaro talalkozokat szervez Buda-
pesten,

- az Alapitvany tulajdonaban ll6 Oregdiak Vendéghdzban (Ber-
talan-hdz, 3950 Sarospatak, Kazinczy u. 40.) talalkozasi és
szdllaslehetdséget biztosit,

- minden évben megrendezi a hagyoméanyos Oregdidk Balt.

Tegyen veliink egyiitt az oregdiakok és a
Kollégium kapcsolatanak erdsitéséért!

Kérjiik, tamogassa On is jovedelemaddja 1%-dval és adomé-
nyokkal a Sérospataki Reformétus Kollégium Alapitvanyt,
amelynek valamennyi kuratdriumi tagja pataki oregdiak. Koz-
hasznuséagi jelentéseink nyilvénosak, az interneten megtekint-
hetdk. Kérjiik, keressen On is benniinket, hogy segithessiink!

Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvany, kuratériumi
elndk: Bogdén Daniel

Székhely: 3950 Sarospatak, Rakéczi it 1.,

Levelezési cim: 1154 Budapest, Tompa u. 70/A.

Telefon: 06-70-420-1612, E-mail: info@patakidiak.hu,
Honlap: www.patakidiak.hu

Adészam: 19070520-1-05

Szamlaszamunk: K&H Bank 10409015-50485253-57531007
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Karlowits-Juhdsz Orchidea

Pedro Arrupe és a
~masokért ¢élo ember” eszménye

Pedro Arrupe jezsuita rendféndk a ,masokért él6 ember” eszményének megfogalmazasa-
val a 20. szazadban a jezsuita nevelés kézpontjaba allitotta a szocialis gondoskodast. E
tanulmany a nagyhatasu és karizmatikus atya munkassagaba kivan betekintést nyuijtani.
1965. majus 22-én a jezsuita rendgyllés az 6tvennyolc éves, bilbadi sziletési Pedro
Arrupe-t (1907-1991) véalasztotta altalanos rendféndknek. A széleskori tapasztalattal és
vilagismerettel rendelkez6 Arrupe 1927-ben Loyolaban lépett be a Jézus Tarsasagaba.
Arend altal el6irt tanulmanyokat Spanyolorszagban, Belgiumban, Németorszagban, Hol-
landidban és az Egyesiilt Allamokban végezte, majd 1939-ben tartomanyi eléljaréja Ja-
panba kildte, ahol 27 éven at folytatott misszionariusi tevékenységet.

1941 decemberében, miutan a japan flotta megtamadta az Amerikai Egyesiilt Allamok
haditengerészetének Pearl Harbor-i tAmaszpontjat, a japan biztonsagi erék kémkedés
gyanujaval letartoztattak Arrupe-t, és 33 napon at maganzarkaban tartottak. Abban a
szélséségesen polarizalt helyzetben ez korantsem volt meglepé 1épés, a japan rendfenn-
tartoknak éppen elég volt a gyanuhoz és a letartdztatashoz, hogy Arrupe nyugati volt,
katolikus, és évekig az Egyesiilt Allamokban élt. Amikor bizonyitékok hianyaban elen-
gedték, a szerzetes azt hitte, azért jonnek érte, hogy kivégezzék. Késébb ugy emlékezett
erre a pillanatra és a zarkaban toltott napokra, mint egy olyan tapasztalatra, amely belsé
nyugalommal téltétte el, és tovabb mélyitette Istenbe vetett bizalmat.?

1945. augusztus 6-an, amikor Hirosimat atomtamadas érte, Arrupe a varos kulterlletén
volt noviciusmester. A szornyl helyzetre azonnal reagalva a noviciatust kérhazza alaki-
totta, és noviciusaival mintegy 150 sugarfertézott embert gondozott. 25 évvel késébb igy
tekintett vissza a hirosimai tragédiara a jezsuita atya: ,Ez nem térténelem, hanem egy
térténelmen kiviili 6rék élmény, amely nem mulik el az ora ketyegésével. Az inga megallt,
és Hirosima 6rékre az agyamba vésddott. Ez az emberi tragédia — fliggetlenedve az idé-
tél — a mozdulatlan, szomort 6rékkévalésag, a mindenkori jelen részévé vait.”?

Arrupe az atomtamadas sebestiltjeiért végzett aldozatos munkajaval széleskord tisztele-
tet vivott ki maganak. 1954-ben a Japan Tartomany eléjaréjava, majd 1958-ban — amikor
Japan 6nallé rendtartomany lett — tartomanyfénokké nevezték ki. Arrupe atya oriasi élet-
tapasztalattal és tobb mint tiz éves apostoli vezet6i multtal rendelkezett, amikor 1965-ben
a 31. Altalanos Rendgylilés a Jézus Tarsasaganak 28. altalanos rendféndkévé valasz-
totta.*

Arrupe a Il. Vatikani Zsinat idején (1962—1965) kapta meg a jezsuita rendfénoki tisztet,
egy olyan éraban, amikor az egyhaz szellemiségét és légkorét a belsé megujulas és a
modern vilag igényeihez valé alkalmazkodas jellemezte. Az Arrupe-t megvalaszto alta-
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lanos rendgydlés altal alkotott dokumentumok az ignaci drokség megujulo tiszteletérdl,
illetve a kor intellektualis, szocialis és lelki problémaival kapcsolatos tudatossagrél tanus-
kodtak. A rendi torvénykezést a tarsasag apostoli jellegének folyamatos hangsulyozasa
foglalta egységbe.®

Az Arrupe altal vezetett jezsuita rend az apostolkodas mellett egyre nagyobb feladatokat
vallalt magara a szegénység és a tarsadalmi igazsagtalansag lekizdésében. Ennek a fo-
lyamatnak a hatasara sorra alakultak az olyan oktatasi intézmények (t6bbek k6zott a Fu-
I6p-szigeteken, Makadban és Spanyolorszagban), amelyeket a jezsuitak abbdl a célbdl
nyitottak, hogy kodzelebb keriljenek a szegényekhez és elesettekhez. Az Uj intézmények
mellett a mar meglévékre is hatast gyakorolt a jezsuitak kildetésének szocialis iranyu
atalakuldsa. Az amerikai jezsuita kozépiskolakban hatalmas volumeni segélyosztas kez-
d6dott, az 1978/79-es tanévben csak a New York-i rendtartomanyban masfél millié dollart
osztottak ki a szegényebb diakok kdzétt. A valtozas néhol ellenérzéseket sziilt. igy tértént
példaul Mexikdban, amikor az ottani tartomanyféndk bezaratta az elit Instituto Patria je-
zsuita kdzépiskolat, majd hatranyos helyzet( diakok szamara nyitotta Ujra. Ez utébbi eset
annak az 1966-os levélnek a hatasara tortént, amelyben Appupe a kdvetkezbket irta a
mexikoi rendtartomany vezet6jének: ,A nevelést, mint minden mas szolgéalatunkat, a szo-
cialis probléemak fényében kell tanulmanyoznunk és megtervezniink. Bizonyos féiskolak
— mivel majdnem kizarodlag elittanulokat képeznek, vagy tul magas tandijat szednek — ko-
moly kétségeket tamasztanak fenntartasuk jogossagaval kapcsolatban.”

Pedro Arrupe 1973. julius 31-én, Szent Ignac tinnepén, Valenciaban, a X. Eurépai Nem-
zetkdzi Jezsuita Oregdiak Talalkozo keretében mondta el legnagyobb hatasu beszédét,
amelynek cime, a ,Masokért él6 férfiak és n6k”, a jezsuita nevelés mottdjava valt. Arrupe
iranymutatasai nyoman a tarsadalmi igazsagossag kérdése a jezsuita oktatasi intézme-
nyek programjanak, kildetésnyilatkozatanak fokuszaba kerilt.”

A jezsuita rendféndk hangsulyozza, hogy az elesettek, elnyomottak ,felszabaditasa” a
keresztény misszionak alapvet6 eleme kell, hogy legyen, és ennek a tudatossagnak a ne-
velésben/oktatasban is meg kell jelennie. Arrupe tébb helyen nevelés helyett ,atnevelés-
rél” beszél. Véleménye szerint az egyhaznak hatalmas er6feszitéseket kell tennie annak
érdekében, hogy atnevelje tagjait, illetve ,minden férfit és nét” az evangélium alapelveivel
O0sszhangban allé tarsadalmi igazsagossagra.

Ennek megfeleléen a rendféndk a jezsuita oktatas f6 céljanak a ,masokért él6 emberek”
nevelését tlizte ki. Olyan emberek nevelését, ,akik, nem dnmagukért, hanem Istenért és
Krisztusért élnek; akik képesek élni és meghalni masokeért; akik elképzelni sem tudjak
Isten szeretetét felebarataik szeretete nélkul; akiknek meggy6z6désik, hogy az istensze-
retet csak szinjaték, ha nem vezet igazsagossaghoz.”® Arrupe az 1973-as 6regdiak talal-
kozén hangsulyozta, hogy ez a cél abszolut 6sszhangban all Isten akarataval és az ig-
naci Lelkigyakorlatokkal, és mivel a jezsuita iskolak eddig jellemz6en nem tanitottak erre
didkjaikat, ezért egyrészt most potolniuk kell hianyossagaikat, masrészt a rend tovabbi
oktatasi tevékenységében az igazsagossagra nevelésnek vilagszerte kdzponti helyet kell
kapnia. ,Nehéz feladat lesz, de képesek lesziink ra.” — mondta Arrupe atya a jezsuitak fle-
xibilitdsara, az uj helyzetekhez, kihivasokhoz val6 hatékony alkalmazkodasi képességére
hivatkozva.® Az altalanos rendfénok beszédében nem elvont elméletet vazol, hanem — a
Il. Vatikani Zsinat iranymutatasait elemezve — attitlidvaltasra és konkrét cselekedetekre
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szdlitja fel hallgatésagat az elnyomottak és szenvedék érdekében. Mindehhez ,nem elég
a belsénk atalakitasa. Isten nem csupan azt kéri téliink, hogy az egész lénylinket, hanem,
hogy az egész vilagot nyerjlik vissza szamara. Nem valaszthatjuk el egymastol az egyén
atalakulasat és a tarsadalom strukturalis reformjat.”°

De hogyan juttathatjuk el a ,masokeért él6 ember” elvét a valdsag szintjére, mindennapi éle-
tinkbe? — tette fel a kérdést Arrupe. Az egyéneknek, a csaladoknak és a kisebb-nagyobb
tarsadalmi csoportoknak mindenekel6tt el kellene jutniuk odaig, hogy képesek legyenek
sokkal egyszeriibben élni, nemet mondani a mindent begy(irizd fogyasztéi tarsadalom-
nak, visszafogni a pazarlé fény(izést, és az esetleges tdbbletprofitbdl a raszoruléknak jut-
tatni, hogy ezzel is csbkkenjen a jomoduak és a sziikséget szenveddk kozotti szakadek.
Tovabba fontos lenne, hogy a jobb médban él6k ne arra forditsak minden energidjukat,
hogy még jobban erdsitsék gazdasagi/tarsadalmi pozicidjukat, hanem arra, hogy a lehetd
legnagyobb mértékben csokkentsék kivaltsagaikat a hatranyos helyzetli emberek javara.
,Es kérem, nehogy elhamarkodottan arra a kbvetkeztetésre jussanak, hogy ez énékre
nem vonatkozik, hogy 6nék nem tartoznak sajat tarsadalmuk kivaltsagosai kézé. Ugyanis
egy bizonyos tarsadalmi helyzetben ez mindnyajunkat érint — még akkor is, ha mi magunk
is diszkriminacio aldozatai vagyunk valamilyen szempontbol — mert mindig vannak olya-
nok, akik rosszabb helyzetben vannak nalunk. Alapvetd viszonyitasi pontként gondoljunk
a sajat hazankban és a Harmadik Vilagban él6 legszegényebb, leginkabb a tarsadalom
peremére sodrodott embertarsainkra.”"" Arrupe végll felszélitotta hallgatésagat, hogy ne
maradjanak meg az elhatarozas szintjén és az elvek hangoztatdsanal, hanem aktivan
Iépjenek fel az igazsagtalan tarsadalmi strukturakkal szemben.

Mindekdzben a latin-amerikai jezsuitak az ottani — egyszerd reformokkal mar nem eny-
hithetd — mélyszegénység és elnyomottsag felszamolasara Gtjara inditottak az un. fel-
mozditasat, az elnyomas megdontését, és amely eszk6zéll a ,marxista elemzést” hivtak
segitségiil.”? Az elnyomottak felszabaditasan munkalkodé dél-amerikai misszionariusok
kildetése talalkozott Pedro Arrupe iranymutatasaival, aki az 1974/75-ben 6sszehivott 32.
altalanos rendgydlésen kijarta, hogy a jezsuita térvénykezésben is deklaralddjanak ezek
az alapelvek. ,A hit szolgalata és az igazsagossag elémozditasa” ciml Negyedik Hata-
rozat hangsulyozta, hogy mivel a vilagon milliok szenvednek az éhezés, a szegénység,
a javak és forrasok igazsagtalan elosztasa, valamint faji, tarsadalmi, politikai megkulon-
boztetés miatt, ezért a jezsuitak minden apostoli torekveésének egyik fontos dimenzidjat
az igazsagossag elémozditasa kell, hogy képezze ,még akkor is, ha megbolygatja bevett
szokasainkat, vagy szélesre tarja esetenként szlik latéhatarunkat.”*®

A jezsuita kuldetés ilyen iranyu atformalasa megosztotta a rend képvisel6it, és az akkori
papat is aggodalommal toltotte el. VI. Pal attdl tartott, hogy a jezsuitak sajatos papi, szer-
zetesi feladataikat elhanyagoljak, és helyette politikai, tarsadalmi és gazdasagi problé-
mak megoldasaba fektetik erejiket.™

Kivaloan tukrézi a mai napig is tartd kuldetésértelmezésbeli kiildnbségeket annak a két
beszélgetésnek az dsszevetése, amely a Magyar Katolikus Radiéban hangzott el Pedro
Arrupe sziletésének 100. évforduldja alkalmabdl. Az egyik interjuban Nemeshegyi Pé-
ter,”® a masikban Must6é Péter'® emlékezett meg az egykori rendfénék munkassagarol.
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A japan misszionariusi parhuzam apropojabol megkérdezett Nemeshegyi 37 éven at
oktatott teologiat, teologiatorténetet a tokiodi Sophia Egyetemen, majd 1993-ban rendje
Magyarorszagra iranyitotta, ahol folytatta fels6oktatasi palyajat. Mindekézben szamos
vallasi témaju kdnyvet és cikket irt, illetve lelkigyakorlatokat tartott egyhaziak és vilagi-
ak szamara egyarant.” A jezsuita atya a radios interjuban tébb izben is elég kritikusan
beszélt a Pedro Arrupe altal képviselt iranyvonalrél. Véleménye szerint a 32. rendgy(ilés
okmanyaiban az igazsagossag elémozditasaval kapcsolatos passzusok ,kissé tulléttek a
célon”, mivel a rend alapvetd feladata a keresztény hit terjesztése és védelme kell, hogy
legyen. Bar elismeri, hogy a kilonb6z4 karitativ cselekedetek is hozzatartoznak a jezsuita
hivatashoz, azonban szerinte ,a tarsadalmi igazsagossagért vald kiizdelem nem egészen
passzol bele a jezsuita karizméba’. Allaspontjat megerésitette V1. Pal papa ellenérzése-
ivel is, miszerint nem lenne aldasos, ha az igazsagossag eszményét zaszlajara tlizve
hagyomanyos feladatait elhanyagolna a rend. Kilén hangsulyozta, hogy az egyhaznak
a teologia és a tudomanyos képzés terén is nagy sziksége van a jezsuitakra. ,VI. Pal
papa ugye nem mondhatta, hogy ne legyetek a szegények partjan, meg hat nem is gon-
dolta ezt, ezért nehéz volt az 6 helyzete is, és nehéz volt Arrupe helyzete is” — mondta
Nemeshegyi, aki a kdvetkez6 papa, a rovid ideig regnalo |. Janos Pal nemtetszésérol,
illetve az 6t kovetd Il. Janos Pal intelmeirél is beszamol. Utdbbi hozzaallasat a kévetkez6-
képpen illusztrélja: ,Nem vagyok egészen megelégedve ezzel a nagy szabadsagotokkal,
amit mostanaban latok nalatok. Legyetek hagyomanytisztel6bbek, és ne kritizaljatok any-
nyira Rémat és a papat!”

A kritikus hangvételi Nemeshegyitdl eltéréen &szinte és szenvedélyes odaadassal me-
sélt az Arrupe altala kijelolt utr6l Musté Péter atya, aki jezsuita munkassaganak nagy
részeét raszoruldk kozott toltotte. Latin-Amerikaba koltézott, hogy megismerje a leghat-
ranyosabb helyzetben él6k mellett tevékenyked6 szerzetesi kozosségek munkajat, majd
Kolumbiaban szocialis munkasként utcagyerekek kozott dolgozott.”® ,Arrupe atyaval sze-
mélyesen sohasem taladlkoztam, de az volt az érzésem, hogy amig & a jezsuita rendfénék,
addig nekem is van helyem ebben a tarsasagban” — hangzott el a centenariumi radio-
adasban. Must6 szerint nem Arrupe osztotta meg a jezsuita rendet, hanem azok, akik
a lelkesedését naivitasnak gondoltak. A Jézus Tarsasaganak 28. altalanos rendfénoke
olyan igazsagosabb tarsadalom létrehozasan faradozott, amely képes Ujra megadni a
méltosagat az embernek; olyan ujitokat vizionalt, akik képesek félretenni meglévé elkép-
zeléseiket, elbitéleteiket, és képesek a vilagot a tarsadalom és a gazdasag veszteseinek
szemsz0gébdl nézni. Musté mindekdzben keserd kritikaval illeti korunk egyhazat (bele-
értve a jezsuita rendet is), amiért az nem Iép fel kell6képpen a tarsadalmi igazsagossag
érdekében. ,Ma fontosabb szamunkra, hogy a boraszatot tamogassuk, hogy tisztségeket
szerezziink, hogy a mult korszak bdineit, hibait valamiképp az asztal ala s6pérjik (...),
kiilbnésen fontos a meghunyaszkodo, konfliktuskerlilé kapcsolat az éppen hatalmon lé-
vBkkel, csak azért, hogy az egyhaz finanszirozasa biztositva legyen.” Az egyhaz feladata
azonban nem az — folytatta Musté — hogy a mikodési feltételeket biztositsa, és kozben
ne keruljon dsszetlizésbe a hatalmon Iévékkel, hanem az, hogy kihivas legyen. ,Még az
életiink kockaztatasaval is szenvedélyesen kiallni azért, amiért megkereszteltek minket’
— mondja, majd évatosabban fogalmazott: ,Jo lenne, ha batrabban ki tudnank allni azok-
nak az érdekében, akiknek nincs annyi lehetéségiik, mint nekiink.” Musté hisz benne,
hogy a lelkesedés szikrdja ujra langra lobbanthat6o. Ennek kulcsa lehet, ha érintettséget
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szerzunk, azaz ha kdzel engedjuk magunkhoz a szenvedést. ,Ha egy hoszpiszban a hal-
dokloé emberek felé fordulsz, az megérint téged (...), vagy ha egy igazan blinés emberrel
talalkozol, aki tényleg komoly vétket kbvetett el, és teljes szeretettel hallgatod, az megval-
toztat téged (...). Arrupe atya azt kérte, hogy minden jezsuita legyen legalabb egy olyan
emberrel személyes, barati kapcsolatban, aki az élet arnyékos oldalat ismeri, éli. Arrupe
atyanak ezt a kihivasat mindig nagyon komolyan vettem, veszem.”

Pedro Arrupe tarsadalmi igazsagossageért vivott harca tehat (féleg, mivel dsszefonddott a
latin-amerikai rendtarsak altal hirdetett kizsakmanyolas-ellenes felszabaditas teoldgiaja-
val, illetve azon keresztll a marxista eszmékkel) belsé ellentétekhez vezetett, €s megron-
totta a rend és a Vatikan viszonyat. A kiildetésértelmezésbeli konfliktusokrol Nemeshegyi
peldaul igy ir: ,Egyes jezsuitak részérdl tulkapasok is térténtek: szinte mar csak a tar-
sadalmi igazsagossag kérdéseivel valé foglalkozast tartottak fontosnak, és a Tarsasag
egyéb hagyomanyos munkait kevésre becslilték. Ez a beallitottsag a rendi fiatalsag ki-
képzésénél is hatranyokkal jart.”'° Mint arra mar fentebb utaltam, VI. Pal és Il. Janos Pal
papa is arra intette a jezsuitakat, hogy figyeljenek tudatosabban a rendi fegyelemre, és
maradjanak meg a Rendalkotmany altal megkoévetelt apostoli feladatoknal. Ennek ha-
tasara Arrupe elhatarozta, hogy benyujtja lemondasat a rendgydlésnek, és errdl 1980
aprilisdban Il. Janos Palt is tajékoztatta. A pdpa azonban — vélhetéen, mert attdl tartott,
hogy Arrupe korébdl még forradalmibb egyéniség kerll a jezsuitak élére — elhalasztatta
a rendgy(ilést.

1981. januar 17-én, tavol-keleti utjarol visszatérve, Arrupét sulyos agyverzés érte, amely-
nek kovetkeztében maradandd karosulast szenvedett. A papa ideiglenes rendfénokot
(Paolo Dezza) és mellé papai kovetet (Guiseppe Pittau) nevezett ki, hogy atvezesseék a
rendet az ,alaposabb felkésziilés” id6szakan.? A centenariumi radiéadasban Nemeshegyi
Péter igy fogalmazott: ,[a papa] tejhatalommal kinevezett két embert a jezsuita rend ideig-
lenes vezetésére. (...) Dezza és Pittau prébaltak simitgatni a dolgokat, és hat olyan ligye-
sen csinaltak, hogy nem is telt bele két év, amikor Dezza atya jelenteni tudta Il. Janos
Péinak, hogy most méar egészen nyugodtam 6ssze lehet hivni az altalanos rendgydilést,
nem fognak megvélasztani valami fura forradalmart. (...) Es akkor megvalasztottak a
Jelenlegi altalanos rendfénékiinket, aki szintén nagyon kiall az igazsagossag mellett, de
ugyanakkor nagyon vigyaz arra, hogy a Vatikannal ne feszitse tal a huart(...), és amikor a
vilagon a jezsuitak nagyokat mondanak, akkor simitgassa az ligyeket.””'

Az Uj generalist, Peter-Hans Kolvenbach-ot az 1983 szeptemberében megtartott 33. al-
taldnos rendgydlés valasztotta Pedro Arrupe utdédaul. Betegapoloi segitségevel Arrupe
atya is megjelent az alkalmon, ahol formalisan lemondott tisztségérdl. Bar az agyverzés
kévetkeztében akkorra mar nem volt képes beszédet tartani, de jelenlétében felolvastak
a betegszobajaban korabban elhangzott szavait: ,Eddig még soha nem éreztem ennyire,
hogy Isten kezében vagyok. Fiatalkorom 6ta mindig is csak erre vagytam. De ez mar nem
ugyanaz: a kezdeményezés most mar teljesen és kizarolag az Istené. Mély spiritualis
élmény ennyire tékéletesen Isten kezében tudni és érezni magamat.”?

A jezsuita rend 28. generalisa 10 évig tartdé hosszu betegség utan, 1991. februar 5-én,
83 éves koraban hunyt el. Hatasa a mai napig jelentés a Jézus Tarsasagban. Ameri-
kai rendtarsa, Vincent O’Keefe atya szerint Pedro Arrupe nyitottsagaval és karizmatikus
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egyéniségével nem csupan meggy6z6, hanem valdésagosan fert6zé erejl volt.2 A rend
magyarorszagi Ujrainditasaban jelents szerepet vallald, évtizedekig Japanban misszi-
onariusként tevékenykedd Nemes Odoén jezsuita atya igy méltatja Arrupét: ,olyan volt,
mint egy masodik Szent Ignac, aki a Il. Vatikani Zsinat szellemében Ujraalapitotta Jézus
Tarsasagat.”*

Jegyzetek

T A szerz6 2012-2014 kézott a miskolci Fényi Gyula Jezsuita Gimnéaziumban folytatott
vegyes modszerli empirikus kutatasokat, amelyek egyik f6 célja az iskolaban 2002 6ta
folyamatosan miikédé Arrupe szeretetszolgalati program leirasa volt. A kezdeményezés
névadodjanak gondolaibdl, lelki-szellemi iranymutatasabdl kiindulva dolgoztak ki az iskola
vezetdi azt a szocialis tapasztalatszerzé programot, amely szervesen illeszkedik az intéz-
mény tanulmanyi, k6zésségi és lelki fejlédést segité koncepcidjaba. A kutatés a TAMOP
4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositdé szamu Nemzeti Kivalésag Program — Hazai hallga-
toi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és mlikbdtetése
konvergencia program cimdii kiemelt projekt keretében zajlott, amely az Eurépai Unié ta-
mogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 Kevin F. Burke: The Legacy of FR. Pedro Arrupe, S.J. in Celebration of The 100th
Centenary of His Birth. Lane Center Lecture Series, September 14, 2007. 6. o.

3Uo. 8. o.

4 William V. Bangert: A jezsuitak torténete. Osiris Kiadé, Budapest, 2002. 444. o.

5 Uo. 444-445. o.

6 Uo. 448-449. o.

" Az alabbiakban Arrupe 1973-as beszédének lényegét a kbvetkez6 forrasok alapjan ismer-
tetem: Kevin F. Burke (szerk.): Pedro Arrupe Essential Writings. Orbis Books, Maryknoll,
New York, 2004. 171-186. o. és Pedro Arrupe: Men for Others. Jesuit Secondary Educa-
tion Association, Washington, D.C., 1974.

8 Pedro Arrupe: Men for Others. Jesuit Secondary Education Association, Washington,
D.C., 1974. 1. o.

%Uo. 2. o.

" Jo. 6. o.

" Uo. 9. o.

2 A mai napig heves vitakat kivalto felszabaditas teolégiaja (liberation theology) Dél-Ame-
rikabdl indult ki az 1960-as években, amikor a nyomorban él6k kérében tevékenykeddé
misszionariusok és papok raébredtek, hogy a katolikus egyhaz altal rajuk hagyomanyo-
zott teolégia nem oldja meg a helyzetet, ezért valamilyen gyakorlatiasabb megoldasra
van sziikség. A teoldgia nem lehet kiviilallo. A cselekedetnek kell elsé helyen allnia, és
csak azt kbvetheti a vilag értelmezése, a kritikai reflexio. A felszabaditas teologiaja a
cselekvd Istent allitja elénk, aki magara veszi a szegények és a szenveddk terheit, és a
felszabaditasukon munkalkodik. Ezt csak akkor érthetjiik meg, ha mi is beleéljiik magun-
kat a helyzetbe, és mindent megtesziink az elnyomas megdéntéséért. A felszabaditas
teolégiaja els6sorban azzal vivta ki a Vatikan biralatat, hogy a marxizmust hasznalta fel a
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Jtarsadalmi elemzés”, a szegények helyzetének orvoslasa és az igazsagosabb tarsada-
lom felépitése eszkbzeként. (Egy harcos teolbgiai iranyzat — A felszabaditas teologiaja. =
Latin-Amerika, 2011. 1-2. szam, 18-20. o.)

3 William V. Bangert: A jezsuitak térténete, i. m. 450—-451. o.

* Nemeshegyi Péter: Jézus kiildetésének szolgai. Beszamold Jézus Tarsasaga 34. alta-
lanos rendgytilésérdl. = Tavilatok, 23—24. szam, 1995. 514. o.

5 P. Pedro Arrupe volt jezsuita altalanos rendfénékrél, 1. rész. ,Parbeszéd” = Magyar
Katolikus Radio, 2007. junius 29.

6 P Pedro Arrupe volt jezsuita altalanos rendfénékrél, 2. rész. ,,Parbeszéd” = Magyar
Katolikus Radio, 2007. julius 6.

7 Jezsuita arcképcsarnok: Nemeshegyi Péter. http://arckepcsarnok.jezsuita.hu/
nemeshegyi-peter

'8 Jezsuita arcképcsarnok: Musté Péter. http.//arckepcsarnok.jezsuita.hu/musto-peter

" Nemeshegyi Péter: Jézus kiildetésének szolgai. Beszamol6 Jézus Tarsasaga 34. élta-
lanos rendgytilésérdl. Taviatok, 23—24. 1995. 514. o.

20 William V. Bangert: A jezsuitak térténete, i. m. 4565—-456. o.

21 P. Pedro Arrupe volt jezsuita altalanos rendfénékrél, 1. rész. ,Parbeszéd”, i. m.

22 Kevin F. Burke: The Legacy..., i. m. 12. o.

2 Jim McDermott: Pedro Arrupe: In the Footsteps of the Poor Christ, as Remembered by
His Friends. = National Jesuit News, Vol. 37., 2007. november, 6. o.

24 p Nemes Odén jezsuita emlékezik a szaz éve sziiletett Pedro Arrupe baszkféldi gene-
ralisra. = Vatikani Radio, Kultura és tarsadalom, 2007. junius 11.
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Péterfi Ferenc

A kozosségi akarat esélyeiroél

Az elso6 sajat élményem a tarsadalmi részvételrél

A hetvenes évek végeén fiatal és szakmai ambiciokat taplalé csapatban dolgoztunk az
orszag akkori legnagyobb lélekszamu lakételepén, népmivel6ként. A hatalomnak se gaz-
dasagi ereje, se energidja, se ambicidja, se kedve nem volt mar ahhoz, hogy m(ivelédési
hazat épitsen, de arra sem, hogy nagyon korulhatarolt szakmai elvarasokat akasszon a
nyakunkba az akkor kdzel 70 ezres lakotelep  kulturalis ellatasanak” feladatahoz.

Ha volt hozza batorsagunk, kitalalhattuk, hogy mit is csinaljunk egy varosnyi lakéteruleten
szinte minden eszkdz nélkdl.

A lehetséges szerepkeresés dsztdne, a hasznossagtudat belsé szikséglete, a j6zan pa-
raszti esziink és sok ismerds, jobarat — emberi és szakmai kapcsolatok vezettek bennin-
ket. Szinte hetente magunk elé vettiik a lakételep — amugy naponta bejart és nagyon jol
ismert — térképét, azon tervezgettiink, azt elemeztik. Egyszerre lattuk belllrdl és folilrél
a varosreészt. A szikebb lakonegyedeket, szomszédsagokat; azt, hogy merre kdzleked-
nek leggyakrabban naponta az emberek, hogy a varosrész melyik zugaban vannak az
ismereteinkben és a helyi k6zdsségi mozgasokban fehér foltok. Es kerestiik, hogy mi
mozgatja leginkabb az itt éléket a hétkdznapokban, melyek a legalapvetébb gondjaik és
oromeik, no és hogy nekink ezekben lehet-e valami dolgunk.

Eredetileg muvel6désszervez6ként, népmilvel6ként fogalmazddott meg a lehetséges
szereplnk. De az id6k soran, szerepkeresés kozben felfedeztiik, hogy a varosrész tarsa-
dalmi-szocialis viszonyaiban is jelentés kompetenciank van. Vagy — ha ezt esetenként a
helyi hatalom meg is kérdéjelezte —, mi ezt tudatositottuk magunkban. Es ebbél a néz6-
pontbdl egyszeriben a kulturalis szereplnk is egészen Uj megvilagitasba kerilt. Nagyon
izgalmas és termékeny folyamat volt. Ebben a hagyomanyosan vett intézménynélkiliség-
ben felemelhettik a fejlinket egy szakmai részletbdl; ,feltilemelkedhettiink”. Ez a helyzet
a lakéhelyi, szomszédsagi, varosrészi, telepulési Iéptékek szambavételére, szemléletére
adott esélyt — megélhettilk a telepiilési kdzésségben gondolkodas nagyszeriiségét. Es
ebben kereshettik a k6z0sségi részvétel kiszélesitésének lehetdségeit.

Bevitel vagy/és kibontas

Az akkori ,szakmai elvaras” kizardlag a kulturdlis terjeszt6 szerepet kérte télink. Mi-
kézben ebben a hajdani ujpalotai kulturalis-k6zdsségi munkaban a helyi szikségleteket
kerestik, a létezd helyi adottsagokat is szamba vehettik. Azokat a lehetéségeket, le-
hetséges eréforrasokat, amelyekkel a hely és az itt lakok rendelkeztek. Hogyan lehetne
ezeket a potenciakat — tudasok, késztetések, tehetségek, helyi akaratformalas lehet6-
ségei — megragadni, kibontani. Sok egyéb mellett ez a két dolog: tehat a varosrészben-
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telepiilésben vald gondolkodas és a helyi eréforrasok kibontasa segitett benniinket a
kozosségfejlesztéshez.

Kibontason a helyi k6zosség tudasanak, értékeinek, hagyomanyainak, torekvéseinek
€s ambicidinak, tehetségének, az ott élék kapcsolatainak a megismeréseét, feltarasat, az
érintettekkel valé tudatositasat, s ezeknek a helyi tudasoknak a megerdsitéseét értjuk.
Bevitelnek — kissé sarkitva — a kulturaterjesztés hagyomanyos felfogasat, a folulrél/kivil-
rél, gyakran vélt értékekkel, az adott kdrben — lakohelyen él6 klienseknek a megismerte-
tését, megtanitasat, ,megnevelését’, az ellatasat ertjuk.

Bar mindkét beavatkozasra nyilvanvaléan szikség van, a sorrendnek kuloénds a jelen-
tésége. A kibontasbdl valo elindulas organikus esélyeket jelent, a bevitelre koncentralas
tdbbnyire elnyomja, nem hagyja kibontakozni a belsé eréforrasok, értékek Utkeresését,
felszinre jutasat.

A kibontas — dialdgus. A kibontas — dntevékenységet fejleszt. Az dntevékenység va-
lasztani, donteni, kezdeményezni tanit meg — s megtanit aktivan befogadni. De a ki-
bontas nem az altaldnosbdl (k6zésségi munkaban nem az orszagosbdl), a trendibél;
hanem a helyibdl, a lokalisbdl indul ki és épitkezik — esetenként egyre szélesedé kor-
ben. A kibontas alkotova, teremtéképessé (és partnerré) tesz, a bevitel (6nmagaban)
alkalmazova, felhasznalova — elhasznalova, fogyasztéva. A kibontas célkitiizévé, a be-
vitel utanzéva: kulsé mintak, értékek, célok altali kdvetdvé. A bevitel képviselbi sajat
vélt kildetésuk, terjesztdi ambicidik miatt is igen ritkan jutnak el a helyi tarsadalom,
a helyi k6z6sség valddi szliikségleteinek igazi feltarasahoz, azokat ,kvazi megérezve”
végzik munkajukat. Latensen ugy vélik, nincs is mit kibontani, nekik kell minden alapot
megteremteni.

Tapasztalatom szerint minden tartés, hatékony fejleszt6i beavatkozas a kibontasbdl —
tehat a helyi eréforrasok részvételére épitve — indul, s azt kdveti a bevitel. Es minden
kudarcos, leépll6é beavatkozas a bevitellel kezd6do6tt, s vagy ott is rekedt, vagy legfeljebb
azutan kovette azt a kibontas szandéka.

A részvételbdl valo kirekesztés veszélyei

A torténelem korai id6szakaiban — mondjuk a gérog varosallamok idészakaban — a de-
mokracia a k6zvetlen részvételt jelentette. A polgarok mindannyian — mar, ha nem voltak
ndk és rabszolgak — részt vettek a kdzligyek megtargyalasaban és a dontések meghoza-
talaban. Aztan ahogy a modern tdmegtarsadalmak kialakultak, ez a kdzvetlen részvétel
mar nemigen volt megvaldsithatd, mind tobb gyben képviselbket valasztottak, akiket
megbiztak azzal, hogy a neviikben dontsenek. Ez igy ,divat” maig is, am a képvisel6k
sokféle kisértésnek vannak kitéve, talan legkevésbé annak, hogy ,valasztéi megbizoikat”
megkérdezzék, képviseljek. Mas megbizok jelentek meg: partkdzpontok, politikai frakci-
Ok, gazdasagi érdekcsoportok; s szakadék kezdett névekedni a valasztok és képviselSik
kdzott. Am ha idedlisan miikédne is ez a rendszer — aminek elképzeléséhez azért jokora
fantazia és képzelberd szikseéges —, felmertl a kérdés, létezik-e részvétel nélkuli demok-
racia. Vagy milyen mas kd6zdsségi mez6k vannak, ahol a részvétel esélye, lehetdsége,
gyakorlata megteremtédik a polgarok szamara?

Valoszinl — s témank szempontjabdl ez lehet a tipikus dimenzid —, a lokalis, helyi szinten,
vagy ahhoz kozeli kiterjedtségli mez6kben van a legtdbb esélye a valddi részvétel, bele-
szoblas, kezdeményezés, dontési esélyek megteremtésének.
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A szubszidiaritas elve szinte valamennyi markans eszmearamlatban — a konzervativ-tra-
dicionalis, a baloldali, de a liberalis gondolkodasban is — kiemelked6en fontos értek. A ki-
I6nféle dontéseknek lehetbleg azokon a szinteken kell megsziletnitik, ahol a problémak
megjelennek, masképpen: a helyben meghozhaté dontéseket kivenni a polgarok kezébdl
és magasabb szintre ,felnyomni” jogszer(tlenség és egyuttal sulyos biln, a tarsadalom
helyes rendjének felforgatasa” (XI. Pius papa ,Quadragesimo anno” kezdetl enciklikaja).
A mi szempontunkbdl kiléndsen Iényeges, hogy a dontésekben valé részvétel fejleszti
az egyes embereket, de a kdzdsségeket is, mig a dontésekbdl vald kirekesztés leépit,
hospitalizal, figgéséget alakit ki. Ezért is nagy bln a k6zdsség kezébdl kivenni ezt a le-
hetéséget, a kozosségi részvetel esélyét korlatozni.

S ha a fentiek szerinti esetekben a kirekesztés: a polgaroknak a sajat életét érinté donté-
sekbdl, a helyi k6zOsségi viszonyok alakitasabol és megélésebdl valo kirekesztése megtor-
ténik — nézetem szerint a tarsadalom jelentésen nagyobbik hanyada esetén ez torténik —;
akkor ezt a fogalmat, és a kirekesztés elleni kiizdelminket Ujra kell értékelni és gondolni.

Ki mer kozel merészkedni a helyi kozosséghez?

Ma mar egyre inkabb kdzismert a hazai civil-nonprofit szektor egyoldalisaga: a szolgal-
tatoi szerep jelentds tulsulya a civil tarsadalom masik fontos szerepe: a porolés, az ellen-
Orzés, a tarsadalmi kontroll, a részvétel és beleszolas gyakorlatanak rovasara. Jol ismert
a szektorban a kulénféle szintl érdekvédelmi funkciok gyengesége: a munkavallaloi, a
fogyasztoi, a kisebbségi és jogvédelem; bar a varosvéddk, kdrnyezet- és természetvéddk
ezek alol részben kivételek. Pedig az érdekek megfogalmazasa, artikulalasa, egyezteté-
se, képviselete ebben a szféraban is j6 terepe lehetne az igazi tarsadalmi részvételnek.
A civil szféran tul, vannak olyan szaktertiletek, amelyek allampolgari mivoltukban kellene
segitsék, erbsitsék a polgarokat és a helyi kzosségeket. Ezek ugyancsak hatékonyan
kézremikddhetnének a tarsadalmi-kdzosségi részvétel megerésddéseben. Elsésorban
a szocialis munkaval foglalkozékra, a mivelédésszervezékre, a vidékfejlesztokre és a
koérnyezetveddkre gondolok.

Akik a szocialis szféra fel6l kozelitik meg ezt a szakteriletet, igen fontolgatva, évatosan,
tartozkodo tavolsagtartassal teszik ezt. Inkabb valasztjak az ugyan minimalis sikereket
és eredményességet tartogatd, de mégis atlathatobb egyéni esetkezelést, a megbato-
rodottabbak a kdzdsségi munkat specialis célcsoportokkal. Még a kdzdsségi szocialis
munka fogalmat is kitalaltak, hogy megfeleld tavolsaggal legyenek a kdzodsségfejlesztdi
munka lényegétél. Ezek a mostani poziciok biztosabb szerepfogddzét kinalnak azoknak,
akik a szocializaciés vagy tarsadalmi zavarokat szenved6 személyeket segitik munka-
jukkal. Egy bizonyos korszakban még azt a penetranciat is kitalaltak, hogy nevezzék ezt
a jelenséget tarsadalmi beilleszkedési zavaroknak — sugallva, hogy nem a tarsadalom
mikodéskeptelen, hibas és alkalmatlan, hanem annak szerencsétlen polgarai, akik nem
tudnak ebbe a tudomanyosan kialakitott rendbe beilleszkedni. A tevékenység, a segités
valodi esélye ugyan elég bizonytalan, de a segitettek alkalmazkodoképességeének fej-
lesztése mégis, legalabb a szakért6k szamara a sajat szerepiket, viselkedésiket, viszo-
nyukat a klienseikhez — tehat a tavol-, kivilmaradasukat — garantalhatja.

A vidék-, térség-, regionalis fejleszték tobbnyire a kildnféle fejlesztési stratégiak mai
meghatarozoival: a dontéshozokkal, a politikusokkal és a jelentésebb gazdasagi erét kép-
visel6 Uzletemberekkel, vallalkozokkal vannak kapcsolatban, s nincs semmilyen valodi
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kapcsolatuk a lakossaggal. Ok — marmint a helyi polgarok — ma még nem tényez6i a meg-
rendel6i kornek. Minek is szdszoljenek ilyen — az egészet nehezen ért6, a fejlesztésbe tel-
jesen jaratlan (amugy ebben az Ugyben /is/ teljesen kiszolgaltatott) — helyi polgarokkal? A
lakossagi bevonas, aktivizalas; helyi akaratképzések indukalasa: alapvetd érdekeik ellen
valé a valodi beleszélas megnehezitené a tervezd-technologiai feladatukat.

A miivelédés, a kbzmiivelédés feldl kdzelitbk szamara a szabadidés-hobby programok,
a muvészeti-tudomanyos értékek terjesztése sokkal kitaposottabb, jarhatobb, kiszamit-
hatébb szerepekre készteti az innen érkezéket. Tobbnyire még a szikségletek valddi
feltarasat sem vallaljak munkateriletiikdn, hiszen akkor nem lehetne olyan elegansan
a felszinen lavirozni. Mar egy ilyen munka soran is belekeverednének a helyi szocialis-
tarsadalmi viszonyokba, s szembe kellene — esetleg lelkiismereti okokbdl — nézni azzal,
hogy a legelemibb létezd vagy megteremtendd sziikséglettel: a demokratikus részvétellel
kellene érdemben foglalkozni. Ha fontos, hogy ne csak kliensei legyenek — a sajat intéz-
ményeiknek — a helyi polgarok, hanem megfogalmazzanak sziikségleteket, érdekeket.
Ha a viszonyaik megvaltoztatasara és nem a belesimulasra, elfogadasra kellene felké-
szulniuk.

Pedig ebben a gyakran megfogalmazatlan, felszin alatt bizonytalanul megbuvé, nem is
igazan tudatosulo, f6ként hianyokat, kdzérzeti frusztraciokat hordozé folyamatban, eb-
ben a kiutkeresd helyzetben a helyi k6z6sség tagjainak, a telepilések polgarainak — a
lehetséges helyzetik, szereplik megértéséhez, megvaltoztatasahoz, érdekeik megfogal-
mazasahoz —, szakmai partnerek kellenének, akik segitik ezt a folyamatot. Segit6 intéz-
mények, szervezetek, szakemberek. A mivel6désszervez6i munka nagy esélye lehetne
ez a szerepvallalas.

A csoportokban folyé k6z6sségi munka Nyugaton egyenértékii része a kozdsségi munka-
nak — ha az nem csak befelé, hanem kifelé, tehat a tarsadalmi intézmény- és feltételrend-
szer megvaltoztatasara is iranyul. De a tarsadalmi részvétel, a felelés allampolgarsag
kialakitasa, a helyi kozosségi, k6zélet dinamizalasa, a valtozasoknak a kezdeményezé-
se, segitése, kovetése — nos, ezek nemigen vonzéak ma még (mar). Bizonytalan (és ugy
vélik gyakran kockazatos, kényelmetlen is) lenne — mindharom foglalkozasi kor (iz8inek
— ebben a szerepkdrben a pontos szerepformalas a lakossagi, a kozosségi partnerekkel
és a hatésaggal, az 6nkormanyzatokkal (kormanyzattal) szemben is.

A szocialis munka felél azonban inkabb a személyes segitésbe ,bujnak”, a miivelédés-
szervezeés fel6l a szérakoztatasba, lazitasba, szabadidé eltdltésbe; a terllet-vidékfejlesz-
tés fel6l a dontéshozatal feliebb megtalalhaté — s mindenképpen elegansabb — szintjére
menekulnek a specialistak, a szakemberek és igy a szakmak is. Nem akarjak a tarsa-
dalmi viszonyokat firtatni, érinteni, plane nem alakitani, befolyasolni. Az eddigi lIépések
kockazatmentesebbek, ha tovabb mennének, akkor bizonytalanabba, kiszamithatatla-
nabba valnak a viszonyok. Ahhoz batorsag, civil kurazsi, szilard meggy6z6deés kellene:
mas vilagkép.

A kérnyezetvédbk kozott egyre erbteljesebb vonzalmat tapasztalok az igazi kozosseégi
beavatkozast eredményez6 kezdeményezések irant. Mert akcidikban ,k6zel merészked-
nek” a helyi k6zésségekhez. Eszkozként is, a tarsadalmi részvétel, a tarsadalmi parbe-
széd egyre fontosabb szamukra. De tobbnyire egy szakteriletre, egy megkozelitésre,
tigyre koncentralva hasznaljak a kézosségi munkat. ,Osszesdritett’ alkalmakra, hataro-
zott kozéleti cselekvésre, beavatkozasra, akcidra 6sszpontositanak. Mi kozosségfejlesz-
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t6k, talan szelidebb és hosszl tavi — tehat tartés folyamatokat szeretnénk. Am a vak is
latja, nagyon termékeny lehet ezzel a szakterllettel az 6sszefogas.

A szakmaisag és a helybeliség viszonya kapcsan a specialistak gyakran hivatkoznak
arra, hogy azért nem vonjak be a helyi polgarokat a kilonféle tervezési és dontési pro-
cedurakba, mert azok nem értenek a szakkérdésekhez, nem latjak at a specialistak altal
megfogalmazott elképzeléseket szakmailag.

A kozossegfejlesztés szemléletével, a helybeliséget, az érintettséget a szakmaisag
egyenrangu partnerének tekintjik. Elvitathatatlan a joguk a helyi gyekbe val6 belesz6-
lasra azoknak, akik az adott helyen élnek — gyakran 6k rendelkeznek a helyrél a legtobb
informacioval, ismerettel. Micsoda pokhendiség kell ahhoz, hogy ezt az ismeretet kiiktas-
sak a tervezdk.

Ebbél a viszonylatbol kézelitve is érdekes lehet az a kérdés, kik lehet(né)nek a kdzdsségi
bevonas, a kdzosségi részvétel kezdeményezdi a mindennapi gyakorlatban? Meggy6-
z8désem, hogy az érintetteken, tehat a helyi kozosségeken kivil, a megrendeldk: azaz
az onkormanyzati-kézigazgatasi szervezetek, de a kilonféle szakterlletek specialistai is,
amikor helyi beavatkozasokra-programokra felkéri 6ket az Uzleti szféra, vagy a(z) (6n)
kormanyzati szféra szerepl6i. Tehat a szakmai 6sszefogas kereséseén tul Gnmagukban is
jelentds szerepeket vallalhatnanak a kuldnféle szakértk akkor, ha a k6zdsségi részvételt
az altaluk végzett munkakban a megrendel6ktél akar fliggetlendl is megkdvetelnék, igy
segitve a kozOsségi akarat esélyeit.

Osszefoglalva:

— Barmilyen tarsadalomfejlesztd, segit6 szakmaban dolgozunk, s ha a civil tarsadalom
helyi szerepl6i vagyunk is, merjuk felemelni a részletekbdl a fejiinket, s keresni a modjat
annak, hogy szomszédsagban, varosrészben vagy a telepilés egészében gondolkod-
junk.

— A kOz0Osségi beavatkozasnal tekintsiik els6dlegesen fontos sziikségletnek a helyi, belsé
eréforrasok felismerését és kibontasat.

—Arészvétel megteremtésében fontos szerepe van a helyi civil tarsadalomnak, a nonpro-
fit szervezeteknek; de az egyes szakteriletek-segité szakmak is dontd szerepet vallalhat-
nanak, ha sajat intézményi érdekeik védelme helyett valésagosan is kdzel merészkedné-
nek a helyi kozd6sségekhez.

— Végll j6 lenne, ha a kilonféle kiilsé szakérték is kdvetelménynek tekintenék megbi-
zasaik soran a helyi lakossag bevonasat és részvételének megszervezését a fejlesztési
programok kialakitasaban.

A szakmaisag j6 kibontasa esélyt kinal egymas eréforrasainak a megismerésére, ezek-
nek az eréforrasoknak a szakmakoézi 0sszekapcsoldédasara a k6zos pontok megtalala-
saval. Persze veszélye is lehet, ha ennek soran 6sszemosodnak a kulonbdzéségek, a
sajatossagok, specialitasok. Egy Ujfajta sematizmus veszélyére utalok, ha tul egyszeri-
sodnek a kozosségi részvétel kérdései — ha mindent annak tekintink: azt is, ami nem az
—, s amelynek soran a k6zosségi fejlesztémunka elveszitheti sajat karakterét.

De fontos kérdés megvalaszolasara latok j6 esélyt: vegylk szamba, mi minden segithet-
né az embereknek kozéletben — kozosseégi életben vald dntevékeny részvételét? Mire
lenne sziikség a kdzOsségi részvétel erbsitéséhez, szélesitéséhez, fejlesztéséhez?
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Takdcs Béla

Reformatus temetoink
fejfainak esztétikaja

Az UNESCO vilagérokség részének ajanlja a nemzetkdzi temetkezési kulturaval foglalkozé vilag-
szervezet (FIAT/IFTA) a magyar kopjafejfas temetéket — errél a szervezet 2014. majus 28-31-én
Diisseldorfban tartott 13. k6zgylilése dontétt. ! Ez alkalombdl k6z6ljiik Takacs Béla (1930—1997)
reformatus lelkész, néprajzkutaté 1980-ban megjelent tanulmanyat, amelynek eredeti kiadasa ma
mar szinte hozzaférhetetlen.?

l. Torténeti bevezet6é

A magyarsag targyi néprajzahoz, kdzelebbrél a fafaragashoz tartozé fejfakrél csak az
utobbi években jelentek meg hosszabb, de a teljesség igényére még nem térekvé tanul-
manyok.® Korabban néhany illusztralt cikk és kézlemény foglalkozott a népi diszitémive-
szeteknek e kuldnleges agaval, helyét és fontossagat csak napjainkban talalta meg az
etnografia keretében. Meg kell azonban mondanunk, hogy e mlvészet feltarasaval elkés-
tiink. Pusztul és pusztul reformatus temetdink fejfaallomanya. Mizeumaink sajnos késén
vették észre ezt a folyamatot, a gy(jtéssel elmaradtak, rajz vagy fénykép alig maradt fenn
réluk, a fejfakbal tizifa lett, kevés kerilt bel6liik a mizeumokba. Ezt a tényt Zoltai Lajos
a debreceni temetdk fejfaival kapcsolatban mar 1928-ban megallapitotta, amikor igy ir
egyik munkajaban: ,nem lehet eléggé sajnalnunk, hogy a szemink lattara pusztulo régi
szép fejfak tanulmanyozasa késén jutott esziinkbe”.*

Tanulmanyunk cime nem zarja ki, hogy a reformatus temeték fejfainak kialakulasaval,
multjaval altalanossagban is foglalkozzunk. Az ilyen iranyu prébalkozasunk egyébként
nem sok sikerrel kecsegtet, mert kevés adatunk van arra vonatkozolag, hogy a 17-18.
szazadban, de még a 19. szazad elsé felében is milyen fejfak, sirjelek allottak falusi,
varosi temet6inkben. A fennmaradt gyér adatok mindenesetre azt bizonyitjak, hogy visz-
szafelé haladva az években és évtizedekben, a fejfak diszitése egyre gazdagabba valik.
Ennek az a magyarazata, hogy az irasbeliség hianya miatt kiilénb6z6 targyi jelekkel, for-
makkal, kdzismert szimbolumokkal kellett a fejfaknak elmondania mindazt, amit a késébbi
felirat egymagaban potolt. A vésett szévegbdl barki olvashatta, hogy ki fekszik a sirban,
hany éves volt, mikor sziiletett és halt meg, néha még az elhunyt foglalkozasat is ravés-
ték a fejfara. A felirat azonban — kevés kivétellel — nem zarta ki és nem tette felesleges-
sé a diszitést, legfeljebb leegyszerisitette. Ugyanis néplink diszité 6szténe nemcsak a
mindennapi élet hasznalati targyait, munkaeszkozeit latta el faragott, vésett, festett vagy
himzett és minden esetben mivészi motivumokkal, hanem ez a készség megmutatkozott
— szintén mdlvészi fokon — a temet6k fejfainak faragasaban, vésett diszitményeiben is. A
fejfak méretét, szépségét sok esetben a hagyomany, az elhunythoz f(iz6dé személyes
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kapcsolat, esetleg a tarsadalmi vagyoni helyzet hatarozta meg, mindenesetre a fejfak
»-a monumentalisnak nevezhet6 faragasok els6 csoportjat alkotjak” a magyar néprajznak
ezen a terlletén.®

A fejfakon alkalmazott vésett, faragott ornamentika nem valamiféle specialis aga a népi
diszitémUlvészetnek, tehat nem kilon erre a célra tartogatott mustrakincs. Ugyanazokat
a motivumokat, formakat megtalalhatjuk a fafaragas egyeéb tertletein is. A kapubalvanyo-
kon, a faragott butorokon a rozettat, az életfat, a tulipant, a leveles agat vagy a koszorut
ugyanugy alkalmazzak, mint a fejfakon. Még az egyes motivumok jelentése sem valtozott
azaltal, hogy a disz a fejfara kertilt. A kapubalvanyra vagy a fejfara vésett rozetta egyarant
a gonosz szellem ellizésére szolgalt.6

A Hajdu-Bihar megyei reformatus temetdk fejfai egy csoportjat képzik annak a tipusnak,
amely altalanossagban jellemzé a Tiszantulra. Balassa lvan megallapitasa és sajat fel-
mérésiink szerint ezen a tajegységen csénak alaku fejfak talalhatok tiinyomo tébbség-
ben, kevesebb helyen fordul el az oszlopos, kontyos, az ember alaku vagy a tablas
fejfa.”

Felvetédhet a kérdés, hogy a tiszantuli reformatus temetdk egységes tipusba sorolhaté
fejfainak kialakulasaban volt-e szerepe a Tiszantul kbzpontjanak, Debrecennek? Nagyon
csabiténak latszik az a feltevés, hogy Debrecen mint a tajegység legnagyobb telepilé-
se, a reformacié kalvini iranyanak szellemi centruma ilyen vonatkozasban is éreztesse
hatasat, ezt azonban régebbi adatok hianyaban nem mernénk hatarozottan kijelenteni.
Azt viszont tudjuk, hogy a temetdk helyének kijelolésében az 1567-es debreceni zsinat-
nak donté jelentésége van. A reformacié kalvini vagy helvét iranya abban is szakit a régi
rémai katolikus szokassal, hogy megtiltja a templomba, de még a templom korili helyre:
a ,coemeterium”-ba, illetve a cinterembe vald temetkezést is. A debreceni alkotmanyozo
zsinat két cikkelye foglalkozik a temetéssel és a temetdkkel. Az Un. ,magyar szdvegu
hitvallas” kimondja, hogy az iras (ti. a Biblia) ,nem koételezi egy helyre a temetést, hanem
mindeniitt szabad, a papistak azért temetkdztenek a szentdlt varaslott féldbe, mert azt
szentdbbnek vélik...tiszta helynek, nem dégosnek kell lenni, a hol prédikalnak.” Az un.
,nagyobb cikkek” rovidebb formaban megerdsitik a fent idézett végzéseket, amikor ki-
mondjak: ,A Krisztus a varoson kivul temettetett el. A kegyes kiralyok is mindnyajan a zsi-
nagogakon kivil temettettek el. Soha se temetkeztek oda, ahol aldoztak vagy tanitottak.
Gonoszul cselekszenek azért, a kik a papistaktol megfertéztetett foldbe temetik, sokak
botranyara halottaikat.”

Méliusz Juhasz Péter mint a debreceni hitvallasok szévegének alkotdja a rea jellemzd
kovetkezetességgel gydkeresen szakit a romai egyhaz temetkezési szokasaival, a te-
metbkultusszal. A temet6t ,dogos helynek”, sét ,pervatanak”, vagyis arnyékszéknek ne-
vezi, mert az egyhazi élet minden tevékenységét az egyhazi intézmények mikodését,
igy a temetést és a temetét is a Biblia szigoru zsinérmértékéhez igazitja. Ami ezzel nem
egyezik meg, ami csak hagyomany, helytelen gyakorlat, azt kdnydrtelenil megszinteti.
Az eddig a templom korul elhelyezked6 temet6 tehat a telepllés periférigjara kertdil, és
ahol két felekezet — katolikus és reformatus — van, ott megoszlik. A kalvinistak altalaban
mar nem temetkeznek a romai katolikus temetébe, és viszont. Az mar mas kérdés, hogy
a debreceni zsinat hatarozatai nem érvényesilhettek minden reformatus vidéken. Er-
délyben és a felvidéki részeken a temet6 tovabbra is a templom korul helyezkedett el,
azonban a Tiszantulon erre nem taldlunk példat. Esetleg egy-két helyen a tekintélyes
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foldesur, a patrénus sirboltja, a prédikator sirja helyet kapott a templomban vagy a temp-
lom mellett, a nép azonban a kdzds, felekezet szerint megosztott, egymastol rendszerint
tavol es6 temet6t hasznalta. llyen értelm(i hatarozatokat olvasunk az 1694-ben megjelent
Geleji Kanonokban; a LXXVI. kanon kimondja: ,A hivek lelkétél megvalt testeit...az elsé
rendi partfogokat kivéve, kik 6si jog szerint a templomokban vagy kapolnakban szoktak
temetkezni — a varosokon és hegyvidékeken kivul fekvé temetdkbe tisztességesen kell
eltemetni.”

Adatok hianyaban nem tudunk hatarozott valaszt adni arra a kérdésre, hogy a reformacio
el6tt, az egységes rémai katolikus vallast tart6 magyar népunk milyen sirjelet hasznalt a
temetdben? Fejfa volt-e az, vagy kereszt? Egy 16. szazad vegérdl szarmazo feljegyzés
szerint az alféldi temetékben kopjafakat és fejfakat latott Georgius Dousa holland uta-
z6."° Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a reformacio el6tt temetdinkben sirjelként a fejfat,
kopjafat hasznaltak 8seink, tehat csak a reformacio elterjedése és megerésddése utan
valt altalanossa a katolikus temetékben a kereszt sirjelként valé hasznalata. A reformatu-
sok azonban tovabbra is a fejfat hasznaltak, amelynek gyakorlata egyes néprajzkutatok
szerint visszanyulik a honfoglalas el6tti korba." Arra vonatkozélag, hogy a keresztet mint
sirjelet csak a reformacié utan kezdték alkalmazni a katolikus temetékben, bizonyitékul
szolgalhat az a tény is, hogy kézépkori templomaink nem voltak kereszttel jeldlve, hiszen
a reformacio elétt csak katolikus, esetleg gorog-keleti templomok voltak hazankban, tehat
ezeket nem kellett megkulonboztetni mas vallasu kultuszhelyektél. Ha a templomon nem
volt kereszt, még kevésbé lehetett a temetbkben. Ezt a véleményt tdmasztja ala Balassa
Ivan egyik tanulmanya, amelyben ezt irja: ,Szent Gallen kolostoranak a IX. szazadbol
szarmazo temetbkert alaprajzan csak fakat — ti. gylimolcsfakat — talalunk, mig a sirhan-
tokon csupan fiivet jeleznek; feltiin az is, hogy egyetlen siron sem mutat abrazolas ke-
resztet. Minden valdszinilség szerint hasonldak lehettek a mi kozépkori temetdink is, mert
az egyhaz ezen a teriileten is igyekezett egységet elérni.”'? Amikor tehat Georgius Dousa
az alféldi temetbkben kevés keresztet és annal tobb fejfat latott, ez nem azt jelentette,
hogy a keresztek ,megfogyatkoztak” a temetében, hanem éppen ellenkezéleg ebben az
idében kezdtek elszaporodni a véleményunk szerint mar korabban altalanosan hasznalt
fejfak és kopjafak mellett. Nem tudjuk elfogadni egyik néprajzkutatonk feltevesét, aki
Georgius Dousa adataira hivatkozva megallapitja: ,az akkoriban Uj hiten 1évé kalvinistak
a katholikusok és luteranusok keresztje helyett valami régiforma kulon fejfaalakot valasz-
tottak halottjaik sirjai szamara.”'® A hagyomany targyaihoz annyira ragaszkodé népiinkrél
nehéz lenne feltételezni, hogy az adott esetben egyszer(ien ,valaszt maganak valami
régiforma fejfaalakot”. Véleménylnk szerint ezt nem kellett ,valasztani’, mert a fejfa és a
kopjafa korabban is megvolt, és ennek hasznalata élt tovabb a reformatus temetékben.
Valéjaban tehat a katolikus vallasi magyarsagunk hagyta el az 8si formaju sirjeleket és
kezdte alkalmazni a keresztet.

Il. A forma
Csonak alaku fejfak
Ezt a fejfatipust el6szor 1930-ban ismertette, mondhatnank: fedezte fel Solymossy San-

dor a szatmarcsekei reformatus temetében; az elnevezés is téle ered. Kétségtelen, talalé
ez a meghatarozas a fejfa formajara, mert ha a fejfat vizszintes helyzetben szemiléljik,
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tokéletes csonak, illetve fél csdnakformat mutat. A csénaknak ivelt, 6tszbgletiire faragott
testét, élben végz6dé orrat pontosan utanozza ez a fejforma. Solymossy Sandor a kelet-
azsiai szigetvilag, valamint az ugor és vogul népeknél szokasos un. ,csénakba temetke-
zés” analogiajat alkalmazta az ilyen alaku fejfak hazai kialakulasara, és ezekben az 6s-
magyar fejfatipus tovabbélését akarta bizonyitani. Véleménye szerint a honfoglalas utani
magyarsag mar csak azeért is megtarthatta régi, ha nem is a ,csonakba temetkezés”, de a
folydn tili temetkezési szokast, a csénak formaju fejfak sirjelként valé hasznalatat, mert
legtobb telepllés a folydk mentén alakult ki, vagy a telepiléseket hatalmas kiterjedésu
mocsarak vették koril. A temet6k a lakott teleplilésen kivil, a folydn tul, mocsaras részén,
kilénall6 dombon helyezkedtek el, ahova a halottakat csak csonakon szallithattak at. A
folyok késébbi szabalyozasa a mocsarak lecsapolasa semmit sem valtoztatott a fejfa
formajan, ez az 6srégi csonak alakjat tovabbra is megtartotta.

Solymossy véleményét el6szor Domanovszky GyoOrgy jeles néprajzosunk igyekezett
megcafolni, amikor kijelentette: ,mivel a honfoglald6 magyar sirok egyikénél sem fordul
el6 csonakos temetkezés, egyelére le kell mondanunk ennek a fejfatipusnak ezen a szép
eredetérél.”™* Hasonloképpen elveti a csénak alaku fejfak kialakulasanak Solymossy altal
laban a csénak alaku fejfak alakja azért olyan amilyen, hogy az eséviz konnyebben le-
folyjon roluk, a formanak csupan allagvédé szerepe van. Ami pedig a fejfak profilirozott,
emberarcra emlékeztetd faragasat illeti Szatmarcsekén, szerinte ennek semmi kdze a
csoénakban fekvd halott arcéléhez, ez egyszerilien specidlis disz a térténetesen csénak
alakra emlékeztet6 fejfan.'®

Nem szandékozunk a még maig is eldontetlen vitdba beleavatkozni, annyit mindeneset-
re kijelentiink, hogy Solymossy Sandor elképzelése sokkal megalapozottabb, mint a te-
origjat cafolé vélemények. A magunk részérdl hajlandék vagyunk elfogadni Solymossy
magyarazatat a csonak alaku fejfak eredetére és kialakulasara vonatkozolag. Anélkul
tehat, hogy a csénak alaku fejfak genealégiajanak vitajat elddntenénk, megallapitjuk azt
a cafolhatatlan tényt, hogy pl. a Hajdu-Bihar megyei reformatus temeték nagy részében
csonak alaku fejfak talalhaték. Hatvannyolc temetd fejfatipusardl szereztiink be adatokat,
és ezek kozul huszonkilenc temetében csucsos, élben végz6dé, tehat klasszikus cso-
nak alaku fejfat, tizenegy temetében ugyanilyen formaju, de nem élben végz4d6, hanem
vagy ferdén csapott vagy felil lekerekitett tetejli, esetleg egyéb tagolassal diszitett fejfat
talaltunk. Temet6ink t6bb mint 50%-ban tehat csénak alaku fejfat hasznalnak sirjelként.®
Amint latjuk, a csonak tipuson, mint egyseéges stiluson belll helységenként kilénféle for-
mak alakultak ki. Az idealis csonakforma az idék folyaman valtozott, sét néhol eltorzult.
Csak a debreceni fejfak vonatkozasaban mondhatjuk ki, hogy itt az alak valtozatlanul
megmaradt. Ezt Zoltai Lajos mar 1928-ban megallapitotta: ,A fejfak alakja nalunk min-
dig ugyanaz. Hossznégyszoges oszlop, amelynek nyerges tetd formajara faragott feje
kissé el6rehajlik. A fejfa fejének ilyen banatos lecsiiggesztése azonkivil, hogy gyakorlati
célt szolgal, egyuttal jelképes kifejezése a sir felett leng6 gyasznak és ott 6rk6dé kegye-
letnek. A fejfak sziluettiének azt a gazdag valtozatossagat, szellemes leleményességét,
amely kozelebb a karcagi, tavolabb pedig a Duna-Tisza kozi, kalotaszegi és a székely
kalvinistak fejfainak olyan szép, mivészi, festdi jelleget ad, a mi fejfainkon hasztalan ke-
ressuk. A legkulonfélébb formak felvételére olyannyira alkalmatos kopjafak Debrecenben
nincsenek. Hat temeténkben csak két kopjafat talaltam. A hagyomanyos formatdl eltérd
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fejfa is a legnagyobb ritkasag. A nyerges tetejd, busulé feju fltulvalofa, agy latszik régota
meghonosodott jelvénye a debreceni reformatus siroknak. Nem tudjuk biztosan: a XVIIl.
szazad el6tt is, mindig ugyanezt a format kedvelték-e? Néplink szivos konzervativizmusa
valoszin(siti e célszer(l fejfaalak korabbi hasznalatat, abbdl is kovetkeztetve, hogy a mult
szazad legelejérdl vald varosi térképek a temetdk terliletét hasonlé alaku fejfak figuraival
jelolik.™”

A debreceni tipushoz hasonl6 fejfaformak az alabbi reformatus temetékben fordulnak elé:
Almosd, Artand, Barand, Bihartorda, Esztar, Foldes, Hajdubagos, Hajdubdszérmény, Haj-
duhadhaz, Hajdunanas, Hajduvid, Hosszupalyi, J6zsa, Mikepércs, Monostorpalyi, Nadud-
var, Nagyléta, Nagyrabé, Nyirabrany, Nyiracsad, Nyirmartonfalva, Pocsaj, Plispdkladany,
Szerep, Téglas, Tiszacsege, Ujléta, Vamospércs, Vancsod, Vértes. Bagaméron, Bakon-
szegen és Hajdudorogon a fejfak szintén csénak alakuak ugyan, de sokkal zémokebb ki-
vitelben késziiltek. A csdnakalak fels6 élrészének vizszintesen csapott formajat lathatjuk
a berettyoéujfalui, biharnagybajomi, biharugrai, hajdubagosi, sapi és sarandi temetdkben.
Ugyancsak csonak alakuak, de fels6 élrészikon félkorivesen kiképzettek a bihartordai,
bojti temetdk fejfai. A felll csapott és lekerekitett fejfakon kivil kuldnleges tagozodast
lathatunk a berekbdszérményi és hajdubdszérményi, valamint a hajdinanasi temeték fej-
fain. Ezeknek a fejfaknak a tetején néha gomb van, vagy a fels6é élvonaluk gerincesen
képzett, azaz a lekerekitett élvonal két oldalan dombort tagozédas huzodik végig. Afelsé
élvonal kialakitasanak egy masik variacioja az almosdi, hajdisamsoni, monostorpalyi és
nagylétai fejfakon fordul el. Iit a fejfak eldinézetben tokéletes csénakformat mutatnak
ugyan, profilbél szemlélve azonban feltlinik a felsd él hullamvonalasan tagolt kiképzése.
Emlitettiik a csonakalak eltorzulasat is. Ennek példajat elsésorban a szerepi temetében
lathatjuk, ahol a fejfak elveszitve klasszikus csonak alakjukat, egyszer( kihegyezett osz-
lophoz hasonlitanak. llyen sirjelek a j6zsai és kismarjai temet6ében is el6fordulnak az
egyebkeént szép formaju fejfak mellett.

Debrecent kivéve, amelynek csénak alaku fejfatipusa egységesnek mondhatd, Hajdu-
Bihar megye tertletén mas temet6kben nem talalhatjuk meg ezt az egységes rendet.
Kildnféle formaju és nagysagu fejfak tarkitjak a temetd képét, ami nyilvan abbol adédik,
hogy az egyes helységekben tébb mester foglalkozott fejfafaragassal, stilusuk és tehet-
séglk kuldnbozd volt, nem kdévették minden esetben a hagyomanyt, de kialonbdzott a
megrendelék vagyoni, tarsadalmi helyzete is, ami az egyszerilibb vagy diszesebb, az
elnagyolt vagy mivésziesen faragott fejfa formajaban nyert kifejezést.

Oszlopos fejfak

A Hajdu-Bihar megyei reformatus temeték sirjeleinek masik nagy csoportjat az oszlop
alaku fejfak alkotjak. A forma kialakitasa kiilonésebb mesterségbeli tudast nem igényel,
legfeljebb a felsd rész tervezésében mutathatta meg lgyességét a faragd, barkacsolo
ember. A négyzet vagy téglalap keresztmetszet( fejfak oszlopos teste felll legtébb eset-
ben félkorivesen legdmbdlyitett, néha vizszintesen vagy ferdén csapott formaju. A felsé
rész, amely rendszerint diszitett, minden esetben kissé el6reugrik, hogy a fejfa elélapja
vésett szoveget valamennyire védje a lefolyd eslviztél. Négyszogletes, illetve téglalap
keresztmetszetd, felll legdmbdlyitett formaju fejfak a kdvetkezd temetékben talalhatok:
Bagamér, Bakonszeg, Balmazujvaros, Biharkeresztes, Biharnagybajom, Biharugra, De-
recske, Gaborjan, Hajdudorog, Hajduhadhaz, Hajdunanas, Hajduszovat, Hajduvid, Kaba,
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Kismarja, Komadi, Konyar, Magyarhomorog, Mez8sas, Nyiradony, Nyirabrany, Sarand,
Sarrétudvari, Téglas, Tépe, Zsaka. Atmenetet képeznek a feliil legémbdlyitett csapott
fejfatipusok k6zott azok a fejfak, amelyek a hajdiszoboszI6i és sarandi temetékben for-
dulnak eld. A szoboszléi fejfak szinte kivétel nélkil oszlopos alakuak ugyan, azonban
a felsd rész trapézformara van kialakitva. A sarandi temet6ben is megtalalhaté ez az
alak. Felll vizszintesen vagy ferdén csapott fejfak vannak a cs6kmdi, furtai, gaborjani,
hajduhadhazi, mezdpeterdi, kismarjai, komadi, konyari, korosszakali, korosszegapati,
nagykereki, polgari és sarandi temetdkben. Az oszlopos fejfak nagyon szép egyittesét a
barandi, derecskei, kabai és szoboszldi temetbkben szemlélhetjik. Ezekben a temetbk-
ben csak elvétve akad egy-egy csonak alaku sirjel. Néha harom-négy fejfa all szorosan
egymas mellett, amelyek meghatd kifejezései a csaladi kozdsség siron tul is érvényre
juto erejének.

Mar a csénak alaku fejfak ismertetésénél mondottuk, hogy kiildbnlegességnek szamit az
a temet6 ahol kivétel nélkil azonos formaju vagy legalabb egymashoz hasonlé fejfak ta-
lalhatok. Az oszlopos fejfak esetében ugyanez a helyzet. Ez a tipus is valtozasokon ment
at, helyenként szintén elkorcsosult, s6t néha meghdokkent6 formakat hozott létre a valto-
zatossagra torekvé emberi igyekezet. Furcsanak tlinhet, de azt kell mondanunk, hogy te-
met6ink igazi szépsége ott mutatkozik meg teljes nagysagaban, lenyligozé erejével, ahol
a fejfak egyformak! A sablon itt sohasem valik monotonnd, az uniformizalas unalmassa.
Vegyes érzesekkel szemlélhetjik azokat a temetéket, ahol a fejfakészité mesterek valtoz-
tatasokat eszkdzoltek a hagyomanyos formakban. llyen vegyes, szinte semmiféle tipusba
nem sorolhato fejfak vannak a hajdudorogi temetében. Talaltunk itt zmok csénak alaku,
felll legdmbolyitett; kor keresztmetszet(i és eldl egyszerlen beflirészelt, a felirat helyén
baltaval kinagyolt fejfat, tovabba ember alaku, pontosan meg nem hatarozhaté formaju
fejfakat. Szintén nehéz feladat tipusokba sorolni a kokadi temet6 fejfait. Az itteni formak-
ban 6tv6z6dott az oszlopos, a csonak és a kontyos alak. A fejfa alsé része oszlopos,
négyzetes keresztmetszetd, a felsd rész forditott és elnyujtott sziv format mutat, amely-
nek tetején néha el6reha;jld konty helyezkedik el, a kozéprész két oldalardl Iépcsdzetesen
beflirészelt tagozédasu. Hasonlé tipusu fejfa a hajdubagosi temetében is eléfordul, azzal
a kulénbséggel, hogy ennek a teteje nem élben, nem kontyban, hanem harmas tagozo6-
dasu faragvanyban végzédik. A kokadi fejfak jo példai annak, hogy néplink formakincse
miképpen valtozik, olvaszt magaba — ha nem is mindig szerencsésen — mas és mas
elemeket, és ezeket probalja egyénivé, legalabbis egy telepllésen belll sajatossa tenni.

Ember alaku fejfak

Ez a fejfatipus eléggé ritka a mai Hajdu-Bihar megyében, még is beszélunk rola, mert a
magyarhomorogi temet6ben, stilizalt alakban ugyan de eléfordul.

1916-ban Gyorffy Istvan tanulmanyt irt a Dél-Bihar falvairdl és épitkezésérél, amelyben
négy fekete-kords-volgyi reformatus temetd fejfaanyagat is feldolgozta. Megallapitotta,
hogy az itteni ,magyarsag kopjafat sohasem hasznalt, sét a fejfaalakja sem igen egye-
zik az alféldi magyarsagéval. Féleg két tipust kedvelnek, egyiket emberformaju tipus-
nak mondhatnék, a masik szabvanyos forma. A két tipus kozoétt szamos atmenet van.”'®
Gyorffy Istvan a janosfalvi (Korosjanosfalva), a magyarremetei (Remete), a tarkanyi
(Korostarkany) és a gyantai temetékben talalta meg az ember formaju sirjeleket, még-
pedig olyan kivitelezésben, amely semmiféle kétséget nem hagy afeldl, hogy készit&jik
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emberalakot prébalt utanozni. Az egyik remetei fejfanak nemcsak feje, nyaka, valla van,
hanem az alkalmazott virag- és egyéb diszitményekben felfedezhet6 a két szem, az orr,
a két kar és az ezek kdzotti melli részen elhelyezkedd sziv stilizalt dbrazolasa. A tarkanyi
temet6 egyik fejfajan a régi néi f6koté masa jelenik meg.'®

Amint emlitettiik, az ember alaku fejfa megyénkben, a szintén Dél-Biharhoz tartozé Ma-
gyarhomorogon talalhaté meg gazdag valtozatossagban. A fekete-koros-volgyi fejfati-
pussal szoros rokonsagot tarté6 homorogi fejfak négy csoportba oszthaték. Az elsé és
leggyakrabban el6fordulé csoportba tartozoé fejfak négyszdogletes, oszlopos testén rovid
nyakon elhelyezett, hatrafelé ivesen csapott, eldl egyenesre vagott fejformat alakitottak
ki. A nyaki rész tObb esetben palcatagokkal diszitett, amely olyan hatast kelt, mintha a
nyakon széles gallér volna. Ez a forma a masodik tipusba tartozé fejfaknal mar leegysze-
risodik, és a fejet az oszlop tetején kialakitott félkoriv sejteti, a gallérbol Iépcsézetesen
felfelé tartd, beflirészelt tagozddas lett. A harmadik tipusnal a nyaki része teljesen elt(inik,
az oszlopos fejfa tetején csupan egy alig kiemelkedd félkoriv szimbolizalja a fejet. Végl
a negyedik csoportba az oszlopos, fellil lekerekitett, sima test( fejfak tartoznak.

Nagy Jozsef a homorogi temetében lerajzolt egy, az altala megkérdezett szakérték ve-
leménye szerint ,hegediinyak”-ra emlékeztetd fejfaformat is. Véleménylnk szerint ez a
fejfaalak a tarkanyi néi fékotét utanzo fejfa stilizalt valtozata, tehat néi fejet akar utanozni,
nem pedig a hegedu ivelt nyakat.?°

Bihar megyében 1878 nyaran Rémer Floris folytatott régészeti és néprajzi kutatbmunkat,
amelyrdl utinapléban szamol be. A naploban mindéssze két adat talalhat6 a bihari teme-
ték fejfairol. A belényesi temetér6l Romer ezt irja: ,Ft. Szabo Laszlé esperes ur szives
volt félvezetni a k6zds temetékbe, mely a varoson kivil dombon fekszik, és a hol nekem
a phrygiai szabasu liliomokkal is diszitett fejfak tlintek fel. Hasonlo, de elére allo, és igy
az irasokat, melyek rajtuk vannak, mintegy védé fejfak vannak a bihar megyei északi te-
metében is, és a mas orszagrészekben felallitottakbél abban kilénbdznek, hogy ezeknek
tetejei, a taldn hajdanta latott torok turbanos oszlopoktdl elltnek avval, hogy a parasztos
izlésd, tobbféle, egymas folott alkalmazott bemetszésii tagozatokkal ellatvak.”?' Sajnos
Rémer Floris leirasa alapjan nehezen tudjuk elképzelni, hogy szaz évvel ezelbtt milyen
lehetett a ,phrygiai szabasu liliomokkal is diszitett’, ugyanakkor ,parasztos izlés(”, be-
metszett tagozatokkal ellatott belényesi fejfa. Bélavaran készult napléjaban Rémer Fléris
megjegyzi: ,Feltlint nekem Erdélyben, hogy a férfi vagy katonasagra valo olah fiuk sirhal-
man van egy rongyokkal ékesitett hosszu p6zna, talan landzsa jelképe, és ez egészen
megegyezik az orosz szlav és tatar nemzetek szokasaival, kiknél a halmok sokaig, mig
tudni illik rokonaik élnek, ilyen kitlintetésben részesulnek. Vajjon nem volt ez igy az dsré-
giségben a halotti halmokkal honunkban is. Ki tudja?"?

Szamunkra az a felt(ind, hogy Rémer Fléris a zaszlos kopjakat az olah fiuk és férfiak
sirhalman latta, holott ez a sirjel kifejezetten székely, illetve magyar sajatsag volt, és
az ma is Erdélyben. Err6l Kés Karoly igy ir: ,1. Az erdélyi és alféldi magyarsag korében
(pontosabban a Tisza mentén a Mezdségben és Udvarhelyszéken) a zaszlés kopjafaval
kiegészitett fejfa altalanosan hasznalt sirjel volt. 2. A kopja elsGsorban a harcost (katonai
szolgalatot teljesit6, fejedelmet, viadalban elesettet) illette meg, de oda tlizték hozzatar-
tozoik fejfaihoz is. Harcos temetésekor zaszlds kopjafanak eldl vitele, majd 0sszetorése
és a sirhantba tlizése a katonai pompa legfontosabb része volt. 3. A fejfa felismerhetéen
emberi alak: legfébb része a fej, illetve az ezt jelz6 sliveg, — sisak, — kalapforma farag-
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vany. 4. Mind a fejfa, mind a hozzat(izétt kopjafa formaja, kivitelezése és az alkalmazott
szinek a halott nemével, életkoraval, és tarsadalmi helyzetével kapcsolatosak. 5. A fej-
fafaragas maddja és a kopja alkalmazasanak szokasa egyarant kereszténység elétti 6si,
keleti hagyomany.”?®

Roémer Fléris adata azért is érdekes, mert ebbdl kitlinik, hogy a zaszlds kopjafakat a ro-
mansag is alkalmazta sirjelként, azzal a kulénbséggel, hogy ezek nem a magyarsagnal
hasznalt révidnyeld, fejfara erésitheté formajuak voltak, hanem hosszu nyeld, valéban
landzsahoz hasonlé péznak, amelyeket a kereszt mellett szurtak le a foldbe. Amint emli-
tettiik, a zaszlos kopjafas, illetve fejfas sirmegjeldlés az erdélyi magyarsagnal jelenleg is
szokasban van.

Kontyos fejfak

Kulénleges alaku fejfat hasznalnak a nadudvari temetében a né sirhalmanak megjel6-
Iésére. Az oszlopos fejfa el6lapja felfelé 6sszeszlkil, majd hatrafelé félkorivesen leke-
rekitett formajaval néi kontyot utanoz. llyen ,kontyos fejfat allitottak az asszonyoknak,
csonak allasut a ferfiaknak, kétkontyos fat kapott a kétszer férjezett asszony. |d6sebb,
tehetésebb ember fejfaja testesebb, diszesebb, a gyermeké vékonyabb.” — irja Zentai
Tidnde a nadudvari sirjelekrél szo6lo tanulmanyaban. ,A kontyos és csonakos fejfa néi-férfi
megkuldnboztetése a két vilaghaboru kdzott még él6 gyakorlat volt. Megallapithatd, hogy
a 30-40-es évektél ez a kotott jeldlési rendszer felbomlik, a kontyos fejfak alkalmazasa
mar kozvetlendil, nemtdl elvonatkoztatva torténik.”2*

Mondottuk, hogy a nadudvari temetében a férfi fejfaja, helyi elnevezéssel élve f(itll vald
faja” csénak alaku. Ennek eredetérél ezt a magyarazatot hallotta nadudvaron Zentai Tiin-
de: ,A falut viz vette korll, a temetkezés vizen kivil tortént, azért, hogy a halott lelke ne
johessen haza. Akinek rendezetlen Ugye maradt, holta utan visszajar, de a vizen a lélek
nem tud keresztil jonni. A temetésre a holttestet kis csonakon szallitottak, és ezt a cséna-
kot allitottak jelnek, ennek emlékére készitik ma is csdnakallasura a nadudvari fejfakat.”?
Nem valdszini, hogy az egyszer(, id6s parasztember, aki az adatot a néprajzkutatoval
kozolte a csonak alaku fejfak eredetérdl, olvasta volna Solymossy Sandor elképzelését
a csonakba temetkezés 6si szokasardl, és ennek alapjan adta volna a magyarazatot.
Solymossy elmélete tehat nem is olyan tarthatatlan, mint ahogy némelyek gondoljak.
Zentai Tindének ezt irta 1971-ben az emlitett id6s parasztember, név szerint Balazs La-
jos: ,Ha megemlékszik valamikor a nadudvari kontyos fejfakrol valamilyen irasaba, min-
dig emlitse meg, hogy a nadudvari n6k még életikben kivivtak maguknak, hogy holtuk
utan is megdrizték és jelezték néi mivoltukat a kontyos fejfaval, és biiszkék voltak ra, hogy
Ok tovabb vitték a nemzetet. De mar kezd eltiinedezni a demokréacia alatt a temetékbe a
kontyos fejfa és a csénakallasu fejfa is és ami még megvan az is pusztul kifelé...”?

Tablas fejfak és a ,labtul valé fak”

A tablas fejfak elsd csoportjat azok a lapos, deszkabdl készilt, felul rendszerint lekere-
kitett tetejl fejfak alkotjak, amelyek a sirkbvek formajat utanozzak. llyen tipusu fejfak
el6fordulnak a kabai temetében, és ilyen formajuak a kdrmosdpusztai temetd sirjelei is.
A tablas fejfak masodik csoportjat azok a rendkivul egyszerd, valéban tablaval ellatott
fejfak képezik, amelyeknek négyzetes keresztmetszetli oszlopara csak egy simara gya-
lult deszkalapot szOgeztek. Erre vésték vagy irtdk ra az elhunyt nevét és egyéb adatait.
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Hajdu-Bihar megyében csak a monostorpalyi temetében fordulnak eld ilyen tablas fejfak,
amelyeknek oszlopos teste esetleg felll €k alakura flrészelt vagy vizszintesre vagott.

A Hajdu-Bihar megyei temeték fejfainak ismertetéséhez tartozik a ,labfak” vagy ,labtil
valo fak” leirasa is. Ennek alkalmazasa nem altalanos a Tiszantulon, minddssze 6t teme-
tében talaltunk nyomara a dél-bihari falvakban, ami azt mutatja, hogy Erdélybél szarma-
zott at a labfa hasznalata. Gy6rffy Istvan szerint a labfa tulajdonképpen két rad, amelyen
a koporsot viszik a sirhoz. A rudakat nem szoktak hazavinni, hanem a sirba eresztik le a
halott Iaba mellé, ugy, hogy abbdl 2-3 arasz kint marad a sir behantolasa utan is. A dél-bi-
hari részeken tobb helyen kifaragtak a rad végét, tehat eredeti funkcidjat mar elvesztette,
csupan disz lett bel6le a sirhant lab feldli részén. Gy6rffy Istvan a gyantai temetében hu-
szonkilenc féle labfat rajzolt le, amelyeknek teteje gdmbbel, tulipannal és egyéb faragott
disszel van ellatva.””

A mai Bihar megye terlletén az artandi, kormdsdpusztai, magyarhomorogi, mezdsasi,
vancsodi és zsakai temetékben talalhato ,labtul valé fa”. Faragasuk altalaban egyszer(:
sima, négy vagy nyolcszdgletlii gomb. Az artandi labfa még faragott, de a zsakai temeté
labfaja kozonséges rud, amely a fejfaval egyenl6 magassagban all a sir végén. A fejfara
és labfara erésitett, a sir hosszanti iranyaban elhelyezkedett masik radra flzik fel a ko-
szorukat, tehat az artandi és zsakai temetében a labfa elvesztette eredeti rendeltetését,
és mar csak egy labfat hasznalnak, de ezt is koszorutarténak. A kismarjai temetében
hasonlé médon helyezik el a koszorukat, a labfat azonban agas fa vagy karo helyettesiti.

lll. A diszitmény

Szomorifiiz

Temetdink fejfainak szépsége nemcsak a formaban mutatkozik meg, hanem az alkalma-
zott vésett és faragott diszitményekben is. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a fejfakat
mindig és mindenitt ellattak tobb-kevesebb diszitménnyel, és azt is megallapithatjuk,
hogy a régi fejfakon sokkal gazdagabb formaban jelentkezett népiink diszit6 6sztone,
mint a maiakon. Bizonyitja ezt a Debreceni Reformatus Kollégium Mizeumaban lévé
fejfagyljtemény, amely az 1934-es budapesti Orszagos Reformatus Kiallitas anyagabol
kerlilt a muzeumba. A fejfak kozott néhany évszamos, a 19. szazad kdzepérdl szarmazo
darab is talalhatd. Az egyik Foktér6l szarmazo, 1847-ben készilt fejfa faragott és vésett
diszitése magas muvészi készsegrél tanuskodik. A hatalmas testd, valoban monumen-
talis méretl, szépen tagolt fejfat domboru felirat, domboru, hat- és nyolc csillag, vésett
szomorufliz disziti. Ennek alapjan tehat biztosra vehetjik, hogy szomoruf(iz mint fejfa-
motivum mar a 19. szazad elején ismert volt a reformatus temetbékben. Zoltai Lajos a
debreceni temet&k mivészetérél irva a szomorufliz hasznalatat bibliai eredetlnek tartja.
Hivatkozik a 137. zsoltar 2. versére, ahol az olvashatd, hogy a babiloni fogsagban é16
zsidok banatukban harfajukat flizfara akasztottak. Bar Zoltai megallapitja, hogy a héber
sz0 eredetileg nyarfat jelent, amely a Karoli-féle forditasban jelenik meg el6szor flizfa for-
ditasban, mégis ragaszkodik ahhoz az elgondolashoz, hogy ,a bibliat olvasé néptdmegek
naiv képzelédése az eszmetarsulas révéen szomoruf(iz alatt latta busulni a fogsagba hur-
colt zsidokat. Vagyis a vallasos nép a flizet, éppen a szomoru filizet mint a gyasznak és
banatnak 6-testamentumi eredetl jelvényét becsiilte, éppen ezért alkalmazta fejfain.”
Szamunkra Zoltai magyarazata er6ltetettnek tlnik. Sokkal kdzelebb all az igazsaghoz
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a Viski Karoly altal megfogalmazott elmélet a szomorufiizekkel kapcsolatban. Szerinte
a szomorufliznek ,mas targyon, mint a fejfan, sohasem lesz helye. lgaz ugyan, hogy a
fiz nem régi, kedvelt faja a magyarnak s kétségtelentl modernebb temetdkultusz tette
népszerlvé s a fejfakra is kdzvetlen kérnyezetiinkbdl, éppen a temetdkbdl kertlt. De
viszont nincs mas novenyi diszitdé elemunk, amelynek annyi valtozata volna, mint en-
nek... a szomorufliz mar a legrégebbi fejfakon is eléfordul.”? Viski a legrégibb, évsza-
mos fejfat a nagyszalontai temetében az 1850-es évekbdl talalta, vagyis a szomorufiiz
hasznalatat innen szamitja. Véleménylnk szerint a szomorufiiz mint fejfamotivum a 19.
szazad elején, a biedermeier stilus elterjedésével egy idében kerilt a fejfakra, és ugyan-
ebben az idében kerilt diszként a nyomtatott gyaszjelentésekre is. Barmilyen eredete
van a szomorufiiz fejfadiszként valé alkalmazasnak, megallapithatjuk, hogy ez a motivum
kilénb6z6 formaban ugyan, de minden Hajdu-Bihar megyei temetében eléfordul. Tobb
olyan temetd van, ahol a szomorUfiiz az egyetlen vésett disz a fejfakon. Artand, Aimosd,
Balmazujvaros, Barand, Biharkeresztes, Biharnagybajom, Derecske, Foldes, Hajdubo-
szérmény, Hajdusamson, Hajduszoboszld, Hosszupalyi, Komadi, Kérosszakal, Mezésas,
Nagyléta, Nagyrabé, Nyiracsad, Nyirabrany, Nyirmartonfalva, Sap, Sarrétudvari, Tépe,
Vamospércs, Vancsod, Vértes temet6inek fejfait csak szomorufiiz disziti.

A debreceni temetdk régi fejfarajzait Zoltai Lajos hagyatékabdl a Déri Mazeum 6rzi. Zol-
tai csoportositasa szerint a régi debreceni temetékben 6tféle formaban, illetve elrende-
zésben jelentkezett a szomorufliz: 1. A homlokrész kézponti disze a fliz, és magaban
all, kiséré motivum nélkil; 2. A fliz alatt napkorong, esetleg csillag helyezkedik el; 3. A
szomorufiz koril indadisz van; 4. Az indadisz elmarad, a szomorufiiz korili teret gazdag
virag- és lombdisz tolti ki, ,a viragozas részint a magyar népies muvészet legkedveltebb
viragait és leveleit stilizalja, részint miivészettorténeti stilusok szerint renaissance, barok
és rokoko szabalyait kdvetve dolgozik”; 5. A diszes keret ismét megjelenik és korllveszi a
szomorufiizet, ,az Ures tér tele van, hol népies, hol classicisalo virag- és lombdiszekkel.”*
Zoltai nagyon 6vatosan fogalmaz, amikor a fejfak ,népies” diszitményeirdl beszél. Ha
alaposabban megvizsgaljuk az altala lerajzolt és részben kdzzétett fejfamotivumokat,
azonnal szembetlinik, hogy ezek a diszitmények tobbnyire tavol allnak a népmuvészet-
tél, legfeliebb némi j6 indulattal nevezhet6k ,népies” vagy ,magyaros” faragvanyoknak.
Néhany esetben pedig a tulzsufolt és erészakolt diszitéelemek a giccs hatarat suroljak.
Gondolunk itt a puttdkra, repdesé angyalkakkal dekoralt debreceni fejfakra, amelyek is-
mertetésére még visszatérliink. A szomorufliz tobbféle valtozatban jelenik meg a hajdu-
bihari temet6k fejfain. Legaltalanosabb és legegyszer(ibb abrazolasa, amikor az egyene-
sen nodvo torzsbdl két oldalt lehajlo leveletlen gallyal vésik. llyen egyszerd, szinte mar alig
felismerhet6vé stilizalt formaban jelenik meg a magyarhomorogi fejfakon. A torzs és az
agak hajlitasaval szamtalan variacio alakult ki az id6k folyaman a fejfafaragok étlete nyo-
man. A szomoruf(iz tdbb esetben dombon all, a gyokerei is latszanak. Rendkivil érdekes
a csOkmdi fejfakon levé szomorufiiz abrazolas: itt ugyanis annyi gyOkere van a fanak,
ahany gyereke volt, illetve van az elhunytnak. Gyakran helyezik a szomoruflizet ketfuld
edénybe. llyen abrazolast lathatunk a hajdubdszérményi, hajduhadhazi, nagyszalontai
és a nyirabranyi régi és uj fejfakon. A debreceni kbztemeté ma is meglévd, 1930-40-es
évekbdl valé fejfain a szomorufiiz egyszer(ibb formaban, tisztabban, zsufoltsagtol men-
tesen jelenik meg.
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Rozetta és csillag

Magyar népm(ivészetiink egyik kedvelt, gyakran alkalmazott jelképe, diszité motivuma a
rozetta. Széttesekben, pasztorfaragasokon, butorokon, kapufaragvanyokon, cserépedé-
nyeken egyarant eléfordul ez a gordg eredetl diszitmény, amely ,valéjaban a napisten
kékori eredet jelképe és vilagszerte alkalmazott gonosz(izé varazsjel” — irja Kés Karoly.
A rozettanak mint temetéssel és temet6vel kapcsolatos jelképnek az altalunk ismert leg-
régibb abrazolasa egy 1767-bél szarmazé epitafiumon talalhaté. Az epitafium, készitése
utan pontosan kétszaz évvel, 1967-ben Hajdunanasrdl kerilt be a Debreceni Reformatus
Kollégium Muzeumaba. A puhafabdl késziilt, 81x53 cm nagysagu, téglalap alaku, feldl
csucsban végzddo sirfelirat deszkaja feketére festett. Két oldalan és alul ivelt vonalu sze-
gbléc van, fellil szegb és a csucsban végz6dé tetbléc altal bezart haromszogben vésett
rozetta helyezkedik el. A tabla szépen vésett, szOvege inicialéval kezdédik, és végén,
illetve a tabla jobb sarkaban vésett tulipan rajza lathato.

A rozettanak, forgd rézsahoz hasonlo, hajdunanasi epitafiumon szerepl6é formaja a ka-
lotaszegi fejfakon, kapubalvanyokon fordul elé. Leegyszerisitett, korzével szerkesztett
alakban viszont sok hajdu-bihari temetében megtalalhato a fejfa homlokat diszit6, kdrben
elhelyezett rozetta. Ma mar semmiféle kultikus jelentésége nincs, de mint 6rokl6dé ha-
gyomany és megszokott fejfadisz tovabb él a temetbkben. Berettyoujfaluban legtébbszor
a szomorufliz alatt helyezkedik el a rozetta, mintegy bel6le né ki a flizfa. Hajdubagoson a
rozetta folott edénybe elhelyezett életfa all. A gaborjani temetében mar csak a régebbi fej-
fakon fordul el6 a rozetta, az ujabbakon szomorufiiz taldlhaté. Egyszer(ibb abrazolasban
lathatjuk a rozettat a csonak, ember alaku, oszlopos, tablas fejfakon a hajdubdszérmeényi,
hajdunanasi, konyari, magyarhomorogi, monostorpalyi, nagykereki, sarandi, téglasi és
zsakai temetdkben. Stilizalt, de szép formaban talalhat6 a két-harom rozetta a puspokla-
danyi temetd fejfain.

A rozettaval rokon fejfadisz a csillag. Ez a motivum ritkabban fordul el6 ugyan temet6-
inkben, de hogy mar régebben alkalmaztak, bizonyitja a fokt6i fejfa 1847-bél szarmazo
csillagos diszitménye. A csillag négy-, 6t-, hat- és nyolcagu valtozatban jelentkezik a haj-
du-bihari temeték fejfain. Mondanunk sem kell, hogy a csillag 4gainak szama semmiféle
kapcsolatban nincs azzal a jelképrendszerrel, amelyet akar a multban, akar a jelenben a
csillaghoz fliztek, illetve fliznek. A csillag minden esetben a vallasi hovatartozast, a refor-
matus mivoltot szimbolizalta és szimbolizalja. Tehat a csillag nem a végzet jelképe, mint
Egyiptomban, Gérégorszagban és Romaban volt. A fejfara vésett 6tagu csillagnak semmi
kéze a munkasmozgalmi szimbélumhoz vagy az 6t vilagrészhez, a hatagu csillag nem
David kiraly vagy a zsidok csillaga, még akkor sem, ha azt szabalyos haromszogekbdl
alkotva, vonalasan vésték a fejfara. Felvet6dhet a kérdés, hogy egy reformatus temet6-
ben mi sziikség van arra, hogy a fejfan kivil még egyéb jelekkel is érzékeltessék a vallasi
hovatartozast. Nyilvan ebben a hagyomanynak van nagy szerepe, és nem lehet rossz né-
ven venni az egyszer( acsmestertdl, hogy nem tesz kulénbséget az 6tagu és a nyolcagu
reformatus csillag kdzott, és nem tudja, milyen ideoldgiai ellentét van a két szimbdlum
kozott. Ez a szimbdlum keveredés napjainkban is el6fordul, minden felvilagositas ellené-
re, meégpedig eléggé abszurd formaban. Danké Imre a hajdubdszérményi temeték kolte-
szetérdl sz6l6 tanulmanyaban bemutat egy, a Keleti temetében levd, fejfa alakd, miikébél
készlilt sirjelet, amelyre 6tagu voros csillagot festettek, alatta pedig a reformatus temeték
fejfairdl jol ismert révidités: A.B.F.R.A. (a boldog feltamadas reménye alatt) olvashat6.*!
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Hajdu-Bihar megyében csillaggal diszitett fejfak vannak a bakonszegi és esztari teme-
tében, ahol a csillag a szomorufliz agai alatt helyezkedik el. A hajdubdszérményi fejfak
csillaga hatadgu, néha a szomorufiiz 4ga ala vésték. Az egyik hajdunanasi fejfa csillaga
szabalyos David csillag. Ugyanez a forma, sugardiszekkel, a jozsai temetbben is el6for-
dul egy 1970-ben késziilt fejfan.

Tulipan

Aligha van népml(ivészetiinknek olyan aga, amelyben a tulipan motivum el6 ne fordulna.
Nem tartozik témank keretébe, és ezért nem is foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy
a tulipan honnan kerilt a magyar mustrakincsbe, azt viszont nyugodtan kijelenthetjuk,
hogy mint fejfadiszitmény a legrégebbiek kozé tartozik, és joval megelézi a szomorufiiz
hasznalatat. Allitasunk igazolasara a hajdiinanasi epitafium vésett tulipanjat emlithetnénk
1767-bél, de van ennél régebbi epitafiumos emlék is a debreceni kollégium miazeuma-
ban. A tiszadobi reformatus temetdben, majd a templomban fliggott egészen 1967-ig az
az 1677-ben készilt, vildgosbarnara pacolt, téglalap alaku, harom oldalan ivelt Iéccel
lezart, csucsos tetbvel ellatott epitafium, amelynek fels6 haromszogletlii mezéjébe pon-
tosan haromszaz évvel ezel6tt vésték bele az egyik nagymeéreti tulipant, masik kettdvel
pedig a tabla feliratanak els6 betljét, az inicialét diszitették. A szép formaju betlkbdl allo
vésett szbveg igy hangzik: ,Itt nyukszik az Urban amaz tisztességes deaki tudomanyok
mellett hiven faradoz6 Fancsikai Mihaly uramnak teste, ki az 6 Gyilkossa miat halalos
sebben esvén lelkét istennek csendesen ajanlotta életének 26 esztendds koraban die 25
Decembris, in anno 1677”. A tulipant utanoztak plasztikus formaban az erdélyi reformatus
temetdk fejfainak és labfainak végzédései, ez jelenik meg a dél-bihari fejfak diszitménye-
in agas-bogas vagy egyedulallo alakban, ezeket rajzolta le Gy6rffy Istvan a nagyszalontai
temetdben és Zoltai Lajos Debrecenben.

Sajnos a tulipant, mint fejviragot, a szomorufiiz eléggé hattérbe szoritotta. A régebbi fel-
mérések azt mutatjak, hogy temetdinkben igen gyakori volt a tulipanos fejfa, és ha valaki
valdban szép fejfat akart késziteni, ezt els6sorban tulipannal diszitette. Gy6rffy Istvan a
tarkanyi temetSben tizenharomféle tulipanrajzot orokitett meg, és ezek kdzott csak egy di-
szitményen lathaté szomorufliz, de ez is ugy, hogy a fliz tulipanban végzédik. A szalontai
fejfakon a tulipan mindig cserépbe lltetve és agasan, néha egészen stilizaltan, de md-
vészi formaban jelentkezik. A régi debreceni fejfak tulipanjait kinyilt vagy bimbo alakban
abrazoltak, szivbol kinbve, rézsa tarsasagaban, olykor egyéb viraggal, indakkal rendkival
tulzsufolt elrendezésben. A tulipan mint fejfavirag leggyakrabban a monostorpalyi teme-
tében fordul elé. Nagy Jozsef 84 rajzot készitett 1968-ban az itteni fejfak diszitményeirdl,
és ebbdl 34 fejfan tulipan motivumot talalt.®? A stilizalt, néha agas-bimbés tulipanok ara-
nyosan és izlésesen toltik ki a fejfak ék alaki homlokrészét. Tébb diszitmény szinte nem
is kivankozik a fejfara. Gyakori a tulipan a hajdubdszérményi temetdben is, néhany fejfan
el6fordul Bakonszegen, Hajduhadhazon, Hajdunanason, Jézsan, Kokadon, Konyaron,
Magyarhomorogon, Puspokladanyban és Tiszacsegén.

Egyéb virag- és indadisz

A klasszikus fejfaviragok: a tulipan és rozetta, a kdzkedvelt szomorufiz mellett a mult
szazad végétdl kezdve ujabb, de minden esetben névényi eredetl diszitd elemek tinnek
fel a Hajdu-Bihar megyei temetdk fejfain. Itt els6sorban a debreceni fejfakon elburjan-

28



He

udomany és tarsadalom

zott viragdiszekrdl kell beszéInlnk, illetve megszolaltatnunk Zoltai Lajost: ,Viragos fejfak:
a debreceni fejfa-faragdbmivészet legbecsesebb alkotasai. Tulipan, rézsa, rozmaring,
gyongyvirag és szegdfl, bogy6 és makk, levelek, kacsok, indak és kedvelt elemek, ame-
lyekkel kivaltképpen a 70-es és 80-as évek fejfai tetszelegnek. A mester minél pazarab-
bul hinti tele viraggal és levéllel a fejfa homlokzatat, annal leleményesebb azok miivészi
elrendezésében. A barokk izlés régi hatasanak tulajdonitom, hogy a legszebb fejfaink
vésbje nem ragaszkodik a symmetriahoz, attél akarhanyszor eltér. A viragos fejfak diszi-
tésénél is bizonyos fejlédést vehetiink észre; a fejlédés fokozatait azonban csak révid
idOkozOk valasztjak el egymastol, s6t néha nincs is koztlik iddbeli tavolsag, csupan a
motivumok megvalasztasa, elrendezése és kivitelbeli kiilénbsége allapithaté meg. A hat-
vanas évekbeli fejfakészitéje megelégszik a kicsipkézett eresz folott egy indaszer( vagy
meanderszer( partaval és a fries folibe vésett két-harom szaron hajladozé viraggal. A
virdgszarakat néha szabadon szétoszolva hagyja, maskor koszorukba vagy sziv alak-
ba foglalja 6ssze. Olykor poharbdl ndveszti ki. A hetvenes években tlinnek fel a dusan
viragzott fejfak, a népies viragmotivumokkal televésett fejfahomlokok. Mélté vetélytarsai
maradnak ezek még a nyolcvanas években is a Karacs kezébdl kikertilt classicizalo fej-
faknak. Szamuk azonban nem lehetett akkora, mert én mar joval kevesebbet talaltam
bel6lik, mint a Karacs-félékbél. E népiesen viragzott fejfak mestere az eresz folibe ha-
rom-négysoros partat is vés, felvaltva ndvényi és geometrikus motivumokkal. A homlok
széleit gazdag levell indaival disziti; kdzbul kinalkozo teriletet pedig hol stilizalt pohar-
ban allé, hol a felsé és a két als6 szdgletbdl induld tomott viragesokorral tolti be. A virag-
és levélszarakat elnyujtja, mindig kecsesen hajladoztatja jobbra-balra. Szereti a tér jobb
kitOltése végett a hosszu, lancsas leveleket meggorbiteni. E fejfakon eléfordul néha, a
homlok legszélesebb részén a koszoru is, melynek egyik aga allé és lekonyult lancsas,
masik aga bolyhos-bojtos levelekbdl all. E most ismertetett disan viragzott népies fejfak-
nak idésb Hevesi Mihaly acs volt miivésztehetségli mestere. Képességét fia, ifj. Hevesi
Mihaly is 6rokolte, de 6 nem foglalkozik hivatasszer(ileg fejfafaragassal. Csak rokonainak
vés neha szivességbdl. A mostanaban készilt népiesen viragzott fejfak egészen mas
modort kdvetnek, nem olyan szépek, szamuk is igen kevés. Rozsas fejfak: tulajdonkép-
pen a viragos fejfakhoz tartoznak, de minthogy majdnem mindig letdrt aggal rajzoljak a
rézsat, még pedig a fejfa homlokanak fédiszé&ll, kozépsé helyre és mindig gyermeksirok
szamara, kulon csoportba oszthatok be. A letort rozsaagat a korai halal symbolumaul ma
is alkalmazzak, azonban nem olyan szépen kidolgozva, mint a 70-es és 80-as évek fejfain
lathatjuk. Akkor még Karacs, Szathmary és a szintén elhalt Kocsis Sandor véste a rozsas
fejfakat is.”®

Neves varostorténésziink himnuszokat zeng a régi debreceni viragos-rézsas fejfakrol,
a mai mértékkel mérve azonban ez a ,mivészet” kétes értékl. A fejfa csénak forma-
jan kivil ennek a diszitménynek semmiféle kapcsolata nincs a népmivészettel, némi
joéindulattal talan az iparmdvészet keretébe sorolhatnank a fejfak dekoralasanak maodjat.
Hivatasszerlleg (izott mesterség volt a mult szazad végeén, szazadunk elején Debrecen-
ben a fejfafaragas és -vésés, és a korra jellemzd stilustalansag, a mindenaron szépre és
tetszet6sre valo torekvés hozta létre a maga nemében ugyan paratlan, Debrecen lakos-
saga szamara azonban mindig idegen neobarokk stilusu, mivészi szempontbdl alacsony
szinvonalu fejfadiszitést. Szerencsére ennek a diszitési mdédnak mar nyoma sincs a ma
is meglevé debreceni fejfakon.
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Sokkal tisztabban és nemesebben mutatkozik meg az 6szténds, semmiféle neostilustol
nem iranyitott vagy rontott fejfaviragozas a falusi és mezévarosi temetékben. A dél-bihari
fejfak rozmaringjaban és granatalmajaban nyoma sincs a mesterkéltségnek, a nagysza-
lontai fejfak vésett diszei k6zott megjelend életfa kecses formaja meég a sirjelen is az élet
szépségérdl beszél. Megyénk mai teriletén a fejfaviragozas izléses és mértéktartd for-
majat a monostorpalyi temetdben lathatjuk. A hullamos leveles szaron elhelyezett négy-
szirmu viragokbdl allé disz sok fejfan megtalalhaté. Ugyanilyen virdgozas a bihartordai
temetdben is eléfordul. Boszérményben a fejfa szomorufiizén nyilt ki a virag, vagy a fliz
ala vésték a viragcsokrot. A konyari fejfakon a virag szintén csokorban jelenik meg, Ujlé-
tan viszont cserépben elhelyezve. A rézsa abrazolas nagyon ritka, mindossze a csOkmai
temetében taldltunk nyomara letdrt bimbo formajaban egy gyermek fejfajan.

Szintén ritkan fordul eld temetdink fejfain az életfa, pedig ez a szimbolum nagyon régi
és gyakran alkalmazott diszité motivum a népmivészetben. Csak harom — hajdubagosi,
hajduhadhazi, hajdunanasi — temetd fejfain fordul el az életfa. Annal gyakoribb viszont a
kiilbnb6z6 formaju levél- és indafonat, ami néha egyeduli diszét alkotja a fejfanak, t6bb-
nyire azonban a homlokrész keretét adja, koszoru formaban korilveszi a kozépen elhe-
lyezett szomorufiizet, egyéb viragot. Kilénlegességnek szamit a monostorpalyi fejfakon
el6forduld makkos-leveles agakbdl alkotott fejfadisz. Ezt a fejfamotivumot Debrecenben
is megtalalta Zoltai Lajos a régi temetében, ma azonban mar csak Monostorpalyiban ma-
radt meg ez a népi fafaragé mivészetben eléggé gyakori motivum. Plasztikus formaban
az erdélyi gombos fak diszitményei k6z6tt is el6fordul.

Figuradlis és vegyes diszitmények

Fejfaink figuralis diszitményeirdl szélva mindenekel6tt a régi debreceni temetdk sirjelei-
nek — 6rémmel mondhatjuk — ma mar nem létez6 diszitési modjarol, az angyalos fejfakrol
beszélink. Zoltai Lajos 1920-ban kevés figuras fejfat talalt a debreceni temetbkben, és
megéllapitotta roluk: kétségtelentil ligyes kézre és miivészi térekvésre vallanak. Abra-
zolasaik a keresztyén hit vigasztalasat tolmacsoljak; a Iélek halhatatlan és feltamadunk;
vagy a sir felett virraszt6 szelid kegyeletet fejezik ki. Emitt a szulék kedves gyermeke
angyali alakban repulve szall a menny felé, kezében viragcsokorral. Amott két angyal
kézen fogva vezeti a siratott leanykat, el6ttik replldé angyal harsonaja adja hiriil a menny-
belieknek az Uj lakétars érkezését. Masutt a koszoruzott koporsén angyalok térdepelve
diszes vazaban viragcsokrot tartanak. Mindharom fejfa az id6sebb és ifjabb Hevesi muve.
Ismeretlen mestert6l valo egy fiucska Ugyesen kidolgozott fejfaja. Sajatosan stilizalt szo-
moruf(iz felett lebegd rézsagallyon mandolint pengeté amorette Gil.”%*

A szerz6 még az érzelgls, édesbus szOveggel, a nylizsgd angyalokkal sem tud meg-
gy6zni benniinket arrél, hogy ezek a diszitmények ,mivészi térekvésre vallanak.” Bizony
gyarlok, és elkorcsosult izlésre jellemzék a puttés-amorettes fejfak. Elrettenté példai an-
nak, hogy mire képes a giccs, a varosi életformaban miként satnyul el a népmuvészet.
Csak a szalontai temet6 fejfadiszei kozott talalhaté meg a madar figuraja. ,A madar a
sirjelek csucsan a vilag népei kérében mindentt el6fordul, a Jenyiszej vidéki szamojédek
zaszloés dardajatol az amerikai indian totemoszlopig. A szilagysagi temetési szokasokban
a halottas leped6 (amellyel a halottat a koporséba teszik) ugyancsak madaras mintaval
sz6tt abroszféle. A madar minden nép hitvilagaban, 'égi madar’ jelentési, amely a foldi
ember és a mennybeli isten kdzt kdzvetit, s a mennybe szallo lelket is jelképezi. A halal
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beadlltat szintén a 'halalmadar’ jelzi, s a halott lelke madar képébe szall ki a testbél. llyen
6si magikus értelemmel kerlt a mi fejfaink cslcsara is a madar alak.” — irja Kés Karoly.*
Bar a szalontai fejfakon a madar vésett formaban a szomoruf(iz tetején jelenik meg, virag-
gal, illetve boritékos levéllel a cs6rében, a szimbdélum ugyanaz, mint a faragott, plasztikus
madaralak esetében. A mai Hajdu-Bihar megye teriiletén madaras fejfat nem talaltunk.
Kulonleges, a megszokott formaktdl teljesen eltérd plasztikus diszt alkalmaztak a hajdu-
nanasi temet6 fejfain. Az oszlopos, felll lekerekitett fejfa kiugré homlokrésze esztergalt,
majd kettéflirészelt babot szogeztek, amely ilyen formaban, a fejfa felsé ivét kovetd, szin-
tén szoggel raerésitett félkorives léccel, mintegy keretét adja a vésett disznek, legtdbb-
szor szomoruflznek. A fejfa tetejére allagvédelmi céllal badoglemezt szogeztek. Néhany
esetben a babalaku diszt a szazadforduld idején sorozatban gyartott ruhasszekrények
konzol alaku, akantuszleveles faragvanya helyettesiti, vagyis a rossz szekrényrél lehullott
vagy leszedett faragvanyt rogzitették a fejfara. Nyilvanvalo, hogy ez a diszitési mod eré-
szakolt stilusromlas jele, mint ahogy a babos megoldas is végeredményben erre mutat.
Diszitményt altalaban sehol nem er@sitettek és erésitenek széggel a fejfara, kiléndsen
batorrdl lekerult faragvanyt nem. Babos disz(i fejfa a hajduvidi temetében is eléfordul, de
itt az egyetlen bab — meglehetdsen értelmetlen céllal — vizszintesen van rardgzitve a fejfa
fels6 részére.

Erdélyi temetékben gyakori, hogy ,a fejfa homlokara diszitésil felvésték és még ma is fel-
vésik az elhunyt foglalkozasat jelzé szerszamokat, eszk6zoket, targyakat: a ciganynak a
hegedit vagy hegediivonoét, az acsnak a szekercét, a favagonak a baltat, a csizmadianak
a dikicset, a kovacsnak a kalapacsot, az asztalosnak a flirészt vagy a gyalut, a lakatosnak
a csip6fogot vagy a harapofogét, a halasznak a halat, az asszonyoknak az orsét és a
lelkipasztoroknak a kelyhet vagy a Bibliat”.*® E jelvények — Kés Karoly szerint — azonban
viszonylag Ujabb keletliek, s a helybeli papi és foldesuri cimeres, valamint a varosi mes-
teremberek céhjelvényes sirkdvei mintajara késziltek.

Néhany ilyen jelvény Hajdu-Bihar megyei temetdk fejfain is eléfordul. A kokadi temetd
egyik fejfajara boroskancsot és poharat véstek, a masikra létrat (?), a harmadikra nyitott
Bibliat, a negyedikre kelyhet. A kehely mint a reformatus vallas szimbdéluma eléfordul még
a hajdudorogi, monostorpalyi temet6 fejfain is. Az itteni fejfakon gyakori a kereszt jele,
ami azzal magyarazhaté, hogy a reformatusok nem engedték meg a sirnak kereszttel
valo jelolését, tehat azt az atmeneti megoldast valasztottak, hogy a keresztet ravésték
a fejfara. Ugyanilyen modon kilénbdztették meg a bihartordai, hajdubagosi, kismarjai
és magyarhomorogi temetében a katolikus vallasu halottak sirjat: a fejfajukat kis méretd
kereszt rajza disziti. Reformatus sajatossag a fejfanak Bibliaval valé diszitése. Monostor-
palyiban tobb fejfan megtalalhato a Biblia, néha kehellyel fed6lapjan.

A kegyességet szimbolizal6 sziv figuraja megyénkben eléggé ritka fejfadisz. A régi deb-
receni temetékben Zoltai Lajos még talalt szivvel diszitett fejfat, ma mar csak Korésszeg-
apatiban egy fejfa viseli ezt a szimbdélumot.

IV. A fejfak szinezése
Balassa lvan foglalkozott elész6r azzal a fejfakutatdé néprajzosok altal meglehetésen el-

hanyagolt kérdéssel, hogy a magyar gyaszszinekben milyen jelentdsége van a fejfak
festésének. Tanulmanyaban megallapitotta, hogy hazank terlletén nem csak a fekete
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szint alkalmaztak a fejfak festésére, hanem eléfordul a piros, kék, zdld, fehér, sarga szin
is a fiatalon elhunytak fejfain. ,A fekete szin el6sz6r mindendtt, mint az 6regség jelzéje
nyomul be a temet6be. A fekete és szines fejfak sokaig egymas mellett élnek, addig mig
korjelz6 kilonbség van koztik. Ma mar a szines fejfa, akarcsak a szines gyasz, elenyé-
sz6ben van s helyét mindenditt elfoglalja a fekete.””

Hajdu-Bihar megye teriiletén sem ismeretlen a fejfak szinezése. Ugy gondoljuk azonban,
hogy Debrecenben a fejfak mindig feketék voltak. Erre utal egy 1864-bél szarmazé, Sapi
Lajos altal is idézett levéltari adat, amelyben azt olvassuk, hogy a varosi tanacs bizottsa-
got hozott létre a temetbk rendezésére, illetve parkositasara ,hogy ne kelljen pirulni az
idegenek el6tt, kik fekete fejfainkkal bedltetett temetdinket egy torzsokig leégett erdének
gondoljak.”®

A Bihar megyei Sarréten a fekete szin( fejfak mellett a vorosre festett fejfa is el6for-
dult régebben. ,Meg lehet ismerni a temetében, ki halt meg természetes halallal, mert
a természetes haldllal elhaltak fejfai szalmapernyével feketitettek, az er6szakos halalt
szenvedetteké pedig veres festékkel vonatnak be” — irja Ostvath Pal.>® A Bihar megyei
Korostarkanyon az idésebbek fejfait sargara, a fiatalokét pedig kékre festik — irta Kés
Karoly.

Legérdekesebb szamunkra a nadudvari fejfak szinezésének ma is meglevé gyakorlata.
Az itteni temet&ben azon tul, hogy a férfi sirjat csonak alaku, a néét kontyos fejfa jeldli,
a fejfakat kiilénb6z6, a halott koranak jaré szinnel is megkllonboztetik. ,,A csecsemé és
kisgyermek fejfaja kék, az iskolat kijart serdiild, még nem hazas fiué és lanyé roézsaszin,
a feln6tteke fekete volt”, vagyis minden esetben megegyezett a koporso szinével. A kor-
meghatarozas ugyanis a koporso szinében is kifejezést nyert, tehat a csecsemé kopor-
so6ja fehér volt, a kisgyermekeé kék, a serdiiléé rézsaszin, a felnétté fekete.”® Nadudvaron
Zentai Tinde szerint a fejfat mindig festették és festik. ,A fekete szinhatast a zaptojassal
kevert korrommal érték el, a rozsaszinhez voréshagyma héjanak a fézetét vegyitették, a
kéket olajfestékkel festették. A fekete régoéra katrannyal készilt.”+!

Csak két szint hasznaltak a fejfan — helyi elnevezés szerint ,flit(il valo fak” — szinezésére
Berettydujfaluban. Sandor Mihalyné dolgozta fel az ujfaldi temeték mivészetét. Tanulma-
nyaban az egyik adatk6zl6 igy mondja el a fejfa készitésének festésnek modjat: ,Fejszé-
vel faragom a feje alatt beflirészelem és azutan legyalulom. A homlokra szomorufiizfat vé-
sek, botlizével, kalapaccsal kopogtatom a boétiizét. Feldl irom: ABFRA, algja: itt nyugszik
e sotét sir 6lén N. N. ki hosszu szenvedés utan elhunyt. Sziletett: ..... Meghalt:.... Béke
poraira! De elébb befestem feketére, hogy a botl lassék. Veszek 6t deka bécsi kormot, de
lehet rendes korommal is, 6sszekeverem két tojassal. Marhamajat feldarabolok, martom
a festékbe, kenem a fara akkora helyt, amekkora kilatszik a foldbél. Megszaradt két ora-
Utés alatt és lehet botlzni. Van csipkevésém is, avval a fejfa homlokat kicsipkézem. Centi
nagysagu csipkét csinal. Ez csak erre valo. A fej alakja hegyes, hogy a viz lecsurogjék
réla; ez a szokas.” Juhasz Istvan, a masik adatk6zlé ezeket mondotta: ,Nagyon sokat csi-
naltam fGtdl valo fat. Akkorara szabtam, hogy 150 centit fent alljék, 130 cm lent. Arendes
fejfa homlokan a szomorufliz 50 cm vét. Fejszével, barddal faragtam, marhavérbe vagy
tojasfehérjébe kevertem a kormot, azzal mazoltam, ha feln6ttnek kellett, kékre festettem
a gyereknek. A majjal is j6 festeni, mert zsiros, lefolyik réla a viz. Van bétizém, amivel a
botlit vagtam. Gyermekkorom 6ta emlékszem, mindig ilyen volt a fejfa.”?

A kétszin( fejfa régebben a furtai temetében is eléfordult. A Debreceni Reformatus Kol-
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légium fejfagyljteményében az egyik, 1931-ben késziilt furtai fejfa kék szind, 17 éves fil
sirjardl vald, ami azt jelenti, hogy a fiatalok fejfait itt is megkllonboztették. Hajdubodszor-
ményben még ma is fehér fejfat allitanak a fiatalon elhunyt sirjara. Mez&sason az egyik
hét éves koraban meghalt kisfiu fejfaja és labfaja szintén fehér szind. A fejfak szinezése
— amint ezt mar korabban Balassa Ivan is megallapitotta — kiveszében van. Altalaban a
fekete szint hasznaljak a gyermek, a fiatal, az id6s ember fejfajanal egyarant. Akilonb6zé
szinnel és modszerrel mazolt fejfak festése az évek folyaman természetesen lekopik. Ha
nem festik Ujra, a régi fejfak egységes szurke szin(ivé valnak.

V. Tanulsagok, feladatok

Temetdink, illetve fejfaink mivészete a ndvekvd életszinvonallal aranyos meértékben
csokken. Tehat minél tdbb pénz jut a temetd- vagy a halottkultusz kielégitésére, annal
nagyobb mértekben valtja fel temetdinkben a szépen faragott, vésett fejfat a monumenta-
lis mérték( mikébdl és betonbdl készilt siremlék. llyen értelemben a jovében — mert az
életszinvonal emelkedésével tovabbra is szamolnunk kell — aligha beszélhetiink majd a
fejfak esztétikajarol, de még a temeté mivészetérdl sem, ugyanis a temetébdl lassanként
eltlinik a fejfa, és a helyét, illetve funkcidjat betdltd sirkdvek mivészi érteke — esetleges
kivételektsl eltekintve — szintén semmivé valik. Ertékelésiinkben csak egy szempont johet
majd szamitasba: kulénbséget tenni, hogy melyik izléstelenebb a masiknal? A siremlé-
keken, amelyek szinte az 6rokkévalosag szamara készlltek, tobzddik a gices: csokoldzé
gipszgalambok, a vallas hovatartozasat jelz6, miikébe agyazott Uiveg keresztek, csillogd
Uveg- és fénykelyhek, szivet fajdité feliratok, porcelanba égetett — életerds férfiakat, néket
abrazolo — az elhunytra emlékezteté arcképek diszitik a sikbveket. Megddbbentd a tar-
kabarka muvirag a mikdé kelyhekben, vagy a sirkére erésitve dréttal, madzaggal, a télviz
idejére nylontakardval behuzott, ennélfogva elképesztéen groteszk format oIté siremlék.
Régebben allitélag ,nevetd fejfak” is voltak temetbinkben, vagyis rigmusba szedett sz6-
veg mondta el, hogy ki volt, mi volt életében a sirban nyugvé ember. Osztjuk Balassa lvan
véleményét, aki helyesen allapitotta meg: ezek kdzll a humoros sirfeliratok kozil alig van
olyan, amelyet valdban keresztre vagy fejfara vésték volna.** Ma a humor Ggy mutatkozik
meg a temetékben, hogy sokan még életiikben elkészittetik a siremléket. Az elkészilt sir
varja lakéjat, marvanyba vésetik a nevet, szlletési évet, természetesen a halal évének
bizonytalan volta miatt a masodik évszam elmarad, de a sirfelirat szintén el6ére készll,
esetleg igy: ,Elfaradt testem csendesen pihen mar a sok foldi kinszenvedés utan.” A hu-
mor abban all, hogy az, aki igy elfaradt a sok foldi kinszenvedés utan, éltes korban ugyan,
de vigan gereblyézi a homokot a sajat sirkove korul.

Temetémiivészetiink hanyatlasat Kés Karoly is érzékeli, amikor ezeket irja: ,Ekes fej-
faink — népi kulturank egyik legtdébb figyelemre méltod, 8si eredetd, jelentés tarsadalmi
vonatkozasu és muvészi értékl hagyatéka... Mig a varosok és a varosi divatokat utanzé
kozségek temetbinek korabbi egységes képét az utébbi nemzedékek soran egyre tobb,
teljes izlésrombolasrdl arulkodod, a legkilonfélébb anyagok, technikak és formak alkal-
mazasaban egymason tultenni akaro siremlékek bontottak meg, fejfas temetbink nagy
részénél még érzékelhet a régi falusi temetdk egyféle demokratikus rendje. A temetékert
kellemes Osszhangjat biztositja fejfainak koz6ssége hagyomanyos formanyelvén szélo,
de mégis minden esetben egyéni valtozatu kivitelezése.”*
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Ekes fejfainak egyes tipusainak dsszegyiijtése, fényképben, rajzban valé megérokitése
fontos muzeumi feladat. A fejfak néprajzi szempontbdl valo, tajegységenkénti feldolgoza-
sa szintén kutatémunkat igényel. E tanulmanyunkkal is ezeknek a feladatoknak az elvég-
zéséhez szeretnénk hozzajarulni.*
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Kovdcs Aron

Fay Andras pataki diakévei

Az alabbi cikk 6sszefoglalni igyekszik mindazon informécidkat, amelyek Fay Andras sa-
rospataki tanulmanyaival kapcsolatosak.! Fay pataki diak volta kéztudomasu, ugyanak-
kor az 1793-1799 kozo6tt kisdiakként, 1803—1804-ben pedig joghallgatoként a Kollégi-
umban toltétt éveirdl kevés forras all rendelkezéslinkre. Az iras 6sszeallitasat a forrasok
és életrajzok szamba vételével kezdtem. Ennek soran sajnalatosan tapasztaltam, hogy
a Patakon t6lt6tt évek igen rosszul dokumentaltak. A legtdbbet errdl az idészakrol Fay
Andras Badics Ferenc altal feldolgozott, kiadatlan életrajzi jegyzetei jelentenék, melyek
holléte jelenleg ismeretlen szamomra. Szdba johet tovabba Fay ,Saros-Patak 1794 taj-
ban” cimd, 1859-ben megjelent irasa, mely azonban inkabb azokrdl a benyomasokrol
sz0l, melyeket a szerzd Patakon szerzett, mintsem diakéveirdl. Tovabbi forrast jelentenek
Szemere Pal feljegyzései, melyeket a Divatcsarnok cim( lap 1853. évfolyamaban publi-
kalt.2 Nem hanyagolhatéak el azok a levéltarban 6rzétt naplok sem, melyek 1794—-1799
kozotti vizsgaeredményeit rogzitik. Nyomtatasban megjelent életrajzai kozul kett6t érde-
mes megemliteni: Badics Ferencét és Gal Istvanét.

Mint azt fentebb mar emlitettem, Fay el6sz6r 1793-ban, ahogy arra Badics Ferenc felhivja
a figyelmet, pontosan hetedik szliletésnapjan, 1793. majus 30-an lett a pataki kollégium
diakja.® Tanulmanyait nem ekkor kezdte, és Patakrél sem ekkor hallott el6szér. Nagyany-
janal, Galszécsen toltott évei alatt egy Péterfi nev( pataki diak kezdte el oktatasat. Batyja,
Ferenc ekkor mar a kollégium didkja volt.* Valészin(i, hogy az ifju Fay Andras jévendé
pataki diaksagaval kapcsolatban kertlhetett a Nagykonyvtar allomanyaba az az 57, egy-
hazatyak muveit tartalmazo, jorészt 17-18. szazadi kotet, melyekben az alabbi bejegyzés
olvashato: ,Pro Remolumento Scholasticae Juventutis |. Reformatorum Séaros Patakensi
Collegio donavit Senior Andreas Fay de eadem A6 1792.” — A Sarospataki Reformatus
Kollégium diakjainak hasznara adomanyozta id. Fay Andras. Id6ésebb Fay Andras, mint
azt Nagy Ivan kutatasai megerésitik, Fay Andras nagyapja volt.®

Patak az ifji Fay tanulmanyainak a kezdetén, a 18. szazad végén korilbelll 2600-2700
lelket szamlalo falusias telepiilés volt. Osszehasonlitasképpen, Badics Ferenc Szombathi
Janosra hivatkozva a kollégium didksagat 1787-ben 1072 fére teszi.® Mint arra Ugrai
Janos is felhivja a figyelmet A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete cimi kényv
vonatkozo fejezetében, a varosban élt kereskeddk, lelkészek, professzorok egy része
tehetds volt, és polgariasabb életmodot folytatott ugyan, a lakossag tobbségének életét
viszont tovabbra is a mezégazdasag hatarozta meg, életmddja falusias.” Ez kész6n visz-
sza Fay pataki impresszioiban is, amelyeket kés6bb targyalunk.

Fay, mint az fentebb mar emlitésre kerdlt, 1793-ban kerult Patakra. Apja egy Sinka Mihaly
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nev( magantanitot is fogadott mellé és batyja, Ferenc mellé. Badics szerint Sinka kit(iné
eredménnyel tette le vizsgajat héberbdl, a nevel képességeknek ugyanakkor hijan volt.
Indulatos emberként egyetlen nevelési eszkdze a verés volt.2 Sinka médszerei nagy ha-
tast tettek az ifju Fayra. Feln6ttként pedagogiai elveit ezekkel szemben dolgozta ki.
Sinkatol megszabadulva a késébbi cserépfalui lelkész, Kovacs Istvan lett Fay Ferenc és
Andras nevelbje. Ra, mint azt Badics Ferenc kiemeli, halaval emlékezett Fay. O Sinkaval
ellentétben amellett, hogy a leckéket elkészitette vele, tehetségét is gondozta.®
Tanulmanyairdl 1794-t6l lelhetéek fel adatok. 1794-ben mar mint elementarista kertilt
be a napldba. 1795-ben mint coniugista, 1796-ban mint grammatista, 1797-ben mint
syntaxista, 1799-ben pedig a logicus osztalyban vizsgazott. Targyai k6z6tt grammatika,
hittan, hazai és bibliai torténelem, féldrajz, szénoklattan, stilisztika szerepelnek. Tanulma-
nyi eredményei kezdetben jok, késébb kitlinéek voltak.' Tanitéi 1793-ban Ponyé Marton,
1794-ben Bodold Imre, 1795-ben Balog Abraham, 1796-ban Téros Balint eskiidt diakok
voltak. A fels6bb évfolyamokban ,humaniorum professorok”, Varadi Pal és Gelei Jozsef
tanitottak. Utdbbit néhany hétig helyettesitette is a katedran betegsége miatt.™

A Fay gyermekek nem a Kollégium épuletében laktak, ugynevezett ,publicus diakok” vol-
tak. Szallasuk tanitojukkal egyltt David Péter kantornal volt. Mint életrajzirdja, Badics
Ferenc beszamolt rola, élelmiszereket Kohanybdl kaptak, f6zni viszont Patakon féztek
rajuk.'”? Sokat elmond a 18. szazad végi nemesi ifjak viseletérdl Fay onéletirasanak egy
masik darabja, melyet ugyancsak Badics idéz: ,Atyam — ugymond — beszélitvan a falu s
egyszersmind a maga udvari szabdjat, vildgoskék liberiaposztobdl, fekete teveszér zsi-
norral megvarratta vele két dolmanyomat, két nadragomat, sziirke képenyemet, két ha-
rom mellényemet, joforman antik szabas szerint; adatott a kbntésnemliekhez egy-egy
nyalabka foltnak valdt; rakatta a kordovan- és fisléder-béréket, kiszabatta maga el6tt
szamomra a hat par kbznapi-, gala- és sarcsizmat, megforgatva és visszaforgatva a bé-
réket, hogy minél kisebb darabkak essenek el a szabasbol; minélfogva nem egyszer tér-
tént meg, hogy bérkimélésbél galacsizmamnak fejére is folt esett. Ezeken kiviil kaptam
még egy szbrkalapot, 3-4 nyakravalot és 12 két-két garasos zsebkenddt, mert ezeknek
elveszitésében, noha o6vatossagbdl dolmanyom zsinérjahoz kétbézgettem azokat, valo-
ban mester voltam. Még néhany par hazivaszon-fehérnemdivel egyiitt ki voltam egészen
készitve egész évre, s ezen kikészitésen tul toldozas-foltozas potolt ki nalam minden
garderobeli sziikséget. Nem nagyitom a dolgot, ha azt mondom, hogy éven at tébbet
jartunk foltos kéntésékben és csizmakban mint épekben. A minthogy a pataki tanulésag
altalaban vetélkedett volna a foltvetésben és gombfelvarrasban barmelyik czéhbeli sza-
béval™3. Mint azt a fenti idézet érzékelteti, Fay Andras a kor atlagos nemesifjainak életét
élte Patakon. Nem élt hivalkoddan, annak ellenére, hogy apja jelent8s, korulbelul 6tezer
holdas birtokkal rendelkezett.'

Milyennek latta az ifju Fay Patakot? Errél, mint fentebb mar emlitettem, a Saros-Patak
1794 tajban cimi irdasaban szamol be. ,,Saros-Patak, a zempléni hegyalja egyik varosa, a
mily alkalmas, kies fekvésénél és elvonultsaganal fogva a mélyebb tudomanyok apolasa-
ra, szintoly mostohas, épen annalfogva, hogy nagyvarostol, ugynevezett nagyvilagtol ta-
vol esik, a szépmlivészetekre, aesthetikai izlésre és tarsalgasi el6nybkre nézve” — vezeti
fel cikkét.” Amilyen magasra értékeli Fay az oktatas tudomanyos szinvonalat, annyira
hianyolja a kulturalis életet Patakrol. Egy masik helyen igy ir err6l: ,Rozgonyi tanar latin
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stylje, kézel beillett volna a romai classicusok koraba, Kezy Mozes latin versei vetél-
kedhettek Lottichius, Sarbievius s mas sequioris aevi latin kéltékéivel: Mokry Benjamin,
késébbi papai tanar s masok a gérégben voltak kitiin6k. De a szépmdivészetek minden
aga 1794 koéril még bélcsében szunnyadt a pataki collegiumban™. Ennek értékelésé-
hez mindenképp figyelembe kell venniink, hogy a jakobinus mozgalom utani idészak a
bezarkézas idészaka a magyar irodalomban. A Il. Jozsef és Il. Lipot uralkodasa alatt ta-
pasztalhato politikai és irodalmi megélénkulést a hallgatas idészaka valtotta fel az egész
orszagban.

Fay Andras 1799-ben hagyta el Sarospatakot. A pozsonyi evangélikus liceumban folytatta
tanulmanyait, elsésorban azért, hogy németul megtanuljon. Patakra 1803-ban tért vissza.
1803 és 1805 kozott bolcsészetet és jogot hallgatott.™”

Miért ujra Patak? A kérdés feloldasanak kulcsat az 1793-ban, 30 évesen Patakra kerult
jogasz, Kovy Sandor és a kor ismert filozéfusanak szamitd Rozgonyi Jozsef adjak. Utébbi
szerezte. Kbvy pataki mikodése idejéen Uj tankonyveket irt, eldadasaiban rendszeresen
kitért a jogelvek gyakorlati alkalmazhatésaganak lehet6ségeire, gyakran vitt példakat,
esettanulmanyokat 6raira. Ennek hozadéka volt az 6sztonzésére létrejott Panczél varme-
gye. Panczél varmegye egy kisérlet volt, melyben Kovy didkjai egy varmegyei adminiszt-
raciot hoztak létre a Kollégiumon belil, és a valédi varmegyék mikodését modellezték.
Funkciondriusokat valasztottak, kdzgylléseket tartottak, errdl szabalyos jegyz6konyvet
vezettek, rendelkeztek f6- és alispannal, féjegyzével, aljegyzbvel, féorvossal, Uigyésszel,
levéltarossal. Megyegy(iléseiken kulénbdzd kitalalt igyek mellett az orszaggydlés legfon-
tosabb politikai kérdéseit is targyaltak, a Kollégiumon belll ez lett az orszagos politikai
események megvitatasanak legfontosabb szintere. Ez vezetett végil kbzponti utasitasra
tortént felszamolasahoz is.'®

Hogy visszakanyarodjunk Fay Andras patak didkéveihez, mint emlitettem 1803-ban tért
vissza Sarospatakra. Ennek az évnek a végén himlét kapott, melyet hosszu labadozas
kovetett. Ez az oka, hogy az 1803/1804-es tanévben sokat mulasztott. Mindemellett, mint
arra életrajzirdja, Badics Ferenc is felhivja a figyelmet, juratusként is szorgalmas és jo
tanulé maradt. Alatamasztja ezt az is, hogy Kovytél feladatul kapta, hogy diaktarsait kor-
repetalja. Badics ezekrdl az évekrdl megemliti azt is, hogy Fayt Panczél-varmegye alis-
panjava valasztottak.'® Az életrajz ez utobbi momentuma tisztazasra szorul.

1805 6szén Fay Andras Patakrél Pestre koltozott, hogy Szluha Laszlé megyei féligyész
mellett torvényszéki gyakorlatot szerezzen, és befejezze jogi tanulmanyait.?’ Ezzel ért
véget pataki diaksaga.?'
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Bolvari-Takdcs Gdbor

A mnyilvanes tancoktatas
szabalyozasanak kialakulasa (1896-1925)

A nyilvanos tancoktatas Magyarorszagon a 19. szazad masodik felétdl a 20. szazad kdze-
péig nem el6ado-miivészeti, netan mivészetpedagodgiai probléma volt, hanem egyrészrol
erkoOlcsrendészeti Gigy, masrészrél — a magan-tanciskolak tulajdonosai, Uzemeltetdi, va-
lamint az ott dolgozé taner6k szempontjabol — gazdasagi és foglalkoztataspolitikai kér-
dés. A tancoktatas intézményesilésének folyamata 1896-t6l 1951-ig a belligyminiszter
felligyelete alatt bontakozott ki. Mégpedig két modon: egyrészt a tancmesterek sajat ér-
dekképviseleti szervezetének allam altali elismerése, masrészt a tdncoktatas és a tancta-
nitoképzés rendészeti uton térténd szabalyozasa révén.

Tancmesterek és tanciskolak

Atancmesterek a 19. szazad végéig egymastol fliggetlenlil mikodtették iskolaikat. 1891-
ben Budapesten 19 tanctanito volt, de csak kilenc nyilvanos tanciskolaban folyt oktatas,
vezetdik kozott volt id. Roka (Fuchs) Gyula (1846-1899) és az operahazi balettmester
Mazzantini Lajos. A szervezett egyuttmikodés oOtlete Bajlos Bertalan nagykdrdsi tanc-
mester fejében fogant meg. Felkereste a két emlitett mestert és rabeszélte 6ket arra,
hogy hozzak létre a Magyarorszagi Tanctanitok Egyesuletét. A felhivast végul Mazzantini,
Bajlés, Roka és Dabis Antal Ggyvéd jegyezték. Az 1891 novemberében kikuldott nyom-
tatvany alapjan 59 tancmester jelent meg az 1891. december 27-28-an, a Mazzantini és
Fiedler Ferenc Budapest, Dalszinhaz u. 10. szam alatti iskolajaban tartott alakulé kézgy-
Iésen, amelyen kimondtak a Magyarorszagi Tanctanitok Egyesilete megalakulasat. Az
elsé tisztikarban elndk lett Mazzantini, alelnkok id. Roka Gyula és Bleuer Jozsef. Bajlos
csak valasztmanyi tagsagot vallalt. A jévahagyott alapszabalyok bemutatasara az 1892.
augusztus 20-ai kézgylésen kertlt sor. A kdvetkez6 években személyi ellentétek élezték
a bels6 viszonyokat, ezért Mazzantini 1893 majusaban lemondott. Az 1893. augusztus
20-an tartott kozgydlés Herczenberger Jozsefet valasztotta elndkké, id. Roka Gyulat és
Kinsky Karolyt aleInokké. Bajlos visszavonult Nagykérosre.'

Az egyesillet tagjait élénken foglalkoztatta szakmajuk érdekeinek védelme. Az Uj vezet6-
ség ezért hatarozatot hozott arrdl, hogy akik 1892. augusztus 20. elétt legalabb tiz éven
at, hatésagilag igazolt médon kizardlag tanctanitassal foglakoztak, megkapjak az egye-
sulet tanctanitéi oklevelét, mig a tébbieknek vizsgat kell tenniik. Magyarorszagon az 1.
sorszamu tancpedagogusi diplomat 1892-ben — még ha allamilag el nem ismert modon is
— Csada Sandor hédmezévasarhelyi tancmester kapta meg.2 A tiz éves gyakorlat alapjan
Osszesen 64-en kaptak oklevelet.?

A valasztmany ezt kdvetéen a mai szdéval kommunikacio fejlesztésére fokuszalt.
Herczenberger inditvanyara 1894. oktober 1-jén Kecskeméten megjelent a Magyaror-
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szagi Tanctanitok Egyestletének hivatalos szakkdzlonye, a Tanctanitok Lapja els6 évfo-
lyamanak 1. (mutatvany)szama. A lap szerkeszt6je Bodnar Sandor, munkatarsa Kovacs
Tivadar lett. A lap a masodik vilaghaboruig kisebb megszakitasokkal folyamatosan meg-
jelent, szerkeszt6i slriin valtottak egymast, de legtdbbszor id. Roka Gyula és fiai, Roka
Gyula (1876—1967) és Roka Pal (1877-1924), tovabba Kovacs Tivadar vezették.*

Az allami szabalyozas elsé lépései

Az egyesllet legfébb célja a tancoktatas allami szabalyozasanak elérése volt. Ez jelent-
hette volna munkajuk jévébeni biztositékat. E célbdl folyamatosan beadvanyokkal bom-
baztak a beligyminisztert, €s megnyerték Munnich Aurél orszaggydilési képvisel6t, hogy
targyalé delegacidjukat tébb alkalommal vezesse. Eredményt azonban nem értek el.®
Végs6 megoldasként az egyesulet kdzvetlenll az orszaggy(iléshez fordult, és sikerlt
elérnilk, hogy a nyilvanos tanctanitas szabalyozasara vonatkozo kérvényuket el6terjesz-
szék. Az gy most mar felllrél”, hivatalbol kerilt at a bellgyi tarcahoz, ahol elkezd6dott
a jogszabaly elbkészitése. Mindezek nyoman Perczel Dezsd beligyminiszter alairasaval
1897. évi szeptember hé 9-én jelent meg a nyilvanos tanctanitas szabalyozasarol szolo
50.743/1896.B.M. szamu rendelet, és 1897. oktéber 1-jén Iépett hatalyba.®

A hazai tancoktatast érint6 elsé jogszabaly preambulumaban a jogalkotd kifejtette, hogy
.a Magyarorszagi Tanctanitok Egyesiletének a tanctanitéi rendtartas megalkotasa tar-
gyaban a magyar orszaggytilés képvisel6hazahoz benyujtott, és a magyar képvisel6haz
részérdl nekem kiadott emlékiratabdl arrél gyézédtem meg, hogy kuléndsen az ugyne-
vezett nyilvanos tanciskolak intézménye, vagyis azok, amelyek nem egyes tan- és ne-
vel6intézetekben vagy csaladoknal allanak fénn, hanem barki részére hozzaférhetok,
erkolcsrendészeti szempontbdl szabalyozast igényelnek”. Ezért elhatarozta a kérdéskor
rendezését, amelyhez a felhatalmazast az 1879. évi XL. tc., azaz a kihagasokrdl sz6l6
bintet6é torvénykonyv 1. §-a biztositotta. A rendelet szerint a nyilvanos tancoktatashoz
renddrhatésagi engedély sziikséges, amely csupan megbizhaté és kifogastalan el6élet(
személyeknek adhato. Kozulik is elényben részesitendbk azok, akik szakképzettséguket
oklevéllel, vagy a magyarorszagi tanctanitok egyesulete részérél kiadott bizonyitvany-
nyal igazoljak. Kulféldi allampolgarok csak beligyminiszteri engedéllyel tanithatnak. A
nyilvanos tanciskolak érain a gyermekek és a felnéttek kulén oktatanddk, a gyermekek
legfeljebb este kilencig, a feln6ttek pedig a hatésagilag megallapitott zenélési zaréran
belll. Zenekiséretként zongora vagy hegedi hasznalhat6. Az 6rakat a hozzatartozok ki-
vételével idegenek nem latogathatjak. Az oktatasért csak az el6re megallapitott és az
engedélyokmanyban szamszeriileg feltiintetett dijak szedheték. Eteleket, italokat sem-
milyen formaban nem lehet behozni vagy arusitani, kivéve a frissit6il szolgalo ivovizet,
gyumolcslevet vagy a nyers gyimolcsot. Az oktatasi helyiségekben a tancorak alatt tilos
a dohanyzas. A szabalyok ellen véték kihagast kdvetnek el, amely 50 krajcartél (1 ko-
ronatél) 100 forintig (200 koronaig) terjedé pénzblintetéssel, behajthatatlansag esetén
harom 6ratdl tiz napig terjed6 elzarassal blntethet6. Sulyosabb vagy ismétl6dd esetben
a tdncmesterek engedélye ideiglenesen vagy véglegesen visszavonhato.

A jogszabaly megjelenése az egyesiilet nagy sikerének bizonyult, Minnich Aurélt halabol
1898-ban disztagga valasztottak. Nem véletlen, hogy az 1893-ban visszavonult Bajlos
Bertalan ismét felbukkant az egyesitletben, s az 1897. december 29-ei kbzgydllésen rog-
ton elndkke is valasztottak, id. Roka Gyula és Alfoldy Karoly alelndksége mellett. Bajlos
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1895 decemberében tanctanité-iskolat nyitott Budapesten, a Dalszinhaz u. 10-ben, felte-
hetéleg a Mazzantinitdl atvett helyiségekben, aki a Dalszinhaz u. 12-ben immar Ziegler
Jozseffel tarsult. Az 1898. augusztus 27-ei kdzgyllés hatarozatot hozott a Tanctanitok
Képezdéje létrehozasarol, s a megnyitd Unnepséget masnap meg is tartottak. A képezde
igazgatoja Bajlos, tanarai Pini Henrik és Roka Pal lettek. A szeptember 1-jén indult tanc-
tanitoi tanfolyam 11 résztvevével egy hénapig tartott, naponta 10-12 éraig. Az egyesuleti
tagok tandijat nem fizettek. A zarévizsgat szeptember 30-an Ziegler és Pini Andrassy ut
25. szam alatti tanctermében tartottak, err6l minden févarosi napilap beszamolt. A vizs-
gan megjelent Smeraldi Cézar operahazi balettmester is. Bajlés az elnoki tisztségét 1901.
december 29-ig viselte.” A képezdének ekkor még nem volt tankdnyve, az elsé atfogo
munka, Roka Pal tollabdl, csak két év mulva jelent meg.®

Bar a Magyarorszagi Tanctanitok Egyesuletét az 1896-os rendeletben nevesitették, a
szakmai érdekkeépviselet kevesellte a protekcionizmus mértékét, mert a jogszabalyt a
hatésagok — kényelembdl — szabadon értelmezték. A képzett tdncmesterek ,elényben ré-
szesitése” Ures széfordulat maradt, ezért az egyesiilet folyamatosan Ujabb kérvényekkel
kereste meg a belligyi tarcat, minden eredmény nélkil. Némi sikert jelentett 1902-ben
Rudnay Béla févarosi rendérfékapitany leirata, amelyben a kizarélag tanctanitassal fog-
lalkoz6 és Budapesten addzo tanctanitok részére a hatarozott idére sz6l6 engedélyek
helyett allandé engedélyek kiadasat tette lehetové.®

A fejlédést jelezte, hogy az 1902. augusztus 25-én megnyilt tanctanitoi tanfolyam mar
két osztalybol allt: tanitdjeldltekbdl (16 f6) és tovabbképz&sdkbdl (4 f6)."° 1903-t6l a tanc-
mesteri vizsgahoz elbirtak négy kozépiskola elvégzését is."" 1904-ben azonban a ko-
rabban kialakult személyi ellentétek a szakma megosztasahoz vezettek: Hercz Marton
vezetésével — 6t hamarosan Bajlés valtotta — megalakult a Vidéki Tanctanitok Egyesu-
lete, a balettnévendékként az Operahazat is megjart Saphir Imre pedig — Mazzantinivel
egyuttmdkodve, akinek egy idében segéde is volt — létrehozta a Tancmesterek Orszagos
Egyesiiletét (az eIndk 1906-ig Mazzantini, utana 1920-ig Saphir). Ez utébbi alapszabalyat
a fellgyeleti szerv 1904. december 20-an hagyta jova, s Tanctanitok Kézlénye cimmel
hamarosan sajat lapot inditott. Ett6l kezdve masfél évtizeden at folyamatosan napirenden
volt az egyesllés, de a targyalasok — kilonb6z6 intenzitassal — mindvégig sikertelenul
zajlottak, ellenben elvontak az erét és a figyelmet a fontosabb ligyektél.'? Az 1901-ben
megvalasztott Kinsky Karoly lemondasa utan, 1905. augusztus 20-an Roka Palt valasz-
tottak a Magyarorszagi Tanctanitok Egyesulete elndkévé, aki e tisztét 1907. augusztus
22-ig, majd 1908. augusztus 29-t6l 1909. december 29-ig, végul 1911. augusztus 20-tdl
1921. januar 12-ig viselte. 1907-08-ban Ziegler Jozsef, 1909-11-ben Kovacs Tivadar volt
az elnok. A gyakori elndkvaltasok féleg taktikai okokbdl kovetkeztek be: a masik két szer-
vezettel torténd egyestilés reményében a tagok mindig az aktualisan leginkabb elfogadott
tancmestert emelték az elndki székbe.™

A nyilvanos tanctanitas masodik szabalyozasa

A szervezeti valtozasok azonban nem kertilték el a bellgyi tarca figyelmét. A miniszter
1906-ban részben hatalyon kivil helyezte és kiegészitette az 1896-os jogszabalyt. Az
1906. majus 25-én Hadik Janos allamtitkar altal szignalt és junius 1-jén hatalyba lépett
25.797/1906.B.M. szamu korrendelet bevezetbje szerint a korabbi rendelet ,némely in-
tézkedései az id6kdzben szerzett tapasztalatok szerint visszaélésekre és a kdzbnség
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kijatszasara szolgaltatvan alkalmat, azt hatalyon kivil helyezem”. Az (j szabalyozas a
rend6rhatdsagi engedély érvényességét fél évre korlatozta. Az iskolak miikodtetdi a to-
vabbiakban csak ,megbizhatd, kifogastalan elééleti s j6 magyar allampolgarok” lehettek,
akiknek szakképzettségét ,a belligyminiszter altal lattamozott alapszabalyokkal bird és
tanctanitoi tanfolyamot fenntarté tancmesteri egyestlettdl” nyert bizonyitvany, illetve ok-
levél igazolhatja. A kulféldiek akkor is csak miniszteri engedéllyel tanithattak, ha szakke-
pesitésiket belféldon szerezték. (Az 1906. elétt szerzett mikddtetdi jogokat a rendelet
nem érintette.) A gyermekek és feln6ttek kozotti valasztovonalat a 15. életév betdltése-
ben hataroztak meg. A felnéttek tanitasi 6rai este 11-ig tarthattak. Zenekiséretként ezen-
tul ,barmily polifon hangszer, vagy legfeljebb harom tagbdl allé6 zenekar hasznalhaté”. A
szankcionalas formai nem valtoztak.™

Atarca tehat az 6sszes szakmai szervezetet beemelte a rendeletbe, eredményesen gya-
korolva ezzel az ,0szd meg és uralkodj”’ elvet. A Magyarorszagi Tanctanitok Egyesiilete
rogtdn memorandumot intézett a belligyminiszterhez, kifogasolva a rendeletbél szerintiik
hianyzé szabalyokat. 1906. augusztus 27-én az egyesulet Roka Pal elndk altal vezetett
és a tanctanitoi rendtartas kiadasara vonatkozo kérelmet nem tamogatta, jollehet hamis
kllfoldi oklevélhez kdnnyen hozza lehetett jutni.’®

1910-ben atmeneti sikerként mar a minisztériumban volt a Magyarorszagi Tanctanitok
Egyesllete és a Tancmesterek Orszagos Egyesilete kdzos alapszabaly-tervezete, sét
a két szervezet 1910 janiusaban kdzds tanfolyamot és vizsgat tartott. A 9 f&s tanfolyam
igazgatoja Mazzantini Lajos, tanarai Bajlos Bertalan, Kovacs Tivadar és Roka Pal voltak.
A két szervezet a tovabbiakban mas Ugyekben is egylttmikddott: delegaciot kuldtek a
belligyminiszterhez kényszerfuzié elrendelése végett a vidéki egyesulet ,nyakra-fére osz-
togatott oklevelei” miatt. Kézben az Urban Lajos tancmester altal Kisujszallason 1909-ben
alapitott és 12 éven at elnokolt Magyar Tancmesterek Egyesiilete, mint a negyedik szak-
mai szervezet borzolta a kedélyeket azzal, hogy itt harom (!) napos tanfolyamok alapjan,
postai utanvéttel lehetett tanctanitéi oklevélhez jutni.'® A tarca azonban adminisztrativ
eszkozokkel nem kivant beavatkozni. igy az egyiittmiikédési kedv lanyhult, s6t 1912-ben
a Tancmesterek Orszagos Egyesiilete Saphir Imre vezetésével ismét kulonvalt, a Tanc-
taniték Egyestlete pedig ujra 6nallé tanfolyamokat tartott. Roka Palnak a minisztérium
altal is tamogatott javaslatat, amely szerint a tanctanitoi okleveleket nem az egyesiiletek,
hanem az altaluk k6zdsen fenntartott é€s a minisztérium biztosanak ellenérzése alatt mi-
kodéd vizsgabizottsag allitana ki, a tobbi szervezet elutasitotta. Az oklevélkiadas ugyanis a
zavarosban halaszoknak remek Uzleti lehet6ségnek bizonyult. 1913-ban kis hijan Iétrejott
az Otodik szakmai szervezet: a makéi Schwartz Miksa kedzeményezésére 1913 augusz-
tusaban Szegeden 6sszelilt a Délvidéki Tancmesterek Egyestletének alakuld kdzgydlé-
se, de a rendezvény eredménytelenil zarult."”

Az els6 vilaghaboru alatt a Magyarorszagi Tanctanitok Egyesuletének mikodése 1917
szeptemberéig szlinetelt. A Tanacskoztarsasag alatt az egyesiletet feloszlattak, helyébe
1919. aprilis 6-an a rovid életi Magyarorszagi Tanctanitok Szakszervezete lépett. A ha-
boru és a proletardiktatira kovetkezményeként meger6sdédé kormanyzati kozpontositod
torekvések nem hagytak érintetlenul a tancszakmat sem: 1919 novemberében a Tancta-
nitok Egyesiulete beadvanyban hivta fel a beligyminiszter figyelmét a tdncmesteri okleve-
lek koruli anomalidkra, amelynek eredményeként a vizsgaztatasi jogot az 6sszes egyesu-
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letektél visszavontak és Budapest Székesfévaros Tanacsanak adtak. Akrizishelyzetben a
korabban halogatott fuzié gyorsan megvaldsult. 1920 szeptemberében a Magyarorszagi
Tanctaniték Egyesilete, a Tancmesterek Orszagos Egyesiilete és a Magyar Tancmes-
terek Egyesilete kimondtak feloszlasukat, és el6bb Endréedy Marton, majd Roka Pal ide-
iglenes elndkletével elhataroztak a Magyar Tanctanitéok Orszagos Szévetsége (MTOSZ)
megalakitasat. (Endrédy 1920 majusaban mar megprobalkozott az Uj szOvetség létre-
hozasaval.) A belligyminisztérium altal jovahagyott alapszabalyok alapjan 1921. januar
17-én tartott kozgy(ilésen az Uj szOvetség véglegesen megalakult, elndkké Brada Edét,
az operahaz balettmesterét, ligyvezetd elndkké Roka Gyulat, alelndkké Kovacs Tivadart
valasztottak, 1922-t6l Gaubek Rezsé titkar lett.’® Roka Gyula nem vezetett maganiskolat,
Brada Ede tanciskolaja a Kiralyi Pal u. 7-ben, Gaubek Rezs6é Kispesten, a F6 u. 12-ben
mUkodott. Kovacs Tivadar a Pesti Vigaddban tartott fenn iskolat.

Az Uj szbvetség célul tizte ki allami felligyeletl képezde és tovabbképz6 iskola létreho-
zasat, valamint a sajat vizsgaztatasi jog megszerzését, de egyel6re csak a tancmesteri
akkor is igaz, ha a MTOSZ-nak a belligyi tarcahoz e targyban benyujtott memoranduma-
ban szerepl6, a tanfolyamra, a vizsgaztatasra és az engedély megadasara vonatkozéan
a szOvetség kizarolagossagat igényld igények nem igy teljesiltek. A févarosi tanacshoz
athelyezett vizsgaztatasban ugyanis a szakmai szervezet részt vehetett. A beligyminisz-
ter ideiglenes tancmesterképesité vizsgabizottsagot jelolt ki, amelyben Roka Gyula és
Vogel Imre is helyet kapott. 1922. majus 29-30-an lezajlott a tancmesteri vizsga, amelyen
71 jeloltbdl 37 6 megfelelt. A jelentkezdknek kdzépiskolai végzettséggel kellett rendelkez-
nitk. A MTOSZ sajat képezde létrehozasaval segitette a felkésziilést, ennek igazgatoja
Roéka Pal volt. A bizottsag elvégezte a korabban nagy szamban kiadott oklevelek feliilvizs-
galatat, 260-bol 111-et hagytak jova.?!

A mozdulatmiivészet megjelenése

Nyugat-europai és amerikai hatasra a 20. szazad elején jelentek meg Magyarorszagon a
kés6bb egységesen mozdulatmivészet vagy mozgasmuivészet néven definidlt iranyza-
tok és az ezeket oktato iskolak. A mozgalom hazai fejl6désének bemutatasa meghaladja
e kozlemény kereteit.22 Azt azonban rogzithetjiik, hogy Budapesten megnyilt maganis-
kolak kozott a harom legjelentésebb iranyzatot a Bess Mensendieck-féle néi testkép-
iskolaja (alapitva:1912);2® az Isadora Duncan-féle szabadtanc iranyzatot és Raymond
Duncan mozdulatelméletét 6tvozd Dienes Valéria (1879-1978), illetve ,Orkesztikai Is-
kola-ja (alapitva: 1912/1914, sziinetelt 1920-26 kdzott, megszint: 1944);2 valamint az
Emile Jaques-Dalcroze-féle ritmikus tornat adaptalé Szentpal Olga (1895-1968), illetve
mozgasmdivészeti iskolaja, a ,Szentpal-iskola” (alapitva: 1919, szlinetelt 194245 k6zott,
megsz(nt: 1947)% jelenitették meg. Madzsar Alice halala utan a réla elnevezett Mozdulat-
mivészeti és Testkultura Intézet Gottschlig Iza és M. Rona Magda vezetésével mikodott
tovabb 1939-es betiltasaig. Az Ujabb kutatasok a kés6bb megnyilt intézmények kozil a
Kallay Lili (1900-1996) altal vezetett Kallay mozgasmiivészeti iskolat, (alapitva: 1922,
megszint: 1950), valamint a Berczik Sara (1906—-1999) altal vezetett iskolat (alapitva:
1932, megsziint: 1948) is a meghatarozé intézmények kozott tartjak szamon.? Dienes
Gedeon e két iskolavezetdt, Mirkovszky Mariaval (1896-1987, iskolaja megnyilt: 1924,
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megszUnt: 1948/49) kiegészitve, az Un. atmenté generaciohoz sorolja.?” Az iskolak a ve-
zet6juk (tulajdonosuk) kulféldon szerzett diplomaja és tanitasi engedélye alapjan indi-
tottak a tanfolyamokat, ezek dijazasat a ndvendékekkel, illetve szileikkel kotott egyedi
megallapodasok tartalmaztak. A kurzusok keretében nyilvanos bemutatokat szerveztek
(az els6t Dienes Valéria Orkesztikai Iskoldja 1917. aprilis 1-jén az Urania Szinhazban),
késébb szinhazszerl eléadasokat tartottak.2® A mufajrél sz6lé elsé hazai publikacio is
Dienes Valéria nevéhez fliz6dik Miivészet és testedzés cimmel 1915-ben.?® A mozgalom
térnyerésére jellemz6, hogy 1928-ban az orszagban 250-300 okleveles mozdulatm(ivész
volt, s 1936-ban a telefonkdnyv szerint 34 mozdulatm(ivészeti iskola miikodott a févaros-
ban.

1919-ben, a Tanacskoztarsasag alatt a Kozoktatasugyi Népbiztossag NG6i Testnevelé-
si Foéiskola feldllitasat tervezte, err6l julius 14-én értekezletet is tartottak. A testnevelé-
si Ugyek eléaddja Bierbauer Clarissa mozdulatmdlvész volt. Az el6készileti munkaba
Madzsar Alice-t is bevontak, aki julius 11-én irasban nyujtotta be észrevételeit. A proletar-
diktatura bukasa miatt az elképzelés nem valdsult meg.*® A hiiszas évek elején a frissen
hivatalba Iépett Klebelsberg Kuno vallas- és kézoktatasigyi miniszter kiemelt figyelmet
forditott az ifjisag nevelésére, kiilbndsen az iskolai testnevelés fejlesztésére. Az orszag-
gyllésben tobbszor hangot adott allaspontjanak, hogy a testnevelést és sportot be kell
illeszteni az iskolai tantargyak kdzé, az nem a magasabb tarsadalmi rétegek kivaltsaga.
Miniszterként hozzalatott a testnevelésrél szolo 1921. évi LIl tc. végrehajtasanak, illetve
az Orszagos Testnevelési Alaprol sz6l6 1924. évi lll. tc. megalkotasanak. ,A testnevelés-
nek az a feladata, hogy az egyének testi épségének és egészségenek megovasa, lelki és
testi erejének, ellenallé képességének, igyességének és munkabirasanak kifejlesztése
altal megjavitsa a kbzegészseg allapotat, gyarapitsa a nemzet munkaerejét” — mondta ki
a testnevelési torvény 1.§-a és hozzatette: az allam ,tdAmogatja azokat a tarsadalmi ala-
kulatokat, melyek testneveléssel komolyan foglalkoznak s mikodésuk nemzeti iranyaval
a tamogatast megérdemlik.” (2.§ 3. pont)*

A kultusztarca mas szempontbdl is zavarta a beligyminiszter érdekkorét. Az iskolai tanc-
tanfolyamok vezet6inek képesitésérdl 1924-ben kiadott rendelet szerint az intézeti és is-
kolai tancoktatast a jovében a VKM fogja szabalyozni, ezért felhivtak az igazgatok figyel-
mét, hogy a tantestiiletben is csak tanctanitdi oklevéllel rendelkezdék tanithatnak tancot.3?

A tancmesterképzés és a nyilvanos tanctanitas ujabb szabalyozasa

Az 1925. év jelent6s eseménye az, hogy a tdncmesterképzést és a nyilvanos tanctanitast
RakovszKky lvan belugyminiszter az 1925. évi majus ho 28-an kelt és junius 8-an hataly-
ban Iépett 229.230/1925.B.M. szamu kérrendeletében minden addiginal részletesebben
Ujraszabalyozta.®® Ez meghatarozta a nyilvanos tanctanitasra jogositd képesitést és en-
nek megszerzési feltételeit; a nyilvanos tanctanitasra jogosité rendérhatosagi engedély
kiadasat; a nyilvanos tanciskolak és a tancolas modjanak ellendrzését; valamint a zenei
(ritmikus) tornatanfolyamok engedélyezését. A szabalyok megszegése tovabbra is kiha-
gasnak mindsult, amely 15 napig terjedd elzarassal és egymillié koronaig terjed6 pénz-
birsaggal biintetendd. Az 1896. és 1906. évi jogszabalyokat hatalyon kivil helyezték. A
rendelet szerint nyilvanos tanctanitassal csak az foglalkozhat, illetéleg tancintézetet csak
az tarthat fenn, akinek megfelelé képesitése (oklevele) és ennek alapjan kiadott rend-
6rhatésagi engedélye van. Megfeleléen képesitettnek azt a tancmestert kell tekinteni,
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aki a) olyan tancmesteri oklevéllel rendelkezik, amelyet 1918. november hé 1-je el6tt az
annak idején ilyen oklevelek kiadasara feljogositott, hatésagilag lattamozott alapszabaly-
lyal rendelkezd tancmesteri egyesiiletek allitottak ki; b) 1918. november hé 1-jétél 1922.
majus ho 31-ig akar az a) pont alatt emlitett egyesuletek, akar a belligyminiszter felhatal-
mazasa alapjan ideiglenesen mukodott tdncmesterképesitd vizsgabizottsag altal kiadott
olyan tancmesteri oklevéllel rendelkezik, amely beligyminiszteri meger6sité zaradékkal
és pecséttel van ellatva; c) 1922. majus ho 31. utan a belliigyminiszter altal kikildott vizs-
galdbizottsag elétt sikerrel letett vizsgaja alapjan a miniszteri biztos és a vizsgabizottsag
tagjai altal alairt tancmesteri oklevelet kapott. Akik a c) pontban emlitett vizsgan nem
feleltek meg, 1925 folyaman egy alkalommal kérhetik javitdvizsgara bocsatasukat. A to-
vabbiakban nyilvanos tanctanitasra jogosito képesitést, illetve tdncmesteri oklevelet csak
az kaphat, aki a beligyminiszter altal Ujabb rendelkezésig, atmenetileg a Magyar Tanc-
tanitok Orszagos Szovetsége kebelében feldllitand6 tancmesterképz6 tanfolyamot elvé-
gezte és a képesitd vizsgat sikerrel letette. A tanfolyamra csak az a magyar allampolgar
vehetd fel a) aki a kozépiskola hat osztalyanak vagy ezzel egyenlé képesitési iskolanak,
illetve a szinmiivészeti akadémianak sikeres elvégzését igazolja, vagy akinek tornatani-
toi, 6vondi képesitése van (az iskolai végzettség igazolasa aldl a miniszter kivételesen
felmentést adhat); b) aki jo erkdlcsd, bintetlen elééletl; c) hazafias magatartasa kifogas
ala nem esik. Kulfoldi csak beliigyminiszteri engedéllyel vehetd fel a tanfolyamra. A tan-
folyam szervezeti szabalyzatara és a felvételi bizottsag 6sszeallitasara a miniszter kiilon
rendeletet helyezett kilatasba. A rendelet hatalyba belépésétdl szamitott 60 napon belll
minden addig kiadott, nyilvanos tanctanitasra jogosité engedély hatalyat vesztette, de a
rendOrhatosagok kotelesek a régi engedélyek megujitasara vonatkozé kérelmeket soron
kival elbiralni.

A nyilvanos tanctanitasra jogositd, ugyanarra a helyiségre legfeljebb egy évig érvényes
rend6rhatésagi engedély kiadasa szempontjabdol minden tanctanitast nyilvanosnak kell
tekinteni, amely nem a szll6k lakasan és azok felugyelete mellett térténik. Engedély
csak annak a magyar allampolgarnak adhato, aki a) nagykorusagat igazolja; b) a fentiek-
ben felsorolt valamely képesitéssel rendelkezik (ez az oktatésegédre is vonatkozott); c)
feddhetetlen el6életl és jo erkodlcsu; d) hazafias magatartast tanusit. Kulfoldiek, még ha
belféldon szereztek megfeleld képesitést; csak a beligyminiszter hatarozott idére sz6l6
és barmikor visszavonhaté engedélye alapjan foglalkozhattak nyilvanos tanctanitassal.
Magyar allampolgar kulféldon szerzett tancmesteri oklevéllel belféldon csak kilon szak-
vizsga letétele utan foglalkozhatott nyilvanos tanctanitassal. Un. ,régi jogon” engedélyt
kaphatott az oklevéllel nem rendelkezd tdncmester is, ha rendérhatésagi engedéllyel
igazolta, hogy legalabb 1905-ben vagy azt megel6z&en nyilvanos tanctanitassal foglal-
kozott. Az adminisztraciot jelentésen novelte, hogy az engedély-kérelemhez csatolni kel-
lett a tanitasra szolgald helyiség vazrajzat, amely kbzegészségulgyi, kdzrendészeti és
erkolcsrendészeti szempontbdl kifogas ald nem esik; tovabba a tanfolyam idébeosztasat
és a beszedni kivant dijakat. Csatolni kellett a tanitandé tancok jegyzékét, is, egyben el6-
irtak, hogy valamint minden tancmester koteles a magyar nemzeti tancokat (csardas, kor-
magyar, palotas stb.) legalabb a kulféldi tancokkal egyenlé éraszamban tanitani. Zeneki-
séretill az iskolaszer(iséggel 6sszeegyeztethetd valamely hangszer (zongora stb.), vagy
legfeljebb harom tagbdl allé vondszenekar alkalmazhato. A ,nyilvanvaléan a jo izlésbe
Utkdz6” tancok tanitasa nem engedélyezhetd. Nyilvanos tanctanitas csak iskolaszerien
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folytathatd. A tanciskolakban a gyermekeket és felnétteket kiilén csoportban kell oktatni,
a valasztovonal férfiaknal a betdltott 18. életév, néknél a 16. életév. A gyermekek oktata-
sa este 8 ¢draig, a felnbtteké éjjel 11 oraig tarthat. Az 6rakon csak a tanuldk sziil6i vagy
hozzatartozéi lehetnek jelen. A frissitéul szolgald ivoviz, gyimdlcslé és nyers gyimolcsok
kivételével semmiféle étel és ital nem arusithaté vagy szolgalhaté ki. A zarovizsgahoz
kilon rendérhatosagi engedélyt kell kérni, ekkor a fenti tilalmak felfliggeszthet6k. A bar-
mely napszakban megtarthato tanfolyamokon kivil egyesek részére kiilon leckedrakat
is lehet adni. A felnéttek részére tartani szokott k6zos gyakorld leckedrak azonban csak
vasar- és Unnepnap — legfeljebb este 11 6raig — adhatdk. Ezek idépontjat az illetékes
rend6rhatésagnal be kell jelenteni. llyen — szintén csak iskolaszerlen tarthaté — gyakorld
leckedrakon csak a 18. életéviket betdltott férfiak és ndék vehettek részt.

A nyilvanos tanciskolak mikodésének és a tancolas maodjanak ellendrzésére havonként
legalabb egyszer a renddérhatésag koteles, lehetdleg a Magyar Tanctanitok Orszagos
Szovetsége kiklldottienek kozremiikddésével, és errél negyedévente dsszesitd jelentést
kdld a belugyminiszternek. A miniszter a tanciskolakat sajat kikildottjével is ellendrizhet-
te. A kdzerkolcs vagy a jo izlést megtartasat a rend6rhatésag a nyilvanos balokon, tanc-
estélyeken is figyelemmel kisérte.

A ,zenei (ritmikus) tornatanfolyamok” szabalyozasara azért kerulhetett sor, mert a ren-
dészeti jogalkotast 6sszhangba kellett hozni a testnevelési torvény 10.§-a alapjan lét-
rejott Orszagos Testnevelési Tanacs (OTT) hataskorével. A rendelet kimondta, hogy a
barmely elnevezés alatt rendezett ilyen jellegl kurzusok tartasa altalanossagban nem
esik az e rendeletben szabalyozott tanctanitas fogalma ala, am e tanfolyamok is kizaré-
lag személyhez kotott rendérhatdsagi engedély alapjan folytathatok. A rend6rhatésag az
engedélyt — a feddhetetlenségi és hazafiassagi elvek és a megfelel6 helyiség ellen6rzése
mellett — az OTT a folyamodé képesitésére és ratermettségére vonatkozé véleménye ki-
kérése utan adhatja ki. Ha az OTT az engedély megadasat nem javasolja, az engedély ki-
adasa a beliigyminiszter dontésétdl fligg. A ritmikus torna- vagy tanctanfolyamok vezetéi
kotelesek voltak tovabbi mikoddésik folytatasara a rendelet hatalyba lIépésétél szamitott
harminc napon belll engedélyt kérni.

A rendeletnek valo megfelelést a belligyi tarca gyors lGtemben megvizsgalta. Ennek ér-
dekében Tomcsanyi Kalman miniszteri tanacsos végigellenérizte a tanciskolakat.®* A rit-
mikus tornatanfolyamok kontrollalasa pedig Dienes Valéria emlékei szerint ugy tortént,
hogy az OTT felhivta a mozdulatmiivészeti jellegii maganiskolak vezetéit, hogy ,egy
szakbizottsag el6tt jelenjenek meg ndvendékeikkel és mutassak be az altaluk képviselt
mozdulatrendszer anyagat. (...) Udvariasan megkdszonték a bemutatét (...) és nem volt
szamomra ennek a bemutatasnak semmi mas kdvetkezménye, mint az, hogy a tovabbi-
akban senki sem zavart iskolam tovabbm(kodtetésében.”®

Ezzel egy id6ben lezajlott a nyilvanos tanctanitasra jogositd oklevél megszerzéséhez
szikséges képesitd vizsga is. Abelligyminiszter 1925. majus 28-an kiadott, 231.391/1925.
B.M. szamu korrendelete a vizsga idépontjat 1925. junius ho 25-én délelétt 9 orara tlizte
ki, a Magyar Tanctanitok Orszagos Szovetsége helyiségében.® A jelentkezési hatarid6é
junius 15. volt, elsésorban azok szamara, akik az 1922—-24 folyaman megtartott valamely
vizsgan nem feleltek meg, vagy azokon énhibajukon kivil nem jelenhettek meg. A vizsga
dija 50 aranykorona, a vizsgabizottsag elndke Tomcsanyi Kalman, a belligyminisztérium
igazgatasi-rendészeti osztalyanak vezetdje, jegyzdje az osztaly egyik kiklldott tagja volt.
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A bizottsag rajtuk kivll a tdncoktatassal és testneveléssel szakszerlien foglalkozok koré-
bél kijelolt harom tagbdl allt: Gaubek Rezs6, Roka Gyula és Sarossy Janos testnevelés-
Ugyi el6ado. A vizsgan megfeleltek a rendelet fliggelékeként kdzolt mintanak megfelel
oklevelet kaptak.*”

Az 1925-0s rendeletekkel tehat megkezd6dott a tancmesterképzés és a nyilvanos tanc-
tanitas szabalyozasanak differencialédasa.®
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Bordds Istvdn

Mai nagybanyaiak - valogatas nagybanyai
magyar képzomiivészek alkotasaibol

(Kidllitds Sarospatakon)

Nagybanya varosanak neve 0sszefonédik a magyar képzémivészet torténetének kima-
gaslo korszakaval. Az 1896-ban, Hollosy Simon altal alapitott mlvésztelep évtizedekig
meghataroz6 mlvészeti mihely volt a hazai festészetben. Az elmult szazad forduldjanak
Magyarorszagan olyan alkotd kézosseég indult el ebben az erdélyi kisvarosban, amely a
festészetiinket egy csapasra a modern eurdpai mivészet fésodraban iranyitotta. A md-
vésztelep, tevékenységével, mindmaig az egyik legnagyobb, ha nem a legmeghataro-
zObb hatasu miivészeti egyesulés volt a magyar mivészet térténetében. A Hollésyval
kezd6dd névsor impozans festd oriasok neveit tartalmazza, mint Ferenczy Karoly, Glatz
Oszkar, Ivanyi Griwald Béla, Csok Istvan, Thorma Janos, Réti Istvan. Még a ,masodik”
vonalba tartozo alkotok is kimagaslo egyéniségei magyar piktaranak.

Az eddigi, szinte mindenki szamara ismert tényeket felsorolasa utan vilagos, hogy milyen
keveset is tud a mai magyar mlveészetkedveld kdzvélemeny azokrol a mivészekrél, akik
ma élnek és alkotnak Nagybanyan.

A nagybanyai magyar kulturalis élet kdzpontja a Teleki Magyar Haz. Ezt a intézményt,
hathat6s hazai tAmogatassal, a helyi magyarsag civil szervezetei és egyhazai hoztak lét-
re a kétezres évek elején. Az intézmények otthont adod épllet Teleki Pal gréf varosi haza
volt, amelyet a k6z0sség megvasarolt és felljitott. Az intézmény mara mar nem csupan
a nagybanyai magyarok kdzoésseégi, kulturalis életének centruma, de a Banyavidék legna-
gyobb hatasu magyar intézménye is. Tagja egy erdélyi kulturalis célu halézatnak, amelyet
.,magyar hazak” halézatanak neveznek, és amelyet az Erdélyi Magyar Kézm(ivel6dési
Egyesulet szervez. A halozat célja, hogy a szorvanyban él6 erdélyi magyarsagnak legye-
nek sajat kulturalis intézményei, mindentt, ahol azt a kozésség fenn tudja azt tartani és
a tartalommal tudja megtolteni. A Teleki Haz tevékenységének egyik legfontosabb szelete
az egykori mivésztelep hagyomanyainak apolasa és a mai magyar nagybanyai képz6-
mivészeti élet szervezése. Az intézmény altal szervett kiallitasok, kozdsségi alkalmak, a
hozzajuk k6tédé kiadvanyok mind-mind ezt célt szolgaljak. Tevékenységikbe szamtalan
képzémivész is bekapcsolddik. Tobbek k6zott azzal is, hogy a Teleki Haz altal szervezett
kiallitasokon mutatkoznak be mind az erdélyi, mind pedig magyarorszagi kérnyezetben.
E tevékenységik egyik fontos allomasa volt a sarospataki ,Mai Nagybanyaiak” cimi ki-
allitas.

Némi magyarazatra szorul, hogyan keriilt ez a kidllitds Sarospatakra. Sok éves kdzos
munkaban megtestesilé el6zmények utan az Erdélyi Kozmdivel6dési Egyesilet 2012-
ben képviseleti irodat nyitott Sarospatakon. Az EMKE Eszak-magyarorszagi Képviseleti
Irodaja azzal céllal jott létre, hogy el6segitse, szervezze az erdélyi és az észak-magyar-
orszagi magyar kulturalis cserét, apolja a mivel6dési szervezetek kapcsolatait. Tagabb
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ertelemben hozzajaruljon ahhoz, hogy az erdélyi és mai magyarorszagi kultura kézelebb
keriljon egymashoz. Eltlinjenek azok az ismerethianybol fakado jelképes hatarok, ame-
lyek mind a mai napig elvalasztjak egymastdl az erdélyi és a hazai kultarat. Ennek mentén
az elmult években szamtalan kulturalis programot, konferenciat, feln6ttképzési alkalmat
szervezett A Miivel6dés Haza és Konyvtara altal fenntartott iroda. E kulturalis csere aktiv
részese kezdetektdl fogva a Teleki Magyar Haz is, tobbek kdzott tarlatok szervezésével.
A korabbi évek szamos kidllitasa utan egy mai magyar nagybanyai mivészek munkaibol
Osszeallitott valogatas érkezett Sarospatakra. A hét, korban, mifajban és stilusba jelent6-
sen eltérd mivész jol reprezentalta a mai magyar képzémivészetet Nagybanyan.

A kiallité mivészek doyenje Dudas Gyula. Fest6i munkassaga egyértelmien a klasz-
szikus nagybanyai hagyomanyokhoz kotédik. Tajképei, varosi tereket, utcakat abrazold
festményei, kompozicidjukban, atmoszférajukban emberi, harmonikus vilagot tlikroznek.
Az éplletek, a taj hangulatat jél visszaado, szépen komponalt mlvei els6re megérintik a
latogatd kd6zonseget.

Kovacs Bertalan kisérletezd mUlvész. Fiatal kori klasszikus kompozici6éi mellé posztmo-
dern kisérletezése és uUtkeresések is tarsultak. A szilard mesterségbeli tudas azonban
megovja 6t attdl, hogy tévutra keriljon. Kénnyedén hasznalja a legkiilénbdzébb festés-
modokat tajképein és lirai ihletési munkain egyarant.

Les Jozsef Pal Nagybanya Ujra felfedez6je. Nagy érzékenységgel latja meg a varos épi-
tészetének apré szépségeit, amelyet aztan nagyméretli kompoziciokban fogalmaz ujra.
Egyarant feltarja a konstrukcié és a szinek szépségeit azokban a alkotasaiban, amelyek
leginkabb jellemzik munkassagat.

Boar Szilvia az erdélyi taj szerelmese. A j6 értelemben vett ,n6i érzékenységgel” megal-
kotott tajképei mély atéléssel elkészitett munkak. Pasztell-hangulatai szinte tapinthatéva
teszik azt a mili6t, amelyben készultek. A taj szépségének, a szinek harmoéniajanak minél
hitelesebb abrazolasa olyan hajtéerd, amely mindvégig nyomon kévetheté munkaiban.
A kiallité mivészek kézott egyetlen szobraszként mutatkozott be Kasa David. Az 8si for-
makat kutatd és felmutatd szobrai marvanybdl készilnek. Sajat bevallasa szerint csak
kézi szerszamokkal dolgozik. Allitja, csak gy lehet hiteles a miivészi szandék kifejezése,
ha nincsenek gépek, automata eszk6zok a mivész és a megmunkalni kivant anyag ko-
z6tt. Arideg marvany ellenére szobrai melegséget sugaroznak, formai zarsaguk a nyuga-
lom megtestesitéi is egyben.

Bitay Zoltan a pasztellkrétat valasztotta mlivészi kifejez6 eszk6zéul. Munkaiban a taj szi-
neit ragadja meg leginkabb. Abrazolasai sokszor komorak, a formak konkrétsagatdl elvo-
natkoztatott inkabb hangulatokat megragadé pillanatképek.

Gydri Kinga a ,tarsulat” legfiatalabb tagjaként friss, formai és m{faji tradicioktol mentes
textil munkakat hozott a kiallitasra. Epikus tartalmu textil festményei jol nyomon kévet-
heté mondanivalojat formabontd képi abrazolassal teszi egyszerre meghokkentéve és
atélhetévé.

(A kidllitas 2014. december 4-6t61 2015. januér 10-ig volt lathaté Sarospatakon, az Ujbastya
Rendezvénycentrumban)
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Bitay Zoltan: Taj lll.
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Gydri Kinga: Megszeliditettem I.
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Les Pal: Nagybanyai részlet lll.
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Kelemen Judit

Miivészeti nevelés a sarospataki foiskolan

A Sarospatakon nevelési modellt teremté Comenius a mivészeti nevelés szerepét és
fontossagat irasaiban tobbszor kiemelte. Az 6 szellemi 6rokdseiként az egykori Comenius
Tanitoképz6 Féiskola (ma az egri Eszterhazy Karoly Féiskola Comenius Kara) oktatoi év-
tizedek 6ta tudatosan térekednek hallgatoik mivészeti tehetségének kibontakoztatasara,
magas szintl gondozasara.

Oktatoink korében a mivészeti nevelés mindig hangsulyos szerepet t0ltott be, de tevé-
kenységlink tulmutat a tanitdson. Felsdoktatasi intézményhez mélté modon a kilénféle
mivészeti agakat magas szinten m(vel6, a varos és a régio kulturalis életében aktivan
koézrem(ikodd, lehetéségeinkhez mérten orszagos és nemzetkdzi szintéren is megjelend,
elismert képz6- és iparmiivészek, babjatékosok, a hangszeres és korusm(ivészet valamint
a tancpedagdgia elhivatott képvisel6i kdzll kertiltek ki oktatdink. A mlvészeteket hitelesen
kozvetiteni is csak ugy lehet, hogy a tudast atadé maga is napi rendszerességgel gyako-
rolja hivatasat. Jéforman ,belakjuk” az egész varost, hisz a Sarospataki Képtartél az Uj-
bastya Rendezvénycentrumon at A Mivel6dés Haza kiallito-, podium- és szinhazterméig,
a Szent Erzsébet Haztdl a Bazilika Minoron, a reformatus templomon és imatermen at a
Rakéczi Var lovagterméig és kapolnajaig mutatkozhattak be tanszékink tanarai magas
szint( m(ivészi alkotasaikkal, produkcidikkal. A mivészetek komplex megkdzelitését sem
csupan oktatéi 0sszetételliink mutatja, hanem szamos rendezvénytlnk, illetve szakmai, to-
vabbképzési anyagunk, amelyek mind-mind a komplex m(ivészeti nevelést erésitik.
Hosszu évek 6ta mind a tanitd, mind az 6vodapedagogus alapszak altalanos képzésén
belll — a kotelez6 szakmai ismeretek kérében — szerepelnek azok a studiumok, ame-
lyek soran a pedagogus hivatashoz sziikkséges mivészeti jellegl tantargyak oktatasara
sor kerul. A vizualis neveléshez és az ének-zenei neveléshez kapcsolddo tanegységek
mellett tantervi keretben kapnak helyet a dramapedagdgia, a babjaték és a néptanc te-
makdréhez sorolhatoé tananyagtartalmak. E tevékenységek kiindulasi alapként szolgal-
nak az oktatok szamara, hogy a magasabb szint( el6képzettséggel rendelkezé hallgatdk
érdekl6dése és megnyilvanulasai szerint kezeljék az arra érdemeseket. Mert hallgatéink
mivészi tehetségének kibontakozasat szinte kivétel nélkil mentortanarok segitették és
segitik egyéni és csoportos foglalkozasok formajaban. E tehetséggondozas a Comenius
Kar valamennyi didkja szamara elérhetd.

El6adé-miivészeti terileten tehetséges hallgatéink rendszeresen szerepelnek kari és
varosi, regionalis és orszagos rendezvényeken hangszeres zenével, énekkel, tanccal,
babel6adassal, vers- és pré6zamondassal.

A nyolcvanas években nagy sikerrel miik6d6, orszagos hir GONG szinjatsz6 csoportunk
és PUCK Babegylttestink fellépései A Mivel6dés Haza mellett a kornyezd telepilések
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kulturalis rendezvényeinek is kiemelt eseményei voltak. Az amat6r mivészeti csoportok
mikodtetése mellett a dramapedagoégiai szakcsoport oktatédi szinjatszo-és rendezdi tan-
folyamokon képezték az érdekl6d6 pedagdgusokat. Az idésebb generacié még jol emlék-
szik a nyaranta rendszeresen megszervezett tanfolyamokra, a Tanitok Nyari Akadémia-
jara (TANYA). Diakszinpadunk mai tevékenységét is folyamatosan nyomon kovethetjik
kari Unnepségeinken.

A nyolcvanas években nagy lenduletet kapott a babjaték tanitasa, vezetdjik életre hivta
a ,Zsakomban a babom” nemzetkozi babfesztivalt, amelyet 1987-t6l 2011-ig kétévente
megrendeztink. A babszinhazi eldéadasokhoz nyolc alkalommal tarsult mivészetpedago-
giai konferencia is. E hagyomanyok jol mutatjak, hogy a pataki Képzd és a varos hosszu
évtizedeken at kéz a kézben szervezte a napi oktatasi tevékenység mellett a kulturalis
esemeényeket és a kapcsolodéd pedagdgus-tovabbképzési lehetéségeket.

Magas szintl zenei el6képzettségl hallgatdink szamara szereplési alkalmakat biztosi-
tunk hangversenyeken, kilonféle kari rendezvényeken, lehetéségeinkhez mérten tovabbi
orszagos rendezvényeken. A korabbi években orszagos koérusfesztivalok, hangszeres
és enekes kamaramuzsikalé napok rendszeres résztvevéi voltak hallgatéink. Jol miko-
dé kulféldi kapcsolataink eredményeként négy alkalommal kildhettiink csoportot a len-
gyelorszagi Krosno varosaban mikodd, Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa nevi
pedagdgiai intézményben megrendezett Nemzetkdzi Diakfesztivalra (2009-t61 évente,
alkalmanként 12-15 hallgaté részvételével). 2012 tavaszan e nagyszabasu nemzetkozi
rendezvénynek a Comenius Kar adott otthont, lehetéséget biztositva a lengyel hallgatok
képzémlveszeti kiallitasara is.

A Comenius Kar hallgatéi a képzémuivészet teriiletén is rendszeresen bemutatkoznak.
A tehetséggondozas e szinterén is a nyolcvanas években kezd6dott meg a folyamat:
muivészeti szakkor keretében készitették fel oktatdink a rajztanari szakra tovabbtanulni
szandékozokat. Jelenleg szabadon valaszthaté kurzus keretében van méd a képzdmu-
vészet irant érdekl6d6k szamara kiteljesedni. Evente tobb alkalommal rendeztek és ren-
deznek szakteruleteikhez kapcsolodo, illetve egyéni torekvéseket bemutato tarlatokat. Az
oktatasi épllet féfolyosdjan félévente megtekinthetjik a rajz valasztott miveltségterilet
hallgatoinak alkotasait, akik nem csupan a studiumokhoz kapcsolédé munkaikkal szere-
pelnek, hanem a kiallitds egészének teljes folyamatat is 6k szervezik és végzik a meghi-
vOk készitésétdl a képalairasok elhelyezéséig. Neves hazai és kulfoldi festémiveszekkel
k6zos akciofestészeten vettek részt hallgatoink tavaly a TDK férumrendezvény keretén
belll. A ,Festészet Napja” varosi rendezvény résztvevéi kdzott oktatdink mellett talaljuk
hallgatoinkat is. Mlvészeti alkotasaikkal orszagos képzémivészeti rendezvényeken tobb
alkalommal is kiérdemelték a zs(iri vagy a kdz6nség kulondijat.

A magyar fels6oktatasi rendszer hungarikuma az az egyedulallé tehetséggondozas, tu-
domanyos és m(ivészeti utanpotlas-nevelés, amely immar hat évtizedes multra tekint
vissza, s tudomanyos didkkdri mozgalom néven valt ismertté. E mozgalom részeként a
mivészeti diakkori versenyekre évrél évre benyuijtott hallgatéi alkotasok szamossagukat
és mindséguket tekintve is imponaldéak. Harom alkalommal vettek részt hallgatéink az
Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia miivészeti és mlvészettudomanyi szekcio-
jaban. Teljesitményulket a zs(ri egy els6 helyezéssel és egy kuldndijjal értékelte.

A pedagogus hivatashoz kapcsolédoan is tevékenyek hallgatoink: tanszéki kiadvanyaink
sorozata biztositott hallgatéink szamara publikalasi lehet6séget, ma pedig a legjobb mun-
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kak — pl. egy j6 tanitas, draterv vagy feladatmegoldas — a kar vagy a varos honlapjan is
nyilvanossagot kapnak.

Az egykori tanitvanyok muvészi palyajanak nyomon kovetésére szép példa a PrepArt el-
nevezesl(, Otévente megrendezett tarlat, amely fantazianevének megfeleléen az egykori
prepasoktol a napjainkban diplomat szerzett hallgatokig kinalja 6regdiakjaink szamara a
megnyilatkozasi lehetéséget kepzémuivészeti alkotasaik bemutatasa altal. Varakozason
fellli érdeki6déssel és sikerrel zajlottak az eddigi kiallitdsok, orszaghatarainkon talrol is
szép szammal érkeztek alkotok és festmények.

A 21. szazadi technika egyebek mellett a digitalis filmkészités iranti érdeklédést is ma-
gaval hozta. Jelenleg szabadon valasztott studium keretében ismerkednek hallgatoink a
filmkészités elméleti alapjaival, a technikai és gyakorlati alkalmazasok els6 lépéseivel.
Terveink kdzt szerepel a témahoz kapcsolodd, magasabb szintli képzések inditasa is.
Kodaly gondolataval zarva: , Teljes ember, akinek nincs érzéke a m(ivészetekhez? Cson-
ka ember az, és Ures az élete, barmily gazdag kilséleg.” (Kodaly Zoltan: Hozzaszolas a
kézépiskolai énekoktatas kérdéséhez. In: Visszatekintés. Osszegyiijtétt irdsok, beszé-
dek, nyilatkozatok. (szerk.: Bonis Ferenc) I. kétet. Zenemtikiadd, Budapest, 1964. 268. 0.)

(Elhangzott a Magyar Comenius Tarsasag és az Eszterhazy Karoly Féiskola Comenius

Kara altal szervezett ,Comenius és a mlivészetek” ciml tudomanyos felolvasé (lésen,
2014. november 5-én, Sarospatakon.
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Léng Orsolya

Szegedi széljegyzet

A régi zsinagoga

nagy marcipantorta.

Diszei csillamlé majolikak.

Valaki egy koralt szed izeire benne,
s az korallként épiti ujra magat.

A kerités el6tt macskakoves ut.

Egy macska iriszében, odaat,

az iriszek néman bologatnak.
Kinyilik, s a széltél vizenyds szemét
becsukja egy ablak.

A tavaszi zapor

lepereg e tajrol.

Lagy platanok térzsén cseppjei matatnak.
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Alljon itt

Fehér falon antik gobelin.
(Halvanyan érezni a naftalinszagot.)
A karpitba himzett fekete holgy
keccsel tartja a kottalapot.

A fekete urfi valla félé hajol,

és nyakszirtjére sugja: J6 napot.

A két alak fekete gyaszkeretben

az élet szépségét hivatott jelezni.
Kis uszkar, viragcsokor, zene:
kellékek dnfeledni.

De alljon el6 megfejtéstil

(mint rejtvények végén, zarojelek kozott),

ki bucsuzasul (rt hagyott, jeléll

annak, hogy elkolt6zott —

a karcsu holgy: csontsovany nagyapam.

A félébe hajlo csinos ur: a halal.

A partitura, melyben a hoélgy lapoz,

legyen az élet kottaja legott.

S mondjuk, hogy darabjat végigzongorazta,
miel6tt lovagja megbabonazta.
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Gydrfi Kata

az agyhoz képest

olyan helyekre mennék,

ahol nem vesz koril semmi.

nem az agyhoz képest balra,

nem kozvetlenil az ablak el6tt.

mint azok a szavak,

amik a korllottik levéd mondat nélkiil
mast jelentenek.

hozzad képest balra,

az ablakod el6tt

és az agyadban is mas vagyok,
mint kdzvetlen el6tted.

ha nem vagy koérilottem,

mint egy mondat,

mast jelentek.

Uresebb vagyok,

ha nem vesz koriil semmi,

és a mondat is Uresebb nélkilem.
maradok az agyhoz képest balra,
az ablak el6tt kozvetlen.
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Sepsi Liszlo

Zsakosember

Zoldes katédfényben Uszik a szoba. Apa és anya alszanak a masik agyon. Nem ébrednek
fel a tévé suttogasara, apa elnyult a fal felé forditott fejjel, mintha kinpadra vontak volna.
Anya 6sszekucorodott, mint egy kislany. Csak az arnyékukat latom, de tudom, hogy hattal
vannak egymasnak.

Odakint Dézi ujra felnyiiszit. Kolykei lesznek, vajudik sotétedés 6ta, az a korcs hagta
meg, amelyik a kanalisban lakik. Dézi nagy és nem szereti az idegeneket, ezért lancon
tartjuk, de ez a kanokat nem ijeszti el. Apa egyszer lel6tt egyet, a kanalisbdl jott az is, he-
tekkel korabban tette ki a gazdaja egy rozsdas furgonbdl. Biztosan koltozkddtek. A doglott
kant egyutt astuk el a tragyadombon, a felel6tlenségrél beszélgettiink kdzben. Apa szeret
a felel6tlenségrél beszélgetni.

Behangyasodik a kép, nem latni semmit, csak zold porszemeket. Atosonok a szoban és
kikapcsolom a tévét. Ettél s6tét lesz idebent, kell par perc, amig hozzaszokik a szemem,
de odakint vilagit a Hold, és a fénye lassan feltolti a szobat félhomallyal.

Kinézek az ablakon. Kint minden vilagosabb, latni a fak arnyékait, a varosi uton ilyenkor is
sorban hiznak a kamionok. A zsakosember a kert végében all, engem figyel. Ugy teszek,
mintha nem venném észre. Visszamaszok az agyamba és magamra huzom a takarot.
Dézi vakkant egyet, majd nyuszit tovabb. A zsakosember nem megy haza hajnalig.

Mire felébredek, anya mar megcsinalta a reggelit. Tojast Gtétt disznészalonnara, az il-
lata belengi az egész hazat. Kenyeret t6rok mellé és tejet iszom, a fele mar elfogyott a
tanyéromrol, mikor eszembe jutnak Dézi és a kdlykei. Apara nézek, aki éppen egy darab
kenyérhéjjal torli ki a tojassargajat a tanyérjabol.

— Vannak kiskutyaink?

— Harom.

Feléllok az asztaltdl és kirohanok Dézi hazahoz. A lanca szarosan és porosan tekereg a
takolmany sotét szajatol a foldbe vert colopig. Egy jokora kdrben kikoptatott vele minden
névényt, emiatt mintha egy nagy és kerek sivatag kdzepén lakna, csak ez a sivatag szur-
ke, nem pedig homokszin(.

Lehajolok a kutyahaz elé, Dézi odabent heverészik a kolykokkel egyitt. Rafekidt az
egyikre véletlenll, a bele vorosesbarnan tiremkedik a segglyukabol. Maradt még kettd.
— Szia, Dézi! Megmutatod 6ket?

Egyszer 6vatlanul benyultam hozza, hogy kivegyem az egyik kolykét, 6 pedig ram mordult
és megkapta a kezem. Most is ott a foga nyoma, fehér heg a bltykeim fol6tt. Apa addig
verte utana, hogy Dézi egy honapig huzta a hatsé labat, neki pedig begyulladt a konydke.
Azokat a kolykodket a tragyadombon astuk el, de én nagyon szégyelltem magam miatta.
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Dézi csak bamul a szirkés szdrszédlak mogul, amik a szemei elé l6gnak. Nem mordul
ram, mert megtanulta a leckét. Tudom, hogy szeretne, csak nem szabad. Jobb lenne, ha
nem piszkalnam, hatrébb |épek inkabb, ekkor veszem észre, hogy apa all a hatam mo-
gott. Szalonnazsir és kave illata arad beléle, egy vaszonszatyrot tart a kezében.

— Agyon kéne csapni 6ket — mondja, kdzben az allat vakardssza, hogy serceg téle a
borostaja.

— Most nem tartjuk meg 6ket?

— Minek?

Ezen elgondolkodom: — Hat nekem.

— Hogy neked. Es neked minek?

Ez is gondolkodnom kell, de most nem jut eszembe gyors valasz.

— Ezek amugy sem huzzak sokaig, Dézi oreg az elléshez. Az egyik meg is doglétt, latod.
Latom. Nagyon, nagyon halkan suttogom, hogy hatha mégis, de apam mintha meg se
hallana, csak a kezembe nyomja a szatyrot. Nehéz szatyor, sok ételt és zOldséget raktak
bele.

—Vidd ezt at nagyapadnak. Addig meggondolom, mi legyen ezekkel a kolkdkkel.
Orémoémben el is felejtem megemliteni neki, hogy éjjel itt jart a zsakosember.

Harom tanya van a kornyékinkon. Az egyik nagyapamé, a masik nagyanyamé, a harma-
dik Ures, csak a zsakosember lakik benne. Foldut vezet koztik, a foldutat mas foldutak
keresztezik és kukoricafold veszi kdrbe, amibél ilyenkor alig lehet kilatni. Ha esik, a fold-
utakbol sarutak lesznek és gyalog is nehéz jarni rajtuk, de most nyar van, én pedig felllok
a biciklimre, a kormanyra tekerem a vaszonszatyor fiileit, és elindulok nagyapam tanyaja
felé.

A hatam mogott anya és apa veszekszenek. Abban reménykedem, hogy Dézi kodlykein,
hogy anya meggydzi apat, hogy a kutya ugysem szul mar tdébbet, ezért kedves dolog
lenne téliink, ha ezeket megtarthatna. Négy tekerés, elhagyom a tanyat, rafordulok a
foldutra, ami nagyapamhoz visz.

Nagyapam o6reg, ezért nem dolgozik. Nyaranta atjoviink, apa lekaszalja a flvet, én pedig
leverem a darazsak fészkeit az eresz alol. Hetente kétszer ételt, italt, z6ldségeket és
gyumolcsdket hozok neki, olyankor beszélgetlnk, és elmagyarazza, miért nem szabad a
meszesg0dor mellett jatszani.

Kiszaradt arok fut a foldut mellett, benétte a bogancs és a kutyatej. Mindig figyelem,
hatha talalok benne valami érdekeset. Rossz képcsoveket szoktak kidobalni ide, szines
muanyag szemetet, azott és sargara szaradt konyveket. Par méterrel el6ttem most egy
kopott zsak hever, mozog és nyavog.

Nem el6szor talalok ilyet. Legutobb kinyitottam a zsak szajat és itt hagytam &ket, hatha
hazatalalnak. Hozzank nem vihettem, Dézi szereti a macskakat, megeszi, ha elkap egyet.
Letamasztom a biciklit az arok szélére, vigyazok, hogy ne nyomja éssze a szatyrot. At-
Iépek egy bokor vasviragon, szederindak akadnak a nadragom szaraba, olyan hanggal
karistoljak, mint a szétvalo tépbzar. Ez a zsak dagadtabb az el6zénél.

Leguggolok hozza, a szajan csomo, dudorodik és hullamzik, mint egy poktojas kikelet
el6tt. Oldozni kezdem a csomét, szél fuj keresztil a kukoricason, és mikor kinyithnam vég-
re, meghallom a zsakosember hangjat:

— Ok az enyémek.
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Felnézek. A kukoricas és az arok talalkozasanal all rongyos ruhaban, szakadt porérddg,
akinek a hata mogul sit a nap és nem latni az arcat. Csomo Ul a torkomban.

— Elviheted 6ket, de mit adsz értiik cserébe?

Hatralok, 6 pedig lesétal a zsakhoz. Felpattanok a biciklire és hatra se nézek, ugy tekerek
nagyapam hazahoz.

Egy polcra pakol mindent a kamraban. Olykor alaposabban megnézi, mi akadt a kezébe,
de leginkabb csak pakol mormogva. Nagyapamnak nincs hitéje, mert nala aram sincs. A
kamra dongoltféld padléjan borosiivegek sorakoznak, sététzold tartalyok teli sotétvords
folyadékkal.

— Dézinek kolykei lettek az éjszaka — mondom, kdzben egy sargéara érett kortét majszo-
lok, amit nagyapam nyomott a kezembe, mikor ideértem.

— Gondoltam. Uvéltétt az éjcaka.

Cukros lé csorog a kezemen: — Jo lenne egyet megtartani.

— Korcsok azok.

Végil minden a polcon sorakozik. Nagyapam a ruhajaba torli a kezeit, bltykok és daga-
natok duzzadnak rajtuk, a husa akar elémaszni a bére alol.

— Eccer majd szerzek neked egy rendes kutyat. Nem ilyen vakarcsokat, amikrél azt se
tunni, mi’ vér folyik bennuk.

—Az j6 lenne.

Kiterel a kamrabdl és becsukja mogottiunk az ajtot.

— Talalkoztam a zsakosemberrel.

Nagyapam felém fordul. Vizeny&sek a szemei, az orran szétpattant erek futnak, voros,
mint amit 6sszemartak a darazsak.

— Tan megijedtél?

Egy csepp korteszaft csiklandozva gordil le a kdnydkdmig: — Kicsit.

— Rohadt egy kurafi az, de félni nem kell téle. De ezen segithetiink. A félelem az l6fasz.
Int, hogy menjek utana. Keresztilvagunk a hazon, a valyogfalak nyirkosak és hivések.
Ajtokat nyit ki el6ttem, amiket még sosem, némelyik mogott sététség var, masok mogott
veréfény, mintha a réten jarnank. Az utolsé mogott pedig ott zsizseg a darazsfiiggony.
Hallottam réla korabban. Apa mesélte, hogy egy napon, még miel6tt férfivé lett volna, at
kellett mennie a darazsfliiggdnydn. Embermagas, mint egy ajto, és sarga-fekete az egy-
mason tulekedd kecskedarazsaktdl. Furtdkben potyognak, idegesen verdesik magukat
a foldhoz, aztan visszaszallnak, a csapjaikkal koszonnek egymasnak, majd nyluzsdégnek
tovabb. A fullankjuk ki-be jar a potrohukbdl, nem zavarja 6ket, ha egymast marjak halalra,
mert az elhullottak helyére Ujabbak érkeznek. Talan megérzik a ram szaradt kortelevet,
mert néhany a karomra replil, és finoman belém harap.

— A fészkik a figgdny mogoétt van, fiam — mondja nagyapam. — Hozd el nekem, és a
zsakosembert6l sem kell félned tobbé.

Elérébb lépek, a labaim remegnek. Vizelni szeretnék, de azt itt nem szabad. Ujabb lépés,
darazsak repulnek az arcomba és a hajamba, azt tanultam, a hirtelen mozdulatok csak
felidegesitik 6ket. Mozogj nyugodtan, ne kapkodd a levegét, jarj ugy, mintha nem akarnad
Oket bantani. Ne jusson eszedbe az ezer meg egy fészek, amiket széttapostal a porban.
Ne jusson eszedbe a millié déglédé rovar, amint tokéletes korré gorbilve a sajat fejét
dofkodi fullankjaval.
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Kinyujtom a karom a darazsfiiggény felé. Rovarok szallnak ra, elébb egy tucat, aztan még
egy eés még egy, setalok keresztil izg6-mozgd hartyajukon, mikézben otthon Dézi még
mindig az elhalt kolykét nyalogatja.

Tlz a nap és gorcsbe allt kézzel szoritom a biciklikormanyt. A forré por az arcomra tapad,
be akar égni a b6rombe. Elmult dél.

Ott martak belém, ahol Dézi is. A fehér heg most duzzadt és vords, genny szivarog beldle,
langyosan csorog a karomon, mint a kortelé. A szatyorban mar nem étel van, hanem a
darazsak fészke. Olaj cs6pdg belble.

Egy ¢raja diadalmasan tartottam magam el€, szarnyatlan larvak liktettek a fehér puding-
gal toltott sejtekben, nagyapam pedig azt mondta: — Ez a beszéd!

Soha nem voltam még ennyire biiszke magamra. Lelltink a haz elé, nagyapam ragyuj-
tott egy cigarettara, amit maga sodort, pofékelt kettét és arra biztatott, hogy ezt meg kell
mutatnom nagyanyamnak is. Egyszer torténik ilyen az ember életében.

De igy, folytatta, nem viheted. Ezek még éInek, kikelnek utkdézben és halalra marnak.
Letettlik magunk elé a fészket, ami akkora volt, mint egy gérégdinnye. Nagyapam bement
a hazba és el6hozott egy olajoskannat. Ki kell takaritanod ezeket a fattyakat, morogta.
Raontottem az olajat a darazsfészekre, az sistergett alatta és mocorogtak a benne ful-
dokl¢ larvak. Zizegtek, magas hangon sirtak, aztan sorra kipukkantak, pici lufik egy darab
Ureges kenyér belsejében. A levik lefolyt a fészek szélén és kicsorgott az aljan, elaztatta
a port nagyapam kuszobje el6tt, mikdzben 6 boldogan cigarettazott tovabb.

Most viszem a fészket nagyanyamnak. A kukoricaszarak kozul a zsakosember suttog
hozzam, arra kér, latogassam meg, latogassam meg az otthonaban, mert nagyfiu lettem
€s meg nem is beszélgettink soha igazabal.

— Uramisten! — csapja 6ssze a tenyereit nagyanyam, ahogy leteszem elé a kihalt darazs-
fészket. Stiteménnyel kinal utana és f6tt kukoricaval, sét dérgolok az aranysarga csé-
re, marja a darazscsipést a kézfejemen. Nagyanyam mosolyogva figyeli, ahogy eszem,
szappanillat veszi koril, és az sz tincsek ugy festenek a hajaban, mintha 6 maga ragasz-
totta volna 6ket oda. Vizcsobogassal vegyes vinnyogas szlrédik a hata mogul.

— Ezek szerint megszolitott a zsakosember.

Teli szajjal bélogatok, lenyelem a falatot és azt felelem: — Ejjel a kertben volt, most a ku-
koricast jarja. Olyanokat mond, hogy latogassam meg.

— Akkor bizony meg kell latogatni. Nem félsz mar t6le, ugye?

— Nem én! — Felé nyujtom liktet kézfejemet. — Itt jon ki minden rettegés.

— Az nagyon jo.

Kbzben csupaszra ragcsaltam a kukoricacsutkat, még a sos levet is kiszivogattam bel6-
le. Nagyanyam felall az asztaltdl, huzat jon mogule: — De ajandék nélkil nem mehetsz a
zsakosemberhez. Kar lenne az els6 alkalommal megsérteni.

— Milyen ajandékot vigyek neki?

— Gyere velem!

Nagyapam haza olyan volt, mint egy labirintus, de nagyanyamé sokkal egyszeriibb. Csak
kinyit egy ajtot és ott var mogotte a patkanyvodor. De ez nem akkora @m, mint otthon a
miénk, hanem jéval nagyobb, betdlti szinte az egész helyiséget és bele is astak a foldbe,
csak a szélei kandikalnak a padlobdl.
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A patkanyvodor arra vald, hogy a mérgezett allatok ne a falban pusztuljanak el, mert ott
megbuddsddnek és szaglani fog télik az egész haz. Ezért éjszakara ki kell tenni egy
vizzel telt vodrot a kamra kdzepére, amibe majd a méregtél szomjas patkanyok bele-
masznak, de kiugrani mar nem tudnak beléle. Reggel pedig a vodrét kiviszi az ember az
udvarra, agyonuti azt, amelyik még él, aztan eldssa a tragyadombon.

De nagyanyameé a legnagyobb patkanyvodor, amit valaha lattam. Patkanymedence in-
kabb. Csapdosnak benne az allatok és sipakolnak, egymas hatan probalnak felkapasz-
kodni, de folyton visszacsusznak. Kicsik €s nagyok, az egyik ott szl a vizben, a rozsa-
szin embriok tajtékként lebegnek a felszinen.

— Tudsz Uszni, ugye kisfiam?

— Valamennyire tudok.

A labaim belemeriinek a langyos folyadékba, atazott bundak csiklandozzak a talpamat.
— Akkor fogjal ajandékot a zsakosembernek.

Mit kell tudni a zsakosemberré1?

Ezen gondolkodom, mikdzben tekerem a biciklit, a nap ropogdsra szaritja a hajamat és a
patkanyok ugy ficankolnak a szatyromban, mint kismacskak egy zsakban.

Eljon a gyerekekeért, akik rosszak voltak. Ezért nem kell félnem téle, hiszen mar nem
vagyok gyerek.

O viszi el a kismacskakat, amiknek nem jut hely a tragyadombon.

O szedi 6ssze a csecsemoket, akiket a kerti vécében sziilt meg az anyjuk.

O fogadija baratjaul a fattyakat, akiknek nincs helye a csaladi asztalnal.

Elértem az utolsé kanyart, innét egyenes ut vezet a zsakosember tanyajahoz. Neki nin-
csenek foldjei, fak veszik korll a hazat, a lombjuk teli makkal és vackorral.

Felvisit egy patkany a szatyromban, aztan csendben kimulik. Szomjaznak a méregtél,
szomjaznak a napsutéstdl. Az egyik labam lassitani akar, a masik gyorsabban tekerné a
pedalt. Belehizok inkabb.

Mi lesz a gyerekekkel, akiket elvisz a zsakosember?

Semmi, semmi nem lesz veliik, felnének, mint barki mas, felnének és zsakosember lesz
beléluk.

— Az a vén boszorkany!

Belenéz a szatyorba, fintorog, utana kétszer megporgeti, majd a foldhéz csapja. Kerek
szemekkel bamulom, ahogy a patkanyveér atit a szoveten.

— Gyere csak beljebb, a bicikli miatt ne aggddj, nem viszi azt el innét senki.
Penészszagu a haza. O maga is.

— Innal valamit? A kdtban van dinnye, j6 hideg, hajnalban engedtem bele.

— Nem kérek, kdszonom.

— Anyad még mindig nem hagyja, hogy ebéd elétt dinnyét egyél, mi?

Viszket a kézfejem. Megvakarom, bér marad utana a kormdm alatt, meg némi alvadt vér.
— Egy pohar vizet kérek csak.

Bemegyliink a hazaba. Ures zsakok lognak a falon, piszkossziirke, renyhe pikkelyek sa-
roktol sarokig. A padlon kismacskak jatszanak egy tal tej korll, atlépek felettiik, de mindig
Ujabbak jébnnek, mignem csak ugy nylizsdgnek a labam koril. Rengeteg megtermett,
sz6ros hangya. Nyavognak, pofozzak egymast, fujnak, belekapnak a nadragom szaraba
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és konyorognek a szemiikkel, hogy vegyem fel 6ket. Ha megsimogatom az egyiket, utana
a tobbi is szeretetért kuncsorog.

A zsakosember badogkannabdl t6lt nekem vizet foltos badogbdgrébe. Egy hizasra meg-
iszom, ugy kérem a kovetkez6t.

— Hallom, kutyaitok szulettek.

— U-hiim — csorog a viz az allamon. — Tegnap éjjel. De az egyik mar meg is halt.

— Oreg szuka az a Dézi.

— Majdnem annyi id6s, mint én. Az kutyaévben nagyon sok.

A macskak le akarnak taszitani a labamrol. A karomba veszem az egyiket, erre a tobbi
elindul folfelé a labszaramon. Amelyiket 6lbe vettem, nyalogatni kezdi a sebet a kézfeje-
men. Hds a nyelve és recés.

—Anyad jol van azért?

— Veszekedtek reggel. Sokat veszekszenek mostanaban.

— Igy megy ez. Most min kaptak 6ssze?

— A kiskutyakon, azt hiszem. Szerintem anya meg akarja tartani, hogy maradjon valami
Dézibdl, mielétt 6 is meghal.

Akiscica felmaszik a vallamra, és elkezd jatszani a fllcimpammal. Ramarkolok a graban-
céra és gyengéden visszateszem a tdbbi kdzé a padiéra. Ugy nyelik el, mint a futéhomok.
— Akkor semmi nem valtozott. Apad még mindig felhizza magat a kanalisbdl el6kerult
korcsokon meg a fattyaikon.

— Ugy valahogy.

— Odakint le tudunk Ulni. Az egyik fan nagyon finom a korte, csak a darazsak folyton
megragjak.

Beszélgetiink egész délutan. Mikor hazaindulok, kidblitve akasztja a biciklikormanyra a
szatyromat, de a patkanyok vére igy is foltot hagyott rajta.

Alkonyodik, mire befordulok a tanyank udvarara. Apa és anya a kerités el6tt vartak, kapok
egy pofont, amiért eltintem egész napra, utana felemelnek a porbdl és magukhoz szori-
tanak. Vacsoraillatuk van.

Egyutt esziink, elmesélem, hogy nagyapamhoz ideje lenne atmenni darazsat irtani, nagy-
anyamnak pedig venni kell egy macskat, mert nem bir a patkanyokkal. Apdm azt motyog-
ja teli szajjal, hogy inkabb tacské kell neki, mert patkany ellen a macska szart se ér. De
majd elintézi, nem kell aggodni.

Vacsora utan apam kint cigizik a haz el6tt, bamulja a kukoricat.

Allunk csendben egy darabig. A darazscsipést kaparaszom, tettiink ra hagymat, de attél
csak jobban viszket. Reggelre kutya baja se lesz, ezzel nyugtatott anyam.

— Talalkoztam a zsakosemberrel — nydgom ki végdl.

Apam belesziv a bagojaba, akkorat, hogy szinte elfogy a fele.

— Olyan volt, mint aki ismer titeket.

— Az sok mindenkit ismer. Anyadat féleg.

Tényleg sokat beszélt rola. Ultink a kortefa alatt, zugtak fejink folétt a darazsak, a
zsakosember pedig csak azt hajtogatta, mennyire hasonlitok ra, a szemem és az ajkaim
féleg.

— Na, mi legyen? — kérdi apam.

— Nem tudom.
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Végll leakasztom a patkanyvéres szatyrot a biciklikormanyrdl, és elindulok vele a kutya-

haz felé. A zsakosember azt is mondta, hianyoznak neki azok az id6k, de nem értettem,
milyen idékre gondol.

Dézi nem kap a kezem utan, mert tudja, hogy nem szabad neki.

1
Kasa David: A félhold arnyékaban
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Poldk Péter

a fout ures

a féut Ures. csak a mi kilométerdrank
pereg, csak a mi kocsinkat huzza
magahoz, csak arra ugrik ra az est.

épp durrané puskak, tizijatékok

a lampak az utszélen. meégis hang nélkul,
bizonytalanul néznek be hozzank,
végigfutnak rajtunk, belesimulnak a ruhad,
a boérod gylir6déseibe. aztan eltlinnek.

és mi leszlink, végig mi vagyunk az a sotét
aszfaltdarab, amin olyan nagyot z6kkent az
autd. hatranéznék, de a visszapillanto tukor
csak meg-meglobbané gyaszlepel, eltemeti
mogottink a tajat, mindent ahol mar jartunk.
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fiastyak

most mar latod te is. januarban a

fagyott utak, a tegnapi labnyomod

a sarban, a belvegezett fak egy

rosszul sikerilt havazas utan. ettél

lesznek olyan élénkek az éjszakak,

lesz t6bb a hold, mint edénybe fagyott
vizkorong.

de attél még ne hidd, hogy miénk ez a

tél. ugyanugy otthagyna minket az
allomason, kékiilé ujjakkal egy fa tévében,
csondben buborékolva egy t6 aljan, mint
barki mast, akit nem szeretiink. de te

ne félj. marciusig az €g alatt a jeges

fold, a fold alatt egy még jegesebb ég zar

a szajaba minket. marciusban aztan megolvad
a sar, eltlinik nadragom szararal, lefolyik

a régi labnyomod, és magara hagy minket a
fiastyuk.
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Juhdsz Mario

Alaprajz

Nincs hova tagulnia
a szobanak, az élek
érvényuket vesztik
a fényszennyezett
lakaséjjelekben. En
sem vagyok biztos
benne.

Naponta tébbszor
korbejarom, ellen6rzém
a zarakat, hogy az
ablakiiveg megfelelé
szbgben tori-e a

fényt, hogy ralatok-e
még a kertre.

Tudtam,

hogy telik az id6,

noha érat mar régen
nem tartok magamnal.
B&ven elég a rohado
almahé,.

Ahogy a kinti szavak
egyre halkultak,
elkezdtem ujra

elnevezni a dolgokat.

igy lett az éjjeli lampa
hamutarto,

a hamutarté képkeret.
Nekem még nincs nevem.
Tokéletes rend.
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Harom rovid
tautolégia

teremtés

tovabb az utcamunkalatok zaja
tovabb forrastalanul

méreg

0szl6 bér tévelygd hamijai
idegen anyag a lakas testében

ima

sotétben konnektor
utan matato ujj
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Gsontos Mdrta

Lataskarosult

Mondd ki pontatlanul,

ha nem tudod pontosan
kordlirni, mondd, hogy nem
latod jol az égi magassagokba
vezetd utvonalat,

mondd ki, — szemed romlandé
tested része, nem a lélek
vezérli, nem tart tikrot eléd,
melyben nem latszik mas,
csak szolgalatod szépsége.

Kiégett mar bel6led a varazs,

nincs latasélességed, detektorod
korszerttlen, nem észleli a tavolsagba
faragott Krisztus képét.

Csak tapogatsz a megdélt arnyékok
oldalan, nem latod a szinek kozé
mosott csodat, nem kdveted a hegyeken
atlépd éjszaka lebegését, a holdsutotte
falak sem magasodnak el6tted a holtak
arcabdl kirakott temetSsoron.

Cataract moge rejtetted
érzékeid szennyes keverékeét.



Vaddsz Janos

1

6szlilok fakulok olajfam
lepergé hamuszin levelei
lassudan lagyan hullanak
parazslé arcomra

tekintetem sugarait

a hegyoldal haragos-zdldje
s a h(l6 alkony kék-fekete
felh6hada veri vissza

2

6 lankadatlan ifju én
galagonya-tiiz edzette
légszomj bilincsedtél
ujév sugara szabadit-e

messzezeng6 hangod
e mai ifju-agg hatalom
korbekeritd jég-élei ellen
szit-e még Uj lazadast
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Bakonyi Péter

Oregnek nem joé

(NAL-nak)

Oregnek nem j6 temeténél lakni.

Nem azért, mert visszajarnak a holtak,

nem babona vagy a halal kdzelsége miatt,
hanem, mert t6le barki elvarhatja joggal,

hogy mindig ott legyen! Nincs oka kihagyni,
hogy végignézze az arcokat, akik jelen voltak:

a kézonyos, az egydutt érzd, a bus, a riadt...

S kdzben a ,volt” mar szét valt az angyalokkal...

Hat ennyi volt ma is: szépen temettiink,

a szonok fess volt, a beszéd kvalitasos,

a hangja szinészi, talan 6 maga is az,

illem, érdem mértékkel, kénnyekkel, pappal,
még néhany hivatalos ember is felt(int,
szépen képviseltette magat a varos,

bar az itt maradoknak ez csekély vigasz...
A lélek meg elszallt a végsé ahitattal. ..

80



ezemle

Délutanra vidamabb perceket reméltem,

de nem jottek meg a napi programokkal.
Pedig a bucsu szerint baratunk azt tzente:
csak éljik tovabb megszokott életiinket.

Egy ilyen magam forma, 6reglé cseléden
talan ilyenkor kéri szamon, sebbel-lobbal,

az Ur, vajon még elég szép-e, j6-e, szent-e...?
S a friss halott fenn mar helyettink tintet...

En nem hiszek. De ez a hit mar nem elég

erés bennem ahhoz, hogy éltessen is.

F6leg magamban biztam eleitdl fogva,

igy ha csalédtam, nem kellett meghasonlanom.
De nincs jobb valasz, s mar nem altatnak mesék,
pedig szigoru Uzeneteket kuld a végsé remiz.
Talan van, aki a helyemben nem nyafogna...

de mi valaszt el a holttdl? Egy friss féldhalom...

Farkasrét, 2014. november 20.
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Karasszon Dénes

Derzsy Domokos,

az allatorveostan kutatéja

Emlékezés szilletésének centendriumdn

A reformacio és a protestantizmus szinre
Iépése mind az egyetemes, mind a hazai
orvostudomany térténetében korszaknyi-
té jelentéségl. Comenius Sarospatakon
a 17. szazadban még teljes, négykaru,
azaz orvosi fakultassal is rendelkezd pro-
testans egyetemrél aimodott. Hiresek vol-
tak a pataki iskolaorvosok és egészség-
tan tanarok, de orvosként valt hiressé a
pataki Reformatus Kollégium szamos no-
vendéke is. Keresztury Ferenc a Moszk-
vai Egyetem orvosi karanak lett profesz-
szora; dékanja. Masokat, mint Almasy
Balogh Palt, Csorba Jézsefet, Duka Tiva-
dart, Kovats Mihalyt, Szab6 Gabort a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia valasztotta
tagjai soraba.

Még az orvosokéhoz képest is kevesebb
fény vilagitotta meg azoknak emlékét, akik
az allatorvoslas terén emelkedtek hirnév-
re. A sort kétségkivlil Szathmary Kiraly
Gyorgy (1703-1775) nyitja meg, de sa-
rospataki kotédése révén tartjuk szamon
Czakdé Kalman (1843-1895), Nadaskay
Béla (1848-1933), Csontos Jozsef (1889—
1962) nevét és mikodéseét.

Kozéjuk tartozik a szaz éve szlletett
Derzsy Domokos is, aki Fels6boldogfalvan
(Udvarhely vm.) latta meg a napvilagot
1914. december 8-an. Szilei a romanok
el6l koltoztek Erdélybél Magyarorszagra,
ezért elemi iskolait Zsakan, kdzeépiskolait
Sarospatakon végezte. Nehéz idék voltak
ezek. A Kollégium a szégyenletes trianoni
békediktatum kovetkeztében természetes
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vonzaskorzetének jelentds részét — s igy
ndvendékeinek javat is — elveszitette.

A kozépiskolai éveket Derzsy ismeretszer-
zésre forditotta. Tanarai és osztaly(iskola)
tarsai egyarant kedvelték a csavaros eszd,
nyakiglab székely gobét. A sikeres érettsegi
vizsga (1933) utan Derzsy — hajlamai, illet-
ve érdeklédése alapjan — orvosnak késziilt,
de allatorvos nagybatyja, egyben nevel6-
apja tanacsara az Allatorvosi Féiskolara
iratkozott be. Itt sem volt rozsas a helyzet.
Akkor halt meg a bakteriolégia nagyhiri
professzora, Aujeszky Aladar. A kévetkezd
évben a féiskola vilaghirG rektora, Hutyra
Ferenc professzor hunyt el. Az § halala utan
a foiskolat beolvasztottdk a m. kir. Jézsef
Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetembe. ,A fuzi6 felemelkedés, s nem
lefokozas” — ez volt a kiadott jelszd, még-
is kilenc tanszék (koztik a bakterioldgiai)
Onallésaga szlint meg; tanszemélyzetiket
athelyezték, nyugdijba kuildték vagy elbo-
csatottak. Tudomanyunk buszkesége, a vi-
laghird Marek Jozsef professzor lemondott
klinikdjanak és tanszékének vezetésérol és
minden kozéleti szerepléstdl visszavonult.
Derzsyre a legnagyobb hatast példaképe,
Magyary-Kossa Gyula, a gyogyszer- és
méregtan professzora gyakorolta, 6 mel-
lette mar hallgatd koraban mikodhetett,
de csak famulusként (Un. pikoloként). A
létszamstop ugyanis még a ,dijtalan gya-
kornoki” statust is zarolta. A megmaradt
tanszékek személyzetének létszamat csu-
pan oktatasi feladatok ellatasara korlatoz-



tak. Kutatasra sem pénz, sem assziszten-
cia nem Aallt rendelkezésre. ,Elvész az én
népem, mivelhogy tudomany nélkil valé.”
sOhajtotta Hoseas profétaval (Hos. 4.6.),
de nem adta fel tervét, hogy tudomanyos
palyara Iép. A kezdd kutatdé szamara kiti-
né iskolanak igérkezett a nemzetkdzi hird
bakteriologus-immunolégus gardaval ren-
delkez6é Phylaxia Szérumtermelé Rt., am
ott is csak szerzddéses allashoz juthatott.
Szerz6désének lejartaval — immar allator-
vos-doktori cim és hatdsagi allatorvosi (Un.
tiszti) vizsga birtokaban — a visszacsatolt
Erdélyben, Gyergyotolgyesen kapott hato-
sagi (un. jarasi) allatorvosi allast. Alig né-
hany hénapot toltétt ebben a beosztasban.
Amint ugyanis megnyitotta kapuit a Kolozs-
vari Allategészségiigyi Intézet (1940), an-
nak frissen kinevezett igazgatdja, Csontos
Jozsef egyetemi magantanar, pataki 6reg-
diak, rogton maga mellé vette a nalanal 25
évvel fiatalabb diaktarsat.

A hosszu idén at idegen uralom alatt allt
Erdély allategészségugyi viszonyai a
masodik vildghaboru duldsa idején mar
meglehetésen rendezetlenek voltak. Alig
taldlunk olyan fert6z6 allatbetegséget,
amellyel Derzsy ott ne talalkozott volna,
s amelynek felismerése érdekében ne
végzett volna korbonctani, kérszévettani,
bakteriologiai, szerologiai diagnosztikai
vizsgalatokat. A haborus helyzet alakulasa
kovetkeztében azonban Erdélyt el kellett
hagyniuk (1944). A budapesti Orszagos
Allategészségligyi Intézet munkatarsa lett,
budapesti tartézkodasa azonban az akkori
lakasviszonyok kovetkeztében megoldha-
tatlannak latszott. Sem politikai parthoz,
sem a szakmai/tudomanyos koérékben ki-
alakult ,klikkek” egyikéhez sem tartozott;
nem volt hajlandé ,négerként”, azaz mas
neve alatt kutatd munkat végezni, igy csak
Békéscsaban kapott allast a Sanopharm
magancég altal inditott an. Békéscsabai
SzérummUveknél (1946).

ezemle

Amikor az ujonnan létrejott szérumtermeld
maganvallalatokat az allamositassal létre-
hozott Phylaxia Allami Oltéanyagtermeld
Intézet bekebelezte (1948), akkor Derzsy
Ujbdl a Phylaxia allomanyaba kerdlt. Olté-
anyag termelési tapasztalatait — tudasva-
gyatdl hajtva — az Orvostudomanyi Egye-
tem Koérbonctani és Kisérletes Rakkutato
Intézetében szerzett sejt-tenyésztési is-
meretekkel egészitette ki. Nem véletlen,
hogy a mar akkor ,két labon jard lexikon-
ként” ismert Derzsy Domokos elséként ka-
pott felkérést az Ujonnan létrehozott MTA
Allategészségiigyi Kutaté Intézet egyik
tudomanyos munkatarsi allashelyének be-
toltésére (1950).

A szintén ide helyezett Csontos igazgaté
vezetése alatt 6sszesen harman alkottak a
kutatd gardat. Asszisztencia alig, mulszer,
felszerelés, kisérleti allat joforman sem-
mi, kdnyvtar, kulféldi folydiratok nem alltak
rendelkezésre. Kilféldi tanulmanyutrol al-
modni sem lehetett. ,Koch Robertnek elég
volt egy mikroszkép nagy felfedezések
megtételére” volt a jelsz6. Mindent a sem-
mibdl kellett megteremteni.

Derzsy a nehéz feladatokat kedvelte. Atyai
baratjaként tisztelt fénoke Csontos Jozsef,
aki korabban Aujeszky professzor bakteri-
olégiai intézetében volt tanszék-varoma-
nyos és a baromfi-betegségek egyetemi
magantanara, iranyitotta érdekl6dését ez
— akkor még meglehetésen elhanyagolt
szak-agazat — kutatasi feladataira.

Volt tudos, aki kétkedve fogadta az embe-
rek kozott jarvanyosan terjed6 un. papa-
gajkér okozta megbetegedésekrél szolo
hireket. Derzsy kandidatusi disszertacio-
ban dolgozta fel az akkor mar hivatalosan
ornithosisnak nevezett betegség jarvany-
tanara és korjelzésére vonatkoz6 sajat
vizsgalatait, hazai adatokkal alatamasztva
a megjelent kilféldi beszamolok érvényes-
ségét. Tudomanyos fokozat birtokaban ha-
marosan osztalyvezetévé lépett el6 (1957)
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majd Csontos igazgatdé nyugallomanyba  (helper)-, ill. tars (associated) virusra van

vonulasa (1959) utan a Kutatdintézet tu-
domanyos igazgatoi tisztét is rea ruhaztak.
A kutatointézet fejlédésében Uj korszakot
nyité vezetbi-, valamint sokoldalu ere-
deti tudomanyos kutatd munkassaga-
bol ezuttal csupan a legnevezetesebbet:
parvovirus kutatasait emeljik ki. Ezt azért
tartjuk szikségesnek mert életrajzirdi errdl
minddssze annyit kézolnek, hogy ,mun-
kassaganak elévilhetetlen érdeme az un.
libainfluenza oktananak, korfejlédésének,
korjelzésének, jarvanytananak tisztazasa”.
Ennek megértéséhez azonban figyelembe
kell venniink, hogy a ,libainfluenza” néven
ismert betegséget 1904 6ta mas és mas
szerz6k mas és mas elnevezéssel (liba-
pestis, virus-enteritis, fert6ézd myocarditis,
fert6z6 hepatitis, ascites, hepato-nephritis)
illették, oktana azonban tisztazatlan ma-
radt. A jarvanyosan terjedd, komoly vesz-
teséget okozo betegség virusos eredete-
hez nem fért kétség, a virus-kimutatasi el-
jarasok azonban kovetkezetesen negativ
eredményre vezettek.

Derzsynek olyan ismeretlen virust kellett
keresnie, amelynek kimutatdsa nehéz,
korokoz6 keépességének igazolasa meg
nehezebb. A jol ismert virus-féleségek
alapveté tulajdonsagainak (méreteinek,
molekularis kémiai és fizikai szerkezeté-
nek és biologiai tulajdonsagainak, illetve
kérokoz6é képességének) meghataroza-
sa egyebkeént is kulonleges felszerelést,
kildnleges miszerezettséget és kulonle-
ges szaktudast igényel. Hat még ha egy
ismeretlen virus kerul gyanuba. A kutatok
ugyanis mar korabban felismerték, hogy
léteznek olyan ,virusok” amelyekhez nem,
illetve csak kuldnleges esetekben tartozik
betegség. Ezeket ,arva” (orphan) virusok-
nak nevezték. Kozottuk ismertté valtak
olyanok, amelyek csatlos- (satellita)-ként
csak masik virushoz kapcsolédva képe-
sek betegséget okozni; masoknak segitd
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ehhez szikséguk. Kozulik el6szor is sejt-
tenyészetben egy bizonyos syncytium-
képz6-, utana egy un. reo virust kiséreltek
meg felel6ssé tenni, mig végul 1973-ban
merllt f6l parvovirus szerepének lehet6-
sége a libainfluenza el6idézésében.

A parvo-virusokat kulénleges modon,
egerek immunrendszere un. T-sejtjeinek
klénozott tenyészetében fedezték fel. A
minden addiginal egyszer(bb felépitésd,
de hallatlanul széles gazda-spektrumu
virust kicsiny mérete alapjan nevezték
parvovirusnak. Gazda spektrumuk hallat-
lanul széles: képesek lehetnek embert,
szarvasmarhat, sertést, kutyat, macskat,
nyulat, hoércsdgét, menyétet, mosémed-
vét, patkanyt, egeret, csirkét, libat, izeltla-
buakat fertézni és bennik akar daganat-
képzbdeéssel jard betegséget el6idézni.

A feladat adva volt. Most vette hasznat
Derzsy korabban elsajatitott sejttenyész-
tési ismereteinek. Munkatarsaval Kisary
doktorral egyutt dolgozva igazolta libainf-
luenzaban elhullott szarnyasok szerveze-
tében parvovirus jelenlétét. Ekkor indultak
meg a részletes molekularis viroldgiai vizs-
galatok, amelyek kétségkivul bizonyitottak
parvovirus szerepét a libainfluenza el6idé-
zésében. Kutatasi eredményeit Derzsy si-
kerrel megvédett MTA doktori értekezésé-
ben foglalta 6ssze (1973).

Az elismerés nem maradt el. Mikrobiolo-
giai-, valamint koz-és allategészsegugyi
szakmai szervezetek, tudomanyos tarsa-
sagok, bizottsagok valasztottak tagjukka;
szakmai és tudomanyos folydiratok szer-
keszt6ségik tagjava; cimzetes egyete-
mi tanari cim birtokosa lett. Kitlntetései
mellett a legnagyobb elismerésként mégis
a Baromfitenyészték Tudomanyos Vilag-
szervezetének (WPSA) hatarozatat érté-
keljuk, amelynek értelmében az un. liba-
influenza hivatalos neve a tovabbiakban
,Derzsy betegségre” valtozott.



Névadonak (eponymonnak) lenni az or-
vos/allatorvostudomanyban is vilaghirt je-
lent. Magyar allatorvosok kdézul ily médon
— Aujeszky Aladar, Kéves Janos és Marek
Jozsef utan — Derzsy Domokos is bevo-
nult az allatorvos-térténelembe. & maga
azonban, sikerei csucsara érve, mas utra
lépett. Ugy latszik, kdzponti idegrendsze-
rét valamely alattomos virus tamadhatta
meg. Szellemi képességeinek feltartdztat-
hatatlan hanyatlasat maga-magan észlel-
ve, nem kivanta megvarni azok teljes el-
vesztését, inkabb Sokrates méregpoharat
valasztotta (1975).

Hamvai a budapesti Farkasréti temet6
MTA parcellajaban diszsirhelyen nyug-
szanak. Emlékére a Magyar Allatorvosi
Kamara ez évben immar 22. alkalommal
rendezett ,Derzsy Napok” cimmel tudoma-
nyos Ulést.

Portréjanak megrajzolasahoz érdemes itt
felidézni, hogy barati figyelemmel kisérte e
sorok iréjanak az orvostérténelem birodal-
maban tett kalandozasait. Egy alkalommal
az Orszagos Kozegészséglgyi Intézet
Iépcs6hazaban tortént véletlen talalkoza-
sunk alkalmaval emlitette, hogy — amikor
még ,pikoloként” Magyary-Kossa Gyula
professzor konyveit rendezgethette — a
'48-as szabadsagharc egyik honvéd orvo-
sanak napléja akadt a kezébe. Ajanlotta,
keressem meg a Svajcban él6 leszarma-
zottakat, hatha 6rzik a naplét?

Az ifj. dr. Magyary-Kossa Gyula és felesé-
ge kovetkez6 magyarorszagi latogatasa
alkalmaval mar kezemben volt a ,704-ik
honvéd zaszléalj f6orvosanak orvosi nap-
I6ja”. iréja — mint a Honvéd Levéltar adatai
alapjan kiderllt — Koranyi Frigyes volt, ak-
kor még szigorld orvos, késébb a magyar
belgyogyasz-iskola megteremtdje, aki
orvosi mikodéséért az uralkodotédl baroi
cimet is kapott. A kézirasos Napl6 csatate-
rek sebeslultjeinek ellatasa mellett egy ér-
dekes boncleletet is rogzit: a tdrvényszéki
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orvostan hires professzora: Scheuthauer
Gusztav boncolta ugyanis a homoeopatha
orvosok szerint szifiliszes eredetre visz-
szavezetheté vaksagban szenved6é ,arvizi
hajés”, br. Wesselényi Miklos holttestét. A
boncolas soran azonban szifiliszre utal
elvéltozasokat nem, hanem terjedelmes
agytumort ismertek fel, amely a koponyan
belll névekedve zavarta, majd akadalyoz-
ta a latas kozpontjainak mikodését. A
Magyar Orvostorténelmi Tarsasag vitafé-
rumot szervezett, amelyen elhangzott el6-
adasok alapjan a magyar ideggyogyaszok
nesztora, Miskolczy Dezs6 akadémikus is
allast foglalt, és a sokaig elfogadott téves
diagnozist elvetve Scheuthauer profesz-
szor agytumor korbonctani diagnézisat
hitelesitette.

A Napl6 az6ta a Semmelweis Orvostorté-
neti Muzeum, Kényvtar és Levéltar kincse.
Megtalalasa — a fentiekben elmondottak
szerint — Derzsy Domokosnak is kdszon-
heté.

A hires magyar neurobiologus Apathy Ist-
van (1863-1922) mondasa szerint ,Nagy
orszagok fiaikat, kis orszagokat fiaik teszik
naggya”. Ugyanez az iskolakra is érvé-
nyes: hires iskolak tanaraikat és noven-
dékeiket, hiressé valt tanarok és noven-
dékek iskolajukat teszik hiressé. Ennek
szellemében is javasoljuk, hogy Sarospa-
tak, mint protestans iskolavaros, koztéri
és iskolakerti szobrokkal, emléktablakkal,
utca-, illetve sétany nevekkel 6rokitse meg
hiressé valt tanarai és didkja, kozottik az
orvostudésok — mint Derzsy Domokos —
emlékét.
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Koncz Péter

Mas lesz a tavasz?

Rachel Carson emlékezete

,Olyan egészségesek vagyunk, amilyen
a kérnyezetiink” — vallotta az idén 6tven
éve elhunyt Rachel Carson, a nemzetkozi
kornyezetvédelmi mozgalmakat elindito,
1962-ben megjelent Néma tavasz cimi
kényv szerzéje. O tette fel elészor azt a
kérdést, hogy miért gondoljuk, hogy a
koérnyezetbe kiszort vegyszerek, rovarirtd
szerek nem talalhatéak meg bennink?
Hiszen sejtjeink abbdl épllnek fel, amiket
megeszink, megiszunk, és amit beléleg-
zunk.

Rachel Carson (1907. majus 27. — 1964.
aprilis 14.) amerikai tengerbiologus, 6ko-
I6gus, iréné volt. Vilagsikert vagy inkabb
vilagot megrendité kényvében ramutatott
arra, hogy a kérnyezetszennyezés kovet-
keztében a réti viragok megszilnnek vira-
gozni, az égi madarak pedig megsz(innek
dalolni... Ugyanakkor naiv gondolat volna
azt hinni, hogy az ember képes kiirtani az
életet a Foldon. Az élet csiraja, ha csak
Osbaktériumok formajaban is, de a leg-
nagyobb pusztitas utan is tovabb élne a
Foldon. Viszont képesek vagyunk annyi-
ra tonkretenni sajat kdrnyezetiinket, hogy
az élhetetlen legyen szamunkra. Sajat
magunk érdekében kell folismerni, hogy
kizsakmanyolé magatartasunkkal az em-
beriség nem tarthaté fenn. Marpedig mi
végre a vilag, ha senki nem tud rola...

A klérozott szénhidrogének (ilyen pl. a
DDT) vagy a foszforsav észtereket tartal-
mazo rovarirtd hatéanyagok (malathion,
parathion) megvaltoztatjdk a ndvények-
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ben, az allatokban, de az emberekben is
végbemend élettani folyamatokat; rakot
idézhetnek el6é — foglalta 6ssze kdzérthe-
téen Carson. igy ezeket valéjaban nem ro-
varirtéknak, hanem ,életirtoknak” kellene
nevezni. A DDT az On vérébdl is kimutat-
haté. Miért engedjuk, hogy ezek a vegyu-
letek sz6 szerint a velénkig hatoljanak?
Az 1950-es években ugy gondoltak, hogy
a technikai fejlédés, az iparositott mez6-
gazdalkodas mindent megold, és nem
lattak mindezek karos kovetkezményeit.
Gond nélkil szértak a rovardlé szereket
a nagyobb termés érdekében. Vegyszer-
rel kezelték a foldeket anélkil, hogy tisz-
taban lettek volna azokkal a hatasokkal,
amelyekre késébb Rachel Carson szamos
példaval hivta fel a figyelmet. A tények, ta-
pasztalatok John F. Kennedy elndk figyel-
mét is felkeltették. Rachel Carson hatasa-
ra szamos szovetségi és allami vizsgalat
indult a vegyszerek kérnyezeti és emberi
hatésaival kapcsolatban. A Kongresszus
1970-ben létrehozta az Environmental
Protection Agency-t. Betiltottak a rovarir-
té DDT hasznalatat. Torvénybe iktattak a
kihalassal fenyegetett fajok védelmét igy
pl. az amerikaiak nemzeti szimbolumanak
szamité fehérfejl rétisasét. Kibontakoztak
a nemzetkozi kdrnyezetvédé mozgalmak.
Hat évvel halala utan kezdték el innepelni
a Fold Napjat. Szintén neki tulajdonitjak,
hogy a Montreali Egyezmény elbirta az
o0zonréteget rombolo klér és fluor vegytle-
tek kibocsatasanak csokkenését.



Egyes rovarok visszaszoritdsara Rachel
Carson szerint is szikség van, féleg ha
pl. olyan betegséget terjesztenek, mint
a malaria. Ez ellen a DDT valéban hata-
sosnak bizonyult. A DDT azonban nem-
csak a malariaszunyogot 6li meg, hanem
minden mast is... Carson altal javasolt
biolégiai védekezés ezzel szemben egy-
részt olcsobb, masrészt fajspecifikus, igy
nem jar egyutt a tavak, folyok élévilaga-
nak kipusztulasaval. A marhak sebfert6-
z8désének visszaszoritasat pl. sterilizalt
him bagdcslarvak szaporitasaval érték el
1957-ben Floridaban. A néstények ugyan-
is parzas utan terméketlen petéket raktak.
Akkoriban kezdték kidolgozni a néstényro-
varok illatanyagait utanzé készitményekre
épulé védekezési modszert is, mint pl. a
gyumolcslegyek esetében a metil-eugenol
hasznalatat, amelyek csapdaba csaljak a
himrovarokat.

Rachel Carson megvaltoztatta a vegy-
szerekhez, kémiai hatéanyagokhoz valo
viszonyunkat. Hitte, hogy az embereknek
jogaban all tudniuk, hogy mivel szennye-
zik 6ket (vagyis sajat magukat). Azota sza-
mos intézkedést vezettek be a vegysze-
rek hasznalatara vonatkozéan, amelyek
szadmunkra ma mar nyilvanvaloak. Azéta
ugyanakkor szamos Ujabb szennyezés
Iépett be az életiinkbe, amelyek kdvetkez-
ményeirél sajnos még a tudomanynak sin-
csen teljesen kialakult allaspontja, mégis
hasznaljuk &ket.

Ide tartozik a génmddositott névények ese-
te, amelyek a természetes kulturfajokkal
keresztez6dve baktériumok génjével fer-
tézhetik meg azok génallomanyat. A gén-
modositott névényekben a baktériumok
altal termelt és a rovarok ellen felhasznalt
hatéanyagok allergén reakciokat valthat-
nak ki az emberekben. Tovabbi ujkori és
cseppet sem megoldott problémakat vet-
nek fel a nano-technoldgiai anyagok, az
elektrotechnikai hulladékok, a mez6gaz-
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dasag globalis intenzifikalasa, a gyartéso-
rokkal egyiitt a szennyezés athelyez6dése
a fejl6d6 orszagokba, az Gjabb generacios
antibiotikumok, gyogyszerek folydkba, ta-
vakba Urllése, valamint az 6zonfajok ter-
jedése.

Mindezek ellen nem akkor kell fellépni,
amikor a gazdasagban elég pénz van hol-
mi ,Uri murira”, a kérnyezet védelemére.
Nem, hiszen kornyezeti, természeti t6ke
nélkul, vagyis tiszta viz, tiszta leveg6 és
egészséges ember nélkil nincsen semmi-
féle gazdasag. Miféle gazdasag az, amely
rosszul gazdalkodik az ivovizzel?

A levegd, a viz mar nem tisztul magatol.
Az ember olyannyira beavatkozott az 6ko-
szisztémak mikddésébe, hogy bizonyos
funkciokat azok mar nem képesek ellatni.
Ezért kellenek pl. viztisztitd telepek, leve-
g6szirl berendezések. Pedig nem az vol-
na a legtisztabb viz, ami az égbél alahullva
atmosaodik a cserszémorcés molyhos tol-
gyesen és a karszt mezdkon atszirédve
valahol forrasként kibuggyan Omassa
hataraban? Nem az volna a legtisztabb
levegd, ami a zempléni kéklé hegykaréjok
fai kozt nyarestéken végig huzédik a Rad-
vany volgyon at Patak felé? De igen. Csak
hagyni kell, hogy a természet elvégezze a
munkajat, és ne akarjuk évmilliok tapasz-
talata helyett jobban csinalni. Nemcsak
sokkal olcsobb, de hatékonyabb is lenne
a természetbe fektetni, mintsem draga
berendezéseket kiépiteni annak reményé-
ben, hogy a viz és a leveg6 majd attol tisz-
tabb lesz. Sajnos nem all rendelkezésre
mar mindenhol ez a természetes viztisz-
titd és levegOsziir6 berendezés. Ezért van
szukség egyrészt ezek mesterséges pot-
lasara masrészt a megmaradt természet-
kozeli 6koszisztémak védelmére.

A NATURA-2000-s terileteket vagy a
nemzeti parkokat is tobbek kozott ezért
kellett kijeldlni. Azontul, hogy egy-egy faj
elterjedési teruletét megvédik vagy meg-
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6rzik a hagyomanyos gazdalkodasi forma-
kat, a viz- és leveg06sz(ir természetes be-
rendezéseket is megvédik. Az MO-s északi
O0sszekotd hid ugyan gyonyori és a koz-
lekedés szempontjabdl nagy sziikség van
ra, de vegylk észre azt is, hogy a hid a
Duna-Ipoly Nemzeti Park azon része folott
ivel at, ahol Budapest ivovizkinyerd helyei
taldlhatéak. Pedig a Duna menti erd6knek
fontos szerepe van a vizbazisok védel-
mében. A kérnyezetvédelem tehat nem
egy mindennel szembemend jogszabaly,
amely gatolja az épitkezést, hanem segiti
a megélhetést, az életet. Banglades vagy
New York varosa példaul dollar milliokat
kolt évente arra, hogy megtartsak a varost
Ovezd erddket, mert felismerték, hogy az
erd6k mukodnek a leghatékonyabb viz-
tisztitoként!

A kornyezet- és természetvédelem ma
mar tobb, mint vegyszerek ,egészségugyi
hatarérték”-en belll tartasa, és mosolygos
bébi fokak védelme... Mindkettd fontos.
De ez utébbit arnyaljuk is egy kicsit, hogy
ne essunk at a 16 tuloldalara, ne legyunk
»,méregzoldek”, hanem vallaljuk fel; hasz-
naljuk a koérnyezetet, tudatosan. Az euro-
pai allatvéd6k miatt Kanada nem adhat

el fokahust Eurépanak, pedig az inuitok
szamara a foka pont olyan, mint neklnk a
csirkehus... sok van bel6le és népi eledel.
Tehat elviekben — korlatozottan — Kanada
szerint forgalomba hozhaté is lehetne. Az
informaciok aradatanak ellenére vagy ép-
pen pont azért sajnos sokszor nehéz el-
igazodni abban, hogy kinek is van igaza.
Egy bizonyos, sok faj szamara 2015-ben
mar nem jon el a tavasz. Példaul azon ki-
halt allatfajok szamara, amelyek éppen az
ember miatt tlintek el a Fold szinérdl. llyen
pl. az eurépai 6stulok vagy a texasi San
Marcos patakban valaha élt elevenszulé
fogasponty-féle, a Gambusia georgei. Ez
a halféle 1996 korul éppen a gyomirtd sze-
rek kdvetkeztében halt ki...

»A technolégia gyorsabban fejlédétt, mint a
felelésségérzetiink” — irta Rachel Carson.
Vegyuk észre, hogy mi vesz koril minket,
mi van a kérnyékiinkben! Art, vagy éppen
hasznal az egészségemnek? Koérnyezet-
tudatos magatartdssal, megujul6é energia-
forrasok hasznalataval, energia hatékony-
saggal, lokalis élelmiszerek fogyasztasa-
val, civil mozgalmakban valé aktiv részve-
tellel mi is hozzajarulhatunk egy Uj tavasz
épitésehez!

(Szerkesztbségiink a téma irant érdekldédék figyelmébe ajanilja: Rachel Carson: Néma
tavasz. Forditotta: Makovecz Benjamin. Masodik, bévitett, javitott kiadas. Katalizator
Kényvkiadd, Paty, 2007. ISBN 978-963-86396-4-6)
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Esztétikai provokacio

Németh Zoltan koltészetéhez kozelitve ké-
zenfekvdnek tlnik a provokacié fogalmat
beemelni a diskurzusba. A latin eredeti
sz0 szemantikai mezejének nem csak az
'ingerlés’, a ’felbujtas’, hanem a ’kihivas’,
'felhivas’ is része, tehat a provokaciot ugy
értelmezhetjik, mint felszoélitast a felll-
vizsgalatra, a szembenézésre. Németh U]
verseskotete, a Kunstkamera nem csupan
a korabbi konyvekbdl ismert testpoétika
folytatasa miatt valik provokativva, hanem
féleg a Boldogsagtelep, vetélégépben
(2011) cimd legutébbi kotethez képest
szembetlind redukalt formavildga miatt.
Németh koltészetében talalunk ugyan pél-
dat a visszafogott formakra, mint A halalja-
ték leklizdhetetlen vagya (2005) cimdben,
legalabb ennyire sajatjanak mondhaték
a hosszu szabadversek, amelyek helyett
a Kunstkamera nagyon révid, egy sortol
maximum tizennyolc sorig terjed6 egysé-
gekbdl épitkezik, a jellemzé terjedelem
azonban inkabb a harom-nyolc sor. A
miniatirizalt szévegek olvasasa kényel-
metlen befogadoi szituaciét teremt, mert
megneheziti az értelemadas miveletét
azzal, hogy er6sen hagyatkozik az olyan,
nehezen diszkurzivva tehet6 fenomének-
re, mint az elhallgatas és a csond. Az Ures
helyek kitdltése lassu olvasas keretében a
befogadé feladata marad. A kotet a versfo-
galmainkat is kérdére vonja, amennyiben
cimek helyett csupan négy szamjegybdl
allo jeldlések tordelik a szavak tombjeit,
azt az érzést keltve, mintha valamilyen ka-

talégust tartanank a kezinkben. Kérdéses
azonban, hogy hataroknak tekintheték-e a
szamok, elkulonitik-e a szOvegeket, hiszen
bizonyos szakaszok esetében er6sebbnek
mutatkozik a szovegek kodzotti dialogus, s
igy képesek magyarazni az énmagaban
szemlélve néhol tul homalyosnak haté
sorokat, a kotet egészére nézve mégsem
mikddbéképes ez az eljaras, a szovegkor-
pusz ellenall az efféle értelemkonstitucio-
nak. Hol van a versek hatara, mi egy vers
ebben a kotetben? Tébb szempontbdl is
kihivas tehat a Kunstkamera olvaséasa.

A paratextusok, féleg a cim, olyan kontex-
tust vonnak a koétet koré, amelyen at a la-
pidaris versnyelv kénnyebben megkozelit-
het6. A cimbéli Kunstkamera az els6 orosz
allami muzeum neve, amelyet még |. Nagy
Péter car alapitott a 18. szazadban Szent-
pétervaron, s amelynek hatalmas termé-
szettudomanyi-antropolégiai  allomanyat
kuriozumnak szamité moédon kiegésziti
egy anatomiai gyUjtemény. A car folvasa-
rolta Frederik Ruysch holland anatomus
deformalodott embridkat, illetve devians
testi elvaltozasokat tartalmazoé kollekcidjat,
a tartositott testek és szdvetek a muzeumi
térbe kerlltek, ahol az orvosi képzés szem-
Iéltetd eszkozei utan spektakulum funkcid-
juk valt meghatarozova. A boriton a muze-
umbodl szarmazé kifehéredett torzokat 1a-
tunk, spirituszban lebegd, preparalt sziami
ikreket, akik nem éltek egy percet sem, de
Osszekapcsolodasuk és Osszezartsaguk
tobb szaz éves. A Németh-kotetek borito-
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ira jellemz6 intenziv vizualis inger tehat itt
is az Osszetett jelentéshald része. Acim és
borit6 altal vont kontextus szerint, vagyis a
normalitas athagasaként kap hangot a szu-
Iés, az elvetélés, a magzat és az anyai test.
A Ruyschnak dedikalt konyv ezeknek a fel-
forgatd tapasztalatoknak a nyelvi kozveti-
tését vallalja magara. ,Harom darabban
szillt: / a belsé szerveket, a csontozatot
/ és az izmokat. / Aztan a varréasztalon /
készitett maganak / egy gyereket.” 7.7.3.3.
(12. 0.) Az apai test is maternalizalodik, a
szulés teremtd aktusaba vonodik be, az
egyik szbvegben azt olvassuk, hogy mi-
utan az apa elfolyatja vilagra jott gyerme-
kének vérét, a sajatjat dmleszti at a fiaba,
,Es elkezd6détt az élet.” 6.6.3.1. (77. 0.) A
sotét tonusu kotet a fajdalom tipusait jar-
ja korbe, jellemzd, hogy a szuletés és ha-
lal pontjait viszi szinre, a koztlk lévd élet
vagy torlédik, vagy gyotrelemmel teli alla-
potként jelenik meg: ,Szlletéskor / rogton
belecsuszott / a négy bilincsbe, lancokba
| és fém fejszoritoba, / amelyeket anyja
tartott / a laba kézé.” 5.2.1.4. (57. 0.) Aki-
nokrol készitett tablén lathatunk haborus
szornylségeket, preparatumokat, allatok
nyuzasat, maganyos Oregkort, csaladi tra-
umakat: ,Menekiilés kézben / kicsuszott a
csecsemobje / a kezébdl, / a hegyi patakba,
/ és szétnyilt a feje.” 9.1.2.2. (83. 0.) Akin
misztériumaként elbeszélt 1étezés korilha-
tarolasaban helyet kap Jézus szenvedése
is, jellegzetes motivumok (mint a szdg, a
kalapacs és a fény) a keresztre feszitést
idézik. ,Hatrafeszitett fejli: / a fény kam-
péjan lég / lebegve.” 8.9.2.3. (117. 0.) A
Pilinszky-hatas poétikailag is tetten érhe-
t6, a csend jelentéspotencialjanak kiak-
nazasa, a rovid formak alkalmazasa és a
megszolalé konturjanak eltorlése emlithetd
hasonlosagként. A Kunstkamera darabjai
a referencidlis olvasas kioltasaban érde-
keltek, mondatokat, szavakat olvasunk, a
megszolalordl és helyzetérdl viszont alig
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tudunk meg valamit, nehezen rendelhetdé
hozzajuk valésagvonatkozas. Inkabb moti-
vumok szerint rendezhet6k el a szévegek,
az onkép problematikaja a tukor és a ten-
ger toposz altal szervesdul, de ilyenek a va-
gast, a test felnyitasat poentirozo kés, zsi-
lett visszatérdé képei. Esterhazy posztmo-
dern gesztusara emlékezteté modon tlnik
fel az iras ismétlé6dé motivuma: ,A papirlap
élére irta / életrajzat. / Egy fénykép élén /
arcképe. / Es elt(int / a horizonton.” 8.2.3.5.
(43. 0.) Az iras, torlés és olvashatatlansag
gondolatan keresztul a kbzponti probléma-
hoz, a nyelv teljesitéképességenek kérdé-
séhez jutunk. A nyelvi elégtelenség miatt
érzett kin konstans része a szenvedés-
szilinkok megszolaltatdsanak. ,Sebész-
kés operal sebészkést, / operacio operal
operaciét.” 5.8.3.6. (67. 0.) ,[...] A poharak
sima pereme, / amely egyszerre volt pohar
és perem. / Az étkezdasztalnak alcazott /
étkezbasztal, amely egyuttal / étkez6asztal
volt.” 8.5.1.5. (92. 0.)

Akotet nyelvi mikédésmaodjanak feltinéen
gyakori eleme a retorikai és grammatikai
jelentés Utkoztetése, kijatszasa egymas
ellen. Meghokkentévé valnak a kifejezé-
sek, ha a megszokott szituaciébdl kimetsz-
ve talalkozunk veliik. ,Utétt gerincl, meg-
erészakolt kutya. / O egy ember.” 8.5.1.2.
(91. 0.) ,Meztelen, forré szivvel / dérzsolte
az érdes szurke falat / atlatszé Gveggé.”
7.7.3.1. (80. 0.) Mindez szintén levezet-
hetd a kotet elején 1évd mottobdl, amely
ugyanis egy Berzsenyi-idézet: ,A szent po-
ézis néma hattyu, / S hallgat 6rokre hideg
vizekben.” Az igazi poézis dicséretébdl
szarmazo sorok atkontextualizalodnak, és
a sz0 szerinti olvasatuk integralédik Né-
meth koltészetébe, a jelentés ebben az
esetben egy hattyd vizbefulasa. A mottot
tropikusan értelmezve a tematikara tett
utalasként foghatjuk fol, a lira targyat ké-
pezb kin kimondasa ugyanis nem jar esz-
tétikai feloldozassal.



A Kunstkamera emberképe poszthuman-
nak nevezhetd, amit egyrészt az emberi
kondiciok gépiesitett megjelenitése mutat.
A szilésrdl ilyen definiciét is olvashatunk:
»Szulés: / a magzatrol leszerelik, / letisztit-
jak, / letépik az anyat.” 6.2.3.2. (126. o0.),
de a technicizalas mellett a csonkolas,
darabolas is része a poszthuman szem-
Iéletnek, hiszen az emberi testet mint in-
tegrans egészt megsziinteti. Az emberi
alakok dezantropomorfizaciéjaval parhu-
zamosan a targyak és természeti elemek
folyton antropomorfizalédnak: ,Egy kadat
varrtak emberbérbe, / szappant egyensu-
lyozott a homlokan, / sosem mosakodott,
rettegett.” 7.2.2.8. (40. 0.) A poszthuman
jelleget fokozza, hogy nem az ember(i)
lesz a mérték, a perspektiva torzul, és a
nem-emberi felé tolédik: ,Rovarszemmel
csak bomlé test. / Beleszdgelve a fénybe.”
7.9.6.7. (107. o.), amely szintén Krisztus
halalat idézi.

Az esztétikai provokacion, a kovethetdsé-
gen és a felfejthetéségen tul a logika ellen
is elbarikddozza magat ez a poétika, ezt
j6l demonstralja az a tény, hogy a konyv-
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ben nincs semmilyen magyarazo jellegui
mellékszoveg, sem rovid fllszOveg, sem
tartalomjegyzék. A logikaval szembeni
fenntartasnak szemléletes példai az al-
talam sakk-versekként jeldlt szOvegek. A
szbvegek atalakitjak a logikai jatékként
aposztrofalhatd sakk szabalyait, 6sszete-
véit pedig, mint a babuk, a jatékosok, vagy
a nyugodt helyszin, eltorlik: ,Fehér babuk
a labujjakban, / fekete babuk a kéz ujjai-
ban. / Vezéraldozat a szivtajékon. / Orokds
sakk.” 7.8.3.7. (35. 0.) Retorikai szinten a
koltéi szintér atalakitasat célzé allasfogla-
lasként is értelmezhetjik a sorokat.
Németh Zoltan uj kotete kdvetkezetesen
viszonyul az életmi eddigi koteteihez, hi-
szen ismét a testi tapasztalatok megszdlit-
hatdésaga, nyelvre birasa érdekli, kitartéan
keresi a nyelv hatarait. A Kunstkamera ba-
tor lépés, amely Németh korabbi poétika-
jat is mérlegre helyezi. A néhol gyengébb
szinvonal is tudatos dontésnek, a kisérlet
részének tlnik, mely akar a koltészet 6n-
felszamolasahoz, destrualasahoz vezet.
igy lesz a Kunstkamera szikar leltar a ki-
nokrol.

(Németh Zoltan: Kunstkamera. Pesti Kalligram Kényvkiado, Budapest, 2014. ISBN 978-

80-8101-825-1)
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Vitéz Ferenc

A rabsag tanulsaga

Az 1848-49-es szabadsagharcban lelkész
és ir6 min6ségeben egyarant tevékenyen
részt vevd, majd ezért a megtorlas idején
halalra itélt Kényves Toth Mihaly alakjat
és sorsat mutatja be Toth-Mathé Miklos
Kossuth papja cimmel irt uj, torténelmi tar-
gyu kisregényében. Ez a kdnyv szervesen
kapcsolodik a szerz6 hitharcos életutakat
foldolgoz6 irasainak szép sorozatahoz.
Toth-Mathé egyébként nemcsak a nagy
reformatorok emlékérzéséhez jarult hoz-
za, hanem a katolikus, kis hijan papa-
va valasztott Bakécz Tamas dramajat is
megirta. Méliusz Juhasz Péterrdl dramat
(Méliusz) és regényt is irt (Isten trombi-
taja) csakugy, mint a bibliafordité Karoli
Gaspardl (En, Karoli Gaspar — monodréa-
ma; ,Megszamlalta futasodat’); kisregényt
jelentetett meg Szenci Molnar Albertrél
(Elet zsoltarhangra) és Raday Palrol (A
Szabadsag noétariusa). Tovabbi, bibliai té-
maju novellagyljteményei szintén meg-
jelentek (Nabot széléje, Eletnek vilagos-
séaga, Ot kenyér és két hal); s a Kossuth
papja utan azonnal elkezdett dolgozni az
Oseim a prédikétorok cim(i verses-novel-
las valogatasan.

A 2013 karacsonyara megjelent kisrege-
nye (amely Téth-Mathé Miklés harmincha-
todik kdényve) a Kossuth papjanak neve-
zett és a debreceni fétéren allé Kossuth-
szoborcsoporton is lathatd Kényves Téth
Mihaly életének egy meghatarozé idésza-
kat mutatja be: narrativ keretként az ir6 a
prédikator szabadsagharc elbukdsa utani
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letartéztatasat és varfogsagban elt6ltott
éveit valasztotta. (Konyves Tothot elébb
valdban halalra itélték, majd blntetését
varfogsagra enyhitették, szabadulasa
utan végul igen szép kort élt meg, hiszen
85 évesen, 1895 februarjaban tavozott az
él6k sorabdl.)

Egészen pontosan az 1849. augusztus
2-ai debreceni csata idejébe cséppenink
a kisregeény felltésekor, amikor is Nagy-
sandor Jozsef tabornok seregét valésag-
gal 6sszeroppantotta a hatszoros orosz
tuleré. Ez volt az a pillanat, amikor mar
meg lehetett érezni a véget. ,Ez a Debre-
cen, melyet Kossuth Lajos a szabadsag
orvarosanak nevezett, matol kezdve akar
lancokat is verethet magara, mert a sza-
badsagot futni hagyta” — mondja a prédi-
kator, a Var utcai parokiarél a Nagytemp-
lom felé igyekezve, s hozzatéve, hogy
amit mondott, az nemcsak erre a varosra
vonatkozik, de az egész honra is. Az elk6-
vetkez6 napokban az 6zvegy apa szere-
peében is el6ttink allo lelkész felkészil a
blntetésére, nem hajlandé6 megalkuvas-
ra, hite szerinti cselekedetinek megtaga-
dasara.

De vajon mi is volt Kényves Toth Mihaly
blne? — Tanulmanyai végeztével a Kollé-
gium koztanitoja lett elé6bb, majd fél éves
kilfoldi tanulmanyutja utan szészéket ka-
pott Debrecenben. A szabadsagharc kito-
résekor lelkesitd beszédei, buzditdé pré-
dikacioi hatasara tdmegesen alltak be a
debreceni fiatalok a honvédseregbe, sét,



a frontra indulé csapatoknal tabori lelkészi
szerepet is vallalt. A népnyelv nemcsak
.Kossuth papjaként” emlegette 6t, hanem
.aranyszaju papként” is. Meg kellett volna
tehat bannia és elitélnie ,lazitd beszédeit,
irasait, melyekkel tobb kart okozott 6felse-
gének és azoknak, akik hozza hiségesek
maradtak, még egy hadseregnél is”. Az
Istennek azonban sem emberként, sem
papként nem hazudhat. [Vagy miként a re-
geénybeli Batthyany mondta:] Mert a testet
ugyan megolhetik, de a lelket nem tudjak
térdre kényszeriteni.”

Koényves Téth a fogsagbol végil 1856 ta-
vaszan amnesztiaval szabadult, azonban
eltiltottak 6t a lelkészi és tanari allasatol is,
ezért a Debreceni Kollégium féiskolaja és
a debreceni egyhazkdzseg szamvivéi fel-
adatait végezte, 1859-t6l pedig a puspoki
iroda vezet6jeként dolgozott. (1863-ban
karcagi lelkész lett és heves-nagykunsa-
gi esperes, 1871 nyaran ujra Debrecen-
be hivtak lelkésznek.) Ez az igen gazdag
és kalandos, valtozatos életpalya bizony,
egy egész nagyregény (a féhds sorsan
keresztul az egész korszak abrazolasara
alkalmas mualkotas) alapanyaga lehetett
volna. To6th-Mathé Miklés azonban nem
véletlenul vélasztotta azt az id6szakot,
amikor hésének (akivel a szerz6 maga is
sorskozosséget vallalt — konkrét életrajzi
parhuzam a feleség elvesztése, a maga-
ra maradt apa szerepe) szembe kellett
néznie a szabadsaghiannyal. Eppen ezért
zajlanak az események legalabb olyan
intenzitassal a lelki sikon, mint a fizikai
valosagban. Ezt a lelki torténeti sikot le-
hetett volna akar még tovabb mélyiteni, a
szerepl6k intenzivebb pszichologiai rajzat
adni. A borténbdl visszatekintve nemcsak
a szabadsagharc eseményeire tekintve
vissza, hanem az egyéni élet forduloit
szintén felidézve, lélektanilag is arnyalva
a szabadsag és rabsag kulonb6zé egzisz-
tencialis formait.

ezemle

Az Epilégusban olvassuk Konyves Toth
Mihalynak a szabadulasa el6tti éjszakan
mondott szavait, mikor a rabok még nem
tudtak, hogy milyen nap virrad rajuk: ,Az
ember mindent kibir [...], azt is, amir6l ezt
el sem tudta volna képzelni.” S vigaszta-
last nyujtva a tdbbi ember szamara, kicsit
maguk is vigasztalast nyertek. A papnak
és tanarnak barhol lehetnek feladatai. Ez
a mindent-kibiras, a vigasztalaskényszer,
a szabadsagillizié (az almok és a hit sza-
badsaga) vagy a feladathliség ugyan meg-
jelenik, a kisregény azonban sz(ik keretnek
bizonyult e vonasok karakteres kidolgoza-
sahoz. Megkapjuk azonban mindazt, amit
a valasztott forma (kisregénnyé kerekedd
elbeszélés) megenged az irénak.
Mindenesetre a Karoli Gaspar-, Kolcsey-
és Holl6 Laszl6-dijas alkotd ismét nagy
€s nemes iréi tettet hajtott végre, amikor
folmutatta az utékornak a szabadsagharc
egyik fontos mellékszerepl6jét, szamot és
példat adva egyuttal az emberség nagy-
sagarol. A kiadoi el6sz6 ekképp méltatja a
mdvet, amely a Kalvin Kiad6 2012-ben kiirt
szerz8i palyazatanak egyik dijnyertes alko-
tasaként jelent meg: ,Nem ismeretterjeszté
vagy torténelemkonyvet tartunk a kezink-
ben, hanem — természetesen torténelmi
forrasokon alapulé — kisregényt. A szerz6
elsé pillantasra talan meglep6 szemszdget
valasztott elbeszéléséhez, de éppen ez
altal hozza kuléndsen is kdzel a mai olva-
s6hoz nagyon is emberlépték(i ’hésének’
alakjat: nem a szabadsagharc dicsésé-
ges, hdsi mozzanatait, felemel6 pillanatait
ragadja meg, nem a lelkesit6 beszédeket
mondo szénokot lathatjuk a csillogdé szemd,
szabadsageért és hazaért élni és halni kész
tdmegek korében. [...] Arulas, csalédas,
kétség, igazsagtalansag, rabsag, gyasz,
reménytelenség, és a mindezek ellenére
pislakolo6 és ujjaéledd hliség, reménység, a
szikséges és lehetséges folytatas megha-
tarozo6 témai az elbeszélésnek.”
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Zempléni Miizsa

Téth-Mathé regényhése a puskanal és  nagyszerlségét. S a rabsag tanulsagaként
kardnal is nagyobb er6t kapott az igével atélte, megértette, hirdette: a hiiség és are-
valé hazaszeret6 kizdelemhez. A bitéfa  mény, a hit képes emberré tenni az embert.
arnyékaban sem kért kegyelmet, példazva  Akisregénybdl jatékfilm késziil, a Debrecen
a magyarsagért és a hitért vald helytallas  Televizié 2014 6szén kezdte a forgatast.

( Toth-Mathé Miklos: Kossuth papja. Regény Kényves Toth Mihalyrdl. Kalvin Kiadd, Buda-
pest, 2013. ISBN 978-963-558-234-1)

Kasa David: N6i portré
— Kkiviil kerestelek szépség, és te bellil voltal —
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Pusztay Jdnos

A végek dicsérete

El6hang

Harsfaillatu utcak, repkénybefutotta hazak,
a Rakocziak vara, kométos folyo, ragyogo
szellemi mult — a Bodrog-parti Athén. Tan
csak hangulat, talan csak csupa kdzhely,
de igaz. Egykoron Comenius jarta utcait, a
schola professzorai, hatarainkon tul is jol is-
mert jeles emberek. Kegyetlen volt hozza az
Ujkori sors, elszakitva a viragzé hatorszag,
perifériara taszitva a varos. Még megvan-
nak a harsfaillatl utcak, a repkénybefutotta
hazak, a Rakécziak vara, a komotos folyo,
de megvan-e még a ragyogo szellem?
Latom, érzem nyomait. Lassan 6t éve mar,
hogy 2010 oktoberében részt vettem a
Zempléni Muzsa fennallasanak 10. évfor-
duldja alkalmabdl rendezett Gnnepségen.
Az orszag masik végébdl idecsoppent la-
togatoként er6sen megfogott és meghatott
a pataki, a zempléni szellem kisugarzasa,
a kis hazaért vald tenni akaras, az egy-
masra figyelés, az 6sszetartozas. S mind-
ez a kultura jegyében.

Azéta tudatosabban figyelem, lUktet-e még
a pataki sziv, képes-e ragyogni a pataki
szellem. Figyelem, mert a végeknek kdzos
a sorsa, s én is a végekrél, a Patak feldl
nézve talan irigyelt végekrél jovok. Mint
ahogy onnan j6tt Keresztury Dezsé is: ,Van
egy régi dunantuli / s felsé-vidéki szép sz6-
vetséqg: / szegénylegények s féuri / sarjak
egyként erdsitették: / volt Csurgd és Saros-
patak, / Keszthely Széphalmot varta csak,
/ hogy okossaguk egyesitsék. / Legyen ma
is / jo, ne hamis / magyar érdekegyesités!l’

ezemle

Ko6z6s a sorsunk. Huszonéve mar, hogy
én is — Ujra — a szlkebb patriat jelent6 vé-
geken élek és dolgozom. Mert ott is lehet,
s6t, kell élni és dolgozni. A végeken élni
azt jelenti, lemondunk arrol, hogy az élet
s(irGjében legyiink. Am a végeken élni az
alkoté ember szamara egyszersmind kihi-
vas, lehetéség az elmélyilt munkara. S a
torekvé ember megteremtheti a végeken
is a maga terlletén az élet sirjét.
Harsfaillata utcak, repkénybefutotta ha-
zak... Messzir6l — lllyéssel szélva: ma-
gasrol — nézve ilyen nekem Patak, tele ro-
mantikus képzetekkel, a fényes multtal, az
abbdl idealizalt allapottal, s nem veszem
észre a — szellemi és fizikai — katyukat,
amelyek tengely- és hittoréen képesek
visszarantani a valésagba.

igy gondolkodom, s talan valamennyien igy
gondolunk a nagy hazardl is, ha kilféldon
vagyunk. A vagyak szines képei elnyomjak
a szurke valdsagot, megszépllnek viszo-
nyaink, s az itthon sokszor méltan leszolt
haza a tavolbol megszépllve koénnyet is
csal a szembe. Sziikséglink van ideakra,
az idealizalt valdsagra is sziikséglnk van,
hogy tudjunk a beléle fakadé hitbél, er6bél
épitkezni.

Megvan-e ez a hit, megvan-e ez az er§?
Aki tavol él, abban talan megvan, mert
nem huzza-rantja vissza a napi kusz-
kodés, a sok apré 6rom és a még tobb
sulyos gond, ami elhomalyositja a latast,
ami nem engedi szabadon szarnyalni a
szellemet.
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A kis hazak

A nagy haza sok kis hazabdl all. A végeken
a kis hazak — amputalt és rosszul 6ssze-
nétt-0sszendvesztett megyeék. A tobb rész-
re szakadt orszagban, ahol a kdzpont és a
periféria egymastél belathatatlan messze-
ségben van, a kis hazak esélye az dnszer-
vezddés. Nem a mannavaras. A kis haza-
kat szellemi kozpontok koreé kell szervezni.
A mult dics6ségébdl él6, ma mar gyakran
tetszhalott intézmények feltamasztasaval,
a sok kis haza szellemi kdzpontjainak Uj-
raélesztésével.

Minden tiz falu épitsen... — Minden kis
haza épitse meg a milvel6dés, a tudas
templomait, s ahol azok mar megvannak,
tartsa meg 6ket, hogy szolgalhassak a kis
hazat. A kis hazak korei, a kis kdzosségek
kezdeményezései el6bb-utébb 6sszeér-
nek. Az allam a sok helyi érdek és érték
ereddje. S ne feledjik, végek nélkil nincs
koézpont sem.

A periféria esélye éppen abban van, ami
eddig a hatranya volt: a kdzponttdl tavo-
li hatarmentiségben. A hataron atnyulo
kapcsolatok lehetéséget kinalnak a gaz-
dasagban épp ugy, mint az oktatasban és
a kultdaraban. Ezaltal felértékelédik a kis
haza, er6sodik dnbecsulése, s hozzajarul
a nemzetek, orszagok, egyszersmind az
elszakitott nemzetrészek kdzotti kapcsola-
tok nem csupan deklaralt, hanem tényle-
ges er6sitéséhez.

Egyre-masra jelennek meg a helyi pén-
zek, a helyi 6sszefogas materializal6do
jeleként. Sok helyi pénzre van szikség
— esetleg csak atvitt értelemben, sok
helyi értékre — a kultdaraban, a muvel6-
désben, s ez ki fog hatni a gazdasagra
is. Az Osszefiggeés forditva nem biztos,
hogy igaz.

A szolgalat

Megvan-e a szolgalatba vetett hit, meg-
van-e a szolgalathoz szikséges eré?
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Nem szavakban, mert azokban bévelke-
dink, de elképzelésekben és fékent tet-
tekben. Az értelmiségre, a helyiekre és az
elvandoroltakra, akik oly buszkék pataki
gyOkereikre var a feladat. Nem az 6sz-
szetakolt megye tavoli székhelye, nem a
féiskola kinevezett anyaintézménye fogja
megoldani a zempléni gondokat. A kezde-
ményezésnek helyben kell megsziletnie,
s azt helyben is kell — minden mozdithato
szellemi és anyagi erd 6sszefogasaval —
megoldani.

A feladat a helyzetfelméréssel kezddédik.
A zempléni kis haza sulyos gondja a ki-
latastalansag vagy annak érzése, a ci-
ganykérdés, a nagyfoku elvandorlas, a
passzivitas. Mit tesz a szellemi kdzpont
e gondok megszintetéséert? Vannak-e
olyan programok, amelyek csabité pers-
pektivat kinalnak a fiataloknak, az értelmi-
ségnek, az elitnek? Mert csak az elit képes
megteremteni a felemelkedés szellemi és
— kozvetve — anyagi kereteit. Vannak-e
olyan programok, amelyek megoldhatjak a
létszdmaban egyre gyarapodo ciganysag
Akeretek elvileg megvannak. Hogy milyen
tartalommal lehet 6ket megtdlteni, arra itt
teszek javaslatot. Nem biztos, hogy ez az
egyedul 4dvozité megoldas, de talan jo le-
het6ség arra, hogy felelsok, érintettek, a
kis hazaért aggodo és azeért tenni akaro6 és
képes szellemek elgondolkodjanak.

A javaslat

Sarospatak varosanak és fels6oktatasi
intézményeinek hagyomanyai, az egész
magyar szellemi életben betoltétt s a ré-
gi6 hatarain tullép6 szerepe kell, hogy ko-
telezzen benniinket arra, hogy a multhoz
mélto jovét biztositani képes épitd javas-
latot dolgozzunk ki és terjessziink a don-
téshozok elé a sarospataki fels6oktatas
megmentése érdekében.



A. Szervezeti keret

Cél: a jelenleg az Eszterhazy Karoly F6-
iskola részét képez6 Tanitoképzd 6nallo,
Comenius Fdiskola néven mikddd allami
fels6oktatasi intézmény Gjboli létrehozasa.
Ha masképp nem, kisérleti jelleggel kell
(ujra) megalapitani és Uj szakmai alapokra
helyezni a Comenius Féiskolat.

B. Tartalmi kérdések

Az intézménynek mindenekel6tt az or-
szaghatarokon atnyulo régio igényeit kell
kiszolgalnia, tovabba orszagos és nemzet-
kozi vonatkozasban a régio jellegzetessé-
geibdl fakado altalanos érvényl és egyedi
kérdéseit ismer6 szakembereket kell Ma-
gyarorszag és — nemzetkdozi egyutt-miko-
désben — a koérnyez6 orszagok szamara
képeznie. Mer6ben at kell alakitani, s a
— hataron atnyuld — régio szuikseégletei-
hez kell igazitani az uj Comenius Fdiskola
szakmai kinalatat. Néhany példa:

1) Megmarad az 6vo6- és tanitéképzés; ki-
bévitve kisebbségi elemekkel.

2) Gyakorlati romolégia — a szlkebb tér-
ség, de Kelet-Szlovakia és Karpatalja
szamara is: cigany fiatalok felkészitése a
féiskolai diploma megszerzésére; cigany
pedagogusok képzése; ciganylgyi szoci-
alis munkasok képzése; ciganylgyi hiva-
talnokok képzése; cigany nyelv és kultura
oktatasa; romoldgiai — szocioldgiai/nyelvi/
kulturdlis — kutatasok.

3) Areadlis/regionalis tanulmanyok ci-
men oktatasi és kutatasi program — ki-
hasznalva Sarospatak kedvezé foldrajzi

fekvését: hataron tdli magyarok kér-
déskore; magyarorszagi nemzetiségek
és vallasi kisebbségek (pl. ruszinok,

gorogkatolikusok); Kozép-Eurdpa-tanul-
manyok (V4-program + Karpatalja, Er-
dély); a régi6 nyelveinek (szlovak, ruszin,
ukran, roman, cigany, valamint magyar
mint idegen nyelv) és kultdrainak tanitasa
— akar videokonferencia-médszerrel (eh-
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hez a modszertani-technikai feltételek ki
vannak dolgozva).

4) A Reformatus Kollégiummal szakmai-
lag egyittmikddve Uj szakparok kialakita-
sa, példaul: szocialis munkas — hitoktato;
nemzetiségi/kisebbségi pedagoégus — hit-
oktato.

5) Helyi képzési igények kielégitése: fél-
fels6foku képzés a helyi igényeknek meg-
felel6en; kulénb6zé szintl tovabbképzée-
sek a helyi igényeknek megfelelben; tudo-
manyos-ismeretterjeszt6 tevékenység.

Az yj tartalom meghatarozza az intézmény
bels6 szerkezetét is. Feladva a jelenlegi
strukturat az Gj programnak megfeleléen
kell kialakitani az intézmény oktatasi egy-
ségeit (karok/intézetek/tanszékek).

C. Nemzetkdzi kapcsolatok kialakitasa
Valamennyi, de féképpen az 1-3. program
esetén javasolhato. Elsésorban a régi6 or-
szagainak (Szlovakia, Lengyelorszag, Uk-
rajna, Romania) fels6oktatasi intézménye-
ivel kell felvenni a kapcsolatot és azt tény-
leges tartalommal megtdlteni (k6z6s /joint
degree/ képzések, kdzds oktatasi modulok
kialakitasa; k6z6s kutatasok; hallgato- és
oktatocsere). Ki kell hasznalni a Visegra-
di Alap nyujtotta lehet6ségeket. A képzés
soran a virtualis mobilitds megvaldsitasa
masutt mar bevalt videokonferencia-mad-
szerrel.

Zarszé6 gyanant

Ahogy Széphalom Kazinczy altal az or-
szag egyik szellemi kozpontjava valt,
ugy véalhatna Patak — ujra — egy hataron
atnyulé régio szellemi kdzpontjava, egy-
szersmind orszagos jelent6séglvé azal-
tal, hogy magas szinten elégit ki hazai és
nemzetkdzi igényeket.

Harsfaillatu utcak, repkénybefutotta ha-
zak, a Rakécziak vara, komoétos folyo, ra-
gyogo szellemi mult, s fényes jové — az Uj
Bodrog-parti Athén.



Zen ipféni Mrizsa
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A Zempléni Muzsa 2014. évi
XIV, éviolyamanak osszesitett
tartalomjegyzéke

Tudomany és tarsadalom

Balazsi Karoly: Hemingway — Baktay — Kos, avagy olvasni jo (3/5—-16)

Benke Istvan: Finkey Jozsef banyamérndk emlékezete (3/48-51)

Bolvari-Takacs Gabor: Kisérlet pataki diakszovetség létrehozasara, 1917 (2/26-36)
Csorba David: Debreceni Ember Pal kdnyvtara (3/33-47)

Egey Emese: Nem mind szlovak, ami tét (1/15-18)

Eles Csaba: A természeti és a tarsadalmi esztétikum példakérei Eétvos Jozsef életmi-
vében (1/5-14)

Jako Janos — Karasszon Dénes: A sarospataki iskolakérhaz és a 20. szazad kiemelked6
iskolaorvosa, Jaké Janos (2/19-25)

Kamaras Istvan: Lelkipasztorkodas a reformatus egyhazkézségekben (1/19-37)
Karlowits-Juhasz Orchidea: Pedro Arrupe és a ,masokért €l6 ember” eszménye (4/5-11)
Kovacs Aron: Fay Andras pataki didkévei (4/36—39)

Koveér Laura: A koreai csaladmodell valtozasa a 20. szazadban (3/17-32)

Paladi-Kovacs Attila: Erdélyi Janos és a Magyar Tudds Tarsasag/Tudomanyos Akadémia
(2/5-11)

Péterfi Ferenc: A k6zO6sségi akarat esélyeirdl (4/12—16)

Pusztay Janos: Tudasalapu tarsadalom — alulrél épitve (1/38—41)

Szabadfalvi Jézsef: Pauler Tivadar, az észjogtudomany utolsé nagy alakja (2/12-18)
Takacs Béla: Reformatus temetdink fejfainak esztétikaja (4/17-35)

Mivészet

A koreografus. Vorés Noéra interjuja Roman Sandorral (1/42—46)

Bolvari-Takacs Gabor: A kaposvari szinhaz a kulturpolitika sodraban (3/72—74)
Bolvari-Takacs Gabor: A nyilvanos tancoktatas szabalyozasanak kialakulasa (1896—
1925) (4/40-50)

Bordas Istvan: Mai nagybanyaiak — valogatas nagybanyai magyar képzémuvészek alko-
tasaibdl. (Kiallitas Sarospatakon) (4/51-52)

Egy ,s(r0” fotds. Interju Nagy Karoly Zsolt antropolégus fotografussal (készitette: F6ldy-
Molnér Lilla) (3/52-60)

Fodor Csaba: Nagy Frigyes és a porosz udvari zenei élet (1/55-60)

Gupcso Agnes: Egressy Béni, az ,ember és magyar”. Emléksorok a zeneszerzd sziileté-
sének kétszazadik évforduldjara (2/37-39)

Hollerung Gabor: A k6zonségnevelés pedagogiai és mivészeti 6sszefliggései. Komoly-
zenei tapasztalatok és tavlatok (2/53-58)

98



ezemle

Kelemen Judit: Mivészeti nevelés a sarospataki féiskolan (4/61-63)

Kolozsi Laszl6: Szalkak — Marczi Mariann lemezérél (1/65-66)

Laczkéné Palfi Alojzia: Kiss Aron Magyar gyermekjaték-gyijteményének hatasa a zenei
nevelésre (1/61-64)

Laszlo Erzsébet: Seres Janos festémivesz emlékezete (2/40-42)

Onodi Béla: Molnar Istvan expresszionista, avantgard korszaka (3/67—71)

Vitéz Ferenc: Bertha Zoltan centenariumi kiallitdsa Sarospatakon (2/59-62)

Szépirodalom

Bakonyi Péter: Oregnek nem jo (4/80)

Balazs lldik6: Una corda (2/78-80)

Balazs Zoltan: Az almatlan ember (1/72—75)
Borbély Andras: Egy fénykép arnyéka (3/89)
Borbély Andras: Léthe (3/86-88)

Borbély Andras: Madar és szél (3/90-91)
Borda Réka: A hitetlenség megkisértése (1/76)
Borda Réka: K6zds déd (1/77)

Csontos Marta: Lataskarosult (4/78)

Evellei Kata: Udvozlégy (2/65-67)

Evellei Kata: Vonzaskorzet (2/68)

Falussy Méric: Utanérzés (Miskolc — Budapest) (2/69-73)
Fischer Botond: 1962 (3/84—85)

Gy6rfi Kata: az agyhoz képest (4/66)

Halmi Tibor: Haiku-fuzér ,keletrél” (egy ismeretlen kismester munkai) (1/80-81)
Hartay Csaba: Eji kikérdezés (2/76)

Hartay Csaba: Ertiink jénnek (2/77)

Jasz Attila: Atiratok (3/75-76)

Juhasz Marié: Alaprajz (4/76)

Juhasz Mari6: Harom révid tautologia (4/77)
Kantor Zsolt: A pillanat tekintete (3/80)

Kerber Balazs: Azt hittem, (1/70)

Kerber Balazs: Osszenevettiink, (1/71)

Komor Zoltan: Dugilltetvény (3/82)

Komor Zoltan: Egy kapcsolat hajtasvonalara (3/81)
Komor Zoltan: Régi trikk (3/83)

Lang Orsolya: Alljon itt (4/65)

Lang Orsolya: Szegedi széljegyzet (4/64)
Molnar lllés: Fuga (1/68)

Molnar lliés: Noé (1/69)

Molnar lllés: Torténet nélkili torténet (1/67)
Papp Dénes: Hazatérés (3/77-79)

Papp Sandor: Fézés (1/78)

Papp Sandor: Koordinata (1/79)

Polak Péter: a féut tres (4/74)

Polak Péter: fiastyuk (4/75)
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Sepsi Laszl6: Zsakosember (4/67—73)

Somoskéi Beata: Egy isten elmulasa. /tt. Minden. Ezentul. (1/82—83)
Szeles Judit: Nyar (2/81-85)

Toroczkay Andras: Viasz |. (2/74)

Toroczkay Andras: Viasz Il. (2/75)

Vadasz Janos: Oév — Ujév (4/79)

Zavada Péter: Milyen hideg lehet (2/63)

Zavada Péter: Mintha két iranybol (2/64)

Szemle

Baba Szilvia: Magyarnak lenni ,idegen csillagok alatt” (3/100—102)

Beck Mihaly: Kiss Arpad, a fizikai kémia professzora. Emléksorok sziiletésének 125. év-
forduldjara (3/92-93)

Bihary Gabor: Esztétikai provokacio (4/89-91)

Bolvari-Takacs Gabor: Torténetiras és szemléletformalds. Szaz éve sziletett Makkai
Laszl6 (1/87-89)

Fittler Katalin: Vasary Tamas uzenetei (2/98—100)

Foldy-Molnar Lilla: Karolyi Gaspar nyomaban (3/97-99)

Karasszon Dénes: Derzsy Domokos, az allatorvostan kutatdja. Emlékezés sziletésének
centenariuman (4/82—85)

Koncz Péter: Mas lesz a tavasz? Rachel Carson emlékezete (4/86—88)

Kovats Daniel: Méricz Zsigmond novellai a reformatus papsagrol (2/86—88)

Lovas Anett Csilla: Sajat hangok (1/90-92)

Lukacs Barbara: Latomas és ujjasziletés (1/93-95)

Marias Jozsef: Ujraolvasott esszék Ady Endrétél (2/92—95)

Molnar Marton: Kierkegaard hatasa Koncz Sandor és Hamvas Béla életmivére (3/94—96)
Paczolay Péter: Alaptorvény a mérlegen (1/84—86)

Papp Maté: Haza a mélyben (2/96-97)

Pusztay Janos: A végek dicsérete (4/95-97)

Tusnady Laszlo: Csillagok a maglyan (2/89-91)

Ugrai Janos: Szemiink el6tt gordilé térténelem (96—100)

Vitéz Ferenc: A rabsag tanulsaga (4/92—-94)

Egyéb

A Zempléni Mizsa 2014. évi XIV. évfolyamanak Osszesitett tartalomjegyzéke (6sszealli-
totta: Bolvari-Takacs Gabor) (4/98—-100)

Lapunk Tanacsado Testiletének Uj tagjai (Hoppal Mihaly, Marczi Mariann, Nyiri Péter,
Pocsainé Eperjesi Eszter) (1/2)

Szamunk szerzéi (1/101; 2/101; 3/103; 4/101

Hllusztraciok: Mai nagybanyai magyar képzémuveészek (4), Nagy Karoly Zsolt (2), Roman
Sandor koreografiai (1), Seres Janos (3)

(Az egyes tételek utan zarojelben az évfolyamon bellili lapszam/kezd6—zaré oldalszam,

az illusztracioknal csak a lapszam olvashato. A tartalomjegyzéket 6sszeallitotta: Bolvari-
Takacs Gabor)
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Szamunk szerzoi

Bakonyi Péter 1949-ben sziiletett Debrecenben. ir6, Ujsagird, dramaturg.

Bihary Gabor 1989-ben sziletett Vasarosnaményban. Magyar szakos bolcsész, az Alféld
Studio kritikai mihely tagja.

Bolvari-Takacs Gabor PhD 1967-ben sziiletett Sarospatakon. Kulturalis menedzser, torté-
nész, jogasz, a Honvéd Egyittes Mivészeti Nkft. lgyvezetd igazgatdja, a Magyar Tanc-
mivészeti Fbiskola habilitalt féiskolai tanara, lapunk alapito fészerkesztdje.

Bordas Istvan 1965-ben sziletett Miskolcon. Tanar, mivel6désszervez6, kulturalis szak-
ért6, a Sarospataki Képtar munkatarsa, a Zempléni Muzsa lapigazgatoja.

Csontos Marta 1951-ben sziletett Gyérben. Gimnaziumi tanar, koltd, ird, a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak PhD-hallgatoja
Gyérfi Kata 1992-ben szlletett Bukarestben. Kolté.

Juhasz Marié 1992-ben sziiletett Nyiregyhazan. A Debreceni Egyetem magyar-filozofia
szakos hallgatdja.

Karasszon Dénes DSc 1925-ben szlletett Budapesten. Allatorvos- és orvostorténész, a
Magyar Orvostorténelmi Tarsasag tb. elndke, c. egyetemi tanar.

Karlowits-Juhasz Orchidea 1975-ben sziletett Miskolcon. Pedagogus, a Miskolci Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Karanak tanarsegéde, az ELTE Pedagdgiai és Pszicholdgiai
Karan doktorjelolt.

Kelemen Judit DLA 1966-ban szuletett Hatvanban. Zenepedagogus, az egri Eszterhazy
Karoly Féiskola Comenius Kar féiskolai docense, dékan (Sarospatak).

Koncz Péter 1982-ben sziiletett Budapesten. Biologus, az MTA — Szent Istvan Egyetem
Noveényokologiai Kutatdocsoport tudomanyos segédmunkatarsa (Godolld), a Szent Istvan
Egyetem PhD-hallgatdja.

Kovécs Aron PhD 1985-ben sziiletett Satoraljatjhelyben. Torténész, a Sarospataki Re-
formatus Kollégium Tudomanyos Gydjteményei Nagykdnyvtaranak kényvtarosa.

Lang Orsolya 1987-ben sziletett Szatmarnémetiben. Kolt6, a Moholy-Nagy Mvészeti
Egyetem animacio szakos mesterképzds hallgatoja.

Péterfi Ferenc 1951-ben sziletett Budapesten. Kbzosségfejlesztd, a Nemzeti Miivelédési
Intézet osztalyvezetdje, a KozOsségfejleszték Egyesiiletének elndke.

Polék Péter 1995-ben sziiletett Miskolcon. Kolté.

Pusztay Janos CSc 1948-ban sziletett Szombathelyen. Nyelvész, a Nyugat-magyaror-
szagi Egyetem Berzsenyi Daniel Pedagogusképz6 Karanak emeritus professzora (Szom-
bathely), a Nyitrai Konstantin Filoz6fus Egyetem Kozép-eurépai Tanulmanyok Karanak
egyetemi tanara.

Sepsi LaszI6 1985-ben sziiletett Szolnokon. ird, kritikus, a Prizma folydirat szerkesztéje.
Takacs Béla CSc (Sarospatak, 1930 — Debrecen, 1997). Reformatus lelkész, néprajzku-
tato, mlvészettdrténész, a sarospataki, majd a debreceni Reformatus Kollégium muizeu-
manak igazgatdja.

Vadasz Janos 1951-ben szilletett Budapesten. Politikus, tarsadalomkutato, koltd.

Vitéz Ferenc PhD 1965-ben sziiletett Kisvardan. A Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem intézetvezet6 fbiskolai docense, a Nézé e Pont folyoirat irdja, szerkesztéje,
kiadoja.
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