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Debreceni Ember Pal konyvtara

Debreceni Ember Pal (1660-1710) az elsé reformatus egyhaztorténet, kdzkeletlibb ne-
vén, a Lampe-féle kiadasu historia ecclesiastica megalkotdja (Utrecht, 1728)," akinek a
nevével — az elsének kijar6 megkulénboztetett tisztelet ellenére — nem sokszor talalko-
zunk az elemzd tanulmanyokban. Az egyhaztorténeti szakirodalom a m( sziletése 6ta
referenciaként tekint erre a nagy Osszeallitasra, de a kompendium mint széveg és az
életml egyéb kiadvanyainak elemzésével sokkal sporadikusabban, szinte csak elvétve
talalkozhatunk. Sokaig magyar féldén még az emlitett mivének eredeti példanyaval sem
rendelkeztiink, mignem az 1880-as években elékerilt egy kéziratos valtozata, amelyet
el6szor idés Révész Kalman ismertetett egy debreceni egyhazi szaklapban, seniori dol-
gozataként.? Ezt kovetéen megindult a forrasfeltaras, publikaciok sora kdvette, de a teljes
prédikatori életm( feltarasara sokaig nem tortént kisérlet. Ember Pal életmivének az
elemzésével el6szor Harsanyi Istvan sarospataki, majd Kathona Géza budapesti teold-
giai professzor foglalkozott, szamba vettek nyomtatott és kéziratos forrasokat egyarant,
és féként az utobbi kutaté maig érvényes megallapitasokat tett a 17. szazadi lelkipasz-
tor hagyatékanak feltérképezésekor.® A Debreceni Reformatus Kollégium fennallasanak
450. évforduldjara megjelentetett jubileumi kotetnek a kora Ujkori teologiatorténeti 6ssze-
foglaldsaban Czeglédy Sandor kiilén érintette Ember Palnak a vizsgalat kdrébdl eddig
kimaradt naplojegyzeteit, és kiemelte annak a korabeli kollégiumi lelki életre vonatkozo
jellemzéit.* Legutdbb (1999-2011 kdz6tt nyolc alkalommal) magam kiséreltem meg tébb
tanulmanyban koruljarni az elsé teljes reformatus egyhaztorténet szerkesztéje miveinek
eszmetOrténeti arculatat, részint a prédikacioinak narratolégiai vizsgalataval, részint pe-
dig a naploja iskolatorténeti hatterének részletes bemutatasaval.®

Ember Pal életmiive

Ember Pal tobb feljegyzése bizonyitja, hogy kutatasai kdzben forrasainak messzemendé-
en utanajart, pontosan hivatkozott, precizen jegyzetelt. Eletének hanyattatasai kdzben
tobbszor elvesztek irasai. Adatok jelzik, hogyan kisérelte meg visszavenni kincseit, azaz
egyhaztorténeti kéziratait, és elkeseredésében tobbszor fel is adta a munka befejezé-
sét. Konyvtarabdl alig maradt rank valami, egy-keét kisebb kotet és kéziratos feljegyzés
kivételével.® Gyanitjuk, hogy csaladi agon ment tovabb a hagyaték, mivel unokai kozt
folyamatosan voltak lelkipasztorok, sét ez a csalad harom plispokot is adott a reforma-
tus egyhaznak. Ritookné Szalay Agnes utalt arra, hogy a kényvtara bizonyos téredékét
unokaja, a debreceni professzor, Szatmari Paksi Istvan adta be a helyi Kollégium kényv-
taraba. Nem hiabaval6 tehat feltérképezni Debreceni Ember Pal miveltségének hatterét,
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olvasmanyanyagat. Egyhaztérténetének forrasait Ritookné Szalay Agnes megkisérelte
feltarni, de mint ramutatott, ez a munka befejezhetetlen: ,Az egyhazi és megyei levéltarak
gondos atvizsgalasaval egyszer majd talan Ember Pal legtdbb forrasat sikerl felkutatni”.”
A kényvtaranak az 0sszeallitasa valamivel egyszer(ibb feladat. Erre egyediil az adott le-
hetéséget, hogy kdnyveinek marginaliain béséges jegyzetanyagot talalunk, preciz idézési
technikaval, néhol még a jelenkori szakmai formai szabalyok alkalmazasat is szemléltetni
lehet rajtuk.®

Idérendben haladva Ember Pal nyomtatott mivei k6zil rdnk maradtak az egyetemjara-
sa alatt szlletett disputacidi, bar ezek konyvtorténeti szempontbol kevésbé relevansak.
Leidenben az ortodox egyhaztérténészt, Spanheimet és a kartezianus filozéfus Wittichet
hallgatta, Franekerben van der Waeyennél és a predesztinaciét hangsulyozo Vitringanal
disputalt, mindkét esetben az egyiptomi tiz csapasrél.® Nemcsak arra kell itt gondolni,
hogy ezek a mlvek egy adott tanar, professzor téziseinek a kifejtését és megvedését je-
lentették (még ha 6nallo arcéllel is, hiszen Ember Pal mindegyik disputajanak a cimlapjan
ott talalhaté az Auctor et Defendens megjelolés), de nem vettem szamba az itt idézett
szbvegeket, mivel nem feltétlenil a sajat kdnyveshaz anyagabdl dolgoztak a diakok, és
nem szikségszer(, hogy hazahoztak azokat a szakkonyveket, amelyeket idéztek.
Alelkipasztortdl a nagy egyhaztorténeti kompendiumon kivil néhany prédikacios kotet és
halotti beszéd latott napvilagot, a kisebb verses kdszoéntén (carmen) kivil."® A kbnyvtara-
nak feltérképezésére részint az egyhaztérténet sajat kotetre vonatkozo utalasai, részint
a harom 6nallé kiadvany marginaliai nydjtanak fogodzot: Boanerges két fiai (1698) egy
tizenhatodrét alaku zsoltarmagyarazat (Psal. 29.) coccejanus és kartezianus metddus
alapjan;' a Szent Siklus (1700) és egy teljes évi Ginnepkort 7-7 prédikacidoval magyarazo,
olvasasra szant — de szészéken is elhangzott —, igehirdetéseket tartalmazo6 vaskos, ne-
gyedrét kétet;? a Garizim és Ebél (1702) pedig szintén egy vékonyka tizenhatodrét alaku
kotet, amely dogmatikai értekezés a predestinaciorol mértékado kalvinista teologusok,
ugy mint Alting Coccejus, Kalvin, Turretinus alapjan.' Ennek a nemzetkdzi visszhangjat
is ismerjuk, mivel nem sokkal késébb egy lutheranus didk, a Liptd varmegyei szasz Kiraly
Marton irt ellene valaszmunkat Wittenbergben (1707).™

Sz6Ini kell kilén Debreceni Ember Pal szévegkiadasi munkalatairdl. Szent Siklus cim(
mdvének kolligatumaként megjelentette apdsanak, Martonfalvi Téth Gyorgy kollégiu-
mi professzornak egy mara els6é kiadasabdl csak egy példanyban ismert, Keresztényi
inneplés cim( mdvét, a debreceni tanar — a mai ismereteink szerint — egyetlen rank
maradt magyar nyelv(i beszédét.” Csaladi okok folytan ez tulajdona lehetett. Hasonlé-
képpen jart el, amikor kdvetkez6 kotetét adta sajté ala: a Garizim és Ebal cimi kotet
fliggelékében kozolte tobb reformatus dogmatikai alapmunka szdvegét, és az atvétel
helyét, a vitairatok pontos nyomtatasi adatainak a feltlintetésével.'® Két év mulva, 1704-
ben beszorult Debrecenbe, tobb lektori munkat is kapott. Itt készitette elé a Juellus-féle
egyhaztorténeti munka, Apologia Ecclesiae Anglicanae latin nyelvi kiadasat, amelynek a
masodik kiadasa elé irt el6szobdl deril ra fény, hogy ez is az 6 nevéhez kothetd.'” A Sa-
rospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban fennmaradt egyik kéziratos jegyze-
tébdl tudjuk, hogy ekkor kérték téle a Komaromi Csipkés Biblia tervezett elsé kiadasahoz
az 6szovetségi rész revizidjat, amelyet 6 igen akkuratus médon el is végzett: ezt jelzik a
hosszas hermeneutikai jegyzetei. A szévegnek a kézirata lehetett a kezében, de az eddigi
ismereteink szerint a Historia ecclesiastica szovegének lezarasa maximum 1706 6szén
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megtorténhetett, s mivel abban is csak a jelenségre utalt, nem a szévegre, feltehetd, hogy
inkabb csak Debrecenben forgatta a Komaromi Csipkés-féle széveg kéziratat, s ebbdl
sem volt sajat példanya.

Nem kizardlag a nyomtatott forrasokat vettem ezen 6sszegzéshez szamba, mivel Ember
Pal kéziratos feljegyzései lelkipasztori szolgalatanak kiegészitéjeként olvasmanyjegyze-
teket tartalmaznak pontos jegyzetekkel, s ezek utja gyakran kdnnyedén modellezhetd a
kijegyzeteléstél a kiadvanyban talalhaté megjelenitésig. Ezek kdzott is azonban meg-
felel6 disztinkciokat kellett tennem. Példaul P. Bain, angol szerz6 kegyességi kotetét a
napldja tanusaga szerint Ember Pal olvasta, kijegyzetelte, és feltehetéen a kollegiumi
konyvtarbdl kolcsdndzte, tehat az adott kdnyvet hasznalatra masolta ki. Hasonloképpen
azt a kalendariumot is, amelynek létezését eddig a szakirodalom csak feltételezte, és
amelyet a sarospataki Rakoczi-kdnyvtarbdl kodlcsondzott ki a fiatal lelkipasztor.® Melles-
leg mindkét példany azoéta is lappang.

Hataresetre hadd alljon itt néhany példa: van tobb jeldlten szdbeli lejegyzés Ember Pal
fennmaradt kéziratos jegyzeteiben, de olyan hiiséggel, hogy az a kés6bb megjelent kony-
vekben pontosan nyomon kdvethetd. Még debreceni didk kordban 1680 nyaran Felvinczi
Sandor, debreceni lelkipasztornak a szoszéken elhangzott prédikaciojat lejegyezte. A lel-
kész az exegézise soran olyan egyhazi tévtanokrol is beszélt, amelyeket a négy évvel
kés6bb kiadott Haeresiologia cim(i mlvében részletesen bemutatott. Ily médon Felvinczi
olvasmanyai, amelyek egy prédikacioja eléadasaban utalasként elbkerlltek, kéziratos
jegyzetek kozt megbrzédtek a figyelmes diak napldjaban, s mikor a nyomdabdl kikertlt
az immaron tisztan dogmatikai traktatus, akkor abban visszakereshet6 a korabbi kéz-
iratos jegyzet alapjan annak egyik elémunkalata, hipotextusa. Ember Pal ezutan is még
tObbszor, kilonbdzé években sziletett beszédeiben idézte a példat, de nem a megjelent
kotetet.’® Ugyanebben az idében Lisznyai K. Pal debreceni tanartél Josephus Flavius
Zsido haborujat kérte kolcson. Az el6zd esethez hasonléan ezeket a jegyzeteit késébb
1700-as kiadasu sajat kotetében is citalta, de az idézet egyszerd jel6lés(.2° Az Ujabb emli-
tésnél tehat nincs mellette jelzés arra vonatkozoélag, hogy a kotet ekkor a tulajdonaban lett
volna. Valoészindsithet, hogy a kdnnyebb megoldast valasztotta: a régi jegyzeteit vette
eld, hivatkozott az irasra, de éppen ezért csak egyszer(i médon, nem pontos bibliografiai
tétellel.

A Szent Siklus elészavaban arrdl olvashatunk, hogy Ember Pal felhasznalta egyik baratja
kéziratos szomagyarazatait, pl. a Sebadth szonal. Ennek szerzéje pedig, ismerve a kor-
nyezetet, Kaposi Juhasz Samuel lehet, akinek akar a Biblicum hebraicum cim({ mivére
(is) utalhat ez a megjegyzés. Az Aranyas Biblia kiadasaban segédkez6, késébb pedig
Gyulafehérvaron az oda menekiilt pataki kollégium tanaraként 6testamentumi targyakat
is tanito, s e targybdl publikald neves tanarnak a mive éppen ebben az idében kertlt
nyomdaba (1699), amikor Ember P4l elkiildte a sajat Szent Siklus cim( mivét Tétfalusi-
hoz (az el6sz6 1699. majus 13-i keltezése errdl tanuskodik), tehat még nem lehetett ki-
advanyként idézni. A név elmaradasa viszont masra enged kdvetkeztetni: Tétfalusi ekkor
mar él6éhalottként fekldt, és segitségére ki mas johetett volna, mint régi korrektora, aki
viszont feltevéslnk szerint térolte a sajat nevét, Kalvin, Geleji Katona Istvan és tarsaik
mellett nem tartotta méltdonak megjeleniteni a sajatjat. Ezek a fenti, az olvasaskor még
crudaban 1év6 szdvegek természetesen nem kerlltek bele a virtualis konyvtar tételcimei
kozé.
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llyen moédon maradt az egyhaztorténet és a harom 6nallé kiadvany, ezek lettek a sorveze-
t6im a virtudlis hazi kdnyvtar feltérképezésénél. Voltak Ember Palnak kedves kiadvanyai,
jol felhasznalhato ismereteiket rogzitd ,opera omniak”, teljes életmdi-kiadasok, s egy-egy
szovegre tébbszor visszatéré modon is utalt, ezért sokszor nem csak azok a kotetek ke-
riltek be ebbe a listaba, amelyeket a szerzé/kiadd pontos kényvészeti adatokkal ellatott,
hanem azok is, amelyeket gyakran és nagyon pontosan idézett.

Ember Pal konyvtara

Mar Harsanyi Istvan jelezte, hogy Ember Pal legalabb 200 szerzét ismert a szakirodalom-
bél.2" Ez az adat nagyjabdl megegyezik a marginalidkon specidlis jelzéssel ellatott szak-
kényvek szamaval. Kiinduldpontnak ez akar sok, akar kevés is lehet. Sok akkor, ha fel-
tételezzik azt, Ember Palnak lehetett akar 200 kényve is a hazi kdnyvtaraban. A korszak
magankonyv-allomanyanak a vizsgalata jelenleg is zajlik, de az megallapithatd, hogy nem
elhanyagolhaté mennyiséggel van dolgunk. Ember Pal 8seirél semmit sem tudunk, tehat
ahhoz a kézeghez hasonlitjuk, ahol élt: a mez&varosi értelmiséghez. A reformatus kdzne-
mesek 4-5, a tanitok alt. 20 konyvet hagytak az egyhazra, a nagyobb kényvallomannyal
rendelkezék (100 felett) pedig hagyomanyosan értelmiségi csaladban, polgari kozegben
néttek fel. Elég csak a polgari neveltetést kapott Szatmarnémethi fidkra, Mihalyra és Sa-
muelre gondolni, akik nevet valtoztattak (So6s Szaboérdl Szathmarnémethire) s a tudasuk
révén emelkedtek fel, nemcsak szorgos konyvirok, tudos lelkész és tanar lett beldlik,
hanem bibliofil vénajuk jelzéseként komoly konyvgyUjték is.?? A kalvinistak kozil a specia-
lisan nyomdaszként hazaérkez6 Totfalusi Miklos, és a fejedelmi (1. Rakoczi Ferenc) vagy
fénemesi (Telekiek, Bethlenek), pispoki (ifiabb Geleji Katona) hattérrel rendelkezé ifjak
mar nem ehhez a mértékhez tartoznak.?®

Masrészt kevés is lehet ennyi adat Ember Pal miveltségének felbecsléséhez. Nem is-
merjluk ugyanis peregrinaciés Utvonalat (kizarélag az ut csomépontjait tudjuk, ahogy al-
talaban: kezdet, vég, beiratkozasok), és kevés possessori bejegyzést talaltunk eddig,?*
nyomtatott koteteinek bejegyzései sem adtak sok utmutatét a peregrinatio academica
kordlményeir6l. Azt sem tudjuk biztosan, csak valészindsithetjik, hogy milyen koteteket
volt kénytelen hatrahagyni a szatmari és a debreceni futasakor. Adatok jelzik, hogyan
kisérelte meg visszavenni kincseit, azaz egyhaztorténeti kéziratait. Kdzismert a torténet,
hogy 1703. szeptember 28-an Szatmart éppen a kuruc csapatok dultak fel, az ikervaros
folydn tuli részét, Németit pedig még korabban a németek. Elégett az iskola, a kdnyvtar, s
ekkor odalettek a helybéli lelkésznek, Debreceni Ember Palnak ez ideig gyUjtogetett kdte-
tei, jegyzetei, amelyeket tébbsz6r megkisérelt visszaszerezni a jezsuitaktol és a kuruc ve-
zet6ktdl egyarant. ,Kulonleges dolog tortént, amikor Rakdczinak a Szatmar varosa el6tti
hegyen felallitott taboraban, egy Gyulafi nevi reformatus ember koporsdja felett megallva
maganak a fejedelemnek a satora el6tt a kurucok bukasat jévendolte meg a rablasaik s
gonoszsagaik miatt. Emlékeztek erre a tabor reformatusai, és megsiratta maga Rakoczi
is, és ezért elrendelte, hogy Ember Pal elveszett kdnyvtarat helyreallitsak”.?> A lelkész a
vezérld fejedelemhez irt kiilon levélben, de Raday Pal révén is csak egy bizonyos részét
kapta vissza elrablott konyvtaranak.? Egyik menekilésekor, egy kéziratos kotete hatulsod
kotéstablajan dokumentalta a leltarat: ,Beregben és Ugocsaban sok szép el voszett kony-
veim és M[anu]S]criptje]im”, ahol is harom lelkipasztorra (Dalnoki,?” Czeglédi,?® Szombati
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Samuel?®) hagyta hatra konyveit és ,MS"-jeit, akiktdl ezek — a lapalji feljegyzés szerint —
egy év elteltével sem jutottak vissza a kezéhez.®

Ember Pal ,virtualis konyvtaranak” a kialakitasahoz el6szor a possessori jeloléseket kel-
lett definialni. Az elsé adattar akkor all 6ssze, ha azokat a jelzéseket, amelyeket Harsanyi
is szamba vett, a ,pag[us] m[ihi]”, ,fol[io] m[ihi]” megjeldléseket kovetjik. Ezek kozott is
van, amelyik 6sszesen egyszer fordul el a hivatkozasi listan (Johann Cluverus, David
Knibbius), masok pedig husszor (Jacob Alting, Frans Burmann), negyvenszer (Johan-
nes Coccejus, Wilhelm Momma, Mattheus Polus, Hermann Witsius), sét egyetlen szerz$
esetében tébb mint hetvenszer (John Lightfoot Opera omnia-ja). Ugyanakkor a p. m. jel-
zésU, de csak rovid leirasu kotetek impresszumat lehetetlen helyreallitani (Qurtius Rufus-
kiadasbdl rengeteget ismeritink a korban, igy viszont csak az adat marad, hogy ez is a
listdhoz tartozik, s nem tudni, hogy a gordg, a latin vagy a magyar valtozat melyik kiadasat
hasznalta). Es arra is van példa, hogy bar preciz a leirasa, de szamtalan kiadasa van az
adott kdnyvnek a kora reneszansztdl, s igen nehezen teljesithetd még autopsziaval is a
kotet beazonositasa (pl. Polydorus Vergilius esetén).

Bizonyos esetekben pedig nehezen megvalaszolhatd, hogy honnan szarmazik az idé-
zet, mas konyvbdl, a sajat jegyzeteibdl, vagy esetleg emlékezetbdl.>' Az egyik idéze-
te olyan szokatlanul pontatlan, hogy feltételezhetd, hogy mar csak emlékezetbdl irta.
Campegius Vitringanak, az egyik szeretett tanaranak muvérdl van szé, amelyet igy ro-
viditett: ,Aphorism. Univ. Theolog.”, j6llehet a m( egyik kiadasanak cimében nem jelent
meg az ,Univ.” jelzé, ellenben a summa, comprehendo és a fundamenta szavak hasonlo
0sszegz6 jellege sugallhatta ezt a kifejezést. Hasonl6 példa a rabbinikusokra valé hivat-
kozasa: a Leusden-féle magyarazatos bibliakiadas, az un. Jonas illustratus tartalmazza a
rabbinikus doktorok megallapitasait 6sszegz6 médon, de az Ember Pal citatumok olyan
gyéren jeloltek, az idézetek pedig olyan aprolékos megjegyzések, hogy akar jegyzetek-
bdl, akar emlékezetbdél reprodukalhatta ezeket.

Masrészt feltehet6, hogy a preciz, de ezeket a szignodkat nem tartalmazo konyv is jarha-
tott mar Ember Pal kezében, viszont az idézettdl fligg, hogy beazonositjuk-e tulajdona-
ként. A Thomas Goodwin-féle jogi traktatus, amely el6sz6r angolul (London, 1625) latott
napvilagot, nagy sikert ért meg: a szerz6 haléla utan 1685-ig még tizenkétszer jelent meg,
az 1670-es évektdl Reizius jegyzeteivel bovitett latin nyelv( kiadasai is hozzaférhetéek
voltak. A nagysikeri alkotas latin formaban specialisan megjelent a németalfoldi Witsius
két kisebb milvével is egybekapcsolva. A brémai kiadast jeldlte szerzénk, igy ez az editio
mar csak vagy a masodik (1685), vagy a harmadik kiadas lehet (1694). Ezek utan, bar
nincs possessori jellegi jelolés, feltételezem, hogy Ember Pal kdnyvei k6zé tartozott ez
a kolligatum. Vagy éppen forditva: az egyszerd leirasu, de tankdnyvként hasznalt munka
esetében szintén nehéz donteni. Az Euszébiosz-féle egyhaztérténetnek szamtalan ki-
adasa ismert, itt egy helyen a gordg-latin bilinguisre utal a jegyzet. Ha a 17. szazad végi
bilinguis-kiadasokat tekintjik, akkor Ember Pal hasznalhatta Henri Valesius forditéi mun-
kajanak az eredményét (Paris, 1677).32 Késébb ehhez hozzaadhatjuk a mas forrasbol
szerzett korrelalé adatokat. Mar a szakirodalom is felfigyelt arra, hogy Ember Pal sajat
bevallasa szerint Laetus munkaja 0sztonz6 erével hatott az egyhaztorténete megirasara.
Erre a szbvegre és élményre csak az eredeti, Ember Pal-féle el6sz6 hivatkozik, a Lampe-
féle kiadasban ez nem jelent meg, s6t sehol mashol Ember Pal egyéb miiveiben sem.*
Mindamellett nincs elég adat arra, hogy az életmi egészére vonatkoz6 6sszegz6 torté-
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neti, olvasasszocioldgiai megallapitasokat tegyek abbdl a szempontbdl, hogy vajon ez a
citdtum-index hogyan alakult az életmdvon belll. Ellentétben egyes angliai puritan lelki-
pasztorok helyzetével, akik 50, 60, majd 70 éves korukban 6sszegezték a lelki munka-
juk gyimolcseit, és félelmetes adatsorokat produkaltak,® itt ilyen kovetkeztetéseket nem
vonhatunk le. Ember Pal esetében lathatd, hogy vannak iranyok, de ezek inkabb az életut
szerepei mentén konvergdlnak: a napléird didk mast olvasott, mint a gyakorlo lelkész, és
megint mast, mint az 0sszegzésre késziil6, nemzetkozi olvasdkdzonseég iranyaba repre-
zentalé egyhaztorténész.

Ember Pal forraskezelése

A Szent Siklus cimi kotetnek a Harsanyi altal emlitett 200 idézete a kiadvany teljes pa-
gingjat lefedik. Formailag tobbnyire az oldalszéleken jelennek meg a jegyzetek, néha
interlinearisan, de a hosszabb, érvel6, magyarazo részek a lap aljara kertltek. A citatu-
mok sem feltétlenlil szOvegben talalhatok, de az idegen nyelvil alapszéveg felmutatasa-
kor azok réviden s a marginalian foglalnak helyet, magyar megfeleléjik a fészovegben.
Ember Pal idézési technikajara jellemz6, hogy tobbfajta mdédon citalt. Leggyakrabban
kozvetlenil egy adott kéznél 1évé m(ibél (pontos lapszammal, kiadasi jellemzékkel), ki-
sebb részben kodzvetett modon: ilyenkor egy vagy toébb szakkényvben lévé rejtett bib-
liografiat hasznalt, a citatum mellé lapszammal egytt jeldlte az alapszévegnek csak a
szerz6i kolonjat és a kdzvetett szarmazasi helynek a bibliografiai adatait pontosabban.
Példaul Homérosz lliaszat latinul idézte Henricus Stephanus genfi kiadasabol, de mar a
foldrajzi ismeretek felidézésénél Sztrabon miivét egyszerien jeldlte (,Strabo Geograph.
1. 16.”). A nagy varosok leirasanal pedig csak megjegyezte, kik foglalkoztak a kérdéssel:
Ninive (Diodorus Syculos), Babylon (Plinius, Strabo), Tirus (Ezékiel).? Altalaban a jel6lé-
sek roviditettek, helytakarékosan eléallitva, a f6szdévegben magyarul, a lapszélen az ere-
deti nyelveken (csak latinul). Szémagyarazatokhoz, adatokhoz, szakmai vitakhoz csak a
kiadvany adatait jelezte. Ritkabban hosszan is idézett, pl. az egy felekezeten, de kiilén-
bodz6 véleményen lévé teoldgusoktdl, de mindig inkabb csak szemléltetésiil.*® Viszont va-
[6szind, hogy a németalféldi orthodoxok (a contraremonstransok) altal ,istentagadénak”
mindsitett Grotius konyveit nem szerezte be Ember Pal, inkabb egy animadversiones
alapjan alkotott réla és egyik vitajardl véleményt.¥

A magyar lelkész tébb esetben egyértelmiien jeldlte, hogy forditassal allunk szemben:
féloldalas latin széveg rovidebb negyedoldalnyi magyar tomoritésével, de a szerzéség-
nek a marginalian valo feltlintetésével latinul. A németalféldi teologus, Wilhelm Momma
De varia conditione et statu Ecclesiae Dei sub triplici oeconomia cimli munkajanak ma-
sodik kotetébdl forditott Ember Pal;*® Balthasar Tilesius Praxeos Scripturarige ciml m-
vének a hires Simeon-énekéhez sz6l6 kommentarjat egy fél oldalban latinul idézte szer-
z6énk, majd magyarul tdmoritette;*® s masik kilféldi tanaranak, Hermann Witsiusnak a
Miscellaneorum sacrorum libri IV cim{ kdnyvébdl is adott kdzre egy hosszabb szdveget
sajat forditasaban.4°

A kolcsbnzéseket, kdzvetett idézéseket tobbnyire pontosan jeldlte. A Radzivill lengyel fe-
jedelmi csalad életének fordulatai (az apa protestanssa, a fiu katolikussa lett) nagy vissz-
hangot kivaltott jelenség volt. Az apa jeruzsalemi Utleirasa a kor kedvelt olvasmanya, ezt
a torténetet Ember Pal a jezsuita Drexel kalvinistak altal is nagyra értékelt hatalmas élet-
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mUvébdl citalta.*' John Lighfoot, angol hebraista Opera omnia-ja pl. elegendének bizo-
nyult ahhoz, hogy az alapveté rabbinikus szakirodalmat, a nyugat-eurépai fogalmi vitakat
innen idézze szerzénk.*> Hasonléan jé vételnek bizonyult Augustus Pfejffer wittenbergi
orientalista professor Critica Sacra-ja, amely béséges példat szolgaltatott a Septuaginta
értelmezéséhez.*® A vilag periddusainak megallapitdsahoz kapcsolédd stidiumokhoz
(historia sacra illetve chronographia név alatt) tartozé egyik munkat, a 16. szazad végi
leideni tanarok vitajat Ember Pal réviden bemutatta (Synopsis Theologiae Professorum
Leidensis), a legfontosabb kiadast pontosan beidézte, majd kdzdlte az eddig leirtak forra-
sat, mivel a disputa jellemzését is, és a szakkdnyvet is masutt talalta. Johannes Braunius
Systhema theologiae cimi munkajaban fellelt vita kézponti dolgozatat, Carolus Gallus
Clavis prophetica-jat is beidézte ekként Ember Pal preciz leirassal.** Olyan esetre is van
példank, mikor duplan citalt a kozvetett idézés egyszerl megoldasaval: ,Polycarpus apud
Grotium, citante Polo in Syn.”, a patrisztikus kor martirjanak mondasat Grotius mivébdl
vette, amit pedig az angol Mattheus Polus kompendiumaban lelt fel .#®

Gyakran hasznalt hasznos kommentarnak bizonyult John Lighfoot, August Pfejffer és
Mattheus Polus hatalmas munkaja: roluk személyes értékel6 megjegyzéseket sem spo-
rolt meg. Feltétlenll a szakmai tisztelgés jele az, ahogyan altalaban a tudds tarsada-
lomrél szélt Ember Pal, a ,Celeber.”, ,Doctiss.”, ,b. eml.” jelzékkel emlitette elédeit, vagy
mintaadéit, legyen az Descartes, vagy Komaromi Csipkés; Szenci Molnar zsoltarforditasa
vagy a Varadi Biblia kommentatori munkaja.*® Kiemelte a Szent Siklus kiadasa kapcsan a
kotetet nyomtatd ,tudds Typographus”, Totfalusi Kis Miklos munkajat. S6t amikor Cotton
Mather levelét idézte az amerikai kereszténység csodalatos terjedésérél, akkor nem fe-
lejtette el megjeleniteni azt, hogy ez Tétfalusi keze nyomat viseli. Ez a szoveg azért is
érdemel kilonos figyelmet, mivel ennek a kiadasa révén az amerikai irodalom elsé ma-
gyarorszagi recepcidja koszénhet6 a neves kolozsvari nyomdasznak.*’

Maskor szerz6nk nagyon latvanyosan nem irt semmit a marginalidkra. Apacai
Encyclopaediajat egyértelm(ien ismerte szerzénk, a kolozsvari tanar érdemeit kilon ki-
emelte masutt a kézirataiban srln, de a csillagmozgasok kapcsan mégsem jeldlte az
1700-as kiadvanyaban.®® Hasonldéan ehhez Szenci Molnar Albert szerzéségét az ének-
forditasoknal jeldlte, a zsoltarforditdi tevékenységérdl nagyrabecsiléssel szolt, de amikor
a prédikacidéban a szoétarat idézte, elhagyta a nevét; szemben a Historiaval, ahol viszont
a torténeti résznél jeldlte.*® Kulfoldi példa is van ra: Mattheus Polus bibliakritikai kom-
mentarja mindig kizarélag egyszer(i formaban szerepel, hasonléan Ravanellus bibliai
szokonyve.>® Tobb lehetséges megoldas kivankozik erre. A cenzura (egyhazi és allami)
és Oncenzura értelmében a lényeges informaciot megtartotta, az attribuciot elhagyta a
kiadvanyaiban, viszont megérizte a kézirataiban 6nmaganak.

Ezt egésziti ki az, hogy Ember Pal a mifaj adta lehet6ségek szerint igyekezett az egysze-
riségre, a jol atlathaté szerkezetre, fogalmazasmaddra, és kerllte a vitat, és a vitatkozo
tézisek kozt kereste az egyensulyozast. Mas esetben pedig azért hagyhatta el a jelolést,
mert az dogmatikailag veszélyes lehetett volna: egy olyan lelki gyakorlatos kényvben,
mint az 1700-ban megjelent Szent Siklus. Katolikus kegyességi konyvet idézni Krisztus
passiéjanal, a 17. szazadvégi Ujrarendezdd6 katolikus-protestans viszonyrendszerben,
ez bizony kivalthatta volna a kitagadas, a megbélyegzés (remonstrans vagy akar Rojas-

sok nyelvezetének alapforrasat még nem sikerult beazonositanom, de feltételezem, hogy
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a kozeépkori (bernati, tauleri) jegyesmisztika képeirél van sz6 az int6 és vigasztald részek-
ben. Ennek elrejtése mogott allhat az a hatarozott dogmatikai elvhiiség, az az igény, hogy
a passio latvanyos emblematikai elemei a gyengébb lelk( olvasdk szamara botranykéve
ne valjanak.

Az olvasokozOnség latin tudasarél ezzel kapcsolatban érdemes megfogalmazni egy-két
kovetkeztetést, minthogy a kiegészitések mind latinul vannak. A latin nyelv(, labjegyzetbe
keruld kiegészitések vagy teoldgiai szakirodalmi hivatkozasok és utalasok (kik foglalkoz-
tak még az adott témaval, s ennek kdnyvészeti adatai; mikor élt és alkotott a f6szOveg-
ben idézett hiteles tanu; mi jellemzé az adott kbnyvre, szemléletre), vagy maganijelle-
glek (milyen bibliai és emberi példakat becsil meg Ember Pal; tanarainak laudacioja;
peregrinaciojanak eseménye). Akalvinista egyhaztorténet ezt a 17. szazad végi korszakot
a ,csendes ellenreformacio” koraként tartja szamon,?' ezt aldtdmasztja az, hogy az Ember
Pal-kotet az elészava szerint az arvagyllekezetek szamara készlult, akik rendeletileg nem
tarthattak reformatus lelkipasztort vagy tanitét. Az altalanos elvarasoknak megfelel6en
szerkeszthette tehat a kotetét a szerzd, a homiletikai pontok kdvetkezetes jelolésével, a
lelki alkalmazasra helyezve a hangsulyt. Idegen nyelvi( idézetet csak forditassal egyitt
kozolt, etimolégiai magyarazatot kizarolag a legsziikségesebb esetben alkalmazott.

A prédikacios kotet elolvasasahoz nem kellett hasznalni az universitasok muvelt latinjat,
elegendd volt hozza a mindennapi beszédben megszokott makaréni latin-magyar sza-
vak és teologiai (dogmatikai, etikai) alapfogalmak és az Un. kanaani nyelvezet, a bibli-
kus kegyesseég tradicionalis nyelvhasznalati médjanak az ismerete. Az olvasastorténeti
elemzésekbdl tudjuk, hogy a kényv maganolvasasa fennhangon zajlott, ebben a fele-
kezeti torténelmi helyzetben pedig azt eleve kdzosségileg olvastak, hasznaltak, ahogy
azt egy korabeli cselédes gazdatdl elvarhaté volt. Egyutt imadkoztak, énekeltek, és egy
valaki vezetésével, felolvasasaval hallgattak meg az (innepi prédikaciot.5? Az olvasénak
kellett egyediil ismernie a kotet felépitését, az el6sz6 is erre a felhasznalasi modra utal:
a prédikaciok viszonylag szabadon felhasznalhatéak voltak 2-3 beszéd elmondasara,
magan- és/vagy kozosségi kegyességi alkalmak megtartasara. Az 1700-as kotet prédi-
kacidinak szovege gyakran tartalmaz reflektiv utalasokat (ezek részint az elmondasra,
részint a szOvegcorpus referencialtsagara, konkordancia szer( hasznalatara vonatkoz-
nak), ezekkel jelezte Ember Pal, hogy hogyan lehet/kell beszédet és alkalmat egyarant
tartani (fohasz, textus, el6ima, néha ének, prédikacio, elmélkedés, applikacio, s zaréima
alkotja ezek vazat). A f6szbveg adja tehat a gyulekezet felolvaséja és kantora szamara a
szbvegmintat, és a hasznalati utmutatot egyben, mig a kiegészitd részek, a hattérisme-
rethez szuikséges utalasok kertltek tehat a labjegyzetbe latinul, igy a figyelmet az olvaso
a magyar f6szovegre 6sszpontosithatta.

Koényvpiaci hattér

A nyugati, pl. holland viszonyokhoz képest nem sokat tudunk arrél, hogy Magyarorszagon
a 17. szazad végén milyen modon zajlott a konyvkereskedelem, nem sokkal tébbet a
piaci viszonyokrdl, vagy a kdnyvek értékérdl; és Ember Pal fels6-magyarorszagi vandorlo
életére nézve eddig nem kerllt el6 adat ennek a képnek a megrajzolasahoz. Ezért ebben
az esetben a feltételezett konyvallomany statisztikai adataibdl indulunk ki.

Ember Pal id6sebb kortarsa, a kolozsvari esperes Szatmarnémeti Mihaly a kdnyveinek
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40%-at szerezte be személyesen kilfoldon (ezek alkottak az abszolut kurrens szakiro-
dalmat), a tébbit itthonrél szerezte be alapfoku iskolaztatasatol kezdve a legkllonbdz6bb
uton-modon. Ember Pal is feltehetéen peregrinacidja soran (1684—86) vasarolhatta meg
a legtébb konyvét s egy kevés antikvat, mivel feltételezett konyveinek a zéme egy-két
éven beliil mind ekkor jelentek meg. Ujabban elékeriilt 3 sajat kétete, egy disputacios
kolligatum, amit maga kottetett be losonci lelkészsége elején 1695-ben egy rimaszombati
bibliopolaval. Egy masik milve egy zsinati kiadvany. Ezek kdzll azonban egyet sem idé-
zett kiadvanyaiban.®® Tébb munka azutan keriilt kiadasra, hogy szerzénk hazatért, a be-
szerzés itthonrdl iranyitott lehetett (kint maradt diaktarsai, egyéb megbizottak, ifjabb lel-
késztarsai hozhattak a konyveket neki, vagy altalaban, s ezeket itthon vasarolta valahol).
Kiemelked6en sokat vasarolt Ember Pal feltehetéen Németalfoldrél, konyvtaranak legna-
gyobb részét itt nyomtattak. A kb. 110 sajat kiadvanynak, a biztosan sajat konyvtaranak
a harmadat németalfoldi szerz6k mivei teszik ki, ezek harmadat Amszterdamban nyom-
tatték, a 17. szazad masodik felében, s mind latinul. Ember Pal kdnyvtarabdl minddéssze
négy konyv nyelve mas, ezek mind magyar nyelviek. A katalégusunkban talalhato kony-
vek nyomdai Rotterdamtdl Velencén at Kolozsvarig a legkulonb6z6bb helyeken lelhetok
fel. Jellemz&en szinte mindig masodik valtozatrol van sz6, az eredeti m latin forditasarol,
a nemzetkdzi disztribucidban résztvevd kiadasrol. Ezek kdzott is tobb editio valdsagos
sikersorozatot élt meg: még 70-100 év mulva is megjelentették (elég csak Tursellinus és
Mattheus Christianus térténeti munkaira gondolni), vagy olyan kiadvanyra, ami egy évben
két helyen is megjelent (Cloppenburg Opera Omnia-ja), s6t egy varosban ugyanazon
évben tdbb nyomda is felvallalta a kiadasat (Polydorus Vergilius).

Egy-egy kiadas komoly formai valtozason ment at az eredeti verziohoz képest. Thomas
Taylor Christus revelatus ciml munkajat az elsé angol nyelv(i, még a szerzé életében nap-
vilagot latott kiadasa (London, 1635) utan latinul masodik alkalommal adtak ki Genfben,
ezt szerezte be Ember Pal. Thomas Goodwin 6szdvetségi témaju munkaja 1685-ig ti-
zenkét kiadast ért meg, Johann Reitz latin tolmacsolasaban ujabb kiadassorozatot kony-
velhetett el maganak, s6t a brémai nyomdaban még megtoldottak ezt egy németalfoldi
professzor, Herman Witsius két révidebb terjedelm(, idevagd munkajaval. Az idézetek
alapjan ez utobbit szerezte be Ember Pal. Ritkabban vasarolt kolligatum kotetet (Sulpitius
Severus-kiadas Sigonius italiai humanista munkajaval), és az olcso kiadasokat is ker(l-
te: ehelyett viszont aldozott sajat koranak sokkal dragabb dsszefoglald, enciklopédikus
igény( koteteire. Tudatos valasztast lathatunk e mogott: Ember Pal az eredeti forrasokat
és szazadok exegetikai eredményeit is tartalmazé félio-méreti kdteteket szerezte be. A
teolégiai summakat elébnyben részesitette a kegyességi gyakorlatos konyvekkel szem-
ben (a fennmaradt adatok tiikrében). Kiforrott egyéniség magaslik eléttiink, aki itthoni
tanulmanyai alatt kivaloan felkésziilt a peregrinatio academica utvesztéire, és tudatosan
valogatott sajat mentalis vildgahoz segédkonyveket.

Statisztikai korkép
Annyi bizonyos, hogy a kutatdsok jelenlegi alldsaban az altalam megvizsgalt, pontositott
szam kb. 280 kdnyvet tesz ki, tehat ennyi kiadvanyrol (de nem kotetrdl) lehet megallapita-

ni a kiadasi kolonjat, ezen esetekben koérllhatarolhatd, hogy kinek milyen kiadasu kony-
vét forgathatta Ember Pal. Ez majdnem mindig szakirodalom, hiszen a kegyes olvaso,
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a konyvet/prédikaciot mint hasznalati irodalmat értelmezé ember szamara nem volt (és
ma sem) fontos a szakirodalmi labjegyzet. Szenci Molnar Albert zsoltarkdnyvének adott
kiadasat példaul csak Fekete Csaba azonositotta be: az idézett énekszbdvegek alapjan
allapitotta meg, hogy melyik kiadvanyrol lehet szé (mivel a marginalian k6zolt informacio
erre elégtelen volt). Az itt emlitett 280 kiadvanybdl pedig Ember Pal mintegy 110-nél je-
[6lte, hogy vagy sajat maga is hasznalta (pag. m., fol. m.), vagy nagysagaban meggy6z6
szamu (és a kiadvanyban kiilénb6z6 helyekre utald) idézet jelzi, hogy ennyi kotetet hasz-
nalt szerznk biztonsaggal, vagy mint sajat példanyt, vagy meglehetds gyakorisaggal.
llyen moédon tehat a keziinkben 1évé adatok alapjan a kdvetkez6 kép rajzolédik ki Ember
Pal 279 koényvének a hatterérél. Erdemes dsszevetni, hany szerzét, szellemi mihelyet
vagy munkat citalt Ember Pal, és ehhez képest honnan meritette a pontos idézeteit. Az
antikvitasbol (27 szerzd) és a patrisztikus korbdl (28 szerzd) joval nagyobb szamban idé-
zett szerz6nk alkotokat (0sszesen 55 szerz6), jollehet eredeti forrasok vagy szévegkiada-
sok csak toredékesen alltak rendelkezésére (0sszesen 8 kotet). Ritka az olyan egyszer(
idézet, ahol az antik vagy a patrisztika korabeli szoveg atvételének a forrasa is meg van
adva: Cyprianust Laetus, Macrobius Saturnaliajat Tursellius torténeti munkajabdl emelete
be miivébe.>* Ennek tébb oka lehet. Az egyik lehetséges eset az, hogy a kora Ujkori mun-
kakban a legtdbb helyen talalunk antik szerz6tél szarmazoé idézetet a 15-17. szazadi fel-
hasznalé mivének mifajatol, az adott kortdl, a megjelenité nyelvtél fliggetlendl. Egyetlen
példa: Vergilius 4. eclogajanak kozismert misztikus értelmezésl vonatkozasainak (a
Jézus sziiletésére elémutatd proféciaként valod értelmezése) megidézésére szamtalan
reneszansz kori Vergilius-szdvegkiadast hasznalhatott (volna). Mégsem mondhatjuk,
hogy az Eclogakat innen emelte be a miivébe a magyar szerz6, mert szamtalan bibliai
kommentart vagy az Oracula Sybillana-t megidézé kiadvanyt citalhatott (volna) ezekért a
lirai sorokért. S6t: Samuel Bochart, francia szarmazasu szerzének a bibliai allatokrol ké-
szitett hatalmas enciklopédiaja meglepd modon szintén tartalmazza ezeket az eljovendd
Messiasra vonatkozo6 sorokat, amelyeket Ember Pal egyszer( jeloléssel citalt. Végul egy
utolsé forrasrol még nem szoltunk: az oralis kultarardl: az 6kori szerz4 ti. iskolai tananyag
volt, memoriterként tanitottak még szazadunkig, nem hagyhatjuk figyelmen kivil a hagyo-
manynak ezt a vonalat sem.%

A kozépkori kotetek kdzll 28 a patrisztikara, 33 a késébbi korokra esik, de csak 5 sajat
példannyal. Az antikvitashoz (27 szerzé) képest tdbb mint kétszer nagyobb szamban (61)
kertltek elé a kdzépkori mivek, de az 6nallo kiadvany (antik 6, kozépkor 5) emlitése itt
ennek ellenére kevesebb. Ez is azt jelzi, hogy ezek a mutatdk viszonylagosak: feltehet6-
en kozvetett forrasbol volt a legegyszerlbb elérni ezeket a szovegeket (mas kiadvanyon
keresztiil, kéziratos masolatbol vagy éppen memoriterként).

A kora ujkori anyag a legszamottevébb Ember Pal konyvtaraban: az idetartoz6 191 kotet
szama mar a korabbi korszakokhoz képest is hatalmas mennyiséget képvisel, ezekkel
szemben ez a teljes kényvallomany 68%-at teszi ki, a megel6z6 korok csupan a kiadva-
nyok 31%-at. Ha tisztan az antik gordg és latin auctorokat allitjuk szembe a keresztyén
jak csak ennek a gyUjteménynek. Ha konyvészeti értelemben tekintlink erre az adatra,
akkor természetesen az okori és a kozépkori szerz6k mavei is nyomtatott konyvbél voltak
Ember Pal szamara elérhetbek, és ezek zdmmel az antikva katalogust, a reneszansz
nyomdaszat termékeit képviselik.
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A kora ujkor évszazadaiban is tObb kategoriat és jelenséget vizsgalhatunk meg. A refor-
macio el6tti irodalom a kdnyvek harmadat teszi ki (33%), a katolikus csak a tizedét (10%),
s az 6sszes 56%-a irhaté a reformacié szamlajara. A protestans irok kézétt pedig az
europai protestans szerzdk kétszer akkora szamban szerepelnek, mint a hazaiak, azaz
az europai kdnyvek az Osszes precizen idézett protestans kiadvany 3/4-ét teszik ki. A
katolikus vilag irasai pedig valésaggal eltorpiilnek (28 mi emlitése 163 protestans mivel
szemben). Mig a nyomdaszatilag az antikvakhoz sorolt kiadvanyok (67 darab) majdnem
fele (44%) az eurdpai térség protestansaihoz kotdédik, azok harmada a magyarorszagi
kiadvany (31%) és a maradék, az egész 6tdde (23%) katolikus hatterii. Ez érthet6, hiszen
a szakirodalom nagy részét mind nyomdaszati, mind egyéb okok alapjan ekkor a refor-
macio kiadvanyai adjak. Az un. régi konyvek, a zdmmel 17. szazadi kiadvanyok felmérése
azonban mas tendenciat is mutathatna, de mégsem: a 124 kiadvany jelentds része eurd-
pai protestans kdzegbdl szarmazik (58%), a harmada (32%) magyar protestans, és csak
alig a tizede (9%) katolikus.

Mig az antikvitas id6szakaba tartozé szerz6ktél idézett kiadvanyoknak a 22%-a, a ko-
zépkori szerz6k esetén csak a 8%-a, a kora ujkori szerz6knek mar az 56%-a lehetett
Ember Pal kezében, azaz nemcsak a kiadvanyt lapozta meg, s jegyzetelte ki pontosan,
hanem tett egy ,sajat kdnyvem” (pag. m., fol. m.) jelzést is mellé. Az antikvak 66%-a, a
régi konyvek 56%-a lehetett a tulajdona. Viszont az el6z6 adatokhoz képest meglepd
maédon, a magyar szerz6ktél szarmazé antikvak 95%-a, a régi konyveknek pedig a 86%-a
esetén jeldlte a sajat konyvtarhoz tartozast. Tehat bar kevesebb magyarorszagi szerzéjd
mdvet citalt, de az biztos jart a kezében, és ezt buszkén jeldlte is. Ez a szam az eurdpai
protestans miveknél a 16. és a 17. szazadra nézve fele-fele (50% és 47%), a kora ujkori
katolikus szerz6knél pedig 15%, majd 41%. Azaz a nemzetkdzi protestantizmus, ezen
belll is féként a kalvinizmus szakirodalmat gydijtotte, és torekedett az eredeti mibdl, s
nem kdzvetve idézni. Osszességében pedig elmondhatjuk, hogy a pontosan idézett, a
Debreceni Ember Pal virtudlis kdnyvtarahoz sorolt 279 kiadvanynak a 40%-ardl nyilatko-
zott ugy a konyvtulajdonos, hogy sajat kdnyveként idézi meg.

Ezek a szamok tobbféle jelenséget jol szemléltetnek. Egyrészt Debreceni Ember Pal kal-
vinista léte, a nemzetkdzi irodalomba vald agyazottsdga egy européer szemléletl egy-
hazi értelmiségi miveltségi paramétereit fedik fel. Masrészt mufaji szempontbdl tekintve
azokat az irdsokat, amelyekben ezek a szakirodalmi hivatkozasok fellelhetek, s amelyek
alapjan ez a statisztikai korkép elkészllt, egy zart teoldgiai rendszerhez kétédnek (egy-
haztorténeti dokumentumok, teoldgiai-filozofiai traktatusok és egy zsoltarexegézis szak-
irodalma). Még ha a szerzéjuk igyekezett is kitekinteni ezen m(ifaji és retorikai keretek
kozul (katolikus, lutheranus és humanista olvasmanyok, teoldgiai és filozéfiai szovegek,
egyhazi és természettudomanyos, tuddsi és hétkdznapi hivatkozasok egyarant szerepel-
nek muveiben), mégis altalaban a tudomanyos elvarasok szabta keretek kdzt maradt a
szakirodalom hasznalatakor, és ebbdl a poziciébdl idézte meg az olvasmanyait citatum-
ként. Azaz egy tudomanyos (egyhaztorténet), egy tudomanyos népszerisité (Garizim és
Ebal), és egy kegyességi (Boanerges két fiai) iras alapvetéen kevésbé nyitott a magyar
nyelvi széphistoriak, a koztorténet exemplumai vagy az egzotikus orszagok kuildnleges-
ségei felé.

Debreceni Ember P4l is kora gyermeke volt, a biblikus kalvinista vilagkép keretei kozt
élt és alkotott, ezt kivaloan ismerte, és széleskori teoldgiai ismereteit konnyed értekezd
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nyelven tudta a vilag elé tarni. Eletét a fels6-magyarorszagi kalvinista gyiilekezetekben
toltotte, az ellenreformacio légkorében és a felszabaditasi, torok és kuruc haboruk kdzott.
Természetes, hogy kdzonségének is ebben a nyelvi és kulturalis kozegben értelmezte az
élet jelenségeit, és a teoldgiai vilagmagyarazataihoz ilyen olvasmanyokat idézett. Amikor
pedig a nemzetkdzi protestans vilag szamara gy(jtotte 6ssze a k6zos jegyeket, dokumen-
tumokat, adatokat k6zolt, és kevésbé az irodalmi emlékeket. A kdtet egyszerre valogatott
forrasok, adattarak, lelkészlistak gydjteménye és egyhaztorténeti évkonyv, mely krono-
I6giailag haladva mutatja be a mult egy-egy szeletét, illetve szisztematikus és torténeti
tanulmanyok tarhaza, mely magaban foglalja a 16—18. szazad koényvkiadasainak vagy
éppen liturgiatorténetének, de ugyanakkor legjellemzébb témainak (az elsé egyhazszer-
vezddésektdl a galyarabsagig) tomor, Iényegre t6r6 Osszefoglalasat. Ennek a szakiro-
dalma joggal igazodott a nemzetkozi felekezeti nézépontokhoz és olvasmanyokhoz. Ha
Ember Pal egyéb kéziratai is rank maradtak volna, valoszin(ileg még szinesebb korképét
lehetett volna megmutatni a 17-18. szazad hataran élt magyar reformatus lelkipasztor
miveltségének, akinek kdszonhetéen a korabeli nyugati sajté értesilhetett az eladdig
szinte ismeretlen magyar protestantizmus vilagardl és térténeti hagyomanyairél.*
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