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Latomas és

Molnar lllés Hiillék és izzok cim( koteté-
nek nyelvezete és lirafelfogasa lényege-
sen eltér a mostanaban népszeri kortars
koltészetétdl. Lemond a kdzéleti reflexivi-
tasrol és a személyes lirardl, hogy e he-
lyett a képiség, a nyelv, az emlékezés és
az utazas keruljon a kdzéppontjaba.

Molnar kotete az antimetaforikussag és
alulretorizaltsag altal fémjelzett koltsi t6-
rekvésekkel megy szembe. Témait és
nyelvét tekintve elrugaszkodik a hétkdz-
napoktdl, visszacsatolva egy allando érvé-
nyl hagyomanyhoz. A Hiill6k és izzokban
felfedezhet6 latomasossag nem pusztan
stilisztikai kérdés. Ez a vonas rokon Ne-
mes Nagy Agnes hermetikus jelhasznala-
taval, amelyrél Schein Gabor a kovetkez6t
jegyzi meg. ,A hermetizmus (...) a szub-
Jjektum megalkotasat a nyelvre bizza, és
produktiv cselekvésre kényszeriti a befo-
gadot, mert ugy kell olvasni ezeket a ver-
seket, mintha az olvasoé a kéltével tjrairna
6ket.” (Schein Gébor: Nemes Nagy Agnes
kéltészete. Budapest, 1995. 42. 0.)

Krusovszky Dénes kritikgja szerint ,a lirai
nyelv keletkezésének abszolutizmusa ha-
tarozza meg a Hiill6k és izzok lirajat” (Elet
és Irodalom, 2013. 13. szam). A gyakran
kézéppontba allitott nyelv mellett viszont
az aramlé emlékezés, felejtés, pusztulas
és Ujjaalakulds szervezi ezt a lirat, mely-
nek ugyan van hazai el6képe (példaul
Schein Gabor vagy Borbély Szilard), vila-
ga mégis hangsulyosan értelmezésre szo-
rul, hiszen esztétikai élménye tavoli.

ezemle

jjasziilletés

A szerkezetileg harom részre bonthatd
Hiill6k és izzok els6 egysége a huszonegy,
tobbségében prozaversbdl allé Vaktérkep.
A masodik és harmadik ciklus (Hiillék — 8
vers, Izz6k — 16 vers) sem formavers.

A kotet témai a mar emlitett nyelv és em-
Iékezés koré fondédnak, kiegésziilve olyan
Orokkon kinzd problémakkal, mint a fel-
szin és mélység kilbnbsége, valamint a
megismerésre valé igény szembeallitasa
az érzékeléssel. Emellett a (nyelvi) terem-
tésigény is hangsulyt kap, mindezek pedig
elképzelt, belsé tajakba helyezik a lirai én-
nel egyutt az olvasét. Ez utobbi vonasban
keresend6 a kotet személyes vetllete, az
elsé szam masodik személyhez intézett
Uzenetek felfoghatok egyfajta beavatas-
ként is. Molnar abba a rendkivuli mentalis
vilagba vezeti be olvaséjat, ahol kiemelt
szerepet kap az alom, a felébredés és az
atalakulas.

A felitésben megjelend felejtés okozta
pusztulas alaphangja athatja a szdvege-
ket, a hataratlépések pedig fontos ténye-
z6vé valnak. A négy 6selem az emlékmun-
kara hangoldédast segiti el6, féként a viz,
mely foly6é alakban képviseli az emlékezet
sodrasat. A természeti jelenségek pedig
a mentalis folyamatok, valamint a nyelvi
tulburjanzas vagy pusztulas allegoriaiva
valnak. A kodzponti komponens azonban
a nyelv lesz ebben a térben, amely hoz-
zgjuttatja beszél6jét az egyetlen altala
teremthetd (és nehezen bar, de részben
megismerhetd) vilaghoz. A masik vilagban
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(,syingatag tiikbr homalyaban”) létezé alte-
rego azonosul az épp almodoé énnel, ket-
tejuk egyesulésekor megkezddédik az uta-
zas. ,Barlang mélyére szallsz, darabokra
tért / agyagedények szilankos szépsége
hajt. / Csak ami megtért, annak van térté-
nete, / amin tal vagy, arra emlékezhetsz,
/ léket vagva a hartyas szarnyu, dermedd
idén. / Mondhat-e barmit a korso alakja a
vizrél. / Beszél-e neked a kut mélyérdl, a
patak / ritmusardl, a folyam erejérél, az
esd/ erotikajarol.” (Vaktérkép, 3.)

A folyd emlékezésbe beavatoé szerepe a
kovetkez6 versben is megjelenik. ,Raha-
gyatkozol erre a folyora, / a sodras gyor-
sul, az aradat nbévekszik. / Vagy te leszel
egyre kisebb: ami szaraz, / leazik. Hirte-
len azon kapod magad, / a folyét igy hi-
vod: zuhatag, pedig csak / fliggblegessé
lett palyaja, labra allt, / most lett bnmaga.”
(Vaktérkép, 4.) A vizben valé elmeriilés
az alom réviletével egyszerre felébreszti
a gondolkodé tudatot, eljuttatja a valodi
mélységekbe. ,Nedves nyelve” mindent
elnémit, s az igy keletkez6 csend katar-
tikussa teszi a valodira ismerést. Mindez
persze a folyo fliggblegessé valasa utan
torténik, azaz akkor, amikor megnyilik a
folfelé vezetd, vertikalis ut.

A fluggéblegesség, a vertikalitas itt jelenik
meg el6szor, de aztan toébbszor is elébuk-
kan. Az utazas igy valik spiritudlissa, a
horizontalitason felilemelkedve, a maga-
sabb szférakhoz kozelitve. ,Hogyne lenne
kiut a vertikum, / a hegy tetején allo fa, raj-
ta 1696 kopar szikla, / a gybkereken hinta-
z6 gémbolyded katedralis, / annak ésszes
hajoi, és nyikorgo parkettazata, / mondod
magadnak, fiiggé beszéd.” (Vaktérkép,
12.)

Ha a kotetet spiritualis utazasként vizsgal-
juk, észre kell vennink a beavatas szim-
bolumainak terheltségét. A tikor (amely-
ben elésejlik a Masik vagy a Masvilag) itt
a valodi énbe, a felszin alatti mélységbe
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valo betekintéshez lesz elengedhetetlen
eszkoz. A beavatast kovetd atalakulasban
is meg6rz6dik a HLill6k és izzok kettds te-
matikaja (a nyelv és a test parhuzama).
Egy uj, tiszta nyelv és eszkodzrendszer bir-
tokbavételét kdvetben a testen és a tuda-
ton is atvilaglik a transzformacio. A legtel-
jesebb és legszebben végigvitt latomasos
Ujjaszlletés az Izzok-ciklusban szerepel,
fokuszba helyezve a fényt, a valddi latast
és a legslribb szint (Megnyilik mindkét
szemed).

A nyelvi megismerés és teremtés a kotet
szerint az egyetlen jarhat6 ut, azonban ez
is akadalyokba Utkozik, 6rok kiizdelembe
taszitva beszél6jét. Az ideat és odaat tett
utazasok nem minden esetben ragadha-
tok meg a nyelv eszkbzkészletével. A nyel-
vi megfelel6k hianya vagy a kézolhetetlen
informaciok feltorlédasa soran sziszifuszi
munkava valik a beszéd, a kérdezés és a
megismerés is. A csend lesz a megoldas
a nyelve miatt bukdacsolo (,a nyelv a ké-
ny6kémén jén ki’ — Retinamon), am nyel-
vétél mégis elvalaszthatatlan én szamara.
,Csenddé dermedsz, akar egy jaratlan
ut.” A kihaltsag csendje kertl itt szembe a
szbveg teremtette épuletekkel. ,Az éplilet
széveg, / a szbveg zene, a dal rezgés. A
teremtés beszédaktus.” (Vaktérkép, 6.) Az
akaratlanul is mikéd6é nyelv mozgasba
lendul, eszk6zzé valik a kdrnyezd kulsé és
a melyen lapuld belsé vilag feltérképezé-
sére. ,Fogaid k6zé szoritod ltdbdrds nyel-
ved, / ezt a holyagos téltétollat, / és fog-
csikorgatasod képzelt ritmuséra / megirod
egy vaktérkép szoszedetét.” (Vaktérkép,
9)

Anyelvi egyértelmdségre valo igény szem-
bedllitia a természet nyelvét az emberé-
vel, mely utobbi folytonos kudarcokba ful-
lad.,Ujjbegyeiddel egy fa kérgét olvasod.
/ A névények nyelve nem nyalaz &ssze, /
és sosem kivanja, hogy elvonatkoztass.”
(Vaktérkép, 10.)



Az id6 okozta valtozasokat a test és a
nyelv szimultdn szenvedi el. ,Lélegzet-
vételekkel és csenddel méred az idé6t, /
mennyibe telik itt meghuznod magad, mig
leazik minden felesleges / bér az arkokban
felgyiilemlett nedveidtél.” (Vaktérkép, 14.)
Erész és erozio faradhatatlan munkaja,
egymasba alakulasa, romboldsa-épitése a
megfigyelt Iét és nyelviség mellett a termé-
szetet is eléri. A tektonikus lemezek egy-
masba csuszasa, kemény sziklak kopa-
sa, a felgyllemlett lGledék elhordasa valik
egyenlévé a léttel és a nyelvvel ,Porzsak
a ruhad, agyad hamutal,/ hosszu tavon az
ember Kis helyen is elfér.” (Porzsak és ha-
mutal) ,Simara gyalul az idé.” (Kollizio)

A tel6, de nem muld idét az emlékezet
kopasa teszi keser(vé. A jelen és a mult
atmentése csak bels6 tajak teremtésével
korrigalhatd, a képzeletbeli térképek ab-
razolta folydk és utak, a mentalis munka
eredményezte épuletek reményteli, am a
felejtés ténye miatt bizonytalan eszkdzei
a megbrzésnek. Gondolkodasunk ilyen
médon valé karbantartasa a mnemotech-
nika tudomanyat hivja segitségil. Molnar
a nyelvet térbelivé teszi, hogy beszélni
tudjon a képekrél. Quintilianus 6ta vilagos,
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hogy ,az emlékezetet a megjeldlt helyek
segitik a lélekben” (Quintilianus: Szénok-
lattan. Pozsony, 2008. 729. 0.), a mnemo-
technika Iényege pedig az, hogy idedkat,
gondolatokat, szavakat helyeziink el ké-
pekben, hogy kés6bb ezek segitségével
eléhivhassuk Oket. Ekkor ugyanis elég
lesz a képet el6hivni ahhoz, hogy esziink-
be jusson a képhez tarsitott gondolat. A
tekhné gyakorlasa kdzben Molnar kognitiv
térképeket rajzol lirgjaval, elképzelt he-
lyekhez erés képeket tarsit.

A kotet utolsd verse Osszegzi az eddig
hangsulyos motivumokat, a viz iranyitotta
sodrodas (,az él6k az arral szemben Usz-
nak”) a meder mélyére iranyitja a tekinte-
tet, ahol megtorténik a végs6 atalakulas,
az erbzibban megtestesild feloldédas,
hogy a jelentés végességére és a latas
idObeliségére helyez6djon a hangsuly,
amint térmelékkel lesznek egyenlévé a kut
fenekén. ,Halak nyelik le szemgolyéd./ Az-
tan lerakjak, mint az ikrat./ Fehérrel kdpik
be a folyot./ Varjak kikelni a pupilla titkat./
A felszin tiikre megvakult,/ és lepattogott
a meder zomanca./ A jelentést megette a
katba hullt/ térmelék 6rvényld, rozsda tan-
ca.” (Festett a viz)

(Molnar lllés: Hiillbk és izzok. Fiatal irok Szévetsége, Budapest, 2013. ISBN 338-000-

173009-8)
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