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Sajat hangok

Szerencsés helyzetben van a magyar sza-
kos egyetemista, ha olyan évfolyamtarsai
vannak, akikkel kdlcsdndsen inspiraljak
egymast, akik egy-egy szeminariumon
heves vitat folytatnak adott mivek értel-
mezéserdl, s akik akar tudomanyos vagy
mvészi szinten is foglalkoznak az iroda-
lommal. llyen szerencsés hallgaté voltam:
tarsaimmal rengeteget beszélgettiink mas
szerz6k miveir6l, és adott esetben egy-
mas irasait is véleményeztik. Recenzi-
ommal ezt a hagyomanyt folytatom: Korpa
Tamas és Afra Janos évfolyamtarsaim vol-
tak, s 6rommel szolok hozza most mind-
kettejuk kotetéhez.

Mar els6 kotetik megjelenése elétt is vi-
lagos volt, hogy mindketten sajatos koltéi
nyelvet fognak teremteni, amely felhasz-
nalja a kortars lira mintait, am emellett
elkanyarodik a mar ismert utaktdl, és va-
lami Ujszer(t hoz létre. A mintakOvetés és
az eredetiség igénye mindkét konyvben
tetten érhetd, de a két kdtet mas-mas kol-
téel6dokkel hozhato intertextualis kapcso-
latba. Afrat recenzensei szamos kortars
szerzével allitjak parhuzamba, elsésorban
a testrél val6 beszéd szempontjabdl: a le-
hetséges el6dok kozott Borbély Szilard,
Petri Gyorgy, Szijj Ferenc és Krusovszky
Dénes nevei szerepelnek a kritikakban.
Szamomra Varga Matyas liraja is felmertilt
parhuzamkeént: az a fajta enigmatikussag,
amely a testrdl valo beszédet Afranal jel-
lemzi, a kortars liraban talan Varga kolté-
szetére jellemzd leginkabb. Korpa Tamas
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konyvét kritikusai masféle hagyomany(ok)
ba vélik beilleszthetének: Joézsef Attila
neve Korpa képalkotéi modszerével, Pi-
linszky Janosé a nyelvi vilaggal kapcsolat-
ban mertil fel, Térey Janoshoz pedig tob-
bek kozt tematikus parhuzamok (Drezda)
kotik. Nem hermetikusan zart lirai nyelvek
tehat ezek, hanem dialégusba lépnek a
20. szazadi és a kortars koltészettel is.

A dialégushoz sajat hangok is sziksége-
sek, s ez a hang mindkét kotetbdl kihal-
latszik — hol csendesebben, hol erételje-
sebben. Afra Janos egyszerre tobb han-
got is beszéltet: kotetének (egyik) komoly
leleménye, hogy a ,lirai én’-t irai 6"-vé
transzformalja, hiszen a versek kdzponti
hése csak ritkdn szolal meg a kotetben
(akkor is masok altal idézve), helyette ku-
16nb6z06, hozza kdzel vagy tdle tavolabb
allo emberek beszélnek rola, igy ujabb és
Ujabb fénytérésben mutatva be a fiatalem-
bert. Lazar Bence Andras ezt a kilonleges
beszédmoddot a glaukéma tineteinek se-
gitségével értelmezi, hiszen a beteg idén-
ként villanasokat lathat, s a f6szereplét is
ilyen villanasokon, ,élet-fragmentumokon”
keresztul lathatjuk. (Lazar Bence And-
ras: A fény hianyaba, http://tiszatajonline.
hu/?p=42258, a letéltés ideje: 2014. 03.
01.) A fragmentumok meégis kirajzoljak a
tragikusan rovid életut ivét: a betegségek-
kel és szegénységgel terhelt gyermekkort
klléndés kamaszkor koveti néhany sze-
relemmel, s a testi-lelki fajdalmakkal teli
életet az dngyilkossag zarja le. ,keressuk



a megoldoképletet / hogy mi végre a szu-
letés / és a nemlét mihez vezet” (91. 0.) A
kotet végén megszolalé hang akar az ol-
vaséé is lehetne, s nemcsak az élet nagy
kérdéseire, hanem a kotetbe irt talanyokra
is keressuk a megoldé képletet. A kdnyvet
tobb okbdl is nehéz egyhuzamban elol-
vasni. A kialénbdz6 szenvedések leirasa
megterheli a befogadot, ezért a folyama-
tos olvasas meg-megszakad a megrazébb
pontoknal. Masrészt a kotetben egy furcsa
oszcillacio is tapasztalhato: egyszerre pro-
bal egy (viszonylag) egységes narrativat
felépiteni, de a nyelvbe kddolt elidegenité
elemek egyszerre le is bontjak ezt a nar-
rativat. ,6 mar el6re latja, / fejbe tapossak,
vagy leldgatjak, / de dsszes feje koril har-
tya” (63. 0.) —ilyen és ehhez hasonlé nehe-
zen felfejtheté mondattoredékek akasztjak
meg a linedris olvasast, és épitik le az egy-
ségesnek tiné narrativat. Szalay David
szerint ezért a kotet alapegysége nem a
vers, hanem inkabb a ciklus vagy maga a
kdnyvegész, ,az dsszealld és egyben szét
is hullo élet-torténet, amely a Glaukéma
mUfaji behatarolhatésagat neheziti meg,
hiszen az verses monoldgokbdl 6sszeallo
regényként is olvashaté.” (Szalay David:
,hang a hélyog tuloldalén”. Afra Janos:
Glaukéma = Alféld, 2013. 6. szam, 125. 0.)
A kotet regényként valo olvasasat a benne
szerepl6é képek is erfsitik. A fekete-fehér
képsorozat egy csecsemd félprofiljaval in-
dul, és egy fiatalember félprofiljaig jut el, ez
a sor egyfajta fejlédésregeny-jelleget ad a
szbvegeknek. Ebben a kdtetben nemcsak
a konyvboritdon szereplé fotd mutatja a
szerz6t, hanem a ciklusok kozti arcképek
is (kiildndsen az utolsé harom) Afrara em-
lékeztetnek. Nagyon érdekes viszonyban
all egymassal a szdvegbeli ,én” elrejtése,
ki nem mondasa és a képek altal fejl6dd
,en” megmutatasa. A szévegekbdl hiany-
z6 ,én” mintha a képek altal mutatna meg
magat: afféle ,hoztam is, meg nem is”, itt
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is vagyok meg nem is jaték alakul ki az ol-
vasO szeme el6tt ebben a kdnyvben, s a
szubjektum képre irédasa az ,énhianyos”
szbvegek mellett rendkivil izgalmas és Uj-
szerd.

Az én hianya Korpa Tamas koétetét is jel-
lemzi, de teljesen masképpen. A versek-
ben kialakulé szubjektumszerkezetet mar
az elsé mi néhany részlete megelélegezi:
»a hosszl napszak végén révid / bonyoda-
lom: valaki tévedett” (8. 0.); R. nem azé,
aki fut” (8. o.); aki korabban végignézte,
akit korabban / hallgatott, nincsen jelen
itt” (9. 0.) Grammatikailag altalanos ala-
nyok szerepelnek a versmondatok nagy
részében, de Korpa versei alapjan akar a
kothatnank: a versekben szereplé szub-
jektumokroél semmit sem tudunk meg, az
»altaluk” hasznalt nyelvrdl azonban annal
tobbet. Ennek a kotetnek nem az én ki-
mondéasa a célja, hanem maga a kimon-
das aktusa valik fontossa; a szokatlan,
egymastol tavol allé nyelvi elemek kimon-
dasa lényegesebb, mint a szévegkohézio
megalkotdsa. E tekintetben csatlakozni
tudok Nagy Csilla kritikus észrevételéhez,
miszerint Korpa Tamas ,nagyon sokat biz
a nyelvre: annak burjanzasa vagy épp szi-
karsaga formalja a jelentést azaltal, hogy
a logikai és narrativ épitmények helyébe
Iép. Ez egészen meglepd, figyelemremél-
t6, érzékeny megoldasokhoz vezethet,
masrészt azt a veszeélyt is magaban hord-
ja, hogy a metaforikussag, a tropoldgia at-
billen, és nem megmutatja, hanem elfedi
a latvanyt, azonosithatatlanna, behelyet-
tesithetetlenné téve ezaltal a viszonyo-
kat.” (Nagy Csilla: A helyettesités poétikai
= Mduat, 2013. 41. szam, 75. 0.) A veszély
mellett a meglepd megoldasok jelenléte is
erzékelhetd. Az egyik meglepetés Korpa
bidjaban varja az olvasot: ,koltd, kritikus,
varoslatogatd”. A ,varoslatogatdé” cim a
szerz6 varosokhoz, terekhez valé vonzal-
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mat jelzi, s talan ebbdél a vonzalombol szu-
letik az a bonyolult és kuldnleges térlira,
amely Korpa ,sajat hangjanak” mondhato.
Verseiben izabellsarga sorgyarrol” (16.
0.),  térritmusrol és uatvonalrél” (24. o.),
Loravuros, de turelmetlen tornacsarnokrol”
(58. 0.) és mas hasonlé, rendhagyo koltéi
jelz6kkel felruhazott térszerkezetekrdl ol-
vashatunk. A fllszévegben Olah Szabolcs
azt emeli ki, hogy ,[a]z egymastdl — id6-
ben és térben is tavoli — nyelvi regiszterek
élvezetes sokhangusagat” teremti meg a
kolté. Az élvezetes sokhangusag olyan ki-
fejezéseket is eredményez, amelyek ma-
radandova valhatnak az olvasé fejében.
A kreativ képalkotas (taskaval benétt hat,
aprolékos szeretkezés a fénnyel) vagy a
versmondatok hangzéssaga (amforak és
metaforak) is emlékezetessé teheti Korpa
lirajat. De hogyan valnak ezek a sz6kap-
csolatok szerves egységge? Egyaltalan
azza valhatnak-e? A kétetnek talan nem is

az egysegessegre torekvés a célja, hanem
egyfajta posztmodern szétiras, a nyelv
széttartd muikodtetése. A kotet mégsem
esik darabjaira: paradox modon épp ez
a szeétszedett nyelv tartja egyben, hiszen
minden versben megtaldljuk a fentebb
emlitett kiilébn0s megoldasokat, s a nem
mindennapi képzettarsitdsok ismétlédése
teszi mégis egyutt olvashatéva a verseket.
Nagy varakozassal tekintek Afra Janos
és Korpa Tamas tovabbi munkai elé. Afra
esetében az érdekel, vajon Ujra egy re-
gényszer( verseskotettel all-e az olvasok
elé, vagy Ujabb, a Glaukomaétdl eltérd
hanggal/hangokkal folytatja az életmdvet?
Korpa Tamasnal pedig arra vagyok kivan-
csi, merre halad tovabb ez a sajatos tér-
poétika, milyen utakat lehet még bejarni
ezzel a nyelvvel? Akarhogyan is alakul a
folytatas, bizom benne, hogy az igéretes
elsé kotetek sikeres, tartalmas koltéi pa-
lyakat készitenek eld.

(Afra Jénos: Glaukéma. JAK / PRAE.HU, Debrecen—,Budapest, 2012. ISBN 978-615-
5070-16-7; Korpa Tamas: Egy hid térfogatardl. Fiatal Irok Szdvetsége, Budapest, 2013.

ISBN 978-963-7043-56-7)
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