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Alaptorvény a mérlegen

Mindig is meggy6z6désem volt, hogy a jo
alkotmanynak valéjaban a tarsadalom ér-
tékvilagat kell kifejeznie. Epp abban lattam
egy Uj magyar alaptérvény elfogadasanak
nehézségét, hogy nem érzékeltem olyan
ertékkozosséget a magyar tarsadalom-
ban, amely az 1989/90. évben alkotott he-
lyett Uj alkotmany utan kialtott volna. Tar-
sadalmunkban erds értékmegosztottsag
figyelhetd meg. A tarsadalom pluralizmusa
miatt ez értheté is, de bizonyos kdz6s cé-
lokra mindenképpen szikség van egy si-
keres uj alkotmanyhoz. A 2010 4prilisaban
hatalomra jutott parlamenti tobbség ugy
itélte meg, hogy megérett az id6 Magyar-
orszag Uj alkotmanyanak megalkotasara.
Ezzel pont kerllt a tdbb mint két évtizede
hazodo kell-e Gj alkotmany”? vita végére.
Magyarorszag eme uj alaptorvényérol szol
ez a kotet, ami nagyon fontos kuldetés ré-
sze. A mindenkori alkotmanyrdl ugyanis,
igy most az Alaptorvényrdl is, beszélnink
kell, értékeirél és hibairdl egyarant. Nem
szabad ,belefaradnunk” ebbe, hiszen az
alkotmany a politikai k6z6sség, a nemzet
egészének ,nagy koz0s ugye”. A kotet na-
gyon jo érzékkel tesz hozza ehhez a dis-
kurzushoz, hisz a hozzaérté interjualanyok
Iényegi kérdésekre mély és Gszinte vala-
szokat adnak. Ezeket a valaszokat pedig
nem lehet félres6porni — akkor sem, ha
valaki nem ért egyet vellnk.

A nyolc tudos alkotmanyjogasz 8szintén
szol az Alaptorvény legalabb harom de-
ficitierél: a megalkotaskor a kétharmad-
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nal szélesebb tarsadalmi és tudomanyos
konszenzus hianyardl, azutan a szakmai
hibakrol, végul a mérvado és politikailag
elfogulatlan nemzetkdzi forumok kritika-
jarol. Az Alaptorvény hianyossagait o6n-
magukban sosem tartottam aggaszt6-
nak, mert ugy gondoltam, hogy ugyis az
Alkotmanybirésag értelmezése mondja
meg, hogy mi az alkotmany. ,Az, hogy
az alaptorvény miként fog a mindenna-
pokban élni, elsésorban a birosagok és
az Alkotmanybirésag értelmezéséen fog
mulni, és végul ugyis az alkotmanybirak
mondjak meg, hogy mi a jog.” — hangoz-
tattam 2011 szeptemberében a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem jogi karan tartott
kdnyvbemutaton, épp Jakab Andras Az
uj Alaptérvény keletkezése és gyakorlati
kévetkezményei cimmel megjelent kote-
tét méltatva. Ugyanott Tolgyessy Péter
szintén azt fogalmazta meg, hogy ,majd
a jogalkalmazo fogja megmondani, hogy
Magyarorszagon mit jelent az uj alkot-
many, €s nem a jogalkotd”. Nos, a jogal-
kotd, amely esetlinkben alkotmanymaddo-
sité erbvel rendelkezik, az Uj alkotmany
értelmezésének jogat az elmult idészak-
ban elvitatta az Alkotmanybirésagtol, és
sajat maganak tartotta fenn, akar vagy
épp az alkotmanybirdsagi értelmezéssel
szemben. Az Alaptorvény masfél év alatt
megejtett 6tsz6ri modositasa sulyositot-
ta az alkotmanyszoveg ellentmondasait.
Ugyanakkor az alkotmanyértelmezés ha-
taraira és ilyen korulmények kodzotti le-



hetéségeire nézve biztatd, hogy a jelen
kotetben az Alkotmanybirésag neve tobb
mint 360 alkalommal szerepel, oldalan-
ként legalabb haromszor. A kérdések és
a kifejtett valaszok gondolati eredéiben
tehat az Alkotmanybirdsagot talaljuk!

Az Alaptoérvény deficit-problémainak or-
voslasat — miként minden alkotmanynal
— csakis a jo alkotmanybiraskodastdél var-
hatjuk. De milyen a j6 alkotmanybirasko-
das? ,We must never forget that it is a
Constitution we are expounding” — figyel-
meztetett az amerikai Legfels6bb Birdsag
legendés elndke, John Marshall, utalva az
alkotmany kilonds természetére és méltod-
sagara, alkalmazdsanak és értelmezésé-
nek felelésségére. A jogallami forradalom
1990-ben megindult alkotmanybiraskoda-
sa ilyen volt, ezért e tekintetben példa el6t-
tink: egy hibakkal terhelt sz6vegbdl kibon-
totta a demokratikus jogallamisag és az
alapjogi kultura kovetelményrendszerét.
Nincs tokéletes alkotmany. A 89’-es ma-
gyar alkotmany megfogalmazasai sokszor
rettentd rovidek voltak, és béven akadtak
kérdések, amire nem adtak egyértelmu va-
laszt. Az értelmezés feladatat ellatd Alkot-
manybirésag még is husz éven keresztul
kovetkezetesen abbdl indult ki, hogy az al-
kotmany egységes egészet alkot, és értel-
mezésébdl minden kérdésre levezethet6 a
valasz, az alkotmanyban nincs joghézag.
Ugy gondoltam és gondolom, hogy az Uj
alaptoérvény esetében is ez az alkotmanyt
egyben laté és értelmezd, az alkotmany
mélyebb természetére és méltdsagara
fokuszalé szemlélet az alkotmanybirasko-
das kulcsa. Az Alaptorvénnyel 6sszeflg-
gésben is az alkotmanybiraskodas felada-
ta, hogy az ,alkotmanyi deficiteket” az al-
kotmanyos stabilitas érdekében enyhitse.
Tovabbra is az Alkotmanybirésag felada-
tanak kell lennie a tarsadalom és az allam
berendezkedésének alapjait jelent6 elvek
viszonylagos szilardsaganak biztositasa,
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vagyis az, hogy ezek az elvek ne eseten-
ként keruljenek parlamenti eldontésre.
Egy uj alkotmany elfogadasahoz sziksé-
ges konszenzust utdlag nehéz teremteni.
Az Alkotmanybirésagnak azonban mindig
ugy kell az alkotmanyszéveghez nyulnia,
hogy az egész politikai kozosség alkotma-
nyat értelmezi. Az értelmezéseknek a va-
I6ban kdzds értekek és célok felé kell ha-
ladniuk. Az alkotmanybirak e torekvésével
azonban szembe megy, ha az alkotmanyt
a napi politikai célok szolgalataba allitjak.
Az Alaptérvény szakmai kihivasai kozul
a szbvegezésbeli hibak kigyomlalasa vi-
szonylag konnyen megoldhato. Joval
nehezebb, ugyanakkor sokkal fontosabb
feladat az alapjogok koherens rendszeré-
nek kiépitése, fenntartasa. Az alkotmany-
értelmezéseknek sosem azért van esélyik
.helyes” vélaszt adni a felmerilé kérdé-
sekre, mert az alkotmany hibatlan alkotas,
hanem azért, mert megfeleléen értelmez-
ve koherens rendszerré allnak Ossze a
kovetkeztetések. Ezt a koherenciat veszé-
lyezteti, ha a torvényhozo az alkotmany-
birosagi értelmezések tiszteletben tartasa
helyett azok ,felllirasat” teszi gyakorlatta.
Ami a nemzetkozi, fé6leg eurdpai fogad-
tatas deficitjét illeti, csak egy testllet, a
Velencei Bizottsag véleményére utalok.
Ez a testllet sem tévedhetetlen termé-
szetesen, de jellemzéen nemzetkdzileg
elismert szaktekintélyekbdl all, akik véle-
ményt és nem itéletet fogalmaznak meg.
Az Uj magyar alaptérvénnyel kapcsolat-
ban a Velencei Bizottsag értékelése ve-
gyes volt, az Uj alkotmany megszileté-
sét tdmogatta és Udvdzolte, ugyanakkor
kritikai elemeket is megfogalmazott az
alkotmanyozas maodjat, tempdgjat, és bizo-
nyos pontokon a tartalmat illetéen is. Az
Alaptorvény nemzetkozi fogadtatasa ko-
ruli vitak beilleszkednek abba a szélesebb
europai diskurzusba, ami a nemzeti alkot-
manyok identitdsa és az eurdpai értékek
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viszonyarol folyik, és amelyben szamos
alkotmanybirésag is megszolalt. Ennek
kapcsan csak azt tudom itt is hangsulyoz-
ni, hogy Magyarorszag az Eurdpai Unio
tagja, ezért az uniés alapszerzédésekben
is rogzitett eurdpai alkotmanyos 6rokség-
hez kell illeszkednie. A demokratikus jog-
allam makddését megteremté 1989/90-es
alkotmanyunk vitathatatlanul hordozta ezt
az Orokseéget, igy természetes, hogy ren-
delkezései javarészt az Uj alaptorvényben
is megtalalhatok, tdbb esetben — példaul
a hatalommegosztas rogzitésekor — az Al-
kotmanybirosag alkotmanyértelmezésével
kiegészitve. Az eurdpai alkotmanyos 6rok-
ségbe illeszked6 értelmezésekre, alapjogi
tesztekre van sziikség tovabbra is, ezért a
hazai alkotmanyossag fejlédésében a foly-
tonossagnak kell meghatarozénak lennie.
Megjegyzem, a nemzetkdzi vitdkat meg-
elézend6 az alkotmanybirak lehetésége,
hogy a magyar jogrendszer keretein belul
keressik a megoldasokat, és ne kerllje-
nek azok eurdpai birésagi forumok elé.

A fentiekben jelzésszerlien emlitett fel-
adatok elvégzése az Alkotmanybirdsag
kildetése és feleléssége: ha nem eszerint
jar el, akkor a deficitek megmaradnak, és
az alkotmany stabilitasa alapvetéen meg-
kérddjelezédhet. Az Alaptdrvény elemzése
soran a kotetben a tudés hozzaérték ra-
mutatnak azokra a koérulményekre, me-
lyek id6vel kritikus helyzetet teremthetnek
az alkotmanyos stabilitas szempontjabdl.
Ezért az a politika is felelésséggel tarto-
zik, amely nem hagyja kibontakozni az
alkotmanybiraskodas stabilizald, az egész
politikai kozosséget szolgaloé funkcidjat, és
ezzel a sajat alkotmanyos berendezkedé-
sét 4ssa ala.

De nem kivanom tovabb szaporitani a
szo6t, hiszen ez az alkotmanybirosagi ha-
tarozatokban (és kulonvéleményekben)
kell, hogy megnyilvanuljon. Amit j6 szivvel
javasolhatok: forgassa az olvasé e kotet
lapjait, és azonosuljon azzal, ami az inter-
jualanyok esetében vitathatatlan: az alkot-
many eés az alkotmanyossag tiszteletében.

(Mérlegen az Alaptérvény. Interjukétet hazank uj alkotmanyarél: S6lyom LaszIlo, Kukorelli
Istvan, Trécsanyi Laszlo, Herbert Kiipper, Jakab Andras, Patyi Andras, Tordai Csaba,
Tolgyessy Péter. Szerkesztette: Molnar Benedek, Németh Marton, Toth Peéter. HVG-
ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2013. ISBN 978-963-258-210-8. A kétetre az
el6sz6 (7-9. 0.) kézlésével hivjuk fel olvasoink figyelmét. K6szdnjiik a kiadé engedélyét.)
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