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Lelkipasztorkodas a
reformatus egyhazkozségekben

Lukats Andrasnak és Lukatsné Orovicz Piroskanak

A nyolcvanas évek végén és a rendszervaltas idején késziilt felmérések utan' 1997-98-
ban 125 plébaniara és 60 filiara kiterjedt kutatas keretében vizsgaltam a katolikus egy-
hazkdzségi lelkipasztorkodast, és irtam errdl ,jelentést’.2 Azéta is folyamatosan gydjtém
a katolikus lelkipasztorkodasra vonatkozo tényanyagot (elsésorban tanitvanyaim altal
készitett esettanulmanyokat)?, csaknem évtizede pedig a protestans (els6sorban refor-
matus) gyulekezeti lelkipasztorkodasra is kiterjedt kutatasi tevékenységem.

A reformatus gyulekezeti lelkipasztorkodasrdl szolo ,jelentésem” elsésorban a tanitva-
nyaim#* altal zommel 2001 és 2007 kozott készilt esettanulmanyokra épil, amely 38 gyu-
lekezet gyakorlatabdl, hitéletébdl probal megallapitasokat tenni az ,orszagos” helyzetre.
A gyllekezetek® kozo6tt van egészen kicsi és egészen nagy, févarosi és vidéki (az orszag
minden tajarol), reformatus és katolikus vidéken m(kdds, hagyomanyérzd és ujitd, és
mint a ,latleletekbdl” kiderult: elfogyd, vegetald, stabil kézépszert képvisel, felfelé ka-
paszkodo, viragzo, ellenpéldanak és példanak nevezhetd.

Az ilyenfajta kutatasok sokkal inkdbb magam, munkatarsaim és a meginterjuvoltak sze-
mélyes tapasztalataira, vélekedéseire és véleményére éplilnek, mint kemény adatokra.®
Ezekbdl az eléggé szubjektiv, eléggeé részleges ,torténetekbdl” probaltam meg hiteles
narrativat széni. Az egyes egyhazkdzségeken belul akarva-akaratlan szik és némikép-
pen egyoldalu lett az adatkdzI6k tabora, akik kozul néhanyak (elsésorban a lelkészek)
eléggé szubjektiv véleménye talan tulontul is nagy hangsullyal szerepelt, és az sem ki-
zarhatd, hogy a legendak is szinezik hitelességre torekvé torténetemet. igy ezek a egy-
hazkozség-képek — miként a jelen tanulmanyé is — valddisagukat, hitelességuket, rep-
rezentativitasukat tekintve valahol az ,ez van” és az ,ilyen is van” k6zé helyezheték.”
Amikor a katolikus egyhazkdzsegi lelkipasztorkodassal vetem dssze a reformatust, akkor
elsésorban az 1997-98-as vizsgalddast veszem alapul, ami azt jelenti, hogy egy valami-
vel régebbi katolikus képet a valamivel Ujabb reformatussal.

A hitélet alakulasa

,Mi az oka annak, hogy a plébaniai lelkipasztorkodas teriiletén szamos Uj fejlemény el-
lenére sem mutatkozik olyan fellendllés mint a katolikus oktatas, a katolikus karitasz és
a katolikus egyesiileti tevékenység teriiletén?”, tettem ol a kérdést a katolikus egyhaz-
kozségi lelkipasztorkodas kutatasanak megkezdése elbtt, és azt a hipotetikus elézetes
valaszt adtam, hogy ,tény, hogy a rendszervaltas el6tt még — nyilvdnosan vagy rejtve
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— a plébanian folyo tevékenységek egy részét regionalis vagy orszagos »profi« vallasi
szervezetek vették at, am ebbdl még nem kovetkezik az, hogy ezek és/vagy ezekhez
hasonlo tevékenységek legalabb is részben nem maradhatnanak tovabbra is a plébaniai
kdzosségi élet szerves ,életelemei”.?

(A hivek létszama, 6sszetétele) A 125 katolikus egyhazkézség egyharmadaban az ot-
taniak ugy tapasztaltak, hogy a rendszervaltas 6ta novekedett a vallasukat rendszere-
sen gyakorl6 hivek szama, masik harmadaban csOkkenést tapasztaltak, 6tddukben nem
valtozott, hetedikben 1989-91-ben megemelkedett, majd néhany év mulva (legtdbben
1994-t6l észlelték) ismét csokkenni kezdett a vasarnap rendszeresen misére jar6 hivek
szama. Nagyjabol hasonld kép alakult ki szamomra a reformatus ,mezén” is. Abban is
van hasonlésag, hogy a Iétszamukban névekvé egyhazkdzségek kozott a kisebb falvak-
ban miik6d6ktél a nagyobb varosokig mindenféle egyhazkozséget talalhatunk, és abban
is, hogy a gyerekek és szlileik, a fiatalok és a kozép-korosztalybeliek, kevesebb helyen az
értelmiségiek, vezetd beosztasuak és a pedagogusok alkotjak elsésorban a névekményt.
Es mindkét ,mezén” ott, ahol valamiféle paradigma-valtas kévetkezett be az egyhazkoz-
ség életében egy-egy karizmatikus személyiség(i pap vagy (a reformatusoknal ritkabban)
csoport mikddésének kdvetkeztében. Csokkend létszamu egyhazkdzségeket is ugyan-
ugy lehet talalni mindkét ,mezén” kisebb falvakban, mint nagyobb varosokban.

A vasarnapi istentiszteleten résztvevék aranya nagy eltérést mutat mindkét egyhazban,
a potencidlis hivek aranya atlagosan a katolikusok kérében® 15%, a reformatusoknal — a
gyermek-istentiszteleteket figyelmen kivil hagyva — 13%. A regisztralt reformatus hivek
aranya a telepulésen szamba vett reformatusokhoz képest rendkivili mértékben szoré-
dik: 10-t6l 90%-ig (az atlag 30-40% koril); ugyanigy szorddik a rendszeresen istentisz-
teletet latogaték aranya a regisztraltakhoz képest: 10-t6l 55%-ig (az atlag 20-25% kordil).
Tipikusan reformatus hitéletet jellemzé adat, hogy a nagyobb innepeken atlagosan két-
haromszorosara emelkedik a hivek szama.

Avizsgalt katolikus egyhazkdzségek 54%-aban a rendszeresen misére jarék tdbbsége 60
even fellli és n6, és csak 11%-aban van képviselve minden korosztaly. 22%-aban az id6-
sek mellett — szileik és a szlleik korosztalyanak tavollétében — szép szammal jelennek
meg gyerekek. A reformatus egyhazkézségekben meglehetésen hasonlo a helyzet. Ab-
ban is, hogy a ciganyok csak a keresztelést meg a temetést, esetleg az egyhazi eskivét
igénylik, a ,magyarok” istentiszteletére nemigen jarnak.

(A hitélet jellege) A hitélet milyenségét (végig kertlom a ,minéség” kifejezést) illetéen
elsésorban haromféle megallapitasra tamaszkodom: A) Ahogyan az egyhazkdzségbdl
latjak. Ez esetben munkatarsaim leggyakrabban a lelkész(ek) véleményét regisztraltak,
néhany esetben rajta kivil masokét is ,begyjtotték”. B) Ahogyan tanitvanyaim a vallas-
szociolégiai kurzusomon tanult szempontokat, kategoériakat az altaluk vizsgalt gylleke-
zetre alkalmaztak. C) Hivé, gyakorl6 reformatus munkatarsaim az esetek nagyobb részé-
ben ebben (olykor csak ebben) a szerepikben is véleményt mondtak.

Amit a katolikus ,mez6n” tapasztaltunk nagyjabdl igaz a ,szomszéd rétjére” is: eléggé
sok egyhazkozségben a hivek dontd tObbsége szamara a hitélet a vasarnapi misére ja-
rasra korlatozodik, a gyerekek egy részénél pedig a hittanra jarasra, mar amennyire ez a
tevékenység (6nmagaban) hitéletnek szamithatd egyaltalan. A gyengélkedé hitéletet jol
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jelzi a keresztelkedés, els6aldozas, bérmalas hazassagkotés utan lemorzsolédok nagyon
nagy (60-95%-0s) aranya. Tobbséguk persze igazabdl nem is tartozott az egyhazkdzség
rendszeresen vallasgyakorlé tagsagaba, inkabb csak rovid idére ,meglatogatta” az egy-
hazkodzséget. A kibérmalkozas” reformatus megfeleldje a ,kikonfirmalas” vagy ,lekonfir-
malas”.’® Mindkét egyhazban tapasztalhatd, hogy a rendszervaltas utan megmutatkozé
mennyiségi ndvekedés felhigulassal, minéségi csdkkenéssel jart egyitt. ,Ma mar azt a
helyzetet éljuk, hogy a nagymamak sem tudjak, hogy »merre nyilik a templom ajté«”, és
akkor mit varhatunk a sz(il6kt61? Nem egy anyukatdl hallottam, hogy a gyerek nem akar
hittanra jarni, és 6 ebbe nem akar beleszdélni. Dontson a gyerek. (Persze a gyerek, azt
sem tudja, hogy mi az, hogy hittanéra, mert még egy érara sem ment be!)”, irja irdsomra
reflektalva egy dunantuli reformatus lelkész.

Természetesen nem igazan kénnyld megallapitani, hogy igazabdl milyen minéségu a hit-
élet ott, ahol még eléggé sokan jarnak templomba, ahol még ,igénylik a szentségeket”.
Ugyanakkor nem csak olyan egyhazkozségeket jellemeztek atlagosnal mélyebb hitélet-
tel, ahol még mindig tele a templom, hanem olyanokat is, ahol ugyan jelentésen csdkkent
a hivek szama, de megmaradtak a ,jé mindségui”, ,mélyen vallasos”, ,vallasukat megéls”,
Jhitvallo”, felébredt” hivek.

Akatolikus egyhazban a gyonas kivételével a tobbi szentség' esetén csaknem valameny-
nyi egyhazkozségben tapasztaltuk, hogy 1989-91 kortl megugrott aranyuk, majd az ezt
kovetd években visszaesett, tobb helyen jelentés mértékben. Egészen hasonlé tendenci-
akat tapasztaltunk a vizsgalt reformatus egyhazkozségekben is. Ez egyfel6l azzal magya-
razhatd, hogy a visszatérd hivek akkor rendezték elmaradasaikat, masfelél azzal is, hogy
mind régebbi, mind az ujdonsiilt hivek buzgalma ilyen-olyan okok miatt egyre lankadt.

A katolikus egyhazkdzségek tobbségét a kovetkezd 6t kategoriaba lehetett besorolni: A)
Gyenge szinten vegetald és/vagy romlo hitélet.'? Tobbségiik pap nélkili plébania vagy filia.
B) Az atlagosrol leromld hitélet; els6sorban olyan kisebb telepiiléseken, ahol mar ,elfaradt” a
hagyomanyos vallasossag. C) Atlagos, rutinszer(, viszonylag stabil hitélet, amely egyarant
honos falun és varoson. Ez a leggyakoribb tipus, amely sok esetben olajazott lizemként
mkodik. D) Atlagos, rutinszerd, de a fejlédés jeleit felmutaté hitélet, amely az elébbinél
ritkabbak, inkabbi varosi kdrnyezetben fordulnak elé. Ezeken a helyeken a hivek egy még
kicsi, de névekvd csoportja nem csak a szentségek fogyasztasaban buzgo, hanem kdzos-
ségépitésben is részt vesz. E) Intenziv, virdgzé hitélet dinamikusan fejl6d6 egyhazkbzségi
kontextusban, ahol fontos szerepet kapnak a plébaniai és a lelkiségi mozgalmakhoz tartozé
kiskozosségek, papjaik tobbsége lelkiségi mozgalomhoz tartozé és/vagy karizmatikus, kre-
ativ, animald személyiség. Mindezek a tipusok, ha valamelyest eltéré aranyban és némi-
képpen eltéré jellegzetességekkel a reformatus ,mezén” is megtalalhatok.

Az A-tipusu, leromld hitéletl reformatus egyhazkozséget bemutatéja igy jellemzi: ,Azért
nem jarnak templomba, mert ebbdl nem szédrmazik egzisztencidlis hasznuk”. Az alta-
gosrol leromlo hitélettel jellemezheté egyhazkézségekrdl (B-tipus) ilyenek olvashaték az
esettanulmanyban: ,Elfaradt a hagyomanyos vallasossag. Mélyen vallasos hivé a lel-
készen kivil alig van”. Az atlagos, szokas-vallasossaggal jellemezhet6 ,lizemszer(” hit-
élet (C-tipus) példajaként emlitett egyhazkdzségeket az esttanulmany irék igy jellemzik:
,Langymeleg a hitélet, bar ezt tartjak a hagyomanyosan reformatus megyeszékhely egyik
leglatogatottabb gyulekezetnek”, ,Kulturprotestantizmus, ami kimerul az istentisztelet 1a-
togatasban. Van ugyan egy biblias hittel él6 kor, de 6k mar 75-90 évesek. A tobbieknél
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hianyos vallasi ismeretek, a fiatalabbak pedig mar az énekeket sem ismerik”. Ennek egyik
altipusa, amikor az elszlrkuld rutinvallasossag keretén belll felbukkan ugyan — egy ki-
sebbség altal képviselve — a megujulas vagya, igénye, de egyel6re marad minden a régi-
ben: lttis jellemzé a lekonfirmalas, és az is, hogy sokan kimennek Urvacsoraosztas el6tt;
akik pedig (példaul a karizmatikusok) valtozasokat szeretnének, a peremre szorulnak”.
Az egészében még atlagos, de mar meguijulas jeleit felmutatd D- tipusu gyllekezetek igy
jellemzik munkatarsaim: ,A vallasossag tipusainak széles skalaja mutatkozik a zarkozott-
sagtdl az extatikussagig, de a der(i, vidamsag és felszabadult 6rém a leginkabb jellemzé.
A vallasi tudas és a vallasgyakorlas is nagyon heterogén. Ma mar itt sem mindenkinek
felel meg a hagyomanyos vallasossag, ezért is elfogadott cél bizonyos mértékl moderni-
zalas, példaul a fiatalok szamara vonzé gyllekezet, énekes-zenés alkalmak”. Akdzeép- és
idésebb generacié nehezen szabadul a népegyhazi jellemz6ktél. Rendszeresen jarnak
istentiszteletre, imadkoznak, de kevéssé hitvallas-készek. A fiatalokbdl allo kiscsoportok
tagsaga azonban mar kutatdja és felhasznaldja hitének és valldsanak: beszélgetnek, ol-
vasnak, vitaznak. A szines és intenziv hitélettel jellemezheté gyllekezetben (E-tipus) ,az
egyhazhoz tartozas tobb ember gondolkodasaban is megmutatkozik. Tevékenyen részt
vesznek szervezésben, bonyolitasban. EI6 hit(i gylilekezet, egyiitt népegyhazi és hitvalldi
szinezet”. Erds kdzdsseg-élmény, atlagosnal tobb vallasi ismeret jellemzi ezt a gylleke-
zetet, ahol négy év alatt tobb felnétt-, mint gyerek-konfirmacio volt. A hivek zome Biblia-ol-
vasd, még teoldgiai kdnyveik is vannak. Fontos az is, hogy itt joval kevesebb a ,kanaani”
beszéd és erdltettet viselkedésforma, mint masutt.

Az irdsomra reflektald reformatus lelkészek egyike felhivta figyelmemet arra, hogy ,a
hitéletre befolyassal bir az a tény is, hogy az adott teleplilés mennyire van elzart, vagy
esetlegesen kdzponti helyen. Egy elzart, nagyobb varostol tavol 1évé gyllekezet sok eset-
ben aktivabb, mint egy frekventalt helyen Iévé, mert ott a hivek jobban érzik a maguk
felel6sségét, tudjak, hogy magukon kivil masra nem szamithatnak. Sok esetben az ilyen
elzart, iskolatol- évodatol, orvostdl megfosztott telepililésen az egyhazkdzség az utolso
kdzosségi forum. Mas esetekben, példaul az Ormanysagban sorra halnak ki a vilagtol
elzart és eloregedd gyllekezetek.”

Természetesen nem lehet és nem is érdemes minden vizsgalt esetet er6szakkal a min-
denaron valo tipizalas kényszerzubbonyaba eréltetni. Mar csak azért sem, mert egy kicsi
mintaban még egyedi, rendhagyd eset egy nagyobb mintaban vagy a jévében lehet egy
tipikus tendencia képvisel6je. Katolikus berkekben eléggé gyakori, reformatus korokben
feltehet6en ritkabb, de talan korantsem egyedi az ilyenfajta hitélet: ,Egy résziik komoly
bibliaismerettel, de a nagyobb részik eléggé sajatos hitvilaggal rendelkezik, mely nem
feltétlendl egyezik reformatus hitink alaptételeivel. Példaul a minket segitd kicsi Jézus,
istenke és olyan magikus hiedelmek, mint a ,»Majd az Isten megfizet neki’«, fohaszkodas
a fekete macska rontasa ellen.” Végul természetesen reformatus berkekben is eléfordul,
hogy egy-egy egészen rendhagyo lelkész megprobal paradigmat valtani,'* amely olyany-
nyira felforgatta az addigi hitéletet, hogy még az el6zé, rutinszeri hagyomanyosra sem
sikerult visszaallitani.

(Vallasossag-valtozatok) Mindkét egyhazra jellemz6, hogy mar alig-alig akad olyan egy-

hazkozség, amelynek a vallasossaga homogén lenne, amelyben nem lennének eléggé
jol elkulonithetd rétegek, csoportok, iranyzatok, aramlatok. Ezek pontos feltérképezésé-
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hez egyik kutatasban sem volt elég id6, eszkdz és szellemi kapacitas, mégis ugy vélem,
hogy még valami érdemleges is kiolvashaté munkatarsaim és az altaluk megkérdezettek
(els6sorban a lelkészek) megfigyeléseibdl. Arra a kérdésre, hogy vallasossaguk szerint
milyen kategoridkba sorolnék a vizsgalt egyhazkozségek hiveit leggyakrabban a temp-
lomban vasarnaponként és csak a nagyobb Uinnepeken megforduldkat emlitették, vagy
ennek finomabb valtozatat: A) heti templomba jarok, B) laza szallal k6t6dék, C) kivancsi-
sagbol résztvevd nem hivék, D) katolikus hazastarsak, akik inkabb ide jarnak, mint sajat
templomukba. Kdzelebbrél érinti a vallasosség jellegét a népegyhazi és a hitvalldi valla-
sossag megkulonboztetése, és még ennél is jobban az a tipizacid, melyet egy dunantuli
nagykodzségre alkalmaztak: A) mélyen hivé, B) hitvalld, C) maga mddjan vallasos, D)
istenkeres6 és odazgatd, E) nem hivék, mégis valamiképpen a gyllekezethez tartozok.
Egy hagyomanyosan kalvinista nagyvaros egyik gyulekezetének hiveit igy jellemezték:
,Az ébredési idékbdl itt maradtak, akik a multat tobbre becsiilik a jelennél, és varjak a
jovébeli ébredést, akik tevékenyen részt vesznek minden gyllekezeti alkalmon. Olyan
id6ések, akiknek kés6bb valt fontossa az istennel valo kapcsoltuk rendbe tétele, akik nagy
figyelemmel hallgatjak a prédikaciot. A 30-50-es korosztaly, akiknek egyik részét sziileik
hoztak ide, masikukat pedig életiik egy-egy kudarcanak feloldhatatlansaga, megoldatlan-
saga. Az ifjusagi alkalmakat elhagyva sima templombajaréva valok. A csupan innepekre
betérék.” Egy dunantuli megyeszékhely rendszeres vallasgyakorléit igy jellemzik: ,Van az
érdemi tagsag, a Ndszbvetség, a Bibliaiskola és mas bibliadrak latogatdi. Van egy biblids
hittel €16 kor, de 6k mar 75-90 évesek, és van a nagy tobbség a csupan istentisztelete-
ket latogato kulturprotestansok.” Az egyik szatmari falu gylilekezetében az ottaniakat jol
ismerd reformatus munkatarsam ,csendességiikbe bezarkézo, istentiszteletre nem jaro”
hiveket is felrajzolt ,térképére”. Tobb helyen szerepeltetnek a rendszervaltas utan vissza-
téré, majd Ujra elmarado, ,atmeneti” hiveket. Ugy vélem, ezek a kategoriak rendszerbe
szedve j6l hasznalhatdk lesznek egy jovobeli atfogd és alapos vizsgalédasban. llyen vagy
ezekhez eléggé hasonlo kategoriak a katolikus ,mezén” is megtalalhatok.' Talan a leg-
Iényegesebb megkuldnboztets jegye a katolikus vallasossagnak a vallasi elitnek ma mar
egyre nagyobb részét képezd, a hagyomanyos vallasi elitet Iétszamaban és sulyaval is
felilmulo kilénbozd lelkiségi mozgalmak tagsaga és holdudvara.

A vezetés

(Lelkészek) A lelkészek nemcsak nemik, csaladi allapotuk, személyiségik, lelkiséguk,
habitusok, életpalyajuk szerint, hanem poziciéjuk és szerepuk szerint is eléggé sokfélék:
egy vagy tébb gyllekezet lelkészei, lelkészek és segédlelkészek; f6 allasu és mellékal-
lasu ,f6”- és segédlelkészek; egyedul vagy parban, egyedil (vagy csupan lelkészparral)
vagy csapatban szolgalok. Vannak olyan ,csaladi vallalkozasok” (lelkészhazasparok, a
lelkész és segédlelkész gyermekei), amelyek nemigen fogadnak be ,laikus” elemet.

»A papok kozott akkora a kilonbség, mint a teoldgia és a geoldgia kozott: ég és fold”,
ironizal egy katolikus hivé. Vizsgalédasomban igazolodott tapasztalata. Az egyik végletet
a még a tridenti szellemben uralkodé nagyur (akinek, igaz, alig van mar kin uralkodnia)
foglal helyen (a ,plébaniai tronuson”) a masik, aki egy k6zosség tagjanak érkezik Uj pléba-
nigjara, ahova magaval hozza azt a két intézetbdl magahoz vett beteget, akit mar 6t éve
maga apolt, el6z6 kdzossége segitéségével.
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Bar a reformatus ,mezén” egyik véglettel sem talalkoztam, masféle eltérés is megfigyel-
het6 a katolikus és a reformatus berkekben. Elészor is a katolikusoknal eléggé jellemzé
paphiany' nem tapasztalhaté a reformatusoknal. Ugyanakkor nem érzékelhet6 eléggé a
vezetésben a reformatus presbiteri elv, a paritas elve, amely csak kevés helyen valik a
kOzOsségiség és a ,demokratikus” vezetés generalojava, katalizatorava.

A katolikus papok korében idébeli elfoglaltsagukat tekintve tizszeres eltérések is eléfor-
dulnak akar a liturgiara idében, akar az oktatasra, akar a felkészilésre, akar a koz0sség-
szervezésre, de még az imara forditott id6 tekintetében is. Bar érzékelhet6 ez a jelenség
a reformatus ,mezdn” is, nem annyira jellemz6, mint a katolikus berkekben. A reformatus
lelkészek esetében a liturgia természetesen joval kevesebb id6t igényel, a csalad viszont
jelent8s id6t vesz el, ugyanakkor a reformatus ,mezén” gyakoribb a segédlelkész, mint
a katolikus ,mezdén” a ,kiveszéfélben Iévé” kaplan. Abbdl a ténybdl, hogy az igehirdetés
kiemelked&en fontos helyet foglal el a reformatus lelkész szereptaraban, még nem kovet-
kezik az, hogy a reformatus lelkészek kézil mindenki joval tobb id6t fordit az igehirdetés-
re valo felkészulésre, mint a katolikus papok.1®

A katolikus papok koérében visszatér6 tapasztalat — bar e téren éppen az utdbbi évtized-
ben tapasztalhaté valamelyes, biztaté iranyu elmozdulas -, hogy a szeminariumban nem
készitették fol igazabdl a gyakorlatra: sem a hitoktatasra, sem a hivekkel valé kommuni-
kaciora, sem a kozossegépitésre. Nem rendelkeznek megfelel6 pszichologiai, szociologi-
ai és pedagdgiai ismeretekkel és ezek alkalmazasara valé készségekkel. Ugy tiinik, hogy
nincsen ez egészen masképpen a reformatus lelkészek kérében sem. A rémai katolikus
papndvendékeket még mindig nem készitik 6l megfeleléképpen a colebsz életformara
(és ebbdl sulyos, olykor tragikus problémak adédnak), ezzel szemben a gordgkatolikus
felkészitésben hangsulyosan jelen van a hazassagra valo felkészités. 1zgalmas kérdés
szamomra, hogy mi lehet a helyzet ebben a tekintetben a leendé reformatus lelkészek
felkészitésében. Akar katolikus berkekben, eléggé nagy eltérések tapasztalhatdk refor-
matus korokben a lelkészek ,nyelvismeretét” illetéen. Jol érzékelteti ezt a szellemes pro-
testans terminus, a ,kadnaani nyelven val6 beszélés”. A legtdbb helyen kiulénbdzé nyelve-
ken ért6 hivek kulonféle rétegeivel kell szamolni a lelkészeknek. Két kiilonb6zd dologrol
van sz0: a retorikai képességeken kivll a szociolingvisztikai értelemben vald nyelveken
beszélésrél. Van, ahol mindkettével baj van, példaul: ,A fiatal, mas kézegbdl (a févaros-
bdl) érkezb lelkész nem képes a hivek megszolitasara, mozgdsitasaéra. Homiliaja teold-
giailag korrekt, de hianyzik beléle az a plusz.” Es az ellenkezéje: ,Kitin igehirdetd, lelki
vezetd, pszicholégus, menedzser. Minden korosztallyal megérteti magat.”
Természetesen a torténetilk, a hagyomanyaik, a tagsaguk tarsadalmi és vallasossag
szerinti 6sszetétele és mas tényezdk szerint eltérd arculatu egyhazkdzségek bizonyos
mértékig mas és masféle vezetést igényelnek. Masféle iranyitasi eljarast igényelnek a
kilonféle helyzetek is. Masfélét azok a kdzosségek is, ahol tdbb vezetésre alkalmas tag
is akad, s masmilyent, ahol elvarjak a papi dirigalast.

A katolikus hivek tdbbsége a plébanos egyeduralmat, egyszemélyi vezetését tapasztalja.
Akadnak parancsolasra, vezetésre alkalmatlan papok, akik ,mindenki csinalja azt, ami-
hez ért” és hasonl6 jelszavakkal kiengedik kezikbdl az Ggyeket, s demokracia helyett
kaosz jellemzi a plébaniat. Ma mar j6 néhany példa akad az ugyan nem kifejezetten de-
mokratikus, de a bolcs és rugalmas vezetésre. Szamos plébanian a plébanos tudatosan
probal nyitni a demokratikus vezetés (még ha ezt nem is nevezi igy) iranyaba szakérték, a
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képvisel6 testiilet és a kozosségek bevonasaval. Akad mar néhany olyan egyhazkozség-
k6zbsség, melyeket szocioldgiai értelemben demokratikusan iranyitottnak tekinthetiink,
amelyek legfébb sajatossaga a szeretet jegyében torténd érdekegyeztetés, ami persze
egyaltaldn nem zarja ki a szakszer(iséget.

Az, hogy sok helyiitt szinte mindent a pap végez, vagy azért van, mert nem igényli a se-
gitséget, vagy azért, mert bevonna ugyan a lelkipasztori munkaba (is) hiveket, de nincs
kit, vagy pedig azért, mert bevonna ugyan vilagiakat, de a hagyomanyos vallasossagu
vagy a fogyaszt6i mentalitasi hivek ezért vagy azért nem valaszolnak a hivasra. Sok
esetben — ez a leggyakoribb — a pap teljesen nincs egyedil, de csak egy kis csoport
all mellette, amely lehet fizetett munkatarsakbdl allé csoport, a pap klikkje vagy a papot
kezében tarto klikk, egy igazi, egyszerre lelki €s munkakozdsség. A valéban demokratiku-
san mikods egyhazkdzségek egyik valtozataban a kilonb6zé munkacsoportok és/vagy
a mag-kozoség igyekszik minél tobbeket bevonni. A masik valtozatban a képviselbtestulet
nem csak képviseli és munkajaba be is vonja a hiveket. A harmadikban az egyhazkozség
kiskozossegekre épul.

Az esettanulmanyok alapjan ugy latom, hogy a reformatus ,mez8” ebben a tekintetben
valamivel zéldebb, hiszen a 38 egyhazkodzség kozil kilencben kiviil-belll (vagyis hivek
és a kutatd is) kifejezetten demokratikusnak, nyolcban pedig kifejezetten antidemokra-
tikusnak érzik a vezetést, a tobbiek a kettd kozott szorddnak. A demokratikus légkori
gyllekezetek lelkészeit igy latjak: ,mindenkit ismer, segitékész”, ,barki szamithat rajuk”,"”
»hajlékony, a csoportmunkat szereti”, ,lendiletes, prébalja elosztani a feladatot”; a nem
demokratikus légkori gyulekezetekét pedig igy: ,nem képes a hivek megszolitasara,
mozgositasara”, tavolsagtartd, zarkozott, kemény”, ,j6 vezetd, j6 szervezd, de sokszor
egyedul dont, nem demokratikusan”, ,mindent a harom lelkész csinal, pedig a gyulekezet
tagjai kozott vannak hitoktatd és vallastanar diplomaval rendelkez6k”, ,minden dolog a
lelkész belegyezésével torténik. Altalaban tokéletesen szakszer(, amit csinal, de nem
demokratikus”, ,jellemz6 ra az informacio és hatalom kézpontositasa”. A legtobb esetben
ilyen és ehhez hasonlo6 esetekkel taldlkozhatunk, mint példaul egy szabolcsi nagykdzség-
ben: ,a lelkész nyitott, szivesen veszi az 6tleteket, ahol nem mozog otthonosan, atengedi
a megvalositast, de csak azoknak, akik nem veszélyeztetik tekintélyét”.

(Presbitériumok) Természetesen jogosan feltehet6 a kérdés, mennyiben tekintheté egy
gyulekezet mikodése demokratikusnak, ahol a presbitérium 6sszetétele egyaltalan nem
tukrozi a hivek nemi, életkori, tarsadalmi, valldsossagi 6sszetételét. A rendszervaltozas
idépontjahoz képest a katolikus plébaniakon lassu valtozas tapasztalhato: a képvise-
16 testlletek aktivabbak, tébbféle ligybe és érdemibb dontésekbe kapcsoljak be 6ket,
tagsaguk fiatalodik, és lassan novekszik a nék aranya. E vonatkozasban azonban még
rendkivul nagyok a kiildnbségek: még mindig vannak nék és fiatalok nélkuli testlletek,
vannak formalisan létezd, de nem muikodd testiletek mikézben a plébanos masokra
(fiatalokra, szakemberek, koz0sségekre) tamaszkodva vezeti a plébaniat, és vannak
mar allandéan munkaban lévé és akar hetente Ulésez6, k6zosségként mikodd testi-
letek. Vannak még szép szammal olyaok, olyan testlletek, amelyek lelkesen lehordjak
a plébania padlasarol a galambpiszkot (vagy azeért, mert csak erre kéri fel 6ket, vagy
mert csak erre alkalmasak), és akadnak mar szép szammal olyanok is, akik nem csak a
lelkipasztori koncepcio végrehajtasaban, de kidolgozasaban is részt vesznek. Tapasz-
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talataim alapjan mindez szinte szérol széra igaznak tlnik a vizsgalt reformatus presbi-
tériumokra is, amelyek tizedében nem volt né, felében negyede sem, s csak hatodaban
haladta meg a 40%-ot a nék aranya. A negyven éven aluliak aranya ugyan nem volt
sokkal alacsonyabb, mint a hivek kérében, de az aktivabb, feladatot vallald, a jévére
orientalt 40 évesnél fiatalabbak aranya az esetek kétharmadaban 0 és 20% ko6z6tt volt.
Ugy vélem, nem egyedi eset a Budapest-kdrnyéki agglomeracios kisvaros felerészben
fiatalokbdl allo gyllekezeté, ahol az egyhazkozség tgyeirél egy olyan presbitérium dont,
amelynek tdbbsége 60 évesnél idésebb.

Nagy eltérések vannak a presbitériumi munka intenzitasaban, a presbitérium egyhaz-
kdzségi sulyat és szerepét illetéen (mennyire formalis vagy érdemi, mennyire kezde-
ményez6 vagy végrehajtd, mennyire lelki” vagy csak technikai, mennyire kompetens
(szakszer(). Vannak évente csak néhanyszor, havonta és még gyakrabban tanacsko-
z6 (vagy éppen csak ,ulésezd”) testiiletek. Vannak olyanok, amelyek kilonféle munka-
bizottsagokat muikdédtetnek, és olyanok, akik minden fontosabb lgyet megtargyalnak.
Vannak egyes feladatokra (mlszaki, kommunikacios, karitativ, misszios), ,szakosodott”
presbitériumok: egyesek elsésorban csak tataroznak, masok f6képpen csak a diakéniai
munkat végzik. J6 néhany helyen mar egyenesen anakronisztikus képz6dmény a pres-
bitérium: ,Nagyrészt nyugdijas parasztemberek, nék alig. Nincs tekintélylk, legtébbszdr
nem is értik meg, mit szeretne a lelkész, s ha meg is szavazzak, masnapra elfelejtik”.
J6 néhany helyen elsGsorban csak a presbiteri vérvonalhoz tartoz6 ,vének” lehetnek
presbiterek, beteleplilék és fiatalok semmiképpen sem. A katolikus ,mez6n” nem igen ta-
pasztaltam azt, ami reformatus ,berkekben” tdbb esetben is: a presbitérium lelki gondo-
zasat, lelki tovabbképzését. Némely presbitériumok Uj szereppel és funkcidval bévilnek,
elmozdulnak az imacsoport, a hittancsoport, vallasi kiskdz6sség iranyaba. Ez azért is
fontos fejlemény, mert eléggé sok reformatus egyhazkodzségre jellemzé az, hogy ,kevés
az olyan presbiter, aki hitben, erkdlcsben, szolgalatkészségben munkatarsa tudna lenni
a lelkésznek. E téren meg kell jegyezni, hogy a hagyomanyosan férfiakbdl allé presbité-
riumok kezdenek elnéiesedni. Mert sok esetben nincs erre alkalmas férfi. A nék sokkal
szolgalatkészebbnek bizonyulnak. Sokszor azért adunk halat, hogy a presbitérium nem
kerékkotdje a dolgoknak. Sajnos arra is van példa, hogy a presbitérium egyenesen ga-
tolja a lelkész munkajat.”

Nemigen adhaté sem a katolikus, sem a reformatus ,mezén” egyértelm(i vélasz arra,
hogy hogyan helyezhetd el a klerikusok és a vilagiak k6zott a presbitérium; szociologiai
ertelemben, hiszen teoldgiai értelemben utdébbi is a kiralyi papsag halmazaba tartozik.
Néhol nagyon kozel a ,szent polushoz”, néhol eléggé vagy nagyon tavol, hiszen jo né-
hany helyen a formalisan mikodé, bologatd janosokbdl allo presbitérium sokkal kisebb
szerepet jatszik a gyllekezet életében, mint a lelkész kozvetlen munkatarsai, akik mas
korokhoz tartoznak: hitoktatok, kuldnb6zé munkacsoportok és gyulekezeti kozosségek
vezetbi (vagy vezetd személyiségei), teoldgusi képzettséggel rendelkez6 vilagiak. Asza-
I6s Janos a katolikus egyhazkdzségekben a pap és a vilagiak kapcsolatat tekintve otféle
viszonynak megfeleld oOtféle szerepet kilonboztet meg a vilagiak kozoétt: A) a paphoz
kozel allé hatalmi elit, B) a pasztor és a nydj kézé iktatott ,terelé puli” szerep, C) me-
rében formalis, szolgai szerep, D) kezdeményezd szerep, E) konfrontalédé szerep.'®
Mindezeket a ,laikus-szerepeket” a reformatus ,mezén” készilt esettanulmanyokban is
megtalaltam.
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A lelkipasztorkodas teriiletei

(Liturgia) Egy katolikus egyhazkdzségben gyakoribb a liturgikus esemény: napi szent-
mise, litania, tdbb szentség ,kiszolgaltatas”, tobb lnnep, tobbféle alkalmi (hétkdznapi)
szertartas (kulonféle aldasok). E téren a katolikus ,mezén” kettés tendencia figyelhetd
meg: egyfel6l a papok szamanak erételjes fogyasa kdvetkeztében az egy papra juté mi-
sék szamanak novekedése egyértelmien a liturgia ihletettségének és szinvonalanak a
rovasara megy, masfelél a plébaniak életébe bekapcsolddo lelkiségi mozgalmakat kép-
visel® kiskozosségek altalaban gazdagitjak az egyhazkodzségek liturgikus kulturajat. A
reformatus ,mezén” egyik tendencia sem jellemzé. Tébbé-kevésbé jellemzé viszont az,
amit a katolikus homiliakrdél allapitottunk meg: a homiliak jellege, nyelve és szinvonala
meglehetbésen kilonbdzd. Igen ritka az olyan pap, aki egyszerre képes az értelmiségieket
és az egyszer( hiveket megszdlitani. Nagyon kevesen vannak, azok, akik a gyerekek,
a csak fellletesen vallasos fiatalok vagy az értelmiségiek nyelvét beszélik. Mind az ér-
telmiségi hivek, mind pedig tizen-huszonéves fiatalok jelent6s része papjaik beszéde-
it unalmasnak, primitivnek, tul kegyesnek vagy kioktatonak érzi. Rajtuk kivul masok is
életidegennek, az 6 vilaguktol tavolinak érzik a hozzajuk ,papos nyelven” sz6l6 papok
beszédét. A reformatus igehirdeték egy részére is igaz, amit P. Zulehner a katolikusokrol
allapit meg ,,Az egyetemes idvosségpesszimizmus szellemében beszélnek. Sok sz6 esik
a binrél, az 6rok karhozatrol, alig valami az irgalomrdl, a szolgalatrdl, a vilagiak aktualis
feladatairdl és problémairdl, a kézés kiildetésrdl. Orémhir helyett dérgedelem és fenye-
getés, rdadasul ez is alacsony szinvonalon.”®

A 38 esettanulmany alapjan a vasar- és Unnepnapi istentiszteleteken kivil a leggyakoribb
liturgia a gyermek istentisztelet?® volt (amely inkabb a nagyobb és varosi gyiilekezetekre
jellemzd), egy-két esetben szerepelt ifjusagi istentisztelet, hazi istentisztelet, zenés ahi-
tat,?' urvacsora el6tti blinbanati istentisztelet, nemzedékek istentisztelete és asztal koriili
rendhagyo urvacsora. Néhany helyen szorgalmazzak, hogy a gyerekek is részt vegyenek
a felnétt” liturgian. Egy megyeszékhely egyik gyllekezetében az istentisztelet elsé tiz
perce utan valnak szét a gyerekek és a felnéttek.

A vizsgaltak kodzul a legtdbb egyhazkdzségben csak az ,eldirt” Gnnepi Urvacsorakat tart-
jak meg, egy-két helyen havi rendszerességgel adnak-vesznek Urvacsorat.

(Enekkar) Munkatarsaim a katolikus egyhazkdzségek 85%-aban talaltak valamiféle ének-
kart, a nagyobb Unnepekre 6sszeall6 alkalmitdl a professzionalisnak mondhaté (rend-
szeresen fellépd) egyuttesekig. Egészen hasonlét tapasztaltuk a reformatus ,mezén” is.
Ugyancsak hasonlé megallapitds, hogy az énekkar néhany helyen egyben az egyhaz-
kOzség egyik — a vallasi elitet is, barati tarsasagot is jelenté — kozossége is, és egyben az
egyhazkdzség kulturdlis tevékenységének egyik (t0bb helyitt egyetlen) agense.

(Hitoktatas) Az iskolai hitoktatas (amelynek érdemi vizsgalata nem allt médunkban) a
legtobb esetben alapvetéen ,hit-oktatas” (még pontosabban: az adott felekezet vallasi
ismereteinek oktatasa). A gyllekezeti hitoktatas kilénbdzé 0sszetételli képzé6dményeket
jelent. A sokféle (,gyulekezeti”, ,felnétt”, ifjusagi’, ,presbiteri” ,konfirmandus”, ,hazi” és
,asszony”) bibliadrak jellege és funkcidja is eléggé eltérd. Bizonyos helyeken egymas
mellett van gyulekezeti bibliadra és hittan. Azonos, egészen hasonl6 vagy eléggeé eltérd
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»,mufajt” jelezhet a ,bibliacsoport”, ,bibliakor”, a ,bibliaiskola”, a ,bibliadra”, a ,bibliatanul-
manyoz6 csoport”, ,bibliaismereti tanfolyam” aszerint, hogy mennyiben jelent oktatast,
a lelkiségi-kegyességi életet, kisk6zosség meéretli, tobbfunkcids barati tarsasagot. Né-
mely ifjisagi bibliakodr tevékenysége eléggé hasonld a katolikus baziskdzésségekéhez.
Az ilyen megallapitasok, amelyek szerint ,nalunk nincs ifjusagi hittan, csak két ifi csoport”,
nem zarja ki, hogy az ifjusagi csoport egyik funkcidja ne lenne éppen a hitbéli ismeretek
elmélyitése.

Bar a rendszervaltas utan mindkét ,mez6n” megné a hittanosok szama és aranya korcso-
portjukban, a legtdbb helyen a névekedés hamar megall, s j6 néhany helyen mindkettd
csokkenni kezd. Ugyancsak jellemzé mindkét ,mezdére”, hogy a hittanosok szama és ara-
nyuk a megfelelé hivé korosztalyokban rendkivili mértékben eltérhet egyhazkoézségen-
ként, és az eltérés oka egyarant lehet a kilonféle tarsadalmi-kulturalis ,terep” és a kilon-
b6z6 jellegl, minéségl és hatasfoku hitoktatas. Néehol a hivéknek csak 2-3, mashol 10-
15%-at teszik ki a hittanosok. Olykor az altalanos iskolasoknak minddssze 10-30, maskor
meg 70-90%-at. Az 5-8. osztalyosok kérében mindkét egyhazban gyakori a rendszertelen
oralatogatas és erds a lemorzsolédas, és még erételjesebb a korfirmacié/bérmalas utan,
és a kdzeépiskolasok nagysagrenddel kisebb (csak 1-10%-o0s) aranyban jarnak hittanra,
mint az altalanos iskolasok.?

Természetesen nagyon kulonbozik egyhazkdzségenként a hitoktatas strukturaja és mi-
ndsége is. Van olyan egyhazkozség, ahol akar tiz korcsoportban hitoktatnak, mashol
egyetlen 6sszevont gyerekcsoport van. Szamos helyen nincs ifjusagi hittan, még kevés-
sé megoldott a felnéttek hitoktatasa, s 6sszességében alulmdulja a naluk fiatalabbakét. Az
ifjusagi- és felnétt-hittan kedvezdbben alakulhat nagyobb — féleg egyetemi — varosokban,
ahol mas, nem egyszer hatékonyabb plébanian kivili katekézis-strukturak is mikodnek.
Ma még mindkét ,mezdn” j6 néhany helyen - elsésorban a kisebb falvakban - csak lelkész
oktat; nem is mindig azért, mert nem lenne segitség, hanem mert nem tlir meg maga
mellett vilagiakat, de a kisebb helyeken is csak egy-két ,laikus” (amugy pedagogiaban
professzionalis) hitoktaté mikddik a lelkész mellett. A nagykbézségek jelentds részében
és a varosokban mar ,laikusok” alkotjak a hitoktatok tobbségét, Iényegében atvették a
papoktdl a hitoktatast. Ez a tendencia a katolikusoknal azért er6sebb, mert kevesebb a
pap, és tobb a hitoktatas mellett az egyéb papi feladat.

A mai hazai hitoktatasrol altalaban el lehet mondani, hogy nagyjabdl és egészében Uze-
mel. Mas kérdés, hogy milyen hatasfokkal. EQy magas rangu partvezetd a hetvenes évek
kdézepén nagy batran ekképpen fakadt ki: ,a marxista-leninista oktatas és ismeretterjesz-
tés olyan hatasfokkal makédik, mint a legelsé gézgépek”. Ugy vélem, a hitoktatas terén
valamivel azért jobb a helyzet, de - kuléndsen az iskolai hitoktatds terén - nem jelentés
mértékben. Elég csak arra gondolni, hogy a hittanosok egy része meg sem jelenik az
egyhazkdzségi hitéletben, nem is beszélve a bérmalkozasrol és konfirmalasrol.

Mindkét ,mezén” elég sokan - lelkészek és vilagiak egyarant - gy érzik, hogy az iskolai
hitoktatas nem valtotta be a hozza flizétt reményeket. A baratsagos, meghitt, otthonos
plébaniai termekhez képest az iskolai kornyezet joval mostohabb, a nulladik, és a 6-7-8.
oraban a gyerekek még vagy mar faradtak.

A hittanarok felkésziiltségének és a hitoktatas tartalmanak és mddszereinek vizsgalata
nem feladata ennek a tanulmanynak, csak annyiban tartozik ide, amennyiben az iskolai
hittandran is az egyhazkozség jelenik meg. Marpedig tobbek szerint ez a hitoktatas ,taka-

28



e

udomany és tarsadalom

réklangos”, ,eloregedett’, ,életidegen”, ,hianyzik a gyakorlati alkalmazas”. Ezek a jelz6k
és megallapitasok mindkét egyhazban eléfordulnak.

(Diakénia) A legtobb katolikus egyhazkdzségben a karitasz-tevékenység ma még legin-
kabb beteglatogatas, masutt szegények és raszorulo hivek segélyezése, pedig a karitasz
Tomka Miklos szerint?®> nemcsak a sziikség enyhitése, hanem tarsadalmi 6nsegély is.
Amikor a 400 plébaniai karitasz kdzelmultban térténd Iétrejottén drvendezik, egyben szo-
morkodik is feltéve a kérdést: ,Hogyan lehetséges, hogy csak ennyi van? Van-e elég él6
szeretet, eltOkéltség a raszorulok segitésére és képviseletére. Ezen a lelkipasztorkodas
terlileten a reformatus mezé valamivel z6ldebb, mint a katolikus. Zéldebb, de még nem
rézsas. A fejléd6 tendencia nem toretlen, erre utalnak ilyen megfigyelések: ,Ma mar ki-
merll a vasarnapi pénzadomannyal”, ,a diakénia keresi a helyét’, ,a lelkész betegsége
miatt a beteglatogatas megsziint”. A pénzadomany mellett eléggé elterjedt a beteglatoga-
tas, a lepramisszio, a raszorultak tamogatésa, a tészta-, lekvar- és savanyusagkészités
(egyhazi iskolak és mas intézmények, nyari taborok és mas rendezvények szamara). A
38 egyhazkozség kozott nem egy volt, ahol ,féhivatasu” diakdnus?* mikodott, tébb he-
lyen volt (vagy a kozeli tervek kdzott szerepelt) oregek otthona, napkézi otthona. Ennél
is tobb helyen tamogattak hataron tuli gyulekezeteket. A gyulekezetek tobbségében még
csak néhany diakoniai tevékenység szerepelt, de akadt j6 néhany, ahol akar tucatnyi is
eléfordult. Ezeken a helyeken talalkoztunk iszakosmenté misszidval, borténmissziéval,
drog-prevencioval, fogyatékosok apolasaval és foglalkoztatasaval. A diakdniai munka
dandarjat a nészdvetség helyi csoportjai és az asszonykorok végzik (az esetek jelentds
részében mint tobbfunkcids csoport), de mar jelentds az ifjusagi csoportok diakoéniai te-
vékenységikbdl fakadd ,hozzaadott értéke” is, ami megint csak reformatus specifikum.

(Kbzésség-épités) Hartung Ferenc vamosmikolai plébanos szerint a katolikus ,szolgalta-
t6 egyhaz, ebbdl hianyzik a testvériség, a kozosség”.?> Tomka Miklds elé6bb megerdsiti,
majd arnyalja ezeket az megallapitasokat: ,Az egyhazkdzség legtdbbszér nem annyira
él6 kozOsség, mint azt hivei szeretnék. Csak nagyon téredékesen felel meg sajat ideal-
jainak. De a templom hetente 6sszehoz néhany széra embereket, akik egyébként nem
kerilnének 6ssze. A vallasgyakorlat, az erkolcs és egy sajatos kultura hétrél hétre tuda-
tosodik. A gylulekezet k6zds Unnepei kdzosségteremto és erdsitd alakzatok, a rendszeres
talalkozasok légkérében hamarabb megfogalmazddik az egymasért valo felelésség, mint
egyébként.” Ugy vélem az igazsag valahol a két megallapitas kdzott van. A vasarnapi
~gyulekezés” akkor lehet k6zossegteremtd, ha nem atomok, hanem legalabb vegyuletek
talalkoznak, és nem csak taldlkoznak, hanem keverednek, 6tv6z6dnek 6ssze vasarna-
ponként. Ehhez azonban a testvériség és kozdsségiség légkore is szilkséges. Ugy vé-
lem, ezek a ,gyakorld” reformatus olvas6im szamara is elfogadhaté gondolatok.

Avizsgalt katolikus plébaniak harmadaban a rozsaflizér tarsulaton kivil még nincsen mas
igazi kozosség, és a legtobb rézsafiizér tarsulat sem miikodik igazi kozosségként.?” Van-
nak kozottik olyan egyhazkdzségek, amelyekben mar probalkoztak kiilonb6zé csoportok
létrehozésaval, abban a reményben, hogy k6zdsséggé novik ki magukat, de ezek nem
gyOkereztek meg, s még csoportként is elhaltak. Masutt a plébanos nem tamogatta a hi-
vek k6z0sség-kezdeményezését, ezért ezek vagy elhaltak vagy kivonultak a plébaniarol.
llyen feltiinéen k6zdsség-hianyos plébaniak a kis falvaktdl a nagyvarosokig mindenfaj-
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ta tarsadalmi kérnyezetben megtalalhatok.?® A masik harmadhoz a valamiféle k6z0sségi
élettel jellemezhet6 plébaniak tartoznak. Ezekben kiilonféle csoportok, kozésségek — tar-
sasagok, klubok, forumok — talalhatok. Tébbukben — és ez katolikus specifikum — egy-két
lelkiségi mozgalom is képviselteti magat par csoporttal, de ezek még nem hatarozzak
meg a plébania szellemiségét. Gyakran felllrél szervezik meg (altalaban a papok) eze-
ket a csoportokat, amelyek egy része akadozva vagy rutinszer(ien mikddik, s ha jol is
mikaodik, akkor is inkabb csak végrehajtd szerepben. A csoportok és kdzosségek ezeken
a plébaniakon a hiveknek csak toéredékét (altalaban az elitjét) fogjak at, s eléggé elszi-
getelten mikodnek. Ez a tipus varoson gyakoribb, mint falun. Eleterds kdzosségi élettel
jellemezheték azok a plébanidk — ezek még nagyon kevesen vannak -, ahol egymast
atszovo, és a hivek jelentésebb részére hatd kozosségek vannak, vagy azok, amelyek
kifejezetten kozdsségekre éplilnek. Ezeket akkor is athatja egy sajatos lelkiség, ha maga
az egyhazkozség nem kertlt kozvetlendil a lelkiségi mozgalom hatasa ala. Jellemzé jegye
ezeknek a plébaniaknak az, hogy a csoportok, és a k6z0sségek allandéan muikddnek,
gyakran jonnek 6ssze, gyakran kezdeményeznek és hatékonyak. Tovabbi jellemzéjik az,
hogy a k6z6sségek nem egyfunkcidju csoportok, hanem mikédésiikben tébbféle feladat
hatja at, gazdagitja, erésiti egymast. Mindezeket a jelenségeket a reformatus ,mezén” is
regisztralhattam.

A reformatus ,mezén” atlagosan harom-négy csoportot, kozdsséget talaltunk. A hittanon,
a kilénbozd bibliadrakon, a konfirmacio-elékészitén kivil az ifjusagi csoport volt a leg-
gyakoribb, s ha hozzajuk vesszik a fiatal felnétt, fiatal hazas csoportokat és a paros
koroket is, akkor az altalunk vizsgalt egyhazkdézségek kétotddében él — természetesen
kilénb6z6 médon és intenzitassal — ilyen kdzdsség. A kovetkezé leggyakoribb jelenség
(az egyhazkozségek harmadaban) a nék kiilonb6zd kdzdsségei (n6szovetségi, ndegyleti
csoport, asszonykor, kismamakoér, nagymamakor, kézimunkakor), ezekben hol a diaké-
nia, hol az ima, hol az egymas segitése (tapasztalatcsere), hol a tartalmas és egyben kel-
lemes egydittlét a dominans elem, és az esetek nagyobb részében tébbfunkcids kdzossé-
gek. Ugyancsak az egyhazkdzségek harmadaban mikédik folyamatosan olyan énekkar,
mely egyben é16 kdzdsség is. Ezeken kivil mar csak mint ritkabb vagy egyedili eseteket
taldltam imacsoportot, szenvedélybetegek korét, cserkész-egységet, Bethania-szovetség
mozgalomhoz tartozo csoportot, a Keresztyén Postasok Egyesiletét.

Az egyik nagyvarosban igy jellemzi munkatarsam a gyulekezetet: ,er6s identitas, de iga-
zan kozOsségi megnyilvanulas nincs. Idegendl tinek egymas mellett a templomban”. Az
egyhazkozségi kozO0sségépités eszkodztara a reformatus ,mezén” sem tul gazdag. Az
ilyen és az ehhez hasonld megallapitasok, mint ,a lelkészeknek csak az ugynevezett
templomos gyulekezeti tagokkal van kapcsolatuk” eléggé sokat sejttet mind az egyhaz-
kOzség kozossegi életérdl mint ,belmisszidjardl”. Leggyakoribb eszkézok (mint a katoli-
kus ,mezdn” is) az egyhazkdzségi kirandulas és (mint reformatus specifikum) a szeretet-
vendégség. Mindkettd — az els6 szlikebb, a masodik szélesebb kérben — a Mérei Ferenc
altal olyan fontosnak tartott egyuttes élmény generaldja lehet. Ritkabbak a gyllekezeti
napok (csaladi délelétt és hasonldk), a csaladlatogatas és a gyulekezeti lapok, gyakorib-
bak az istentiszteletekhez kapcsolodd k6zosségi programok. Eléggé ritka ezen a ,mezén”
is a ,kllmisszi¢”, amelyekre a vizsgalt egyhazkézségekben a hivogatas, a nyitott nap, az
utcai evangelizalas és a lemorzsolédo tagok felkeresésének formajaban talaltunk példa-
kat, de csak egy-két esetben.
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Fontosnak tartom megemliteni egy katolikus ,presbiter” (ott képvisel&testileti tag) megal-
lapitasat, amely szerint egy plébania akkor képes hatékonyan mikodni, ha civil értelem-
ben is koz0sség, amely képes a tarsadalmi fesziltségeket és problémakat is feldolgozni.
Masképpen fogalmazva: a kozosségekbdl feléplilé egyhazkdzség egyben a tarsadalom
egyik fontos alapegysége, a gytilekezeten bellili kozosségek nem csak egyhazuk hanem
az egész tarsadalom sejtjei, méghozza gyakran egészség és egészség 6rzé, javitd (ba-
cilusfelfald) sejtjei.

(Ifjasagi pasztoracio) A hitoktatas és a kozosségépités helyzetébdl nagyjabol kovetkeztetni
lehet az ifjusag pasztoracié helyzetére is. Ahol nincsen vagy alig van ilyenfajta tevékeny-
ség, vagy azért nincs, mert nincsenek fiatalok, vagy azért, mert nincs alkalmas animator.
Ahol létezik — akar a katolikus ,mezén” — rendkivil eltérd volumen(, minemdségul és mi-
néségl tevékenységeket és kiilonb6z6 szervezeti formakat talalunk. Van olyan gyullekezet
— mar azok kdzott, ahol egyaltalan van ilyen tevékenység -, ahol csak egyetlen tevékeny-
ség-forma mukodik, amelyek kozil a leggyakoribb az ,ifjisagi bibliadra”, ,ifjusagi biblia-
kor”, ,ifjusagi csoport”, ,ifjusagi 6ra” elnevezésl tevékenység, amelynek tartalma eléggé
kilonb6z6 lehet. Masutt egymas mellett tobb, de rendszert még nem alkoto tevékenység-
forma mikodik. Ezek kozott (az altalunk vizsgalt gyulekezetekben) az ifjusagi csoportokon
kivll szerepelt még ifjusagi istentisztelet, ifjusagi csendes nap, nyari tabor, szérakoztato és
kulturalis programok, diakéniai tevékenység, Erre a tipusra — akar a katolikus berkekben —
altalaban az jellemzé, hogy erésen fligg a mindenkori lelkészektdl; vagy ugy, hogy 6 inditja
és tartja fonn az ifjusagi munkat, vagy ugy, hogy 6 az, aki engedi az dntevékenységet, s
tavoztaval megall vagy elszegényedik az élet. Ma még eléggeé ritka az olyan gylilekezet,
ahol a sokszindi ifjisagi pasztoracio szerves részét képezi a plébaniai kozdsségi életnek.
A vizsgalt gyllekezetek nagyobb részében az ifjusagi csoportok 18-25 évesekbdl rekru-
talédnak, s ritkabban a kdzépiskolasok korébdl. Nem egyedi eset a kdvetkezd torténet:
»,1991 nyaran 105 konfirmandus egy hetet toltétt el az Emmausban. Az eredmény nagy
ébredés és egy 40-50 f6s ifjusagi bibliakor. A reformatus gimnaziumba jarék egy része
hamarosan elmaradt, a szakiskolasok és szakdzépiskolasok nem tudtak gyokeret verni.
Mara 10 fére csokkent.” Talaltunk tdbb olyan nagyobb varost, ahol mar évek 6ta nem
sikerult kbzépiskolas csoportot Iétrehozni vagy megtartani. Igaz, ennek egyik oka az volt,
hogy ez a korosztaly a reformatus kdzépiskolaban jart ,,gimi-ifi’-re. EQy megyeszékhelyen
az ifjusagi csoport tagjainak tébbsége teologus hallgato, pedig ott patinas ,vilagi egye-
tem” is mikaodik. A katolikus ,mezdn” is létezik az egyhazi iskolak ,ifjusag-elszivd” hatasa,
ott azonban ezt valamennyire ellensulyozzak a plébaniai keretekben (vagy ott is) mikodé
lelkiségi mozgalmakhoz tartozé kézdsségek.

A feltérképezett” ifjusagi csoportoknak csak kisebb része legalabb hetenként talalkozo,?
tobbfunkcids, kezdeményezd, a gyllekezet életében meghatarozé szerepet jatszé ko-
z6sség, akiknek tagjai ezt a csoportot a csalad utan elsédleges kézosseguknek tartjak,
referencia-csoportnak, életvildguk szerves részének. Egyik résziik még csak ott tart, hogy
a szokasos 0sszejovetelén kivil kirandulast, nyari tabort és mas programokat is szervez
maganak, masik részik mar ott, hogy tevékenységiik masokra is iranyul: diakoniai (be-
teglatogatas, taboroztatas), hitoktatéi, egyhazkozségi kulturalis és liturgikus tevékenysé-
get is végeznek. Ezek a kdzdsségek akkor is otthonuknak érezik az egyhazkodzséget, ha
még nem all rendelkezéslikre ifjusagi otthon, ifjusagi pinceklub vagy konditerem.
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Az ifjusagi pasztoracionak fontos része (sok helyen csak lenne) az ifjusag koérében vég-
zett misszios tevékenység, erre azonban alig talaltuk példat. E kevesek egyikeként az
egyik megyeszékhelyen m(ikodé gyllekezet kondicionalo és jatéktermet mikodtet misz-
sziés céllal, amelyet a gyllekezet alkalmai utdn hasznalhatnak. Ezzel olyan fiatalokat
sikerult ,odaszeliditeni”, akiknek sziilei nem fordultak meg a gyulekezetben.

(Kultarakbzvetités) Ebben a tekintetben is ériasi kilonbségek tapasztalhatok minkét ,me-
z6n” A liturgian és a hitoktatason kivdli kulturakdzvetités — ott is, itt is — szamos egyhaz-
kozségben kimerll az egyhazi lapok és konyvek terjesztésében. Az egyhazkozségek
egy részében ezen kivll sajat ének- (esetleg zene-)karuk és orgonistaik vagy vendégsze-
replé énekesek és zenészek koncertjei jelentik a kulturalis kinalatot. A vizsgalt reforma-
tus gylilekezetekben ezeken kivil*® még képzémdivészeti kiallitdsokat, ismeretterjesztd
és tudomanyos eléadasokat, szervezett szinhazlatogatast, testformalo- és gyogytornat,
a varosi lapban megjelené irasokat regisztraltunk.3' Eléggé ritka a reformatus ,mezén”
népi hagyomanyok 6érzése, apolasa. Sok helyen mar csak az Glésrend, Urvacsorarend, a
harangozasrend, a diktalassal éneklés maradt. Egy-két helyen talalkoztunk csak karacso-
nyi misztériumjatékkal, betlehemezéssel.

Kapcsolatok

(Részvétel a helyi tarsadalom épitésében) Ez a folyamat mar mindkét ,mezén” — félle-
galisan, ovatosan, vagy éppen vakmerén — a rendszervaltas el6tt elkezd6dott, és itt-ott
mar akkor komoly sikereket ért el. A rendszervaltas utan lényegesen kedvezébbé valtak a
kilsé feltételek, a bels6k (a még erételjesen jelenlévd, mindkét — vilagi és egyhazi — fél ré-
szérdl tapasztalhatd gyanakvo, elbitéletes beallitodas) azonban sokkal lassabban valta-
nak at kedvez6 iranyba. Sok kérdés tisztazatlan még: belll megerésddni vagy masokkal
kooperalni? Identitasunkat kockaztatva elvegyllni vagy sajat szineinkben megjelenni?
Versenyezni vagy kooperalni? Misszionalni vagy dialogizalni? Megszentelni a profan vi-
lagot vagy profanizalodni altala? Megszolalni vagy csak meghallgatni? Csak tajékozédni
vagy tajékoztatni? Beengedni a vilagot a gyllekezetbe vagy kirajzani onnan? Tériteni
vagy térités nélkil segiteni? Aktivan részt venni a helyi kozéletben plébaniai mezben is
vagy csak maganemberként? Kulturprotestansként vagy keresztény misszionariusként?
Mikézben az egyhazkozségek tobbségének ,felel6sei” ugy latjak, hogy jo a kapcsolat,
ezek a kérdések altalaban megvalaszolatlanok maradnak.

A katolikus egyhazkozségek és a helyi tarsadalom kapcsolataban négyféle gyakorlatot
tapasztaltunk: A) az hazkdzség azért nem vesz részt a helyi tarsdalom épitésében, mert
viszonya a teleplilés vezetésével, intézményeivel ,rossz”, ,hlvos” vagy ,békésen tavol-
sagtarto”.?? B) a részvétel meglehetdsen formalis és csak egy-két terliletre, akciéra szo-
ritkozik.3® C) a vezetéssel valo j6 viszony ellenére alig van érdemi egylttm(ikodés.?* D)
az egyhazkdzség érdemben részt vesz a helyi tarsadalom épitésében.®® E négy tipus
kozul tipikusnak a harmadik tekinthetd, a vizsgalt 38 eset alapjan. A jo viszony gyakorta
udvarias gesztusokban merul ki, sokszor az adott politikai kurzushoz kapcsolédé vagy
minden kurzusra kiterjedd érdekkapcsolat, vagy pedig a két szervezet (az egyhazkozség
és a teleplilés) vezetésének nagy mértékl atfedésébdl adodik (amikor a presbitérium és
az onkormanyzati vezetés nagy mértében fedi egymast).
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(Kapcsolat mas egyhazakkal) A ,mas egyhazak” - akar a katolikus ,mezén” - szinte kiza-
rélagosan mas felekezeteket jelent, azok kozul is elsGsorban a ,testvéregyhazakat”, ame-
lyek reformatus viszonylatban a katolikusok és az evangélikusok, két esetben a baptistak.
A ,hitbéli szomszédokkal” valé barmilyen egyuttmikodésrél vagy barmilyen 6kumenikus
megnyilvanulasrol nem sok sz6 esik ezekben akar a katolikus, akar a reformatus esetta-
nulmanyokban. Alegtdébb egyhazkdzségben a ,kotelezéen”, rutinosan letudott egyetemes
imahéten kivil semmi érdemleges nem torténik.* Igazi, érdemi egylttm(kodést csak a
vizsgalt esetek hetedében talaltunk. Az egyhazkdzségek harmadaban jonak mindsitették
a kapcsolatot, de nem tudtak beszamolni érdemleges egytittmikodésrél, mélyebb, szoro-
sabb kapcsolatrol; masik harmadaban ,semleges” ,diplomatikus” vagy ,se hideg, se me-
leg” a viszonyulas, vagy pedig az egyik felekezettel j6, a masikkal nem; minden 6tédikben
pedig hideg vagy éppen ellenséges.

Az elhideglilés és ellenségeskedés f6 oka az er6s6dd verseny az ,udvjavak” kinalata-
ban,’ a rivalizalas, a ,tisztességtelen verseny”, a potencidlis vagy tényleges hivek egy-
mas el6li ,elhalaszasa”, ,levadaszgatasa”. Eléggé ritka, de tapasztalatom szerint nem
egyedi az egyik dunantuli kisvarosban el6fordul6 eset, ahol a katolikus pap egy ameri-
kai szekta tagjainak kollektiv dngyilkossaga kapcsan® kijelentette, hogy ,a protestansok
szektasok”. Errél felhaborodott katolikus hivok értesitették a reformatus lelkészt, aki ma-
gyarazatot kért a katolikus paptdl, s miutan nem kapott valaszt, elhidegiilt a kapcsolat.
Gyakoribb valtozat, amikor az egyik felekezet lelkésze direkt vagy indirekt médon jelzi,
hogy az & felekezetik az egyenl6k k6zott meégis csak az elsé.

Egy-két helyen a jelentés szazalékban vegyes hazassagban személyes (csaladi) 6ku-
menikus tapasztalati és az egymas gyllekezetébe jaras képezi a megélt és gyakorolt
Okumené empirikus alapjat. Az eléggeé ritka érdemi egyuttmikoddés altalunk regisztralt
formai a kdvetkezdk voltak: kdlcsonds meghivasok nagyobb Gnnepek és események al-
kalmaval, mas felekezetli vendégeléaddk rendezvényeken, rendszeresen szolgal a gyu-
lekezetben mas (protestans) felekezet lelkésze, adventi 6kumenikus teaest.

Stratégiak és eredmények

A még meg nem valosult vagyakat, otleteket, utdpiakat, terveket, koncepciokat és stra-
tégiakat is az egyhazkozségi munka eredményeinek tekintem, hianyukat, meglétiket és
tartalmukat pedig az egyhazkézségi munka minésége fontos mutatoinak. Ellenvetés le-
hetne az, hogy a vagyak és otletek, de még a tervek is csak szép szavak, s csak a tettek
szamitanak, féképpen egy szocioldgiai kutatasaban. Csakhogy egyfelél ezek is szociold-
giai tények, masfeldl elsésorban azokban az egyhazkdzségekben volt kidolgozottabb a
jovékép, ahol ,kidolgozottabb” volt a jelen. Itt is érvényesul — amit kiilénféle szociolodgiai-
szociografiai kutatasaimban rendre tapasztaltam — az ,akinek adatik”-elv.

(Elképzelések az egyhazkézségi lelkipasztorkodas megdjitasara) ,Mi itt papiron szinka-
tolikus k6zségekben és varosrészeken dolgozunk, de sehol sem né a hivek szama, sehol
sem éri el az 50%-ot a Tizparancsolat szerint él6k szama. A 20-50 éves korosztalyok
szinte egyontetlien természetesnek tartjak a lopast és a hazugsagot, megengedhetének
az abortuszt és a valast, és gyakorld katolikusaink kdzott is pusztit az alkohol. Hogyan
nézzik ezt mi, lelkipasztorok? Mint a kotlostyuk, aki ala kacsatojast tettek, és a kikelt
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kiskacsak az els6é alkalommal belerohannak a vizbe, a kotlds pedig a parton totyogva,
kétségbeesett kotkodacsolassal nézi a vizi hancurt. Ertetleniil bamulunk plébaniank ab-
lakan, fejunket csovaljuk a blinds vilag fiainak 6rilt ricsajan, és fogalmunk sincsen, mit
lehetne csinalni.” Tiz évvel ezel6tt probalta e szavakkal felrazni esperesi keriilete papjait
Bindes Ferenc, a katolikus karizmatikus mozgalom helyi csoportjai altal életre kapott és
virdgzasnak indult katolikus egyhazkdzség plébanosa, miutdan megtapasztalta paptarsai
tanacstalansagat, a viziok, koncepciok, stratégiak, tervek, otletek feltiné hianyat vagy
hianyossagait.>®

A katolikus ,mez6én” a 2003—2005-0s években szép szammal akadtak jovékép nélkiili
plébaniak. Voltak olyanok, ahol az eléggé ellentétes elképzelésekbdl nem allt 6ssze egy-
séges koncepciod. A valamiféle stratégiaval rendelkezé plébaniak elképzeléseinek f6 ele-
me az ifjusagi pasztoracio volt, ez azonban vagy tllsagosan elvont maradt, vagy csupan
egy-egy részleges otletként jelent meg. Csak néhanyukban jelent meg egyértelmien a
kozOsségépités. Egyébként a barmilyen jellegl k6zosség-épitést megelézve a templom-
épités és -felujitas volt a masodik leggyakoribb stratégiai elem, a harmadik pedig a lelki
élet elmélyitése, de felerészben csak altalanossagok szintjén. Alig akadt olyan atfogé
stratégia, amelyben szerves egységben volt az utépia és a realis célkitlizés. Elégge feltl-
nden hianyoztak ezekbdl a katolikus pasztoracios elképzelésekbdl a karitasz, a liturgia, a
hivekkel val6 kommunikacié, az 6kumenika, a misszid és a katekézis meguijitasa.

A reformatus gyllekezeti jovéképek eléggé hasonléaknak bizonyultak. Itt négy stratégiai
elem emelkedett ki - nagyjabol azonos mértékben - a csak egy-két esetben eléfordulod
tobbiek kozil: az épitkezés, a kdzosségépités, az ifjusagi pasztoracié és a diakénia. A
szeretetszolgalat ilyen erételjesen megjelenése a jovéképekben reformatus specifikum.
Jol jellemzi ezeket a stratégidkat, hogy a négy elem kozul akarcsak harom is a vizs-
galt egyhazkozségek felében sem fordult el6, vagy eléggé dimenzié-szegényes, kevés-
sé atfogd elképzeléseknek tekinthet6k ezek. A reformatus ,mezdén” ritkabban eléforduld
stratégia-elemek: a misszid, a hitélet erésitése és modernizalasa, kultirakozvetités. A
diakéniai elképzelések kozott szerepel cigdnymisszio, vakmisszio, gyulekezeti szeretet-
otthon, szocialis falu, diakdnusok beallitasa; a misszios tervek kézott a templomba jaras
megkedveltetése jotékonysagi koncertekkel, énekes-zenés alkalmak fiatalok szamara,
volt konfirmandusok felkeresése, filmkor; a kultirakozvetitési otletek kozott pedig hang-
verseny, filmklub,*® olvasésarok, kiallitasok, skanzen, kavéhaz.

(Eredményesség) Egy egyhazkdzség eredményességérdl, minéségérél — bar az egyhaz-
kozség ,szabad szemmel lathatéan” tarsadalmi szervezet is — csak kell§ 6vatossaggal
szodlhat a szociologus, akar az istentisztelet vagy az ima hatékonysagardl vagy a hitélet
mindségeérdl, ugyanis a gyllekezet Isten népe, szent kdzbsség, és igy jelents részben
transzcendens jelenség is. Kell6 dvatossaggal (és kutatéi alazattal) az egyhazkodzség
mint szervezet felfoghaté a benne kialakul6 hitélet (vagyis tartalma, minésége) lehetéségi
feltételének, de nem tekinthet6 okanak, csak befolyasol6 tényezének.

A katolikus ,mez6n” folyé kutatasok eredményeit 0sszegezve a hitélet szocioldgiai mu-
tatokkal mérhetd minemuségét tekintve 6t szintet és hat kategoriat kilénbdztettem meg.
Nem kevés helyen talaltam gyenge, stagnalé vagy romlé hitéletet, ahol kong a templom,
ahol a vallasossag eléggé ures forma, ahol valtozasra nem is lehet szamitani, elsésorban
elhald, kis falvakban, altalaban papok nélkiili plébaniakon vagy filiakban. Bar a reforma-
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tus egyhazban lényegét tekintve nincsen paphiany, de akad eléggé sok szérvanygyule-
kezet, és ezek kozul j6 néhany ilyen tarsadalmi terepen mikodik.

A masodik szinten az atlagosrol leromlé hitélettel jellemezheté plébaniak tartoznak,
ahol, ha tovabbra is mindent a plébanos csinal, és csak az egyre fogyo rézsafiizér-tar-
sulat képviseli a buzgdsagot, a lelkiélet hamarosan elszarad. Ezek tébbsége is olyan
kisebb telepilésen mikodik, ahol mar elfaradt a hagyomanyos vallasossag. ,llyen is
akad nem egy a szomszéd rétjén”. Mindketténél joval gyakoribb mindkét ,mez6n” a har-
madik szint, az atlagos, viszonylag stabil hitélettel jellemezhetd egyhazkdzség falun és
varoson. Ennek egyik altipusa a rutinszer(in, megbizhatéan mikodé ,egyhazkdzség-
Uzemek” (mindkét ,mezdén” inkabb varosokban és nagyobb kdzségekben), a masik az
€l népi vallasossaggal jellemezhetd egyhazkdzseég, féleg kisebb falvakban, a harma-
dik altipusa olyan kisebb helyen m{ikédé filiak (reformatusoknal) tarsegyhazkdzségek,
amelyek fejl6dd, életképes vagy fejlédésnek induld egyhazkdozséghez tartoznak, és
onnan nekik is csurran-cséppen valami. Ennél ritkdbbak a negyedik szintre sorolhatdk
egyhazkozségek mindkét ,mezén”; azok a ,mozgasban lévé” egyhazkdzsegek, ame-
lyekben a hivek egy vagy tdbb csoportja aktivan részt vesz a kdz0sség épitésben és a
hitélet ,intenzifikalasaban”. Az 6todik szintre sorolhatoé gyllekezettel mindkét ,mezén”
eléggé keveset talaltunk. A katolikus ,mezdn” ezek tébbségében fontos szerepet kap-
nak a plébaniai és a lelkiségi mozgalmakhoz tartozo kisk6zosségek, papjaik tobbsége
lelkiségi mozgalomhoz tartozé és/vagy karizmatikus, kreativ, animalé személyiség. A
reformatusok esetében is olyan kdzosségeket és papokat talaltunk, akiknek habitusa,
lelkisége er6sen emlékezetet a katolikus ,elitére”.*!
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2 Vannak — féleg az ,6fi” (6regq ifi) csoportok k6z6tt —, amelyek csak havonta talélkoznak.
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