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udomany és tarsadalom

Eles Csaba

A termeészeti és a tarsadalmi esztétikum
példakorei Eotvos Jozsef életmiivében

Eobtvos Jozsefet — miel6tt még erbteljesen a kézélet és a tudomanyok felé fordult volna,
majd azzal parhuzamosan is — eredendéen mély, altalanosan emberi és lélektani, erkolcsi
és esztétikai érzékenység jellemezte. Szenzibilitasa leirhaté egyfelél a németekével és
a franciakéval rokon kései szentimentalizmusként és kortars romantikusként; masfel6l
alkotoi, kdzvetitéi és befogaddi mentalitasként. Kiemelendd, hogy ez az irodalomtol a po-
litikaig és a politoldgiaig ivel6-cirkulald szellemi palya és vilag — mutatis mutandis — tobb
ponton is érdekes és érdemleges hasonldésagokat mutat mindenekel6tt Erdélyi Janos, il-
letve Szemere Bertalan gondolkodasaval. E6tvos valdban kiemelked&en sokrétd, értékes
és id6tallé szellemi 6rokségét sziletésének (1813. szeptember 3.) kétszazadik évfordu-
I6jan tobb aspektusbol is megkozelithetjiuk, rendszerezhetjik, elemezhetjik és értékel-
hetjiik. Eletmiivét ezittal esztétikai szempontbdl ,sziirjik meg”, hogy azt méltéképpen
megvilagithassuk. Hol van nagyobb sziikség ugyanis a fontebb kiemelt ,érzékenységre”,
mint az esztétikum, a miivészetek vilagaban? Ki tehetné meg ezt termékenyebben, aki
egyszerre alkotott koltéként, darabszerzéként és fékent regényiroként; s mindezek mel-
lett mindig mint esztéta is elmélkedett?

A puszta szépségeitdl a természeti esztétikum vigasztalo szerepéig

Az esztétikum objektive a természetben jelent meg el6szoér, de szubjektive csak a mu-
vészeteket megalkotod és befogaddé emberben sziilethetett meg és tudatosodhatott. Egy-
részt azért, mert a miivészetek altalaban véve formaljak esztétikai fogékonysagunkat;
masrészt azért, mert konkrétan abrazoljak is a természet szépségeit: fenségesseégét, idill-
jét vagy tragikumat stb. Sét, ha a korszellem megkdveteli és a mi eszmeisége megenge-
di, akkor a legnagyobb és a keziket ,a kor Utéeréen” tartd miivészek tarsadalmi-politikai
jelentéséggel bird szimbélumma emelik ol a természetet. Kilonods jelentdségre tett szert
ez a Rousseau 0roksegét hordozé eurdpai romantika és a magyarorszagi reformfolyama-
tok koraban — tehat a 19. szazad elsé felében.

igy all ez Ebtvos Jézsef A falu jegyzdje cim(, 1845-ben megjelent kiemelkedé epikai
alkotasa esetében is. Az mar kilon a regény szemsz6gébdl szimbolikus, hogy a mivet a
természeti esztétikum részletesebb leirasa keretezi. Vandory Boldizsar, Tiszarét reforma-
tus lelkésze, bnmaganak is ellentmondva a rész és egész gazdagsaganak keérdésében,
végul az el6bbi mellett teszi le a voksat. ,A sik, melynek unalmas egyenlésége felett
szemeid elfaradnak, kdzelebbrél nézve annyi termékenységet, annyi egyes szépsége-
ket mutat, hogy szinte elfelejted, mennyire szegénynek latszott az egész.” (FJ, 33.0.") A
nyitddialégusnak erre a mondatara utal vissza a szerzd egyes szam els6 személyben,
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regénye zar6 soraiban. A tengerhez hasonlatos ronasag gyonyoérisége — amelyet nyari
nappalokon a délibabok, éjjelente pedig a pasztortliizek tovabb szineznek — féltilmulja
Eurépa legmagasabb hegységét is.

»Ha a nap szlrke hatarod fol6tt csendesen félmertil s ragyogé sugarait egész felszineden
akadaly nélkil egyszerre eldnti, vagy a délibab a dél forré hevében arnyatlan téreid folott
tavakat fest, mintha a szomjuzo fold a tenger arjairél aimodoznék, melyek azt egykor ta-
kartak; vagy ha az éj sétét nyugalma borult el a messze hatar fél6tt, s mig fénn csak a csil-
lagok, lenn itt-ott egy pasztort(iz vilagit, a f6ldon végetlen csend terdl el, ugy, hogy a van-
dor a magas fuvon atsuhogo esti szell6t hallhata, nem tolté-e ily pillanatokban leirhatlan
érzemény kebelét? Erzemény, melyet a magas Alpok fénséges csudai kdzt nem talalt, s
mely busabb talan, de nagyszeriebb, mint te nagyszerlebb vagy e féld minden bérceinél,
honom korlatlan rébnasaga, te parja a végetlen tengernek, zold s hatartalan, mint 6, hol a
sziv szabadabban dobog s szemuink nem talal korlatokat.” (FJ, 740.)

Ez a poétikus proza, jeleslil A falu jegyzéje harom utolsé bekezdése, szinvonalaban — ha
mértékében nem is — méltd szépirodalmi rokona a kortars Pet6fi Sandor természetkultu-
szanak: kdzelebbrél a magyar puszta apotedzisat formaba 6ntd tajkoltészetének. EStvos
ezen a téren feltétlentl megkdzeliti Petdfit, s ez a jelenleginél joval nagyobb kézismert-
séget érdemel. Ahogy ,A természet vadviraga” vagyis Pet6fi — mondjuk 1844 jiliusa (Az
Alféld) és 1848 juniusa (Kiskunsag) kozott — nyelvezetével az igazi magyar ronasagot
megteremtette, az a maga nemében természetesen egyedulallé. Azonban ahogyan E&t-
vOs a varmegyei visszaélésekkel és maradisaggal szembeszallo regényét befejezi, az
Pet6fi puszta-verseihez hasonldan szintén elkotelezett és progressziv — leszamitva a kol-
temények forradalmi élét. Az E6tvOs révén lattatott ronasagban a magyar nép ereje és
reménye rejlik, virulo jovoje rejtdzkodik.

»1e a magyarnak képe vagy, nagy ronasagunk! Reményzdélden, de pusztan allsz, arra te-
remtve, hogy termékenységeddel aldast arasszal magad korul, de még koparan. Az erék,
melyekkel Isten megaldott, még szunnyadoznak, s az ezernyi évek, melyek folotted atvo-
nultak, nem lattak dicséségedben; de az eré, rejtve bar, még él kebledben, a gaz maga,
mely hatarodon oly dusan felnd, hirdeti termékenységedet, s szivem mondja, kdzelg az
idd, hol virulni fogsz. Virulni te, szép ronasagunk, s virulni a nép, mely egy ezred 6éta si-
kodat lakja. Boldog, ki e napot elérheti! Boldog, ki legalabb azon éntudattal vigasztalhatja
magat, hogy minden tehetségével e szebb id6 elékészitésére dolgozott.” (FJ, 740-741.)
Térjunk vissza megint a regény elejére, de rarimelés helyett a remény ellenpontozasa-
ként. Abbdl a bevezetd beszélgetésbél, amelybdl Vandory szavait mar atvettilk, most
Tiszarét falu jegyz6jének sajnalkozasat hallhatjuk ki. Tengelyi Jbnas még harminc év mul-
tan is folderil, ha Heidelberg kérnyékének hegyeire, sz8l6ire, varanak romjaira visszaem-
lékezik; de ,...ha ezt vidékiink véghetlen unalmassagaval 6sszehasonlitom, sirhatnam a
sors oriasi igazsagtalansaga felett, mely emberi Iényeknek ily sivatagot adhata lakhelyul.”
(FJ, 32.) A nép és orszaga milyenségének és megismerésének parhuzama késébb a
szerz6 szajabol is megismétlédik. ,,A komorsag, mely a magyar népet jellemzi, azonban
meggy6z&désem szerint, torténetén s jelen allasan kivil még vidékink szomoru jellemé-
nek tulajdonithaté. Ki az, ki e hon rénain végigtekintve meg tudna tartani vidamsagat? Az
Oserdd, mely e tajakat talan egykor eltakara, rég kivagatott, s az athatlan névényfatyol,
mellyel e fold szlz testét egykor takarta, az ember fejszéje alatt eltlint, de helyette csak
pusztasagot talalunk.” (FJ, 308.) A komor nép és a szomoru rénasag nem szilhet és
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tikrozhet mast, csak belsé és kils6 lepusztultsagot; ahol a remény illuzérikus, s csak a
reménytelenség a realis.

Ide kapcsolédik Edtvosnek egy bd masfél évtizeddel késébbi medfigyelése és meggy6-
z6dése, hogy egykori 8seink, honfitarsaink hazaszeretete elsésorban nem a foldjéhez,
hanem a nemzetéhez vald ragaszkodas. Ez az oka, hogy nalunk a lokalis vagy — népi-
esen szolva — az un. ,falutorony patriotizmus alig talalhaté”. ,A magyar nem foldjéhez: 6
nemzetéhez ragaszkodik, s ez oka, hogy nalunk a helyi, az ugynevezett falutornyanak
patriotizmusa alig talalhato; s mégis azon érzelem, mely az egész népet egy nagy egésszé
Osszeflizi, er6sebb, mint barmily mas eurépai nemzetnél. Hisz az érzéketlen bércet s rona-
sagot ki szerethetné ugy, mint az, ki érzelmeit viszonozhatja. Az-e oka ennek, mert keletrél
jovénk, s miként 6seink, mas vandor népek maédjara, nem egyes helyiségekhez, hanem
fajokhoz val6 ragaszkodasuk altal valtak nemzetté: agy mi is megtartottuk jellemoket és
érzéseiket ebben is; vagy talan az, mert a magyar masfél szazadig térok jarom alatt gor-
nyedett, s hazajaban, melynek felét nemzete s ellenségei birtak, magat otthonosnak nem
érezheté, nem tudom, de annyi bizonyos, hogy ezen érzés a mai napig sem valtoztatta
meg természetét, s hogy az egységnek érzete, mely népink minden osztélyait athatja, s
annyi viszaly és csapas utan a hazat fenntarta, éppen ennek kdszénheté.” (NE, 609—-610.)
Nem elhanyagolhaté azonban, hogy E6tvos ezt nem kdzvetlendll jelenti ki, hanem az 1861-
ben megjelent Novella cim( elbeszélésében Szlics Istvan szajaba adja.

Az eddigieket 0sszefoglalandé és részben Gjbdl hangsulyozandd, megallapithatjuk, hogy
ahogyan Eo6tvos a természetet — jelesil a pusztat — latja és latasmaodjat kifejezi, az méltod
parhuzama a szépprézaban Petéfi hasonlé vilagu-témaju poézisének. Elbrevetitéje és a
maga madjan hitelesitdje is egyrészt annak a népiségnek (nem a népiességnek!), tehat
a nep iranti ir6i és kozéleti elkdtelezettségnek — nota bene: a néppel valdé sorsk6zds-
ség irastuddi vallalasanak — amelyet majd az ebtvosi irodalomszemléletrdl szélo tanul-
manyunkban fogunk kifejteni. Masfelél ugyanez a ,prolongalas” vonatkozik E6tvosnek a
népismeretrél, a nemzeti 6nismeretrél, tovabba a hazaszeretetrél sz6l6 gondolkodasara
is. A természeti esztétikumrol igy bizonyithaté be, hogy korantsem valamiféle félreesé kis
téma, hanem azt vizsgalvan csakhamar kozel keriilhetlink elsérangu tarsadalmi kérdé-
sekhez.

Eotvos és mas szerz6k okan, valamint ki-ki a maga tapasztalatai nyoman joggal jelentheti
ki, hogy a természet szépségei mintegy ,gydgyirként” hatnak lelki szomorusagainkra,
fajdalmainkra. A természet esztétikuma tehat vigasztal — amde hogyan? S elétte még egy
kérdés: egyaltaldban mi is az a vigasz(talas) mint folyamat? Nem koénny(d barkit is mé-
lyebben megvigasztalni, de még nehezebb 6nmagunkat. Nagyon pontosan folismerte ezt
néhany évvel kordbban (1839-41) Gusztav, A karthausi féhése: ,...az ember ezer vigasz-
talé okot talal mindenkinek, csak maganak nem.” (KVD, 239.) Ebben segithet benniinket
a természet és a miveészetek. Mindkett6 alkotas, amelyek tovabbmutatnak a legnagyobb
és kozvetett kozos Alkotd, Gondviseld és ,talentumokat” ajandékozé felé — vagyis megint
egy masik tanulmanyban részletesebben targyalandoé vallas és hit kérdéskoréhez.

Most azonban maradunk még a természeti esztétikum vigasztald szerepénél, visszatér-
ve a ,hogyan” kérdéséhez. E6tvOs valaszat bévebben szintén A falu jegyzdje két mon-
databan talalhatjuk meg. ,A természet bajai nagy bajainkat nem felejtetik el veliink, de
elveszik keserlségoket. A szenvedélyes banat helyett, melyet emberek kdzott vagy szo-
bankba zarkozva érezénk, szelid szomorusag tolti lelklinket; ugy latszik, mintha az egész
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természet részt venne fajdalmunkban, mintha minden csillag sajnalkozva nézne le reank;
a nagy lathataron koriltekintve érezzik egész paranyisagunkat, s dnszerencsétlensé-
glink kisebbnek latszik, midén esziinkbe jut, mily kevés s mily mulékony egész létlink.”
(FJ, 727.) A természet vigasztald ereje azonban nem hatol mélyre, s még mulékony is.
Atmenetileg tompitja és enyhiti, ellensulyozza és fololdja fajdalmunk keserliségét; ugy
kicsinyitve le bajainkat, hogy ,paranyiva” tesz benninket is.

Eotvosnek az el6bb emlitett ,mulékonysaggal’ kapcsolatos megfigyelése, hogy ,,...a vi-
gasztalds s nyugalom, melyet a természet szépségeinek készdnunk, nem tart soka...”
(MO, 268.), mar nem nagy tarsadalmi, hanem két esztendével késébbi, talan még kiemel-
kedébb torténelmi kdnyveébdl vald. (Ez az 1847-ben megjelent un. ,Dézsa-regény”, pon-
tos cimén a Magyarorszag 1514-ben.) Szlk szaz oldallal elétte azonban — visszaidézve
A karthausi szerzéjének artisztikusan szentimentalista stilusat — olyan elismerést kap téle
a természet, melyet még a mlvészetek is a szé szoros értelmében megirigyelhetnek.
Két szép mondatanak értelme réviden ugyanis ez: A természet szépsége maradando — a
mlivészeté viszont mulando. ,A tiszta ég sotétkék ivekben boltozott a taj folott, csillagok
ragyogtak, s a berekben énekhez fogott a csalogany. Azon énekhez, amelynek fajdal-
mas hangjai a szivnek oly jélesnek, melyet az ember ezredek el6tt gyonyorrel hallott, s
gyonyorrel fog hallani ezredek utan, midén a miivészet legszebb dalai feledékenységbe
meriltek: mert csak az, mi a természettdl j6, marad fenn 6rokké.” (MO, 177.)

Az ég tehat szép tisztan, de szép lehet felh6kkel telehintve is. Gyonyorkédhetiink — irja
Eotvos negyedik, még befejezett regényében (A névérek, 1857) — a felhdk ,csudalatos
formain s a nap sugaraiban ragyogé szélein”; a felhékben, amelyek szépek, ,de csak a
tavolban”. (NE, 157-158.) A felhék sok irét leirasra ihlettek mar; a legnagyobbak kézul
gondoljunk csak a Monte Ventoso fennsikjara folgyaloglo Petrarcara,? Goethére (Levelek
Svajcbdl), Lev Tolsztojra (Haboru és béke) vagy Hermann Hessére (Peter Camenzind).
Ha a természeti esztétikum edtvosi abrazolasanak primer parhuzamaként utaltunk Pe-
téfi verseire, akkor értelmezését illetéen nem odazhatjuk késébbre az Erdélyi Janosét.
Gazdagon kiterjedt filozofiai és esztétikai, irodalomkritikusi és koziréi életmive egyedil
részunkrél legalabb két-harom tanulmanyt, esszét érdemelne. Egyfeldl az id6: kétszaz
éve, 1814. aprilis 1-jén sziiletett — masfeldl a tér okan. Elete és munkassaga ugyanis,
Magyarorszagon maradva — els6sorban Pest-Buda, de egy kevéssé Debrecen mellett
is — szamos szalon, hosszl tanulé- és tanari évekkel kotédik Sarospatakhoz.® Atformalva
a kdézmondast: amit egy jelentés életmivel kapcsolatban megtehetsz egy éppen ir6do
munka keretei kdzétt, azt ne halaszd egy megirandéba. Es most itt kinalkozik el6ttiink ez
a ,keret”, mert Erdélyi — EGtvOs és Petdfi kortarsaként, sét ket meég kissé meg is el6zve —
egyszerre egy koltd és egy esztéta mar emlitett érzékenységével mélyen belelatott mind
a magyar puszta, mind az észak-németalf6ldi tenger titkaiba.

Az els6 akkor tortént, amikor Erdélyi Janos 1842-ben, Debrecenbe igyekezvén, a Horto-
bagyon kocsizott at. ,Az a nagysag, mely a szem el6tt feltarul, s6t kimegy annak hata-
raibol, s mintegy a végtelenségbe foly el, lehetetlen, hogy a fenséges érzetét fel ne ta-
massza kebellinkben. ... A puszta szépségei nem csorgd patak, nem flulmile csattogasa,
hanem az a nagy rendetlenség, melyet mintha két viaskodé isten hagyott volna maga
utan, mindent foldig rombolva le.” A masodik ,titoktaras” meg akkor, amikor tudos példa-
képlnk Németorszagbol Amszterdamba utazott. ,Ki tengert nem latott — irta haza 1844.
augusztus 4-én —, sokkal tartozik szemének, mig azt orokre behunyna. Szeretném, ha
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nagyobb volna a hab, vagy tukdrsima felelet(i a tenger. Amugy latnam a természet erejét,
igy annak szelid gydngédségét, vagy inkabb: latham a szenvedélyt és a nyugalmat 6s
alakjaban. Szeretnék oly messzire utazni tengeren, hogy megunjam azt, ekkor talan ki
volnanak vagyaim elégitve.™

A noéi szépségtol a szonoklat erejéig

Atermészeti és tarsadalmi esztétikum széles kézérdeklédésre szamot tartd hatarterilete
az emberi szépség; mert alapjat ugyan az elébbi teremti meg, de ,munkajat” az utobbi
fejezi be (kiteljesiti, finomitja stb.). EOtvos ezt a maga érzelmi értelemben is fénemesi
maodjan ugy fejezte ki, hogy Magyarorszag és Erdély legértékesebb ,természeti kincsei”
az asszonyok és leanyok. (NE, 837—838.) A 19. szazad els6é és masodik harmada bizo-
nyosan az a kor, amikor az emberi szépség abrazolasa és vizsgalata — jorészt — a néi
szépségre szoritkozik. (Azért akkoriban abrazoltak természetesen a férfiszépséget is;
de visszafogottan, a sz6 szorosabb és atvitt értelmében is csak feldltdztetve.) Elérebo-
csatandd, hogy E6tvos négy gondolatfutama a néi szépségrél két kdnyvében olvashaté:
az egyik a torténelmi (1847), a masik a tiz évvel késébbi nevelési (1857) regénye. A
két miben szerepel egy-egy olyan férfi (Artandi Tamas és Kaldory Adorjan), akik két-két
nd kiloénbozé sulypontu (erotikus, szerelmi, erkolcsi, szellemi vagy tarsadalmi érdek)
vonzasaban élik az életiket. El6bbi akaratlanul vagy egyoldaluan ,vetélked4” n6i parosa
Szaleresi Klari és Telegdi Frusina — utobbié pedig Vamosy Irma és Ormosy Margit. (Ezek-
nek a sajatos szerelmi haromszégeknek a szerepl6i — egymast valtogatva — egy irodalmi
szinhaz pédiumara is folkertlhetnének, az anakronizmus 6diuma nélkail.)

»1ermete nem vala oly karcsu, mint Frusinaé; de ki Klari gdmboly( karjait, e hollofirtok
alatt kifehérl6 vallat s dagado keblet lata, melyeket szobrasz marvanybol kerekdedebben
sohasem faragott volna ki: az e bajlé lény elétt az ideal-szépségrél kdnnyen megfeledke-
zett. Frusina szemeinek tekintete szelidebb s andalgobb vala, mint szép vetélytarsaé; de
benne nem oly eleven langok égtek, benne fenségesebb, de nem annyi dolgok valanak
kimondva; képének vonasai szabalyosabbak voltak, de a godorkék, melyeket a szépség
angyala Klari piros arcaiba nyomott, s melyekben a férfiszem mintegy 6rvényekben elme-
rult, mondhatatlan bajt adanak a polgarleany egész abrazatanak — szoval, Klari szépsége
inkabb szolt az érzékekhez; e karok arra valanak alkotva, hogy dleljenek; e duzzadd
ajkak, hogy csokoljanak...” (MO, 168.) igy allitotta egymassal szembe a Dézsa-regény
szerzbje egyfel6él az eszményi, a szabalyos (Telegdi Istvan leanya) — masfel6l az érzéki
és éppen ezért szabalytalan (Szaleresi Ambrus lanya) néi szépségtipust.

A névérek mar nélkildz ilyen jellegl 6sszehasonlitast: EStvos ugyanis kizardlag Irma kdl-
s6 megjelenésére koncentral. (Mintegy kompenzalasként viszont sokkal tébbet megtud-
hatunk Margit bels6 vilagardl, gondolati csapongasairdl, érzelmi-lelki hullamveréseirél.)
.lrma szép vala. Egyike azon szépségeknek, melyeket marvany és ecset vissza nem ad-
hat, mert nem szabalyossaguk, hanem az érzés és szenvedély valtozo kifejezése, éppen
az élet az, miben bajlé hatalmuk fekszik. — Voltak napok, midén aki Irmat lata, alig foghata
meg a hatast, melyet az csaknem minden férfira gyakorolt. Elsé tekintetre legféllebb ter-
mete s a s6tét haj és szem, mely arcanak halvanysagat még inkabb kiemelé, tlintek fel.
De ha a beszélgetés véletlendl oly targyra fordult, mely &6t érdeklé, ha oly valaki Iépett a
szobaba, ki irant vonzalmat érzett: egy sz6, mely szivéhez hatott, egy véletlenul tamadt
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gondolat, s arca egyszerre megvaltozott. Mint a t6, melynek tiikérén a viruld partok s az
ég tavol csillagai egy képpé egyestinek, s melynek sima felszinén a leggyengébb szellé
sem lejthet at nyom nélkil: ilyen vala ez arc, szép, f6képp azaltal, mit visszaadott, mit
kifejezett.” (NE, 173-174.)

Az arc valtozékonysaga — verbalis értelemben vett némasagaban is — a néi szépség
vonzerejének egyik alapvet6 titka. Ez a titokzatossag egyszerre fedezédik fol és fokozo-
dik is beszéd kozben; kiegészilve kilonféle gesztusokkal, a testtartas nonverbalis nyel-
vezetével vagy jelrendszerével. Mindezt nem elegendd csak nézni: érezni is kell. ,Van-
nak asszonyok, kiknél csak szemre van sziikségunk, kiknek vonasai, a mivészet altal a
szépség eszményképeként felallitott vonaloknak annyira megfelelnek, hogy szépségoket
csaknem tudomanyosan bebizonyithatjuk; Irma azok koézé tartozott, kiknek szépségét
nemcsak latni, de érezni kell, de kik éppen azért mindenkire nagyobb hatast tesznek.
Ki vele csak talalkozott, hidegen maradhatott; ki vele beszélt, az csaknem kivétel nél-
kil bevalla, hogy soha érdekesebb nét nem latott.” (NE, 174.) Természetesen korant-
sem mellékes, hogy az a beszélgetés k6zombos kérdésekrdl szenvteleniil folyik — avagy
szenvedélyesség bujkal, vonzodas vibral benne. Ezen a ponton Edtvds végre kimondja
a néi szépseggel kapcsolatban legfébb kdvetkeztetését. A nének egész szépsége csak
a szerelem éltal nyilvanul. ,0, a keleti k6zmondas, hogy Zulejka szépségét csak Juszuf
szemeivel lathatni, nagy igazsagot mond ki. A nének egész szépsége csak a szerelem
altal nyilvanul. Mint a viragzo fa, melyet a vész megingat, egész korét messze elboritja
viragaival: Ugy a szépség gazdag kincseit, melyeket a természet a nének adott, csak az
ismeri egészen, ki 6t a szenvedély pillanataiban lathatta.” (NE, 174.)

Miel6tt tovabbvinnénk gondolatmenetiinket, maradjunk még egy kissé altalaban az arc
filozofiai problémajanal. Ismert Hegelnek — mint a racionalista vilagszemlélet legrend-
szerezettebb gondolkododjanak — azon hires tézise, amely szerint: Aki ésszeriien néz a
vilagra, arra a vilag is ésszerlien néz vissza. A falu jegyzdje cimi regénynek is van egy
toposza Vandory Boldizsar kdzvetitésével, amelynek teljesen hasonlé a logikai menete:
Aki dertisen néz a vilagra, arra a vilag is deriisen néz vissza. Kévetkeztetéslnket kontrol-
lalando, idézzlk ide azonban Eo6tvos szavait is. ,Ki a jelennek j6 oldalat fol tudja talalni,
multjaban is elég olyasra fog akadni, mi 6t vidam életnézetében megerésiti. Annak, ki
vidam arccal néz az élet folyojara, sima tikoérén vidam arc mosolyg elébe, s a fold minden
helyén 6rém hangzik vissza bérceirél, ha drémhangokat kiildél feléjok.” (FJ, 33.)

Eo6tvOs az emberi arc kapcsan is bizonysagat adja, hogy fuggetlenil és humanista mo-
don gondolkoz6 szabad szellem. Elutasitja ugyanis — mar megjelenésének koraban — a
még sokaig divatos frenologiat (Gall) és a vele rokon arcmorfoldgiat (Lavater) — helyettiik
az empatikus lélektani fiziognomiat preferalva. ,Nem vagyok baratja Lavater tananak,
s6t midén e vilagon annyi ok van, mi az embert embertarsai ellen igazsagtalanna teszi,
szinte félek e tudomanytdl, mely bizonyos alaku orrt, szemet vagy szajt egyes rossz tulaj-
donsagok bizonyos jelének hirdetve, a szerencsétlent, kinek a természettél épp ily alaku
arcvonalak jutottak, minden vétke nélkil az emberek gyanuskodasainak teszi ki; de van
valami az emberi arc kifejezésében mégis, egy leirhatatlan, de mindenikiinkre egyirant
hat6 kifejezés, mi bizodalomra vonz, vagy visszataszit, szeretetet vagy borzalmat ger-
jeszt mar elsé tekintetre is.” (FJ, 225.)

Az esztétikai befogadas élményvilagairdl sz6l6 kdnyvink® utolsé elétti fejezetében a tar-
sadalmi esztétikummal vagy a mindennapi élet szépségeinek megnyilvanulasaival foglal-
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koztunk. A problémakor gyakorlatilag olyannyira szerteagazoan parttalan, hogy ez a rész
csak kildnb6zb elemek laza lancolataként jelenhetett meg. A gondolati épitkezés egyik
.,mozaikja” az a szoénoklat, amelynek maig mintaadé aranykora Magyarorszagon — leg-
alabbis modszertani értelemben — a 19. szazad masodik negyedének reformfolyamata.
Kulonosen az az 1840-es évtized, amikor Széchenyi Istvan — politikai nézetkilénbségeik
ellenére — elismer6en szolt Kossuthrol; amikor Hector Berlioz — magyar nyelviinket nem
ertd francia |étére — csodalattal irt Deakrol.

Kozéleti palyafutasa soran (1839-t6l 1870-ig) E6tvos Jozsef is szamos Iényeglatoé és
gondolatgazdag, kivaléan megkomponalt és nagyhatasu szonoklatot (politikai, Ginnepi és
emlékbeszédet) tartott. Erté fiilekkel bird kortars hallgatéi és méltatéi a legnagyobbak-
hoz — sét esetenként foléjik is — emelték EOtvost, a szénokot. Gyulai Pal és Toldy Fe-
renc, Lonyay Menyhért és Csengery Antal azért tehették ezt, mert beszédeibdl kihallottak
a kiemelkedd kolt6t és irot, a kozéleti személyiséget és a gondolkodot. Azt a filozdfiai
szintl nagy bolcsel6t, akinek témakoreire kilonbdz6 tanulmanyokkal-esszékkel kivanunk
visszatérni; am akit most mint a szénoklat esztétajat, a retorika teoretikusat szeretnénk
folmutatni.

Eo6tvos szemében a 19. szazad egyszerre az egyesllés és a szabadsag korszaka (1865,
AP, 608.); és szépsége ezeknek, kilondsen pedig ,a szabadsag kovetkezménye” (1870,
AP, 789.). Ha ez igy van, akkor ez a kor megkdveteli, a szabadsag pedig megérdemli,
hogy érvényesiilése érdekében szép és tartalmas szonoklatokat tartsanak. Olyanokat
tehat, amelyek megfelel6 tartalmu és formaju valaszokat adnak a kézérdeklen aktualis
kérdésekre. A magyar nemzeti Ujjasziletés és szellemi szabadsag elsé nagy élharcosa
— Kazinczyt kdvetéen — Kolcsey Ferenc. Az a Kolcsey, akit E6tvos — még Széchenyit
megel6z6en — iranymutatd eszményképének, tanitdbmesterének tekintett (de masok is,
példaul az emlékirataiban Pulszky Ferenc?®). Akirél A falu jegyzéje cimi, 1845-ben megje-
lent tarsadalmi regényében megformalta a hajlithatatlan erkdlcsi tartasu Volgyesy alakjat;
s akirél 1839-ben megtartotta els6, evokativ erejl, sistergéen sikeres, sokaig emlegetett
emlékbeszédét.

Ebben szerepel néhany olyan sor, amely mélyen ravilagit Kolcsey szonoki hatasanak-
erejének titkara. Ha az orszaggydtlési kovet ,szavanal kebletek megindult, ha beszéde
elébb nyugodt tisztasagban haladva, mindig hangosabb s erésebb hullamokban aradt el,
mig végre mint a bérci folyam, mely sziklarél sziklara rohanva minden ellenallast legy6z,
sziveteket ellentallhatlanul magaval ragada: er6s, ellentallhatlan meggy6z&dése vala az,
mi szénoklatanak e varazshatalmat ada. (...) Kdlcsey bizott a jovében, s éppen mert
bizott, mert szavat soha hiusag vagy nagyravagyas, hanem mindig a legtisztabb honsze-
retet s meggy6z6dés hangoztatd, azért vala oly erés, oly ellenallhatatlan e sz6.” (AP, 74.)
Kolcsey-emlékbeszédét kovetben negyedszazaddal, 1864-ben Ebtvos Kazinczy Gabort
is méltatta mint szonokot. Ramutatott a Kisfaludy Tarsasag alig egy évvel korabban el-
hunyt tagja folszélalasainak lényegére. Hallgatésagabol ,mindenkit egyirant elragadott,
mert minden sz6 kedélyének mélyébdl eredt, mert minden gondolat csak szivének meg-
gy6zédését fejezte ki, s szonoklata magaban egyesité mindazt, mi ellenallhatlan hatast
gyakorol mindenikiinkre, magas eszméket és nemes érzéseket...” (AP, 320.)

Eotvos 1839-ben elbrevetitette, hogy olyan szénokka szeretne valni, mint Kolcsey; 1864-
ben pedig — Kazinczy Gaborrdl szélvan — énmaga beszédeit is jellemezte kozvetve. A
kiemelked6 szénokot nem elsdsorban eszkoztara (szokincse, szerkesztési tehetsége,
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hangtechnikaja, gesztusai stb.), hanem eszmei értékei (meggy6z6dése, elvhisége, szi-
lard hite stb.) teszik igazan emlékezetessé és maradanddan mintaszer(ivé. Ez utébbi ér-
tékek azok, amelyek meég bizonyos mérték(i ,modorossagot” is megengednek neki. Ezért
meri E6tvOs példaképil ajanlani Catét a politikai retorika terén: nala Karthagé lerom-
bolasa volt — nalunk (1866-ban) az alkotmany helyreallitasa legyen a beszédek mindig
visszatér6 refrénje. (AP, 637.)

Két évvel késébb Ebtvos egy szemléletes metaforaban talalta meg ,szénoklattananak”
tdmor Osszegzését. A j6 szonoklat eszerint olyan, mint a tlz: egyszerre izzit fol (azaz
lelkesit) és vilagosit meg (tehat megindokolva, kételyeket kizarva mutat utat). De azért
ne hagyjuk szé szerint sem idézetlenil szerzénk 1868-ban papirra vetett, aforisztikus
gondolatat. ,Minden szdénoklat csak akkor j6, ha azt tizhez hasonlitjuk, mely midén me-
legit, egyszersmind vildgossagot terjeszt.” (VG, 749.) Régdta munkalhatott kétszaz éves
Unnepeltliinkben a hatasos szénoklatnak ez a ,tlizesen izzé” hasonlata. Bé husz évvel
korabban ugyanis a kovetkezé metaforas mondattal jellemezte Mészaros Lérinc Rakos
mezején megtartott beszédét. ,Mint az olvasztokemence megnyitasaval az olvadott érc:
ugy 6miétt el a beszéd e langolo kebel mélyébdl, nemcsak magaval ragadva, de langokba
boritva mindent maga korul.” (MO, 357.) Ugyanebben a kdnyvében, szaz oldallal el6bb
nyilvanitja ki a Volgyesyre, illetéleg Kolcseyre emlékezteté reményteljes meggy6z6dését,
miszerint a ,nemesebb érzemény, mely tobb emberek jelenlétében mondatott ki, mindég
hatdssal van a hallgatdkra; egyeseknek rossz szandékai, szenvedélyeink s néha szeren-
csétlen korilmények e hatast sokszor eredménytelenekké teszik; de a nemesebb érze-
mény, melyet Isten minden emberi kebelbe teremtett, nem engedi, hogy a jobbak szavai
legalabb elsé pillanatban meg ne hallgattassanak...” (MO, 255.)

Egy nagyszer( szénoklat szinte csodatételekre képes, de déreség lenne nem érzékelni
a korlatait. Egy megfeleléen elmondott beszéd folszitja, és le is tudja lohasztani ugyan
a sokasag indulatait; &m csak akkor, ha abbdl sajat rejtettebb és erdsebb érdekeinek
sz0szolojat hallja ki. Mészaros Lérinc, a Temesvar alatti taborozas végén, ,elkovetett min-
dent, hogy lecsillapitsa e vészt, de maskor oly hatalmas szava nyom nélkil hangzott most
el a sokasag folott, mely, ha keblében valamely érzemény rejlik, mint Kapisztran példaja
mutatja, ha a szénok idegen nyelven mondja is el beszédét, lelkesedésre fakad, s egy
Demosthenesnek ellentall, ha szonoklataban nem sajat érzelmeinek igazolasat talalja.
Vészek kdzott a sz6 messze hat, de csak azon irdnyban, melyben azt a vihar magaval
viszi, ellene nem.” (MO, 608-609.) Mindezekhez hozzacsatolhatdé még egy-egy mellé-
kesebb adalék a szénok elfogultsagaval, és a szénoki tehetség tarsasagi ,csapdajaval”
kapcsolatban. (NE, 79. és 808.)

A fontiekben lathattuk, hogy EOtvOs — a pusztarol, a néi szépseégrél és a szénoklatrol
szolvan — érdekes és tanulsagos adalékokat kinal a természeti, illetve a tarsadalmi esz-
tétikum megjelenése és befogadasa vizsgaldinak. Az irodalom esztétikajaval foglalkozo
gondolatai a most foldolgozottakhoz képest még szamosabbak; ezért azok rendszere-
zése és elemzése egy kuldnallo nagyobb tanulmanyt igényel. Hianyérzetliink azokkal a
mivészeti esztétikumokkal kapcsolatban jelentkezik, amelyek a mar megirtak és még
megiranddk kdzott helyezendék el: ezek a zene, a tanc, a szinhaz; tovabba az épitészet,
a szobraszat, a festészet és a grafikai mifajok. Igaz ugyan, hogy Kazinczy Ferenctdl
kezdve Gyulai Palig (majd kiegyensulyozottabb aranyokban utana is) a magyar esztétikai
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gondolkodas meghatarozé6 médiuma az irodalom. De éppen a ,széphalmi szent” életmu-
vében, majd 6t kévetéen a reformkor tébb kiemelked6 irodalmaranal izgalmas és értékes
szemelvények lelhetdk fol a tarsmiivészetekrdl. A képzémlivészetek és a szinhaz, a zene
vagy a tanc kapcsan utalhatunk példaul Bajza Jozsefre és Szemere Bertalanra; esztétikai
— és altalaban filozofiai — gondolkoddként azonban mindenkit megelézve Erdélyi Janosra.
Erdélyi 1842 és 1846 kozétt irt — a természeti esztétikum esetében fontebb mar megidé-
zett — magyarorszagi és nyugat-eurdpai uti leveleiben és naploiban olyan gondolatokat
is megfogalmazott, amelyek 6t a tdnc, a zene és a képzémuivészetek komoly értdjeként
jelzik. Szeretnénk, ha sziletésének kétszazadik évforduldja alkalmat kinalna esztétikai
szemléletének korszer( értékelésére.

Ugyanakkor E6tvos Jozsef terjedelmes életmivének vaskos koteteiben is follelhetéek az
irodalom tarsmuivészeteire vonatkozo toredékek; de ezek olyannyira szildnkszerlek vagy
forgacsfeélék, illetve tobbnyire oly kevéssé kifejezetten esztétikaiak, hogy ezekbdl még
egy tanulmanyrészlet sem formalhaté meg. Tartalmukban azonban nem érdektelenek, és
tanulmanyunk fliggelékébe — most csak jelzésszerlien — be is illeszthetéek. Ide tartozik
az, amelyben Eo6tvos parhuzamot vont 6nmaga és Liszt Ferenc életpalyaja kdzott 1864-
ben. (VG, 632., 637.) H6slink — Erdélyitél és Szemerétél, Széchenyitdl vagy Wesselényi-
tél eltéréen — nem irt Utirajzokat, nem vezetett uUtinaplot; de épitészeti élményeit mégis
megorokitette. Tette ezt szépirdként: leirasokként beépitve ifjukori regénye, A karthausi
cselekményébe. igy kapott szerepet Nimes, Réma, Velence és altalaban Italia. (KVD,
235.,243., 249.) Mas helyen altalaban az épitészetre és az iparm(ivészetre, a kozépkorra
és a neogotika kritikajara terjedt ki a figyelme. (NE, 335-339.) Ezek a szdvegrészletek
sokkal inkabb Eotvos mlivelédéstorténeti, mintsem esztétikai szemléletét illusztralnak.
Székely Bertalannak 1862. februar 16-an keltezett, tiszteletado levele ugyszintén, amely
szlikebben mivészetpolitikank torténetéhez tartozik. E6tvds szorgalmazza benne a de-
centralizalt, megyénkénti muzeumi nemzeti mivel6dést és nemzetnevelést — a torténeti
targyu festészet révén. (LK, 347-348.)
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