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Veress Dániel

Egy építész a betonba simult nemzedékből
Száz éve született Ázbej Sándor

A magyar Nemzeti Színház épületeinél talán csak azok tervezőivel bántak mostoháb-
ban kortársaik és az utókor. Az országos teátrum kiemelt szerepe a reformkor óta vitán 
felül áll, társulata mégis időről időre vándorolt, mintha csak a kőszínházak előtti korban 
rekedt volna. Nyomukban épületbontók jártak, új játékszíneikhez kényszerű-kakukkmód-
ra, az eredeti művészközösségeket kitessékelve jutottak. Miközben Pesten bolyongott, 
a Nemzeti Színház előtt végig ott lebegett végleges otthonának – hol betonkubusokra 
vetkőztetett, hol klasszikus építészeti tagozatokkal ékített – délibábja. A meg sem való-
sult, eredetileg is időszakosnak szánt vagy idővel átmenetinek bizonyuló tervek készítői 
valamiképpen maguk is osztoztak az állandó változásnak kitett „épület” ellentmondá-
sos történetében. A Nemzeti Színházzal valaha foglalkozó egész sornyi építész, többek 
között Zitterbarth Mátyás, a Fellner–Helmer páros és Bán Ferenc teátrumterveit, illetve 
munkásságát nem a megérdemelt módon kezelte a szakma, és talán az építészettörté-
net-írás sem. Többük a kellő figyelmet sem kapta, kapja meg, míg Ázbej Sándorról szinte 
el is feledkeztünk. Alakja belesimul a maga után hagyott betonfalakba. Pedig az ország 
első számú színi társulata évtizedeken át, a század végéig játszott az épületében, holott 
a hatvanas években csupán egy ideiglenes hajlék tervezésével bízták meg.1 Írásomban 
a jobbára ismeretlen, a közelmúlt magyarországi építészetének összefoglalóiban elvétve 
felbukkanó Ázbej Sándor pályaképének vázlatos felrajzolására teszek kísérletet – amen�-
nyire ezt a korabeli szaksajtó engedi.2

Jelen, a maga nemében első áttekintés azért lapozható fel egy építészeti periodika he-
lyett a zempléni művészeti folyóiratban, mert Ázbej Sándor is egy hegyaljai faluban, Er-
dőbényén jött a világra – száz éve, 1913. augusztus 26-án. Erdélyi örmény család sarja;3 
kereskedő édesapja születése előtt tíz évvel költözött a Zemplénbe, hogy erdőgazdálko-
dással és szőlőtermesztéssel foglalkozzon. A későbbi építész művészeti érdeklődését 
bátyja, a Münchent is megjárt portré- és tájképfestő Ázbej Imre ébreszthette fel, aki 1901-
ben született még a családtörténet előző állomásán, a Máramaros vármegyei Gyertyán-
ligeten.4 A fiatal fiú minden bizonnyal a testvérét követve iratkozott be a képzőművészeti 
főiskolára. A gimnáziumi éveket a debreceni és sátoraljaújhelyi piaristáknál töltötte, de 
1924–26 között a Sárospataki Református Kollégium diákja is volt, ahol a gimnázium 2-3. 
osztályait végezte.5 Grafikai tanulmányait azonban hamarosan félbehagyta, és inkább 
építészetet hallgatott.6 A műegyetem építész karán 1940-ben diplomázott.7

A Hegyalján nem áll épülete. Örmény gyökereiről és keresztény neveltetéséről sem ta-
núskodtak sokáig a munkái, azonban a pályája végén mindkét utóbbi identitása előtérbe 
került, amikor felkérték a budapesti örmény katolikusok kápolnájának a kialakítására. A 
trianoni döntést követő, Erdélyből a megmaradt országba tartó átvándorlás során örmé-
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nyek is számosan kerültek a fővárosba. Egyházközségüket már 1922-ben megalapítot-
ták, önálló istentiszteleti hellyel azonban 1974-ig nem bírtak. Ekkor vásárolta meg vezető-
jük, Kádár Dániel Antal azt a Gellérthegy lábánál, az Orlay utcában fekvő historizáló villát, 
amelynek Ázbej építette át a fölszintjét kápolnává.8 Az örmények térítő püspöke, Világo-
sító Szent Gergely patrocíniumát viselő kápolna nagyobb részét az eredeti falak fogadják 
magukba. Ázbej a mellékhajón át megközelíthető főhajóhoz kapcsolta az újonnan épített, 
négy oldalán süttői vörös mészkővel borított nyolcszögű apszist, amely centrális elrende-
zése révén a keleti kereszténység térképzését idézi. Szintén keleti utalást hordoznak az 
egyenlő szárú bizánci keresztek, amelyek a főhajót tagoló négy márványoszlop zömök 
kockafejezeteit díszítik. Az emberléptékű teret a szakrális atmoszféra mellett – valószínű-
leg az anyaghasználat miatt – a Kádár-kor hangulata is belengi.
A szocializmus „szaga” egyébként is sűrű Ázbej épületeiben. Ha valaki felkeresi ma az 
általa tervezett középületeket és lakótelepeket, akkor feltehetően könnyebben megta-
lálja ott az ötvenes–hetvenes évek miliőjét, mint más terekben, amelyek a mögöttünk 
lévő rendszerből ránk maradtak. A szóban forgó korhűség biztosan összefügg az építész 
utóbbi időben tapasztalható „mellőzöttségével”: nemcsak az időszak kutatói siklanak el 
a munkássága felett, de épületei között is csak elvétve akad olyan, amelyet átépítet-
tek vagy felújítottak. Ugyanakkor Ázbej neve azért is forrhat össze ilyen szilárdan a kor-
szakkal, mert a hazai építőipart uraló tervezővállalatok9 kötelékében készített munkáinak 
zöme a szocialista vezetés presztízsépítkezéseihez kapcsolódott.
Pályáját az Általános Épülettervező Vállalatnál kezdte: a hidegháború első éveiben ka-
tonai létesítmények tervezésével foglalkozott, többek között a világháború előtt elkezdett 
szentkirályszabadjai repülőtér kiépítésében vett részt.10 A levéltári iratok átforgatása nél-
kül alig tudható meg több az ötvenes években készített városterveiről sem, holott élet-
művének első felében alapvetően urbanisztikával foglalkozott. A kedvezőtlen forrásviszo-
nyok azért is bosszantók, mert a várostervezést a korabeli magyarországi építészet „leg-
magasabb értékű, legfelelősségteljesebb műfajaként” tartották számon,11 s ekkor még 
kevésbé határozta meg a mennyiség a minőség rovására, akár a hatvanas években.
1956–1957-ben nyert formát Budapesten az ezerötszáz lakást számláló lágymányosi la-
kótelep, amelynek előkészítésében Ázbej egy csoport tagjaként vállalt szerepet,12 csakúgy 
mint Ózd, Gyöngyös, Pécs és Várpalota városrendezési koncepcióinak kidolgozásában 
(az első három tervet 1959-ben, a negyediket 1961-ben nyújtották be pályázati anyag-
ként). Részben az említett munkákkal párhuzamosan, az évtized során folyamatosan13 
dolgozott a „magyar várostervezés nagy iskoláinak” és „kísérleti telepeinek” egyikén: Ka-
zincbarcika urbanisztikáján. Ez alatt a tíz év alatt a vegyiművek és a hőerőmű szomszéd-
ságában a „fiatal szocialista város” magját valósították meg: a tengelyútvonalat, az abba 
negyedkörívvel torkolló Építők útját, illetve az említett utcákat övező parkokat és a (rész-
ben lecsapott szárú) U alakú lakótömböket. A házak sorát fellazító, szobrok köré kompo-
nált tereivel, valamint klasszicizáló, derűs homlokzati domborműveivel a fő utca a tételes 
szocreál városépítészet iskolapéldája. Északkeleti végében már ezekben az években el-
kezdett körvonalazódni a központ. Bár valószínűsíthetően a lakóházakkal is foglalkozott, 
a szakfolyóiratok alapján csak a centrumról és annak is csupán egy tervváltozatáról lehet 
állítani, hogy biztosan Ázbej Sándor keze nyomát viseli a Valentiny Károly által jegyzett 
átfogó városrendezési elképzelés egészéből. Ez a centrumterv azonban Kazincbarcika 
ismerői számára már-már abszurd csemege. A lankás tájban ornamenseket nélkülöző, de 
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tömegformálásuk okán festői épülettömegek magasodnak. Ázbej Schmiedl Ferenccel kö-
zös elképzelése túlzás nélkül itáliai kisvárosokat, még pontosabban az olasz novecento 
tiszta rajzú építészetét idézi. A Sztálin-barokkal csak a nagyigényűségben és az archaizá-
lásban osztozik, a korabeli szovjet architektúra dúsított pátoszától és zömökségétől azon-
ban mentes.14 Legközelebbi (megvalósult) magyarországi párhuzamaként – kissé bizarr 
történeti mellékzöngével – a Székesfehérvár és Szeged Horthy-korszakbeli részei kínál-
koznak. Nem áll tőle távol kirakat-kortársa, Sztálinváros árkádok ritmizálta belvárosának 
terve sem, amely talán az előképeként szolgált.15 Weiner Tibor Duna-parti városközpontja 
azonban – egy szerény pártház kivételével – ugyanúgy puszta elképzelés maradt, mint 
Ázbej és Schmiedl egyszer már elfogadott, 1955 körül véglegesnek tekintett koncepci-
ója.16 A meghiúsításban szerepet játszhatott a művészeti ág ideológiaközeliségét őrző, 
az urbanisztika terén különös tekintéllyel rendelkező Perényi Imre, aki az ország első 
számú építészlapjában fanyalgóan fogadta Kazincbarcika tervezett centrumát. Kifogásol-
ta, hogy a főtér épületeinek homlokzati vonalát és magasságát túlságosan „megmozgat-
ták”, így az esetlegesnek tűnik. Az elképzelés még inkább számottevő problémája, hogy 
„»romanticizáló« íze archaizáló, régieskedő hangulatot igyekszik előidézni, ez idegen mai 
tervezési felfogásunktól”.17 – És nem is vonult be a szocreál magyar urbanisztika (ellen)
példái közé, hiszen Kazincbarcika végül karakteresen más városközpontot kapott. (Ez 
is alátámasztja, hogy Perényi kritikája a hivatalosság súlyával bírhatott.) Mindenesetre 
Ázbej munkássága egészen 1960-ig kapcsolódott a borsodi városhoz. Hogy hozzájá-
rult-e a megvalósult, az archaizáló tendenciák helyett inkább a nyugati modern körébe 
illeszkedő centrum kialakításához, azt csak a további kutatás tisztázhatja.
Ázbej az ötvenes–hatvanas évek fordulóján – utolsó urbanisztikai munkáival párhuzamo-
san – középület-tervezővé avanzsált. A személyes váltás megközelítőleg egybeesett a 
magyar városépítészet korszakhatárával. Az ötvenes évek során falvaknyi előzmények-
ből nőttek ki teljesen új települések, így igazán széleskörűnek tetszik ma is a rezsim 
városépítő erőfeszítése. Valójában a Rákosi-rendszer által szorgalmazott, bombaszti-
kusnak ható urbanizáció javarészt inkább az iparosítás kísérőjelenségének illett be. A 
számokat tekintve ez az időszak azonban puszta előjátéka volt a magyar várostörténet 
1960-ban induló új szakaszának, amikor a II–IV. ötéves tervek keretében egymillió lakás 
kivitelezését irányozta elő a pártállam. Ennek megfelelően a lakóépítészet szerelőipar-
rá süllyedt. Nem ismeretes, hogy elvi megfontolásból fakadt-e a döntése, mindazonáltal 
Ázbej a panelházak honfoglalásához nem asszisztált. Beszédes, hogy 1966-ban, amikor 
Budapesten az első „házgyár” termelni kezdett, az építész már a Nemzeti Színház átadá-
sával volt elfoglalva.
Még a Lakóterv munkatársaként írta alá az első nem városléptékű munkáit: az EMKE 
kávéház gyökeres újjáépítését (amelyre alább térek ki), illetve a nagykátai gimnáziumot. 
A Tápió vidéki település középiskolája 1958-ban egy merőben funkcionalista építményt 
kapott. Központi hasábját árkádíves előtér nyitja meg az utca felé: a redukált, tiszta raj-
zú részlet a néhány évvel korábbi kazincbarcikai terveket idézi.18 Ázbej KÖZTI-nél töl-
tött, utolsó pályaszakaszából két további oktatási épületről tájékoztatnak a szaklapok: a 
Budapesti Orvostudományi Egyetem és az Egri Tanárképző Főiskola kollégiumairól (az 
előbbiről 1965, az utóbbiról 1969 figyelemre méltó épületei között számolt be a Magyar 
Építőipar). A fővárosi Rezső térre, orvostanhallgatók számára tervezett bentlakás ma 
a Kádár-kor obligát diákszállóinak áldatlan sorsában osztozik. A szocializmus korabeli 
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épületekhez tapadó negatív felhang itt, a szomszédos Magyarok Nagyasszonya-temp-
lom kupolájának árnyékában különösképp kontrasztot kap. A kollégium – kivált az ahhoz 
keskeny nyaktaggal kapcsolódó menzablokk – azonban korántsem tucatlétesítmény. A 
Magyar Építőipar recenzense – pályája során korántsem egyedüliként – az átgondolt 
térhasználatért méltatta Ázbejt.19 Megkülönböztetett figyelmet érdemel, hogy a tervező a 
Heim Pál Gyermekkórház mögé ékelődő, nem túlságosan méretes terekkel Le Corbusier 
sarokpontjainak szellemében sáfárkodott: az üvegfalú éttermet lábakra állította, a diák-
szálló tetejét pedig napozóteraszként alakította ki. (Még a zuhanyzókról is gondoskodott.) 
A szabályos hálómintázatot követő homlokzati tagolás apró, téglalap alakú burkolóele-
mek eredménye. Az egyenetlen felszínű fedőlapok árnyékjátéka finoman, de folyton vál-
tozó mustrát ad napközben a „kockabizonyosságú” épülettömegnek. A homlokzat ezen 
túl azt is sejteti, hogy a Rezső téri bentlakás a Nemzeti Színházzal egy időben épült. A 
párhuzam az étterem oldalfalát borító, mozgalmas felszínű és kompozíciójú pirogránit 
dombormű esetében a leginkább szembeszökő. Kerényi Jenő A gyógyítás története 
című reliefjét Henry Moore klasszikusabb hangvételű arché-figuráinak kortalan, mégis 
vasfüggönyön inneni társai népesítik be.20 A kollégiumépület hiába húzódik a mai Buda-
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pest mentális térképének perifériáján, mégis meggyőzően szemlélteti, hogy a hatvanas 
évek közepén mind az építészetünk, mind a képzőművészetünk beszélő viszonyban állt 
a nyugattal. Egri főiskolai kollégiuma is Ázbej nemzetközi modern architektúrában való 
jártasságát és erényeit demonstrálja. Az arányos, letisztult homlokzatok egymás felett 
megszakítás nélkül húzódó szalagablak-sorokkal és fehér vakolatsávokkal fordultak a vá-
ros felé. A diákszállót három háromemeletes, lépcsőzetesen sorakozó egységre osztotta 
az építész, amelyek így szelídebbek, mint ahogy egy tömbben mutattak volna, s a várat 
övező Almagyar-domb környezetébe simulnak – legalábbis amennyire modern kubusok 
képesek erre (paraszt) barokk házak mellett.21

Az egri bentlakás tervezése idején (az építményről recenziót is író) Jakab Zoltán volt az 
egyik kollégája, akivel már egy évtizeddel korábban is dolgozott közösen. Ekkor a valaha 
összehasonlíthatatlanul szebb napokat megélt budapesti EMKE kávéház újraépítésének 
feladatát nyerték el (1959–1961). A Rákóczi út és a Nagykörút sarkán álló épületet a 
második világháború után az 1956-os forradalom sem kímélte. A századfordulós bérház 
rövid időn belül két átfogó rekonstrukcióra is szorult, a második alkalmával az épület ere-
detileg beépített földszintjét árkádsorként állították helyre. A kávémérést azonban nem 
számolták fel, viszont egy „eszpresszó-cukrászdát”, egy „bisztró-büfét” és egy vendéglőt 
is magába foglaló „vendéglátóipari kombináttá” (sic!) terebélyesítették. Ázbej és Jakab 
alapvetően belsőépítészként dolgozott. Az ellipszisalakban, mutatósan felkanyarodó, 
szinte lebegőnek ható márványlépcsővel, illetve télikerttel is büszkélkedő kávézó-étterem 
a forradalmat követő évek jól megkülönböztethető presszó- és mulatóépítkezései közé 
tartozott.22 A forradalmat követően, a hatvanas évek közeledtével ezek a terek árulták el 
elsőként, hogy a szocreál után a magyar építészet ismét a modern architektúra fejlemé-
nyeit igyekszik követni. (A fentebb számba vett kollégiumok építése idején ez az irányult-
ság már egyértelmű volt.) A nyugati társaikat idéző presszók, így Ázbej elegáns enteriőrje 
is „a felzárkózás illúzióját keltették” a Kádár-kor kezdetén.23

Az új EMKE asztalaitól néhány évig még az előző század elegancia felfogását képviselő 
Nemzeti Színházra lehetett rálátni. A Nagykörúthoz érkező kelet–nyugati metró azonban 
1965-ben magával vitte az eklektikus teátrumépületet. A társulat ideiglenesen a Nagy-
mező utca 22. szám alatti színházban (a mai Tháliában) várt arra, hogy egy másik, to-
vábbra is átmeneti játékszínhez jusson a Hevesi Sándor téren, a Magyar Színház egykori 
épületében, amelyet Ázbej Sándor tervei szerint radikálisan modernizáltak. Ide 1966-ban 
költözött a Nemzeti társulata abban a hitben, hogy négy évvel később el fog készülni 
állandó otthona a Felvonulási téren (a mai Dózsa György úton): egy modern horizontális 
épülettömb, amely dísztribünként is szolgál majd.24 A hatvanas évek közepén végleges-
nek hitt25 terv Hofer Miklós munkája, de az csak részben felel meg annak az elképzelés-
nek, amelyet Hofer a nagyszabású, 92 szereplős nemzetközi pályázatra benyújtott.26 A 
kis híján száz pályamű között volt Ázbej Sándor alternatívája is, amelyet azzal jutalmazott 
a zsűri, hogy megvásárolta.27 Bár a pályázatok bírálásakor már folyt a munka a Hevesi 
téren, feltehetően ez a terv is közre játszott abban, hogy Ázbej dolgozhatott a Nemzeti 
átmeneti, hamarosan fel is avatott játékhelyén. Az „állandó”, városligeti teátrum átadási 
határidői és tervei egyre csak váltották egymást; Ázbej Hevesi téri színházában végül 
harmincnégy évet töltött a Nemzeti.
Zalaváry Lajos, a KÖZTI doyenjének visszaemlékezése szerint tervezővállalatukat a hat-
vanas években kifejezetten fontos építkezésekkel bízta meg az állam, amely a kultúra 



56

űvészet

terén próbálta szépíteni a mezőgazdaság átszervezése miatt megcsappant vásárlóérté-
kű béreket. E megbízási hullám részeként kapta meg a KÖZTI a „két” Nemzeti Színház 
tervezésének feladatát, illetve Ázbej az átmeneti játékszín megteremtésének lehetőségét 
(1963–1966).28 (Az építész korábban nem foglalkozott színháztervezéssel, egy éves el-
tolódással, 1964 és 1967 között viszont immár egy másik fővárosi teátrum, a Váci utcai 
Pesti Színház átalakítását is ő vezette.29) A Hevesi Sándor téren az 1897-ben Láng Adolf 
elképzelései szerint emelt, majd 1914-ben Vágó László előcsarnokával kiegészített, ös�-
szességében barokkos megjelenésű színházat kellett olyanná formálnia, ahol Kádár Já-
nos és Aczél György is „korszerűen” érezhette magát, illetve a Nemzeti társulata és mun-
katársai is elférnek. Igaz, hogy Ázbej a főbejárattól a színpadig elbontotta az épületet, a 
keze mégis elég szorosan meg volt kötve, hiszen a trapéz alakú térre beszorított teátrum 
alaprajzán lényegében nem változtathatott. Némi új alapterületre úgy tett szert, hogy a 
főhomlokzatot előrébb tolta, valamint az alaprajz teljes hosszában és majdnem a zsinór-
padláséval megegyező magasságban hasznos térrel töltötte meg. Ennek eredménye-
képpen a huszártornyos, megmozgatott tömegű historizáló küllemre egyetlen utalás sem 
maradt. Helyette a színházlátogatókat óriási pirogránit tömb fogadta, amelynek monolit 
látványa nem nyugtalanító, de több mint szokatlan a magyar építészethez szokott szem 
számára. A hatást nem oldja fel sem az első emelet sávjában húzódó szalagablak, sem 
a homlokzatot némileg plasztikussá tevő, sokalakos Illés Gyula-relief. A változtatással 
nyert négyzetméterek mind hasznosultak. Kollégája, Hofer Miklós dicséretét is elsősor-
ban a szűken mért tér okos beosztásával érdemelte ki Ázbej, aki új műhelyek mellett egy 
próbatermet is beleszerkesztett az épületbe.30 Az akusztikai okokból pikkelyekkel borított 
nézőtér térhatását ismétli a Barcsay Jenő márványmozaikjával díszített előtér „gyűrött” 
mennyezete. A közönségforgalmi terek és a két büfé az EMKE kávéház kapcsán meg-
idézett szocialista sikket őrzik a mai napig. A teljes színház egyébként is majdhogynem 
hermetikusan zárta ki magát a múló időből. Nem véletlenül olvasható olyan vélemény 
Ázbej leglátványosabb munkájáról, hogy a műemléki listán lenne a helye.31 Így a Pesti 
Magyar Színházat 2000-ben visszafogadó épületet nem pusztán attól lehetne megóvni, 
hogy – horribile dictu – Vámpírok bálja előadásokkal szipolyozzák vöröses árnyalatú bel-
ső tereinek előkelőségét. A védés által a korszak panelházak mellett érdemekkel szintén 
bíró építészetének is mementót biztosíthatnánk.
Javában tartott az építkezés a Hevesi Sándor téren, amikor Ázbej egy Magyarországot 
reprezentáló újabb, de lényegesen más építkezéssel is foglalkozni kezdett: a Népstadion 
párját tervezhette meg Algériában. A néhány évvel korábban, 1962-ben függetlenné vált 
észak-afrikai ország államfője budapesti látogatásakor szemelte ki nemzeti arénájuk mo-
delljét, amelynek kivitelezését is magyar szakemberekre bízták.32 A fiatal arab államban 
egyébként is számos magyar mérnök megfordult, csak a KÖZTI munkatársai több tucat 
egészségügyi és oktatási létesítményt, illetve lakótelepet valósítottak meg országszer-
te. Ezek közül a legjelentősebb volt a hetvenezer férőhelyes Olimpiai Stadion és az azt 
övező sportlétesítmény-együttes.33 Meglepő, hogy az építészek közül Ázbejt választották 
ki a feladatra. A Ferencváros labdarúgópályájának a kivitelezése után ugyan nem volt 
járatlan a szakterületen, azonban a Középülettervező Vállalat által gondozott budapesti 
mintaépület tervezésében nem vett részt.34 (Ráadásul ifjabb Dávid Károly, a Népstadion 
építésze továbbra is aktív volt; méghozzá a KÖZTI tagjaként).35 A főváros Chéragas vá-
rosrészében jelölték ki a stadion helyét, amelynek keleti földlelátóját nem borítja emelet 
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annak érdekében, hogy az arénában zajló események és az oda a keletre fekvő belvá-
rosból igyekvők minél hamarabb kapcsolatba kerüljenek egymással.36 A monumentális 
nyugati tribünkoszorút huszonegy betonpilon tartja. Alumínium szélfogórácsuk textúrája 
karakteresen más, mint budapesti társaiké: két apró piramisokból álló, egymáshoz képest 
45 fokkal elforgatott rács fekszik egymáson úgy, hogy nyolcágú csillagokból szőtt mustrát 
képeznek. A Nemzeti Színház előtérmennyezetének gyűrt-darabolt piramistengerére is 
emlékeztető látvány az arab képi világ citálására lehetett hivatott. Az itthon 1967-ben pub-
likált első terveken egy torony is magasodott a betonkolosszus mellett.37 A talán szintén 
arab utalásnak, minaret-metaforának szánt építmény végül nem valósult meg.
Algéria központi stadionjában később több pánafrikai és pánarab játékot rendeztek, 
1990-ben a földrész labdarúgó tornája is itt zajlott. Az 1972-es méltató szavakkal kísért 
átadóünnepségen illusztrisnak tűnő társaság gyűlt össze.38 Megállapíthatatlan, hogy a 
dicséretek és díszvendégek pontosan mekkora sikert jelentettek, az építész családjának 
visszaemlékezése szerint viszont Ázbej szakmai féltékenységgel találta szemben ma-
gát, amikor hazatért Algériából. Ez magyarázatot adhat arra, hogy miért küldték hirtelen 
nyugdíjba, pedig egy újabb játékszín, a Margitszigeti Szabadtéri Színpad áttervezéséhez 
hozzá is fogott.39 Munkásságáról is váratlanul elhallgattak, és tudomásom szerint több 
mint húsz évig, 1998. augusztus 18-án bekövetkező haláláig nem közöltek új írásokat a 
szaklapok. Nyugdíjazása után egykori iskolavárosa gondolt rá: 1975 áprilisában a buda-
pesti Sárospataki Öregdiákok Baráti Köre klubestjén Hogyan építettük fel az algíri sport-
stadiont? címmel tartott előadást, a következő hónapban pedig Sárospatakon lépett fel, a 
Pályám emlékezete. Életutak, vallomások című rendezvénysorozat keretében, a Rákóczi 
Múzeumban.40

Még ellentmondásosabbá teszi nyugalomba vonulásának megítélését, hogy a legrango-
sabb hazai elismerését, az Ybl-díjat szintén ekkor, visszatérésekor kapta.41 Ázbej Sándor 
azonban a meghatározó egyetemi tanáráról, Csonka Pálról elnevezett emlékérmet tar-
totta a legkedvesebb szakmai visszajelzésként számon (1990). Érthető, hogy így tekin-
tett erre a kitüntetésre, amelyben az építészetet és a tartószerkezet-tudományt egyaránt 
művelő alkotók részesülnek. Munkássága során ugyanis legalább annyiszor mutatta meg 
érdemeit statikusként és a funkcionalizmust szem előtt tartó mérnökként, mint építőmű-
vészként. A Nemzeti Színház és az EMKE kávéház kapcsán enteriőrökkel foglalkozott, 
míg az algériai évek alatt a monolit vasbeton vitorlák statikájára és a földrengésveszélyre 
ügyelt.42

A magyarországi építészettörténet szocializmus idejére eső szakaszától sokan idegen-
kednek – korántsem minden ok nélkül. A fiatalabb nemzedékek köréből ugyan hallha-
tók olykor az érdeklődés hangjai,43 az ötvenes–hetvenes évek architektúrája méltatlanul 
feldolgozatlan, alapkutatások érintetlen matériája áll folyóméterszámra a levéltárakban. 
Kiváltképp igaz ez a legfoglalkoztatottabbak közvetlen környezetében dolgozó, de kortár-
saiktól is kevés figyelemben részesülő építészekre, többek között Ázbej Sándorra. Ho-
lott a „szocialista” Nemzeti Színház és az algíri „Népstadion” tervezője számos műfajt, 
szakterületet és állami tervezővállalatot érintő, a korszak reprezentatív vállalkozásainak 
közelében mozgó életműve a Rákosi- és Kádár-kori építészet kicsinyített tükreként is 
szolgálhatna.
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