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udomany és tarsadalom

Miklési Mdrta

A kriminalandragogia Magyarorszagon
a 20. szazad masodik felében

A masodik vilaghaborut kdvetd id6szakban' Magyarorszagon a szovjet pedagdgus, Anton
Szemjonovics Makarenko altal képviselt felfogas valt uralkodéva.2 Alapelvként fogadtak el
azt, hogy a blncselekmeényt elkdveté személyek kulonleges nevelést igényelnek, amelyet
a szocialista neveléstudomany specifikus aga, a kriminalpedagodgia latna el. Felfogasuk
szerint a kriminadlpedagdgia feladata, hogy feltarja az elitéltek nevelésének torvénysze-
riségeit, elemezze a nevelési folyamat célkitlizéseit, tartalmat, modszereit és szervezeti
formait, adjon utmutatast a nevelési problémak helyes megoldasahoz.® A kialakitando
specifikus neveléselmélet gyakorlati megvalésitdsanak azonban maga a gyakorlat ké-
pezte legfébb akadalyat, ugyanis az allami vezetés a bérténlgy felismert szakmai fejlesz-
téséhez sziikséges gazdasagi eréforrasokat nem biztositotta, igy nem kezdédhetett el a
személyi és targyi feltételek korszerisitése.*

Az 1945 utani évtizedekben az ellentétes szemléleti valtozasok, bintetépolitikai koncep-
ciok, szervezeti mozgasok és az orszadg nehéz gazdasagi helyzete volt meghatarozé té-
nyezd a biintetés-végrehajtas fejlédésében.® Az 1950-es években az atpolitizalt biintetés-
tan Uj tartalma a repressziv prevencio lett. Az eltorzult igazsagszolgaltatas az elitélteknek
példatlan tdmegét zuditotta a bortondkre, emellett mindenkivel szemben egységes lett a
blintetés-végrehajtas.® Az ekkor kiépllt diktatérikus rendszer keretei kdzott a blintetés-
végrehajtas egyszerre volt a blin6zés elleni harc és a politikai elnyomas eszkoze.” A szta-
lini biintetépolitika a magyar bortdniigy személyi és szervezeti feltételrendszerét is a sajat
kovetelményeihez igazitotta, igy 1949-ben elvégezték a borténdk személyi allomanyanak
telies cseréjét. Az Uj személyzetet nem el6képzettség és szakmai ratermettség, hanem
politikai megbizhatdsagi kovetelmények alapjan valasztottak ki. Ennek eredményeként
a személyzet és az elitéltek politikai ellenfelekként alltak egymassal szemben.® Az egy-
hazak, felekezetek miikddése 1950-ig folyamatos volt, ekkor egy igazsagligy-miniszteri
koérrendelet megszintette a bortonlelkészek tevékenységét.®

A buntetés-végrehajtasi testllet 1952-ben az igazsagugy-miniszter feliigyelete aldl a bel-
ugyminiszter fennhatésaga ala kertilt, ezzel automatikusan egydtt jart a katonai formasa-
gok tulhangsulyozasa. A ponalizalas nagymértéki kiterjesztése, a korabbi magyar jog-
fejl6déstdl idegen szellemi és szervezeti formaju biintetés-végrehajtas alakult ki, amely
fokozatosan kikerilt a tarsadalmi ellenérzés aldl, torvényessége fellazult.”® A tulzottan
Orzés-centrikus nézetet éltette a rideg, gyakran igen durva, megalazé banasmaod. Az el-
itéltek megjavitasanak, nevelésének gondolata hosszu tavra feledésbe merdit."

Az 1950-es évek végének konszolidaltabb id6szakaban kisérletek térténtek a fogva tar-
tas emberi normainak javitasara. 1955-ben megjelent az elsé Biintetés-végrehajtasi Sza-
balyzat, amely jelentés el6relépés volt, de a szemléletet nem tudta megvaltoztatni, mivel
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maga is a régi szemléletben fogant. A jogszabaly mar szo6lt a nevelésrdl is, de a jogalkotd
a hangsulyt a biztonsagos 6rzésre és a munkaltatasra helyezte. A dokumentum részlete-
sen szabalyozta a fogvatartottak kotelességeit, azonban az elitéltek jogairdl emlitést sem
tett. A banasmaodot illetéen kimondta ugyan, hogy a szocialista humanizmus elvének ér-
vényesulnie kell, de ezt a kitételt nem volt képes a gyakorlatban elfogadtatni, alkalmazni.
A személyzet tehernek és veszélyforrasnak érezte a humanizalasi torekvéseket.'?

A személyi kultusz idészakanak (1949—-1956) reakcios tudomanypolitikaja kizarta annak
lehet6ségét, hogy a blintetés-végrehajtasi problémakkal a tudomanyos irodalom foglal-
kozzon. Egy sor tudomany mivelését tiltottak be, koztlik a kriminal-tudomanyokat (krimi-
noldgia, kriminalpedagogia, kriminalandragégia, kriminalpszicholdgia). Ennek hatterében
az allt, hogy a kriminoldgia a hatalom és a tarsadalom jelentds része szamara kellemet-
len jelenségekkel foglalkozik. igy tébbek kozétt a jogi normakkal szembefordulokkal, a
frusztralt, deprivalt rétegekkel, tarsadalmi fesziltségekkel, a biinteté igazsagszolgaltatas
mikddési zavaraival. A tarsadalom ezen arnyoldalaival nem minden hatalom hajlandé
szembe nézni és kiildndsen nem az autoriter rendszerek.'®

Elvétve azonban mar ebben az idészakban is talalkozunk e tertlet mdvel&ivel. S. Németh
és Szentirmay ,blntettesek pedagoégiaja’-rol beszél, véleményik szerint ez a pedagogi-
ai tudomany rendszerében foglal helyet és az altalanos pedagdgia neveléselméletének
alkalmazott aganak tekinthetd, amely ,A biintetdintézetekben folyo értelmi, erkdicsi, esz-
tétikai és testi nevelés sajatos céljaval, feladataival, elveivel, médszereivel foglalkozik, az
elitélttel megjavitasa és a szabad életbe val6 visszahelyezése érdekében”."* Ruzsonyival
egyetértve mi is azon az allasponton vagyunk, hogy ekkor még csak batortalan kisérletek
jelentek meg a kriminalpedagdgia mivel6inek munkaiban a tudomanyag definialasara
vonatkozdan. '

A 8/1959. szamu belligyminisztériumi utasitas a blntetés-végrehajtas feladatava tette,
hogy a ,letartoztatottak tbbbségénél érje el, hogy blincselekményét megbéanja, legyen
fegyelmezett és rendszeretd, tartsa be a térvényeket, a szocialista tarsadalom egydittélési
Szabalyait, védje és oOvja a tarsadalom tulajdonat, tisztelje a szocialista tarsadalmi rendet.”
Ez a rendelkezés még diszkriminalta az ,osztalyidegen személyeket’, de emellett meg-
teremtette az elitéltek nevelésének elvi-szervezeti feltételeit. A letartdztatd intézetekben
nevelési szolgalatot alakitottak ki, és elirtak, hogy minden szaz elitélt nevelésével egy
neveld foglalkozzon.'® Az elitéltek munkaltatasat, nevelését f6 eszkdzként deklaraltak.
Az 1960-as évekre elfogadotta valt, hogy a kor blin6zése a szocialista viszonyokhoz kap-
csolddo, elsésorban tarsadalmi tényez6k altal determinalt jelenség. ,A tények tehat azt
bizonyitjak, hogy a blin6zés nem idegen a szocialista tarsadalmi rendszert6l, hanem a
blinbzés létezése a szocialista tarsadalmi viszonyok k6zétt is sziikségszerti tarsadalmi
jelenség, ami nemcsak a kapitalizmus tudati maradvanyainak megnyilvanulasa, hanem
kapcsolatban van azokkal a tarsadalmi viszonyokkal is, amelyek még magukon viselik a
kapitalizmus anyajegyeit’."”

Az 1960-as évek elejétdl kriminologusok, szociolégusok kezdték meg a bortondkben az
empirikus kutatasokat, igy tobbek kozott Szabd Andras, Molnar Jozsef, Huszar Tibor. A
fellendiilé tudomanyos (kriminoldgiai, szocioldgiai, pszicholdgiai) munkat illetéen sajatos
véleményen van Ruzsonyi és Lérincz. EI6bbi kritikusan azt hangsulyozza, hogy a korszak
altalanos neveléselméleti elveinek és modszereinek mechanikus alkalmazasatdl a szer-
z6k tobbsége nem tudott elszakadni, holott ezt megkdvetelte volna a zart blintetd intézetek
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sajatos miliéje.'® Az ekkoriban keletkezett kriminalpedagdgiai jelleg(i tanulmanyok még az
elitéltek atnevelésével kapcsolatos elképzeléseket tiikrozték.'® Lérincz a gyakorlat feldl
kozelit, nézete szerint a vizsgalatok, kutatasok megallapitasai jelentés hatast gyakoroltak
a bilindzés elleni kiizdelem tamogatasaban. Felhivtak a figyelmet arra, hogy a blin6zés
elleni kiizdelemben mar nem elegendd a szocializmus megszilardulasaban reménykedd
rovidtavu tervezés, hanem az allami szervek hosszu tavu, szakszer( fellépése indokolt.
A hazai bortdénlgy jogi szabalyozasanak sirgetd szikségletét az 1960-as évek politikai
és allami vezetése akkor ismerte fel, amikor vildgossa valt, hogy a blintetés-végrehajtasi
tevékenység javitdsahoz hosszu tavu, 6sszehangolt, szabalyozott, szakszer( fellépésre
és eréfeszitésekre van sziikség.? Ekkor szembesiilt el6szor a politikai vezetés a magyar
bortdnigy korszakos elmaradottsagaval, igy a bortonallapotok romlasaval, a személyi
allomany szakmai felkészilletlenségével, a térvényi szint(i szabalyozottsag hianyaval.?!
Ennek hatasara felélénkiilt a bortonigy elméleti mivelése, elismerték, hogy az atneve-
Iésnek valds korlatai vannak, a szakirodalom elkezdte feltarni a zart intézet tényleges
hatasrendszerét. Az 1970-es évek kdzepéig a nyugati orszagokban a kriminolégusok,
a buntetd igazsagszolgaltatas és a buntetés-végrehajtas vezetdi egyarant ,kezelési-ne-
velési célzaty” intézményeknek tekintették a bortonoket. Ez a filozéfia — amely szerint a
blnelkdvetdk a pszicholégia és a pedagdgia legmodernebb eszkdzeivel megjavithatok,
mintegy meggyogyithatok — a térvényhozok és a kdzvélemeény szamara egyarant vonzo
volt. Ha ugyanis az elkdvetdk a ,tudomanyos nevelés” vagy a ,klinikai kezelés” hatasara
a jovében kisebb valdszinliséggel kovetnek el blincselekményeket, akkor a borténrend-
szer tarsadalmi és gazdasagi terhei érdemleges befektetések, ugyanakkor a megtorlas
és az elrettentés mindenkor jelenlevé motivumai rokonszenves ideologianak tekintheték.
Azt hitték, ha a végsékig finomitjak az elitéltek differencidlasat és klasszifikalasat, a fog-
vatartottak egyéni szikségletek szerinti nevelését, kezelését, akkor elébb-utdbb véget
vethetnek a visszaesésnek.?? A bilintetés neveld hatadsanak ellentmondasait bemutatd
tanulmanyok, féképpen az intézeti tartozkodas atnevelésére alkalmatlan, sok esetben
rovid idétartamat, a kriminalpedagogiai modszerek kidolgozatlansagat, a szakszemélyzet
professzionalis felkésziltségének hianyossagait, a szabadsagelvonassal jaré személyi-
ségkarosodasokat emelték ki.z

A hatvanas évek kdzepéig nem beszélhetiink szamottevd javulasrél a bluntetés-végre-
hajtasban. Kidolgozatlanok voltak az atnevelés elvei, modszerei, kulturalatlanok a bor-
tonviszonyok. Nem volt megfeleld a differencialas, és nem volt szilard a végrehajtas elvi
alapja.?* Ezért volt jelentés esemény az EIndki Tanacs 1966. évi 21. szamu térvényerejl
rendelete, amellyel kihirdették elsé blintetés-végrehajtasi kddexiinket. A jogszabaly rész-
letesen meghatarozta a szabadsagvesztés és az el6zetes letartoztatas végrehajtdsanak
kérdéseit.?® Az el6készitési munkalatok soran a kriminolégia elméleti reprezentansainak
(Fonyd Antal, Szabd Andras, Vermes Miklés) kodifikacids irasai a bilintetés-végrehajtas
tudomanyos szemléletének iranyvaltasat jelezték.® A biintetés-végrehajtasi kédex hoz-
zajarult a klasszikus bortdnt a modern bortontél megkulénbdztets fordulathoz, ,az elitéltet
a végrehajtas mélyen alavetett targyabdl annak alanyava emelte”.?” Céljaban, tartalma-
ban, elveiben kdzelitett az eurdpai normakhoz, célként az elitéltek atnevelését tizte ki.
A blntetés-végrehajtas kdzponti feladatava a nevelést tette, miniszteri indoklasa azt irta
eld, hogy az elitélt személyisége az atnevelési folyamat eredményeként at kell, hogy
alakuljon, és szabadulasa utan torvénytisztelé allampolgarra kell valnia.?® A megkozelités
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kiindulasi alapja az a felfogas volt, hogy egyetlen fogvatartott sorsanak javitasarél sem
szabad lemondani. A szemlélet viszont feltétel nélkil hitte, hogy a zart intézeti kényszer-
korilmények kedvezd feltételeket teremtenek az elitéltek személyiségének atalakitasa-
ra.?® Az atnevelési ideoldgia a szocialista tarsadalom egy olyan révid, deriis szakaszaban
szuletett, amikor a blintetés-végrehajtasi pedagogia magan viselte a ,naiv pedagogiai
optimizmus” jegyeit.>® Lukacs megfogalmazasa szerint ,blinteté jogpolitikankat a peda-
gogiai optimizmus hatja at. Tarsadalmi rendszeriink alapjaibdl, vilagnézeti és filozofiai
felfogasunk lényegébdl kbvetkezik, hogy hisziink az emberben, az egyén atnevelhetd-
ségeben még akkor is, ha a kbzvetlen tapasztalatok a pedagdgiai optimizmusunkat nem
mindenkor tamasztjgk ala.”' Ez nem kizardlag a nevelés maximalis hatékonysagaba,
eredményességébe vetett hitet jelentette, sokkal inkabb arra a naivitasra vonatkozik,
hogy ,egy idegen, elutasito kézegben egy neveld egyediil, elszigetelten, 80-200 fényi
elitéltet szamlalé csoportban, meghatarozott id6é alatt megvalésithatia-e a végsé célt,
aminek k6sz6nhetéen a fogvatartottak tébbsége Ugy érkezik a szabadulas pillanatahoz,
hogy tokéletes bels6 meggydzddéssel vallja a biin elkerlilését, és rendelkezik mindazon
feltételekkel, amelyek biztositidk a biin ismételt elkbvetésének elkeriilését.”®? Vagyis azt
vallottak, hogy a tarsintézeti kényszerkorilmények megfeleld modszerek mellett kedve-
z6 feltételeket teremtenek az elitéltek személyiségének alakitasara.®® Azonban az elvek
gyakorlatba torténd atlltetése sulyos akadalyokba (itkdzott, a targyi feltételek korszeri-
sitése nem kezd6dott meg. Az elitéltek nevelésével foglalkozé szolgalat megjelenése a
fogvatartottak 6rzéseéert, illetve munkaltatasaért felelés szakagazatok prioritasat veszé-
lyeztette. Az elsésorban az intézetek biztonsagaban és a fogvatartottak munkaltatasanak
gazdasagossagaban érdekelt bortonszemélyzet tevékenységében igy a masodlagos cé-
lok kdvetése valt uralkodova.®

Az 1970-es évek kozepétdl megindulé humanizaciés folyamat a magyar bortonviszo-
nyok eurodpai iranyultsagu fejlddését segitette. Ebben kiilsé és bels6 tényez6k egyarant
O0sztdnzének bizonyultak. A helsinki értekezlettel meginduld kdzeledés a vilagrendszerek
kozott az dllamok blntetési, blntetés-végrehajtasi rendszereinek kulturgjat, humanumat
is a tarsadalom-diagnosztikai tényez6k szintjére emelte. Ugyanakkor a szélesebb korok
szamara is megismerhetébbé valtak az ENSZ altal kimunkalt (1955) és az Eurdpa Tanacs
altal kidolgozott (1973) ajanlasok a korszerl bortdnnormak targyaban.®

A hetvenes évek elejétdl a bortdndk személyzetének generaciovaltasaval uj, a korabbinal
joval felkészlltebb tiszti és tiszthelyettesi generacio allt szolgalatba, és az Uj nemzedék
felkésziltsége mar lehetévé tette, hogy a hazai bortdonligy fokozatosan megszabaduljon
ideoldgiai terheitdl. Az orszagos parancsnoksagon és az intézetek élén 1975-ig megtor-
tént az 1956 utan kinevezettek teljes generacio-valtasa. A vezetéi kivalasztas korabban
dontéen politikai megbizhatdsagra épité dominanciajat a vezetékkel szemben tamasztott
harmas — politikai, szakmai, vezet6i — kdvetelmény valtotta fel.*® Ehhez a generacioval-
tassal jard lendiletvételhez mar hozzajarultak a megjelend, tudomanyos igénnyel rende-
zett ismeretanyagok, amelyek a személyi allomany felkészitéséhez kapcsolédva elése-
gitették a fogvatartottakkal valé banasmod szakszerliségének javitasat, a torvényességi
elvek betartasat.’” A figyelem folyamatosan a realisan megoldhat6 ellentmondasok felé
fordult. A folyamat fontos allomasa volt a human segéderék, a pedagdégusok és pszicho-
I6gusok egyre szélesedd alkalmazasa a blntetés-végrehajtasban, valamint a bortdnugy
tudomanyos kutatasanak megkezdése.3®
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Az 1970-es években szamos jogszabaly pontositotta a bv. allomany tevékenységét, fel-
adatkorét, munkavégzésének maodjat. Az MSZMP KB titkarsaganak 1972. februar 28-an
a buntetés-végrehajtasi munka tovabbfejlesztésérdl hozott hatarozata fontos lIépéseket
tett a személyi allomany szakmai minéségének javitasara.® A dokumentum felhivta a
figyelmet a feltart hianyossagokra, utmutatast adott azok felszamolasahoz és a bunte-
tés-végrehajtas munkajanak javitasa érdekében megszabta a fejlesztés iranyat, a kor-
szerlsités érdekében teend6 intézkedéseket.*® Erbfeszitések torténtek a blintetés-vég-
rehajtas ,human” funkciéjanak erésitésére is. Ennek érdekében 1972-t6l néhany pszi-
cholégus kezdte meg tevékenységét a bluntetés-végrehajtasi intézetekben, novelték a
nevel6k Iétszamat és kisérletek indultak a szakteriilet tudomanyos feltarasara, kiléndsen
a kriminalpedagogia, a blintetés-végrehajtas pszicholdgia és a biintetés-végrehajtas jog
teriletén. Mindez hozzjarult a blntetés-végrehajtasi munka szakmai arculatanak lassu
kirajzol6dasahoz.*!

A korszak tudomanypolitikusai korabban abbdl a hibas nézetbdl indultak ki, hogy a szo-
cializmus épitésének viszonyai kdzott a kriminologiai tudomanyokra nincsen sziikség,
mert a blindzés és altalaban a karos tarsadalmi jelenségek a szocializmus fejl6édésének,
sikereinek hatasara automatikusan csokkennek, megsz(innek.*? A blin6zés idegen a szo-
cializmustdél, mert hianyoznak tarsadalmi okai, a meglevd blindzés csupan a kapitalizmus
tudati maradvanyaival magyarazhatoé, és ahogyan kiteljesedik a szocializmus, ugy sz(inik
meg a blindzés.** Az EInoki Tanacs 1973-as jogpolitikai iranyelveiben* elismerik, hogy
a blin6zés nem csupan a kapitalista mult és kornyezet atkos kdvetkezménye, hanem a
létezd szocializmus Ujratermelédd fesziltségeibdl, ellentmondasaibdl fakad. Az iranyel-
veknek a buntetés-végrehajtas szamara lefordithatd kriminalpolitikai Gzenete, hogy az
allamnak a blindzés elleni harcra tartésan kell berendezkednie.*® A bliindzés és mas tar-
sadalomra karos jelenségek a szocialista tarsadalom viszonyai kdzott is léteznek, Ujra-
termel6désének megvannak a realis feltételei, emellett nGvekedésével is szamolni kell.
A blntetés-végrehajtasi pedagdgia — mint a neveléstudomany alkalmazott aga — ebben
az idészakban indult fejlédésnek, erételjesebb kibontakozasa, tudomanyos mivelésé-
nek kezdete az 1970-es évekre esik. Ekkoriban még vita folyt Iétjogosultsagarol és tu-
domany-rendszertani 6nallésagarol. Balogh szerint a ,blintetés-végrehajtasi nevelés
elmélete nem lehet ,fehér folt”, még akkor sem, ha eddig nem tértént meg elméleté-
nek, moédszertananak részletes kidolgozésa, nincs még szamottevd irodalma. Pedig az
elitéltek nevelése nem lehet a sokszor egymasnak ellentmondé ,.egyéni vélemények”,
esetenként az ,,0hajok”, utépisztikus elképzelések pedagdgiaja.™® Ebben az idészakban
a korszer(, Uj buntetés-végrehajtasi jogszabalyok alapjan az elitéltek nevelésével kap-
csolatos kdvetelmények megndvekedtek. A hazai bortdniigyon belll a szemléleti félfordu-
latot egy 1976 majusaban megfogalmazott el6terjesztés inditotta el, amely megkisérelte
a kriminalpedagoégianak, mint specialis pedagdgiai ismereteknek a korabbinal redlisabb
alapokon nyugvo értelmezését.*” A hibakat szemléleti okokra vezeti vissza, mivel sok
helyen az atnevel6 munkdban megelégedtek a tdérvényi cél szerinti torvénytisztels allam-
polgarra nevelés feladata helyett azzal, hogy a borton szamara engedelmes, ,jo rab”-ot
formaljanak. Ebben az idészakban a vezetés kilonbdzd szintjén is hajlamosak voltak
arra, hogy a kézzel foghato és szemmel lathaté biztonsagos 6rzést, a szokések megaka-
dalyozasat, gyors elharitasat tegyék meg kdzponti feladatta, helyét, szerepét felcserélve
a nevelémunkaval.®® Felismerték, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt végzett
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neveldmunkaval nem lehet az elitéltek személyiségének teljes atalakitasara torekedni,
mivel azok tobbé-kevésbé kialakult, megszilardult személyiségszerkezeti felnéttek. A 6
feladat az, hogy a beilleszkedésre valjanak alkalmassa.*® Ez a gyakorlat szamara mar
elfogadhatébb feladat volt, amely azonban korantsem jelentette annak feladasat, hogy
a bortonigynek minden rendelkezésre allé eszkézzel ne kellene térekednie az elitéltek
tarsadalomba valo visszavezetésére. A torvényhozo ennek elérését két alapvetd eszkdz
alkalmazasaval rendelte elésegiteni, a joghatrannyal és a neveléssel.?°

Az 1970-es évek kdzepén megkezdddott a blntetési rendszer joganyaganak el6készi-
tése és ezzel parhuzamosan a bulintetés-végrehajtasi joganyag kritikai felllvizsgalata. A
tudomanyos kutatasi kisérletekre tdmaszkodva, a mult tapasztalatainak és a jovd mar
korvonalazodo kovetelményeinek egybevetése alapjan indult meg a kodifikaciés munka,
amelynek eredményeként megsziletett az 1978. évi IV. térvény a Blntetd Térvénykonyv-
rél, valamint 1979-ben a blintetések és intézkedések végrehajtasarol szol6 torvényereji
rendelet.®" A tvr. az 1966-0s jogszabaly szellemét kdvette, de mar nem irta elé az elitél-
tek ,torvénytiszteld allampolgarra atnevelését. Az Uj jogszabaly a végrehajtas feladatava
annak el6segitését tette, hogy az elitélt szabadulasa utan a tarsadalomba beilleszkedjék
és tartézkodjék ujabb blincselekmény elkovetését6l.>? A blintetés-végrehajtasi nevelés
céljanak ujabb és ujabb valtoztatasa hatterében minden esetben az allt, hogy a kitlzott
célokat a szakemberek elérhetetlennek nyilvanitottak. Az egymast kovetd célkitlizések
nem valosulhattak meg, mivel az ideolégiailag meghatarozott célok nem voltak redlisak.%
A vezetés azonban sokaig a blintetés-végrehajtasi nevelék tevékenységét, médszertani
kompetenciajat kérd6jelezte meg, ahelyett, hogy belatta volna a térvényben rogzitett cé-
lok irredlis jellegét.>*

A buntetés-végrehajtas orszdgos vezetése szamara mar az 1980-as évek elején nyil-
vanvalo volt, hogy a kévetkez6 esztendékben az orszag gazdasagi helyzete nem teszi
lehetévé a bortdonligy preferencidjanak novelését, ezért a belsd tartalékok, az emberi
eréforrasok feltarasaval kell gazdalkodni. Ezért fontos lépésnek tekintették a munkahe-
lyi feltételek romlasat, a jovedelmek stagnalasat ellensulyozé hangulatjavité gesztusok
megtételét. A gazdasagi helyzet romlasa befolyassal volt a személyi allomany jovedelmi
viszonyaira. Mig az 1960-70-es években a bortondk személyzetének anyagi-pénzuigyi
ellatottsaga altalaban nem volt kedvezétlenebb a tobbi fegyveres testlletekénél, addig
az 1980-as évekre a klldnbség szembetlindvé valt, ezen kivil a bérténdk tulzsufoltsaga
miatti munkahelyi feltételek romlasa nem csupan a tiszthelyettesi allomany, de a kvalifi-
kalt munkaerd, kdztik szamos pedagogus, pszicholdégus és gazdasagi szakember elvan-
dorlasat inditotta meg. A felséfoku végzettséggel rendelkezék fluktuacioja éves szinten
elérte a 10%-0t.%° A bintetés-végrehajtas vezetése ekkorra felismerte a szolgalat spe-
cifikus jellegébdl fakado tobblet-nehézségeket, masfeldl beismerte annak népszeritlen
természetét.*® A politikai befolyas fokozatosan hattérbe szorult, a direkt ellenségeskedés
helyébe korrektebb, az egyittmikddésre jobban alapozé kapcsolatrendszer jott 1étre a
személyzet és az elitélt kozott. A tevékenység kdzponti eleme az elitélt lett.5” Pozitiv fej-
leményként értékelhetd, hogy felélénkiilt a biintetés-végrehajtasi tevékenység elemzése,
a szakszemélyzetet integraltabb, 6sszehangoltabb munkara dszténozték, mindez hozza-
jarult a human tendenciak erésitéséhez.%®

A nyolcvanas évekre hazénkban is kézismertté valt a treatment-ideoldgia valsaga, vagyis
az, hogy az 1970-es évektél a legtdobb nyugati allamban szakitottak a nevelési-kezelé-
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si médszerek mindenhatésagaba vetett elképzelésekkel.®® A kezelési-nevelési ideoldgia
tulhajtédsa szinlelésre késztette az elitélteket, a kozvéleményt és a blntetés-végrehajtas
személyi allomanyat, karosan befolyasolta az eréforrasok elosztasat. Ez a hozzaallas
hamis elvarasokat épit ki a bortdonok szereperél, a blin6z6k meggyogyitasarol a kdzvéle-
ményben. Az allampolgarok ugyanis biznak benne, hiszen a blin6z6k kezelésében szak-
emberek vesznek részt. Ez a tudat leszereli a tarsadalmat és gatolja a kdzrem(kddés és
segitbkészség terjedését, mert azt az illuziot kelti, hogy az allampolgar adojat lerova az
illetékesekre bizhatja a blindzés felszamolasat.®® A hazai irodalomban is ismertté valtak
azok a nyugati allamokban megjelent szkeptikus kutatasi eredmények, amelyek a bor-
tondk pozitiv, személyiségformald hatasat megkérdéjelezték. E kutatasok ravilagitottak
arra, hogy a kezelés és a nevelés inkabb az igazsagligyi vezetés retorikajaban létezett,
mintsem a buntetés-végrehajtas napi gyakorlataban. A hazai szakirodalom is kritikusabb
hangot Gt6tt meg a szocialista biintet6politikai és biintetés-végrehajtasi frazeoldgia aldl
felszabadulva, nem tekintette tobbé csodaszernek a nevelést.®' Két erételjes iranyzat raj-
zolodott ki. A Vigh Jozsef altal népszerisitett tettes-bilintetjog alapjan allo, a tarsadalom
kdzosségi erejére épitd, korszerUsitett kezelési felfogas, valamint a Szabd Andras és Bé-
kés Imre képviselte iranyzat, amely a tett-aranyos megtorlo blintetés eredményességét
hirdette.5?

Az allami preferencia fokozatos szlkilése a blintetés-végrehajtasi szervezetet a tar-
szllt el 1983-ban a blintetés-végrehajtasi nevelés és 1986-ban a munkaltatas 15-20
évre szant fejlesztési koncepcidja, amely dokumentumok nagy el6relépést jelentettek
a kriminalpedagodgia fejlédési folyamataban.®® ,Napjainkban a biinézés elleni harc, az
elitéltek nevelésének megvalositasa megkivanja az elméletileg kellben megalapozott,
korszerii és a gyakorlatban is hatékonyan alkalmazhaté blintetésvégrehajtasi pedago-
gia kimunkalasat. Ez nem kdnnyli feladat, de jelentés segitséget nyujt hozza a nevelés
fejlesztési koncepcio.” — fogalmaz Balogh.5 A bilintetés-végrehajtasi nevelés fejlesztési
koncepcidjanak az volt a szandéka, hogy a nevelési tevékenységet fejlessze és hatéko-
nyabba tegye, a kdvetelményeket pontosan meghatarozza, valamint tompitsa a nevelési
célok és feltételek kozotti ellentmondasokat.®® A koncepcié kimondta, hogy a biintetés-
végrehajtas egész rendszerének, a targyi és személyes kornyezetnek, az abban részt
vevd szervek 0sszehangolt tevékenységének az elitéltek nevelését kell szolgalnia.®® A
személyi és targyi feltételek mellett a korszerdsités fontos tényez6je a pedagogiai szak-
értelem, a neveléselméleti®” és modszertani miveltség® fokozasa, ezért a koncepcid
kozponti helyen foglalkozik a blintetés-végrehajtasi nevelés tudomanyos szinvonalanak
tovabbfejlesztésével. Akoncepcié megvalodsitasa csak akkor lehet sikeres, ha a blntetés-
végrehajtas fejlédésének, a jogszabalyok valtozasanak megfeleléen felllvizsgalasra ke-
rilnek a nevelési alapelvek, és a szikséges mértékben hozzaigazitjak azokat az igények
és feltételek valtozasaihoz.®®

Az 1983-as koncepcid nevelésfelfogasaban mar nyoma sincs a korabbi idészak optimiz-
musanak, amikor kijelenti, hogy a bortonokon bellli nevelés a tarsadalomban folyd ne-
veléshez képest minimalis programra vallalkozhat. Nem vallalhatja fel a csaladi, iskolai
nevelés teljes programjat, nem tlizheti ki célul a személyiség sokoldalu kibontakoztatasat.
Megerdsitette azt a torekvést, hogy az elitéltek pozitiv befolyasolasara nem csupan a ne-
velének, hanem az egész intézeti hatasrendszernek torekednie kell. Ez a koncepcio fog-
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lalta el6sz6r a bortdnligy munkaprogramjaba azokat a tudomanyosan feltart ellentmon-
dasokat, amelyeknek hatékonysagronté jelenlétével szamolnia kell a szakmanak.™ igy
kifejtették, hogy irrealis az a varakozas, amely szerint a borton majd tarsadalmi egyutt-
élésre szocializalja az elitéltet, legfeljebb a bortdnbeli életre szocializal. Ennek hatterében
az a kortulmény all, hogy a bortdn korlatozza felelésségét, felszamolja 6nallo életvitelre
valo képességét, a szabadulasuk utani stigma pedig gyakran lehetetlenné teszi a sikeres
visszailleszkedést.™

A munkaltatas fejlesztésének a koncepciéban is megfogalmazott fontos feladata, hogy a
munkavégzeés segitse eld a szabadulas utani beilleszkedést; az elitéliek foglalkoztatasi
rendszere a lehetséges mértékben kdzelitsen a tarsadalomban altaldban szokasos ko-
rilményekhez.”? A munkaltatassal kapcsolatos feladat, hogy fejleszteni kell az elitéltek
szakiranyu képzését,”® emellett el kell érni, hogy az elitéltek foglalkoztatasaban a nevelé-
si célok a lehet6 legteljesebb mértékben érvényesiilienek.™

A bortdnlgy hazai és kilfoldi felismerései gyengitették a szabadsagvesztéshez f(iz6-
dé korabbi elvarasokat. A végrehajtas soran a buntetépolitika tovabbra is preferalja a
reszocializacios célokat, ezeket a bortdnkarositd hatasok csokkentésében, a nevelésnek,
mint az egész intézmény pozitiv hatasrendszerének erdsitésében tiizi ki.”® A nevelési ide-
oldgia és gyakorlat jelentdsen modosult, ami korszakos modellvaltasként is értelmezhetd.
Nem a reszocializacio értékelédott at, mint végsé cél, hanem a cél elérésének eszkozei,
maodszerei, a stratégiai célt operacionalizalé feladatrendszer. A cél tovabbra is a binel-
kovetdk tarsadalomba valé integralasa, de az uj felfogas mar nem tartja mindenhaténak
a bortdnnevelés cimén korabban alkalmazott direkt pedagdgiai rahatasokat. A kezelési-
nevelési ideoldgia biraléi a hetvenes évek végétél visszatértek a tett-aranyos bintetés
klasszikus elvéhez. ,Objektiv kritériumokat kell keresni a blintetés meghatarozasakor, a
blintetést elsGsorban a tetthez és nem az elkbvet6hdz kell szabni. Csakis ez garantalja
a térvény eldtt és a blintetés-végrehajtasban is a kivanatos egyenléséget.” — fogalmaz
GOncz6l.7® Az Gj modell tullép a biintetés—megtorlas—elrettentés, valamint a nevelés—kép-
zés—megjavitas’” céltételezésén. A méltanyos eljaras eszméje és az elkdvetd emberi jo-
gainak garantalasa kertl a biintet6 igazsagszolgaltatdas minden fazisaban a kézéppont-
ba.” Az (j koncepcid szerint a biintetés-végrehajtas mindent atfogd, kdzponti feladata az
emberséges fogva tartas.

Az 1989-es politikai rendszervéltozas idejére a magyar blntetés-végrehajtds szakmai
szervezetté valt. Kiéplltek az elitéltekkel foglalkozé szakmai csoportok, példaul a ne-
velési szolgalat, bels6 feligyelet, differencialtabba valt az elitéltek osztalyozasa, huma-
nizalédott a banasmad, létrejott a Magyar Bortdonligyi Tarsasag,” ujjaéledtek azok az
egyhazi, karitativ és tarsadalmi szervezetek, amelyek az intézetek falain beliil és azon
kivll segitséget nyujtottak a blintetés-végrehajtas céljainak megvaldsitasaban.®® A ma-
gyar blntetés-végrehajtas egyes intézeteibe 1989 6szétél Iéphetnek be egyhazi szolgéalat
végzése céljabol az egyhazak és a kulonféle felekezetek vezetdi, valamint a misszids és
karitativ szervezetek tagjai. A 13/2000. (VII. 14.) IM rendelet életre hivta a Bortonlelkészi
Szolgalatot.?' A politikai és gazdasagi rendszer megvaltozasa Uj reményeket ébresztett a
blntetés-végrehajtas szakmai koéreiben. 1993-ban a bintetés-végrehajtasi szabalyozas
harmonizalasara kerlt sor a nemzetkdzi kdtelezettségek és az Eurdpa Tanacs ajanlasai,
kilénoésen az 1987-es Eurdpai Bortdnszabalyok adaptalasaval.®

A magyar bortdnlgy alakulasaban, a valtozasok elinditasaban mérfoldkovet jelentett a
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biintetés-végrehajtasi kodex 1993. évi modositasa, ezzel a jogszaballyal tortént meg a
nevelés intézményének jogi kiigazitasa a blintetés-végrehajtas keretein belll. A buntet6-
novella 6sztdonz6leg hatott a gyakorlati szakemberek gondolkodasara, ennek eredménye-
ként prébaltak ujragondolni a nevelési tevékenységet.®® A torvénymaddositas figyelembe
vette a bortonigy belsé fejlédésének szikségleteit is. E fejlédés iranya a rendszervalto-
zas el6tt megindult bértdnhumanizacios folyamat folytatasa volt. ,A humanizacié a bérto-
nékben nem azok biintet6-visszatarté hatasainak felszamolasat, hanem az ésszertitlen,
az elitéltek személyiségét karosito és jovijét veszélyeztets hataselemeknek a kiiktatasat
jelenti. Igy az elitélteket mélyen alévetd, egyoldaltian passziv engedelmességre kénysze-
rité, a rendet abszolutizalo, konformizmust kévetel6 bérténtdl valé elfordulas folytatasat
az elitéltekkel egyiittm(ikddd, a felel6sségliket a sajat sorsuk irant felébresztd, a tarsa-
dalomba beilleszkedési készségiiket tamogatd bértdn felé.”®* Az 1993-as torvénymodosi-
tas hatalyba lépése ota a biintetés-végrehajtas egyik kiemelt feladatava valt azoknak az
0sztdnzési és tamogatasi formaknak a kimunkalasa, amelyek vonzova teszik az elitéltek
szamara az oktatasban, képzésben valo részvételt.?> A jogszabaly azért is fontos, mert
Uj modell bevezetését tette lehetévé, mivel a korabbi, elitéltek megvaltoztatasara iranyu-
16 torekvések a gyakorlatban irrealisnak bizonyultak. Ezek helyébe olyan modell lépett,
amely nem mond le az elitéltek pozitiv iranyu befolyasolasanak hatasrendszerérél, de azt
a tarsadalomba visszatérésiik esélyét javitd személyes er6forrasaik fejlesztésére ajanl-
ja. Ez a felfogas tehat ahelyett, hogy a fogvatartottak személyiségének atalakitasaval
probalkozna, lehetéséget kinal szamukra 6nmaguk megvaltoztatasara. Ennek hatasara
paradigmavaltas kovetkezett be, amelyben jelentds szerepe volt az emberi jogok elitél-
tekre kiterjesztését célul tizd torekvéseknek. A paternalista bortonmodellt felvaltotta az
elitéltekkel egylttm(ikédé borténmodell.®8

Az 1990-es évek elejére tehetd egy olyan generaciovaltas, amelynek tagjai aggalyok nél-
kil el tudtak fogadni a biintetés-végrehaijtas fejlédésének iranyat alapjaiban megvaltozta-
t6 Uj szellemiségl jogintézményeket.®” Az ebben az idészakban munkaba all6 fiatalokat
mar nem terhelik a régi beidegz6dések, szdmukra ezek az uj kdvetelmények jelentik a
kiindulasi alapot. Volt azonban hatranya is ennek az Uj helyzetnek: ,fapasztalatlan sze-
mélyzetnek kell nagy bérténmulttal rendelkezé fogvatartottakkal foglalkoznia.”®

A kriminalandragdgia mara rehabilitalodott, a tobb évtizedes tiltasa azonban sulyosan
ereztette hatdsat, késve indult meg e tudomany muivelése és még napjainkban is elke-
rilhetetlen a sztalini id6szakbdl fennmaradt reakciés nézetekkel valé konfrontacioja.®® A
rendszervaltozas utan a demogréfiai, szakmapolitikai és jogszabalyi valtozasok komplex
modon éreztették hatasukat a buntetés-végrehajtasi nevelésben. A megvaltozott korl-
mények 0sztdnzbleg hatottak azokra a térekvésekre, amelyek ennek szerepét korszer(-
siteni igyekeztek.*

Az 1990-es évek elején azonban az is nyilvanvalova valt, hogy az uj tarsadalmi rendszer
koltségvetési terhei nem teszik lehetévé a blintetés-végrehajtas materidlis feltételeinek
javitasat, az intézeti infrastruktira modernizalasat, a jelentés koltségvetési tobblet-ter-
het képvisel6 foglalkoztatas (munkaltatas) szélesebb korl korszerlsitését, a személyi
allomany egzisztencialis feltételeinek javitasat.’' E problémak orvoslasa az elkdvetkez6
idészak feladata.®?
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Budapest, 2000. 106. o.
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24 Modos Tamas: A koncepcio kiinduld alapjai = Modszertani fiizetek. Belsé hasznélatra.
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lem-térténeti Filizetek. Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-térténeti Tudomanyos
Tarsasag, Budapest, 2011. 79. o.
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rancsnokséaga, Budapest,1984. 41. o.

47 Lérincz Jozsef: A ,nevelés-gondolat” a XX. szazadi hazai bérténiigyben, i. m. 13. o.
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%0 A biintetés-végrehajtasi nevelés fejlesztési koncepciéja = Mddszertani fiizetek. Bel-
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ségében a honi blintetés-végrehajtas munkatarsai — részvételével. Az alapitok a blin6zés
helyzetének akkori kedvezbtlen alakulasa miatt arra térekedtek, hogy szakmai-tarsadalmi
osszefogassal segitséget nyujtsanak a hazai bérténiigy miikédéképességének fenntarta-
sahoz, valamint eurdpai iranyu fejlédéséhez. A Tarsasag csaknem pontosan szaz évvel
azutan alakult, hogy Balogh Jendnek, a szazadvég hirneves blintetéjogaszanak kezde-
ményezésére 1888-ban, a Jogasz Egyletbdl el6szor tettek kisérletet egy tarsadalmi tamo-
gaté szervezB8désnek, a Bortbniigyi Bizottsagnak a létrehozasara. (vé. A Magyar B6rtén-
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