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Tamogassa a Kollégiumot Alapitvanyunk

kozremiikodésével!

- tanulmadnyi 6sztondijak gimnéziumi tanuldk és teoldgus hall-
gatok részére

- kutatdi és PhD-osztondijak folydsitdsa

« kulturdlis és sportprogramok, iskolai rendezvények tdmogatdsa
« iskolai kiadvanyok (pl. Refirka, Tabldk konyve) tdmogatdsa

Tegyen veliink egyiitt az oregdiakok és

a Kollégium kapcsolatanak erdsitéséért!

- Oregdidk honlap fejlesztése (www.patakidiak.hu — keresse
meg régi didktarsait fényképek, tablok, cimtdr segitségével és
tdjékozddjon az iskola jelenlegi helyzetérdl!)

. OregdiékVendéghéz lizemeltetése (Bertalan-hdz, 3950 Saros-
patak, Kazinczy u. 40., tel: 06-20-324-0432)

- dregdidkok céladomanyainak, hagyatékainak kezelése

Segitse veliink egyiitt a “pataki szellemiség”

megmaradasat!

« sajat kiadvanyok készitése (pl. anekdotakincs, Pataki didkok az
1956-o0s forradalomban stb.)

- vezetGképzd tabor szervezése gimnaziumi didkvezetéknek
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Sarospataki
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(Gzoch Gdbor

Kassa az eurédpai migracios
folyamatokban (1731-1343)

Kassa, Kaschau, KoSice: a 19. szazad kdzepén a magyar kiralysag északkeleti régioja-
nak kozpontja igazi tobbnemzetiségli, multikulturalis varos volt; magyar, német, illetve
szlovak elnevezése lakosainak harom korabeli meghatarozé etnikai csoportjara utal, akik
mellett azonban még szamos tovabbi népcsoport képviselbit is megtalaljuk a lakossag
korében." A népesség vegyes etnikai Osszetétele egyrészt egészen a varos kdzépkori
torténetére nyulik vissza, hiszen a Kassa magjat kepezd telepulést a 13. szazadban min-
den bizonnyal a kiraly hivasara betelepilé német hospesek alapitottak, akikhez kés6bb
magyar, illetve szlav és mas etnikumu lakossag is csatlakozott.? A multietnikus jelleget a
késébbiekben még tovabb erdsitette a varosba iranyulé bevandorlas a soknemzetiség
kiralysag hatarain belllrél, de a hatarokon tulrdl is.

A bevandorlas elemzése a megfeleld forrasok hianyaban azonban komoly akadalyokba
iitkézik. Ugy gondolom, hogy részletesebb vizsgalatara el6szér igazabol csak a 18. sza-
zad végétdl kezd6dé idészakra vonatkozoan lehet kisérletet tenni, kdszonhetéen a mind
rendszeresebbé valo allami és helyhatdsagi szintl statisztikai adatgydijté tevékenység-
nek. A jelen dolgozat a 18. szdzad utols6 harmadatdl a 19. szazad kozepéig terjedd id6-
szakot elemzi. R6gtdn hozza kell azonban tenniink, hogy a jelenlegi ismereteink alapjan
a korabeli bevandorlok 6sszességére kiterjedden foldrajzi szarmazasi helyik, tarsadalmi
Osszetételik pontosabb meghatarozasara ebben a korszakban sincsen mod. A kutato a
kilénb6z6 forrasok kombinalasaval csupan a bevandorlas egyes aspektusaira kdvetkez-
tethet, ugyanakkor rendelkezésére allnak olyan forrasok, amelyek bar csak a bevandorlok
egyes csoportjaira vonatkoznak, de rajuk nézve részletesebb elemzést tesznek lehetdvé.
A feltarhato részletek alapjan ugyanakkor kisérlet tehet6 bizonyos feltételezések megfo-
galmazaséara az egészre vonatkozoan is. Ahhoz mindenképpen elégséges mennyiségl
adat all a rendelkezésre, hogy megkiséreljink képet alkotni arrdl, miként kapcsolodott
Kassa varosa a korabeli eurépai migracioés folyamatokba.

Abevandorlas mértékének, illetve a varosi népesség novekedésében jatszott szerepének
kdzelebbi meghatarozasahoz mindenekel6tt természetesen a demografiai viszonyokrél,
pontosabban a népesség szamanak és a természetes népmozgalomnak az alakulasa-
rol kell tajékozédnunk.® A varos népességének novekedését részletesebben a 18. sza-
zad végétdl kdvethetjik nyomon. A kiindulé pontot a Il. Jozsef-féle népszamlalas nydjtja,
amely 7590 fét mutatott ki. Ezt kbvetéen pedig, 1788-t6l a varosi hatdésag altal évente
végrehaijtott Iélekdsszeirasok majdnem hianytalanul fennmaradt sorozata jelenti e tekin-
tetben az elsé szamu forrast. Ezek elsésorban a varosi vezetés informalasara, és adoé-
zasi célbol késziltek. Az utolso ilyen Osszeirast 1847 folyaman hajtottak végre, amely
szerint ekkor 14959 lakosa volt Kassanak. A népességnovekedés Uteme természetesen
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nem volt egyenletes. Az ezernyolcszazhuszas évek kdzepeig, erés évenkénti ingadozas-
sal, enyhe emelkedést mutat, a harmincas évek elején visszaesik (dontéen az 1831. évi
kolerajarvany kovetkeztében), de a harmincas évek kozepétdl ismét emelkedni kezd a
lakossag szama, majd a novekedés a negyvenes években felgyorsul. A bevandorlasnak
a népességndvekedésben jatszott szerepét a természetes népmozgalomra vonatkozo
adataink igazoljak. A népesség szama ugy emelkedik ugyanis kozel kétszeresére a 18.
szazad utolso harmada és a 19. szazad kdzepe kozott, hogy a lakossag nagy tObbségét
kitevé katolikusok kozott (a korszakban aranyuk végig 80% felett alakult) 6sszességében
természetes fogyast rogzithetlink, vagyis a gyarapodas dontéen a betelepllésnek volt
kdszdnhetd.

A Kassara beteleped® népesség etnikai, tarsadalmi 6sszetételérdl, illetve a bevandorlok
foldrajzi szarmazasi helyérél azonban a lélekésszeirasok kilén adatokkal nem szolgal-
nak. Az egyeddli kivételt e tekintetben a zsido népesség jelenti, amennyiben a zsidéknak
a varosba koltozését lehetéve tevd 1840. évi torvény elfogadasat kdvetéen a zsido haz-
tartasok Osszetételére vonatkoz6 adatok — a keresztény népesseégtél kilon szerkesztve
—a varosi lélekdsszeirasokban is megjelentek (szarmazasi helyliket azonban nem tiintet-
ték fel). Ezek alapjan egyrészt megallapithatjuk, hogy a zémében terménykereskedéssel
foglalkoz6 zsidosag betelepllése elsésorban a belvarosi teriletekre dsszpontosult, mas-
fel6l pedig igen komoly tGtemben indult meg, hiszen mig a varosi tanacs szerint 1840 el6tt
csak harom zsido élt a varosban, 1847-ben mar 650, 1851-ben pedig 729 zsid6 lakost
irtak 6ssze. Ez a robbanasszer(i novekedés kilondsen azért is figyelemre méltd, mert
a varosi adminisztracio mindent elkdvetett a zsid6 betelepuilés megakadalyozasara. Az
tehat, hogy a szazad kozepére mégis a varosi lakossagnak mar a negyedik legnagyobb
népcsoportjat — a teljes népesség kdzel 6%-at — alkottak, az tébbek kdzott Kassa vonze-
rejét, kedvez6 gazdasagi lehetéségeit mutatja.*

Ha a IélekOsszeirasok adatait kombinaljuk az 1850/51-es orszagos osztrak katonai nép-
szamlalas kassai adataival, a bevandorld szlovak népességre vonatkozéan tudunk még
kdzvetve bizonyos kdvetkeztetésekre jutni. Ezek szerint a szlovdksag aranya a belvaros-
ban (Iényegében a korabban falakkal dvezett terllet) csupan az ottani honos lakossag
10%-at tette ki, szemben a kulvarosokkal, ahol 6k alkottak a dontd tébbséget — aranyuk
mindharom kulvarosban meghaladta az ottani honos népesség kétharmadat. A lélek-
Osszeirasok azt mutatjak, hogy a 19. szazad els6 felében a népesség névekedése a
kilvarosokban jéval jelentésebb volt, mint az intra muros terileten, vagyis, a tomeges
bevandorlas elsdsorban a kllvarosokra iranyult, amely mogott ezek szerint elsésorban a
szlovaksag nagyobb aranyu betelepedése allt. Mindezek alapjan azt a kdvetkeztetést is
megfogalmazhatjuk, hogy a vizsgalt id6szakban a Kassara iranyul6 tdmeges bevandorlas
egyik legfontosabb forrasat a varostol elsésorban északra fekv®, dontéen szlovak nyelv-
terllet népessége jelentette.

Részletesebben is elemezhetjiik azonban a bevandorldk szarmazasi helyét és tarsadalmi
Osszetételét azok esetében, akik Kassara betelepulve sikerrel palyaztak a varosi polgar-
jog megszerzéseére. A kassai adminisztracid ugyanis részletes nyilvantartast vezetett a
polgarra fogadott személyekrol. Az itt vizsgalt korszakra vonatkoz6 adatok az ugyneve-
zett Liber neoconcivium utolso, az 1781-es évvel indulé kotetében talalhatok.® A regiszter
a polgarra fogadott személy nevén kivil 1848-ig feltlinteti az Gj polgar vallasat, foglalko-
zasat, szarmazasi helyét, és gyakran utalast talalunk a csaladi allapotara is.
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A magyar kiralysagban — egészen a rendi kivaltsagokat eltorl® 1848-as forradalomig —
jogi értelemben polgarnak csak azok a személyek szamitottak, akik elnyerték valamelyik
szabad kiralyi varosi ranggal rendelkezd telepulés — ilyen volt Kassa is — polgarjogat.
A polgarjog elnyerésének feltételeit az egyes varosok szigoru feltételekhez kototték, a
varosnak tehat korantsem mindenki lehetett teljes jogu polgara. Csakis toérvényes szile-
tés(, j6 magaviseletd, valamely keresztény felekezethez tartoz6 és megfelelé vagyonnal
rendelkezé férfi palyazhatott sikerrel erre.® A polgarjog elnyerése a szigoru feltételeken
tul réadasul komoly anyagi aldozatokkal is jart. A polgarsag felvételekor ugyanis a kivalt-
sagban részesllé személynek egyszeri adot, ugynevezett polgartaksat kellett fizetnie,
amelyhez tovabbi kiadasok is tarsultak, mint az 6nkéntesnek mondott, de a gyakorlatban
kotelezbéen elvart adomany a varosi tizvédelmi felszerelésekre, illetve a polgari kérhaz
javara, tovabba a 19. szazad elején feldllitott polgari érseregben vald, minden egészségi-
leg alkalmas polgar szamara kotelez6 szolgalathoz sziikséges egyenruha és fegyverzet
koltségei. A polgari taksat egyébként az Uj polgar szarmazasa és foglalkozasa szerint
eltéréen allapitottak meg. A legkedvezbbb tarifat (6 forintot) azok fizethették, akik maguk
is helybéli polgarcsaladbdl szarmaztak; a nem helybéli polgari szarmazasu céhes kézm(-
vesek, boltos kereskedék, akik a korabeli széhasznalattal ,polgari foglalkozast” Giztek, 12
forintot, mig az ésszes tébbi Gj polgar 50 forintot volt kételes fizetni. Osszehasonlitasul,
egy varosi hajdunak az éves fizetése az 1840-es években 40 forint volt, szamara tehat,
ha polgar kivant lenni, az ehhez szlikséges egyszeri kiadasok meghaladtak volna az éves
fizetését.

A komoly anyagi aldozatokat kdvetel® polgarjog elnyerése azért lehetett fontos, mert ez-
altal az illetd stabilizalhatta helyzetét a varosi tarsadalmon beliil, és jogot nyert arra, hogy
részt vegyen a varos politikai életében, amibél a nem polgarjogu lakossag ki volt zarva.
A Kassan komoly megélhetési forrast jelenté borkimérést, tovabba a kézmiives mihely
nyitdsanak engedélyezését, a boltos kereskedés folytatasat a varosi vezetés szintén a
polgarjog elnyeréséhez kototte. Mig a borkimérés egészen 1848-ig polgari kivaltsag ma-
radt, a 18. szadzad végétol, a kassai vezetes tilto intézkedései ellenére, mind tobb kontar,
vagyis céhen kivul dolgozo kézmdives, polgarjoggal nem rendelkezd arus, terménykeres-
kedd jelent meg a varosban, és szamuk a 19. szazad els6 évtizedei folyaman, mas va-
rosokhoz hasonléan, ndvekedett, igy a polgarsag monopolisztikus helyzete az ipar(izés
és kereskedés teruiletén mind komolyabb csorbat szenvedett.

Mindennek eredményeként a 18. szazad végén mar a varosi népesség nagyobbik ré-
szét a polgarjoggal nem rendelkezdk alkottak. A polgarjoguak aranya a 19. szazad elsé
felében a teljes lakossag mintegy 6% korul alakult, és csaladtagjaikkal egyutt szamolva
is csak hozzavetdlegesen a teljes népesség 20%-a koril lehetett. Sajat kassai kutata-
saim alapjan ugy latszik, hogy a rendi tarsadalomnak az 1848-as forradalmat megel6z6
hosszabb és fokozatos atalakulasaval parhuzamosan megvaltozott a varosi polgarjog
korabbi tartalma és jelent6sége: mindinkabb a varosi elithez valo tartozast fejezte ki, és a
polgarjoguakat a 19. szazad els6 felében egyre inkabb a varosi tarsadalom vagyonosabb
csoportjaval azonosithatjuk, még ha nem is fedték le teljes egészében a varosban élé
leggazdagabbak Osszességét.” Mikdzben csdkkentek a polgarjog gyakorlati elényei, a
kivaltsag tovabbra is tarsadalmi presztizst biztositott. Az Ujonnan polgarra valé szemé-
lyekre vonatkozé adatok elemzésével tehat korantsem a tdmeges bevandorlasrol (1781
és 1848 kozotti idészakban évente atlagosan mintegy 35 személyt fogadtak polgarra),
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hanem csupan ennek a vagyonosabb, és jogilag meghatarozhat6 rétegnek a foldrajzi
eredetérdl, tarsadalmi dsszetételérdl kapunk képet.

Ha az egész id6szakra vonatkozoan nézziik a polgarra fogadottak terileti szarmazasi he-
lyének megoszlasat, azt latjuk, hogy nem meglepé modon a relativ tdbbséget a helybeli
szuletéslek alkottak (40%), illetve a varoshoz kdzelebb esé terlletekrdl, vagyis Abaujbal,
illetve a vele szomszédos varmegyékbdl szarmazok (30%). Figyelemre mélté azonban,
hogy a nem helybeli sziiletésl polgarok k6zott a Magyarorszag Kassatoél tavolabb esé
terlleteirél érkezdk kézel azonos aranyban (10%) vannak azokkal, akik valamely osztrak
Orékos tartomanybdl vandoroltak be a varosba (9%), és nem sokkal marad el mogottik
az a csoport sem, amelyik a birodalom hatarain talrél érkezett (7%). Ha pedig egybe sza-
mitjuk a szlikebb értelemben vett magyar kiralysag hatarain kivdlrél jovéket, az § aranyuk
tobb mint masfélszerese azokénak, akik a magyar kiralysagnak a Kassaval tavolabb esé
tertleteirél szarmaztak.

A nem kassai szuletési polgarok szarmazasi helyének megoszlasat természetesen nem
azonosithatjuk automatikusan a varosba iranyuld bevandorlas egészének foldrajzi meg-
oszlasaval. A rendelkezésre allé forrasok alapjan azonban okkal feltételezhetjiik, hogy
nagyon jelentds eltérések nem lehettek a ketté kdzott, vagyis a polgarokra vonatkozo
adatok alapjan kozelitéleg felrajzolhaté a varos migracios vonzaskorzete.

A bevandorlas els6édleges forrasat jelentd Kassahoz kdzelebb esé terileteken tulrol ér-
kezd polgarok (0sszesen 249 f6) szarmazasi helyének vizsgalata azt sugallja, hogy a
varos a magyar kiralysagon belllrél elsésorban egy téle északkelettél az északnyugati
hatarig kiterjedd félkorives teriletrél vonzott bevandorldkat (183 f6). A polgarok szarma-
zasi helyének Osszetétele ennél joval kisebb aranyu, de még szamottevé mennyiségl
bevandorléra utal tovabba az orszag k6zépsé terlileteirdl (47 f6), elsésorban a centralis
helyzetli Pest megyébdl (24 f6). Ez utdbbiak donté részét a Budardl (6 f6) és Pestrdl (12
f6) beteleplildk alkottak. A déli részekrél ezzel szemben csak néhany betelepllét regiszt-
ralhatunk (16 f8). A magyar kiralysaggal perszonalunidban levé Horvatorszagbdl érkezét
a polgarok kozott a vizsgalt tobb mint hatvan év soran csupan kettét, mig a magyar koro-
nahoz tartozo, de a Habsburgok altal 1690-t6l a magyar kdzigazgatastol kilénvalasztva,
onallé tartomanyként igazgatott Erdélybél szarmazét minddssze tizennyolcat talaltunk.
Az Orokods tartomanyokbdl jové polgarok szarmazasi helyének részletesebb elemzése
azt mutatja, hogy relativ tdbbségiik valamely osztrak tartomanybdl (39%) illetve Csehor-
szagbdl (31%) j6tt, t8lUk jelentdsebben elmaradva a harmadik helyen a morvaorszagiakat
(13%), majd a galiciaiakat (7%), illetve az italiai tartomanyokbdl (6%) jovOket talaljuk. Ara-
nyukat tekintve kilon is ki kell emelni a bécsi szarmazasu polgarokat, akik Gnmagukban
az 6rokos tartomanyokbdl jovék mintegy 15%-at tették ki, de meg kell emliteni a pragaia-
kat is a maguk koézel 6%-os aranyaval.

A birodalom hatarain kivilrél érkez6k szarmazasi helyének foldrajzi megoszlasa az egy-
kori német-rémai birodalom teriletérdl érkezék donté tébbségeét jelzi: 6k alkotjak az 6sz-
szes birodalmon tulrdl beteleptild polgar mintegy haromnegyedét. Koziluk is kiemelkedik
Poroszorszag, illetve téle alig elmaradva Bajororszag, mig a harmadik helyen, az elsé
kett6tél azonban jelentésebben leszakadva, Szaszorszagot talaljuk. A dontéen német
ajku teruletekrél érkezdk aranya azonban még ennél is nagyobb, hiszen ide szamithatjuk
egyrészt a Svajchol érkezéket (az 0sszes kiilfoldi 5%-a), tovabba, részben legalabbis a
vizsgalt id6szakban a legnagyobb részében Poroszorszaghoz tartozo, szintén jelentds
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német ajku lakossaggal rendelkezé torténelmi régiobdl, Sziléziabol jovéket, akik a kil-
foldi szarmazasu kassai polgarok mintegy 10%-at tették ki. Ezzel megegyezé aranyban
voltak egyébkeént azok is, akik az egykori lengyel kiralysag egyéb teruleteirél vandoroltak
Kassara. A beteleplilék a legkiilonfélébb méretl telepllésekrdl érkeztek, koztiik olyan je-
lentds eurdpai varosokbdl is, mint példaul Berlin, Drezda, Géttingen, Heidelberg, Krakko,
Kdnigsberg, Lipcse, Luxemburg, Magdeburg, Nirnberg, Varso.

A magyar kiralysag hatarain tulrél érkez6k foglalkozasi megoszlasa arra utal, hogy leg-
nagyobb részik valamely kézmdipari foglalkozast (zo6tt, az 6sszesen 366 f6bdl kézm-
ves 61%, kereskedd 13%, szellemi foglalkozasu 7%, agrarfoglalkozasu 1%, egyéb 7%,
ismeretlen 11%. A kereskedelembdl, valamely szellemi foglalkozasbdl él6k joval kisebb
aranyban voltak tehat kozottik, az agrarszektorhoz sorolhaték szama pedig elenyészé
volt. Az utdbbiakat egyébkeént kivétel nélkul kertészként regisztraltdk a polgarkonyvben.
zenész, illetve fogados, a tobbi kavéf6zé volt.

Bar ismeriink példat arra, hogy egy kulfoldi bevandorlé a beteleplilésekor egybdl és si-
kerrel palyazott a varosi polgarjogra, a polgarjog elnyerése és a betelepulés kdzott terme-
szetesen akar tobb év is eltelhetett, vagyis a polgarsag elnyerésekor rogzitett foglalkozas
nem feltétlenul volt azonos azzal, amit a bevandorlé a varosba érkezésekor (iz6tt. Van
azonban egy olyan forrascsoport, ami ha olyan szisztematikus statisztikai elemzésre nem
is alkalmas, mint az Uj polgarokrél rendelkezésre all6 regiszter, de mintavételi lehetéséget
ad arra, hogy a kulféldi bevandorlokrol kozvetlentl is informaciot szerezziink.

Ez a forras a 19. szazad elején elsésorban a hadsereg utanpétlasa céljabol elrendelt or-
szagos Conscriptio Populares Ignobilium, vagyis a nem nemes népesség 0sszeirasanak
sorozata. A kormanyzat szandékai szerint ez egy rendszeresen megismételt adatfelvé-
telt jelentett volna, amelyben az egyes helyhatdsagoknak a kivaltsaggal nem rendel-
kez0, vagyis adokoteles népesség szambavétele mellett a természetes szaporodasra
és a vandorlasra vonatkoz6 adatokat is meg kellett volna adniuk. Csakhogy ezeket az
adatfelvételeket mind a varmegyék, mind a varosok csak részlegesen, pontatlanul és
nem minden évben végezték el, rdadasul a forrdsanyag is hidanyosan maradt fent.® A
Helytartétanacsnak, mint a legfébb magyarorszagi kormanyszervnek felterjesztendé ki-
mutatasok kozil az els6 kassai vonatkozasu 1810-b6l maradt fenn, és csak az 6rokos
tartomanyokbdl bevandorldkat sorolja fel. Ezt kbvetéen 1816-t6l rendszertelenill, tébb
éves kihagyasokkal maradtak fenn kimutatasok a birodalom hatarain kivilrél, illetve az
Orokos tartomanyokbdl Kassara bevandorolt személyekrél, ugy azonban, hogy 1825-t6l
alkalmanként mar a Kassardl az orszag hatarain tulra elvandorolt személyekrdl is kilon
jegyzéket készitettek.

E forras megbizhatésagat nincs modunk ellenérizni. Kérdés, hogy a varosi adminiszt-
racié6 mennyire volt pontos a kimutatasok elkészitésekor, de az is, hogy a tudta nélkul
a jegyzekekben szereplékon tul még hanyan érkeztek Kassara az orszag hatarain ki-
vulrdl, illetve, hanyan hagytak el az orszagot anélkil, hogy errél a varos vezetése tudo-
mast szerzett volna. Mindenesetre, hivatalosan mind a varosba telepedéshez, valamely
foglalkozas Gizéséhez, mind a kilféldre tavozashoz, atlevél, vandorkényv kiadasahoz,
szikség volt a hatdsagi engedélyre. E kimutatasokat ezért elsésorban nem arra kivanjuk
hasznalni, hogy bel6luk kiindulva megprébaljuk pontosabban szamszerisiteni a varost
érinté kulféldi vandormozgalom méretét. Egyrészt arra adnak lehetéséget, hogy Kassa-
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nak az eurdpai migraciés folyamatokba kapcsolédasat ne csak a befogadas, hanem a
kibocsatas szempontjabdl is figyelembe vegyik, masrészt pedig a polgarokra vonatkozo
adatokkal 6sszevetve segitséglikkel kiegészithetjik az ismereteinket a kulféldi bevan-
dorlasrol.

A részletesebb elemzés érdekében egy olyan mintat valasztottam, amikor harom évre
folyamatosan fennmaradtak mind a bevandorlasra, mind a kivandorlasra vonatkozé ki-
mutatasok, ezek az 1841, 1842 és 1843-as évek voltak. A jegyzékek a vandorlé személy
szarmazasi helyét, illetve a kivandorlas célpontjat, tovabba a vallasat, foglalkozasat, élet-
korat, csaladi allapotat és azt tintették fel, hogy milyen hivatalos papir (Gtlevél, vandor-
kényv) birtokaban utazott. A tlizetesebb vizsgalatbdl az is kideriil, hogy mind a kivandor-
I6k, mind a bevandorlék listajan egyik évrél a masikra tébb azonos személy is szerepel,
az Osszeirdk csak az életkorukra vonatkozo adatot modositottak értelemszeriien, vagyis
nem arrdl volt sz6, hogy évente csupan az ujonnan érkezdket, tavozokat rogzitették, ha-
nem egyfajta nyilvantartasként is kezelték e kimutatasokat az elvandoroltakrdl, illetve a
hataron tulrél betelepulékrol.®

Mindenesetre, a kiilfoldi bevandorlék foglalkozasi megoszlasa lényegében hasonlé a pol-
garra valt személyekéhez: a mintaban szerepld birodalmi hataron tulrol érkez6 59 személy
kézul egy pincér és egy kocsmaros kivételével az 6sszes valamiféle iparos, kézmives
foglalkozast (izott, mig az 6rokos tartomanyokbdl jové 86 személy kdzott egy kereske-
dének, egy litteratusnak és hat pincérnek jelolt személyt talalunk, a tobbi szintén iparos,
kézmives. A betelepllék (mindkét csoportot egybevéve) nagy része mesterlegény volt,
vandorkdnyvvel érkezett. Tobbségik (49%) 20-30 év kozotti férfi, de a harminc felettiek
is (39%) komoly aranyban voltak kéztik jelen, mikézben a 20 év alattiak csupan 11%-ot
tettek ki. Hazast minddssze 6t f6t talalunk koézoéttik. Mindez arra utal, hogy ezeknek a
betelepuléknek egy jelentés része Kassara mar nem csupan a mesterseg kitanulasa ér-
dekében érkezhetett, hanem abban a reményben, hogy itt talan tartés megélhetést talal,
onallé egzisztenciat teremthet. A szarmazasi helylk megoszlasa mind az 6rokos tartoma-
nyokbdl, mind a birodalmon tulrél érkezdk esetében hasonld a polgaroknal tapasztaltak-
hoz: egyfel6l donté részben a német fejedelemségek, illetve a lengyel teriiletek, masfeldl
az osztrak tartomanyok és a cseh-morva terlletek adtak a legtoébb bevandorlét. Ez pedig
megerdsiti azt a feltételezéslinket, hogy a polgarok szarmazasi helyének megoszlasa
megkozelitéleg felrajzolhatja a varos migracios vonzaskorzetét.

A haroméves mintankban 6sszesen 27 Kassarél az orszaghataron tilra vandorolt sze-
mély szerepel. Egy Bécsbe tavozott ,medicinae alumnus” illetve egy Vicenzaba vandorolt
»auditor” foglalkozasunak jelolton kivil a tdbbiek mind iparosok, kézmlvesek és kozulik
csak harmat nem jeldlnek mesterlegénynek. Kormegoszlasuk némiképp eltér a betele-
pulékétdl, mivel a legfiatalabb 20, a legidésebb 32 éves, és harminc feletti csupan négy
akadt koztik, sét a tobbséglk (18 f6) 25 évnél fiatalabb. Vagyis, esetliikben inkabb el-
képzelhetd, hogy a kotelez6 vandorlas keretében, a mesterség végleges kitanulasa ér-
dekében tavoztak a varosbdl. Kilenc fénél a kassai adminisztracié azt jegyezte fel, hogy
tartozkodasi helye ismeretlen, egy tartézkodasi helyét nem sikerult azonositanom. Az igy
maradt, vizsgalhaté 17 f6bdl a birodalom hataran tulra hatan mentek, kdztik a legtavo-
labbra, Londonba, egy ékszermiives vetddott. A célallomasok kdzott talaljuk meg Min-
chent, Frankfurtot, Kasselt és Varsot, illetve a mar emlitett Vicenzat. A relativ tobbséget
a Bécsbe tavozok adjak (7 f6), mellettik még 1 f6 Linzbe, végul pedig 1 f6 az 0rokods
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tartomanyként jelolt Erdély févarosaba, Kolozsvarra vandorolt. A Kassarol indulé kivan-
dorlas ezek szerint tehat nagyjabol hasonld iranyokat rajzol ki, mint amit a bevandorlasnal
tapasztalhattunk.

Egy nemrég végzett orszagos adatgyljtésem segitségével arra is lehetéségunk van,
hogy a kulféldi szarmazasu kassai polgarok aranyat 6sszehasonlitsuk a korabeli Ma-
gyarorszag mas varosainak hasonlé mutatoival. Ez a vizsgalat az 1848-as forradalmat
megel6z6 otéves idészakra iranyult, amelyben a forrasok lehet6ségei szerint az 0sszes
magyarorszagi szabad kiralyi varos polgarsaganak osszetételét kutattam.™ A vizsgal-
hato varosok kozul az 1843-1847 kozott polgarra fogadott személyek soraban a kiilfél-
diek aranya csupan 6tnél haladta meg a kassait, amely erre az 6téves idészakra 4%-ot
tesz ki. Sorrendben: Pest (9%), Pozsony (8%), Sopron (8%), Nagyszombat (6%), Gy&r
(5%). Az orszag tényleges févarosava, gazdasagi kézpontjava ebben az idészakban
valé Pesten kivil ezek mind az orszag északnyugati hataraihoz kozel fekvé varos-
ok. Ugyanakkor a Kassatol délkeletre fekvd, és nala joval népesebb nagy regionalis
kézpontban, Debrecenben Ujonnan polgarra valok kdzott ebben az idészakban csupan
egyetlen kilfoldit talalunk. Meg kell jegyezni, hogy az idézett aranyok Pest kivételével
Iényegében csak néhany f6t takarnak, de e mutatdé véleményem szerint mégis figye-
lemre mélté a varosoknak a kulféldiekre gyakorolt vonzasa kozotti kiildonbségek tekin-
tetében, és Osszességében arra engednek kovetkeztetni, hogy Kassa a magyarorszagi
varosok koz6tt valéban a kulféldrél bevandorlok egyik kiemelten kedvelt magyarorszagi
célpontja volt.

Mivel magyarazhatjuk ezt? Az egyik kézenfekvd ok bizonyara a varos nyelvi viszonyaiban
keresendé. Mind a német ajkuak, mind a valamely szlav nyelven beszél6é bevandorlok itt
a hétkéznapi kommunikacidban joval kevesebb nehézségbe Utk6zhettek, mint példaul a
tulnyomé tébbségében magyar ajki Debrecenben. Nem kevésbé fontos tényezé volt az
is, hogy a korabeli Kassa, bar tizezer koruli népességével magyarorszagi viszonylatban
is csak kozépvarosnak mindsilt, de gazdasagat, kdzponti funkcioit tekintve (megyeszék-
hely, plispoki székhely, orszagos oktatasi igazgatasi kdzpont) az orszag egyik legfonto-
sabb varosa volt, és orszagos O6sszehasonlitasban az egyik legnagyobb piaci vonzas-
korzettel rendelkezett. A bevandorlas szempontjabdl nem mellékes kedvez6 fekvése, jo
megkozelithetésége sem. Kassat érintette ugyanis az egyik legfontosabb és a korszak
viszonyai k6z6tt legjobban kiépitett orszagos féutvonal, mikdzben a 19. szazad elején a
magyarorszagi varosok mintegy 80%-a nem rendelkezett ilyen elsérendi utkapcsolattal.™
Mindezek mellett a kulénb6zé varosi szolgaltatasok szinvonala és tegylk hozza, Kassa
kiilsé megjelenése is komoly vonzerét jelenthetett. Mindez a kulféldi utazék Kassarol szo-
[6 beszamoldiban is tiikr6zédik. A francia foldrajztudds, Frangois Sulpice Beudant 1818-
as latogatasa kapcsan ugy 6sszegzi véleményét, hogy Kassa, mint Fels6-Magyarorszag
legfontosabb varosa mindennel rendelkezik, amely az ott tartézkodast kellemessé te-
heti.’? Az angol utazo, John Paget pedig igy ir 1835-0s utazasa kapcsan a varosrol: ,All
the usual consequences of the diffusion of wealth are visible here; handsome houses,
well-stocked shops, a good casino, a theatre, and pleasant promenades are among the
ourtward signs”.™

Nem valoszin(i persze, hogy a kulféldrél bevandorlok e kedvezé képet festd leirasok is-
meretében igyekeztek volna Kassara. Sokakat talan a véletlen vetett ide, és a kedvez6 ta-
pasztalatok, a megélhetési esélyek miatt dontottek aztan a tartds letelepedés mellett, de
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persze voltak olyanok is, akik szamara Kassa vandorlasuknak csak egy allomasat jelen-
tette, innen vagy tovabbmentek, vagy visszatértek szul6helytkre. Igen komoly szerepe
lehetett azonban azoknak a szoéban, vagy levelezéssel terjed6 informacioknak, kommuni-
kacios csatornaknak, rokoni-ismerdsi kapcsolatokbdl szov6dé haldzatoknak, amelyeken
keresztul Kassatol sok szaz, s6t ezer kilométerekre is eljuthatott a varos neve, az itteni
megélhetési lehetdségekrdl szol6 hirek. Az eurdpai migraciés folyamatokban mind befo-
gadokent, mind pedig kibocsatokeént aktivan részt vevd Kassat igy Eurdpa téle sok szaz,
s6t ezer kilométerre fekvd vidékeihez szamos olyan szal kapcsolta, amelyek a maguk
teliességében a ma térténésze szamara jorészt rejtve maradnak és csupan néhany nyom
utal Iétezésiikre, ezért sokszor nem is kapnak kellé figyelmet, pedig térténelmi jelentésé-
glk elvitathatatlan. Ezek a szalak ugyanis Europa legkulonbdzdébb teriileteit ténylegesen
Osszekotd er6t jelentenek, mert személyes tapasztalatokra, ezernyi hétkbznapi emberi
kapcsolatra épulnek.

(A tanulmany az OTKA 83731. sz. ,A magyarorszagi szabad kiralyi varosok polgarsaga
a 18. szazad kbzepétdl a 19. szazad kbzepéig” cimi kutatasi programja tamogatasaval
késziilt.)

Jegyzetek

' A vérosi lakossag nemzetiségi 6sszetételérdl elsé alkalommal statisztikailag értékelhe-
{6, bar vitathaté pontossagu informaciokat az 1850/51-ben az osztrak hatésagok katonai
kbzremiik6déssel végrehajtott népszamlalasanak adatai tuddsitanak. A hivatalosan k6z-
zétett népszamlalasi eredmények Kassa lakossaganak csak a mintegy 10185 fét kitevd
— korabeli sz6hasznalattal — honos népességére vonatkoznak, mikbzben a tényleges né-
pesség 13034 16 volt. A tényleges nemzetiségi 6sszetételrél mar csak ezért sem tudunk
képet alkotni. A honos népesség nemzetiségi megoszlasanak arényai a kbzzétett adatok
szerint mindenesetre kerekitve 47% szlovak, 29% magyar és 16% német nemzetiséglit
mutattak ki. Az dsszeirasnak kézel teljességében fennmaradt egyéni iveinek vizsgalata
alapjan sajat szamitasaim szerint a szlovaksag és a németek aranya ennél néhany sza-
zalékkal alacsonyabb, a magyaroké némileg magasabb lehetett, de a nagysag szerinti
sorrend e szamok szerint sem valtozik. Lasd err6l Czoch Gabor: ,A varosok sziverek”
Tanulméanyok Kassarol és a reformkori varosokrol. Pozsony, 2009. 149-164. o.

2 Kassa kézépkori térténetére ésszefoglaléan lasd példaul Wick Béla: Kassa térténete és
mdemlékei. Kassa, 1941; Abauj-Torna varmegye és Kassa. Szerk.: Borovszky Samu —
Sziklay Janos. Magyarorszag varmegyéi és varosai. |. Budapest, 1896.

3 A jelen iras keretei k6zott csak vazlatos ismertetésre szoritkozhatunk. Részletesebben
lasd errél Czoch Gabor: Varoslakok és polgarok. Kassa tarsadalma a XIX. szazad elsé
felében. Kandidatusi értekezés. Budapest, 1997. A népesség alakulasara vonatkozé ada-
tok ismertetésénél az alabbiakban e korabbi munkamra tamaszkodom.

4 Lasd Czoch Gabor: Varoslakék és polgarok, i.m. illetve Csiki Tamas: Varosi zsidésag
Eszakkelet- és Kelet-Magyarorszagon. Budapest, 1999.
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5 Liber Neoconcivium. Archiv Mesta Kosice, supplementum H. Ill/2 Civ.3. A Liber
neoconcivium 1781-t6l kezdddd kétetében szereplé adatok alapjan személyi szintd
adatbazist készitettem, az elemzés kbvetkezb részében erre tamaszkodom. Lasd errél
még Czoch Gabor: A kassai polgarsag szarmazasi és foglalkozasi 6sszetétele a Liber
Noeconcivium alapjan (1781-1848). In: Léptékvalto tarsadalomtérténet. Tanulmanyok a
60 éves Benda Gyula tiszteletére. Szerk.: K. Horvath Zsolt — Lugosi Andras — Sohajda
Ferenc. Budapest, 2003. 145-156. o.

¢ A polgarjog felvételére, illetve jelentéségére vonatkozéan korabbi kutatasaimra tamasz-
kodom. Lasd Czoch Gabor: ,A varosok sziverek” i. m. 94—148. o.

7 A rendi jogi értelemben vett polgarsag felfogasa mellett a polgarsagot természetesen
gazdaséagi szempontbdl, vagy kulturélis értelemben is meghatérozhatjuk. Eppen ennek a
korszaknak az egyik izgalmas magyarorszéagi tarsadalomtérténeti kérdése az, hogy vajon
a jogi értelemben polgarnak bizonyulok kére mennyire azonos azokkal, akiket foglalko-
zasuk vagy életmoédjuk szerint polgarnak mindsithetiink. E problémardl 6sszefoglaléan
lasd példaul Bacskai Vera: A régi és uj polgarsagrol. In: Zsombékok. K6zéposztaly és
iskolaztatas Magyarorszagon a 19. szazad elejétél a 20. szazad kbzepéig. Szerk.: Kbévér
Gyorgy. Budapest, 2006. 15-37. o.; illetve Czoch Gabor: ,A varosok sziverek”, i. m.

8 Errél lasd Thirring Gusztév: Népesedésiink kutforrasai a mult szazad elsé felében. Erte-
kezések a tarsadalmi tudomanyok kérébdl. Xll. kétet, 10. sz. Budapest, 1903. A felterjesz-
tett jegyzékek a Magyar Nemzeti Levéltarban talalhaték, MNL OL C 53. F 14. jelzet alatt.
9 Tovabbi kutatasokat igényelne, hogy a varosi adminisztracio az esetleges polgarra foga-
dason tul milyen feltételek teljesiilése mellett vett le valakit a klilféldiek listajarol.

0 Errél lasd Czoch Gabor: Egy kutatas elsé tapasztalatai a magyarorszagi rendi polgar-
sag tarsadalmi viszonyairdl a 19. szazad elsé felében. Adatok a polgarsag szarmazashe-
lyérdl. In: A varos és tarsadalma. Tanulmanyok Bacskai Vera tiszteletére. Szerk.: H. Né-
meth Istvéan — Szivés Erika — Toth Arpéd. Budapest, 2011. 153-163. o. A vizsgalati minta
a magyarorszagi szabad kiralyi varosok mintegy felére terjed ki, de Temesvar kivételével
az 0sszes jelentdsebb teljes jogu varost tartalmazza.

" Fazekas Csaba: Utviszonyok, tithalézat és vérosok a 18. szazad végi Magyarorszagon
= Kbzlekedéstudomanyi Szemle, 1992. 8. szam, 308-318. o.

2 Frangois-Sulpice Beudant: Voyage minérologiqueet géologique en Hongrie pendant
I'année 1818. Paris, 1822. Il.t. 193—-194. o.

3 John Paget: Hungary and Transylvania with remarks on their condition, social, Political
and Economical. Philadelphia, 1850, 268. o.

(Szerkesztdségiink a Kassa térténete irant érdekléddk figyelmébe ajanlja a Satoralja-
ujhelyben megjelené Széphalom évkényv 2013. évi kbtetét, amelynek elsé fejezetében
tucatnyi kbzlemény foglalkozik a varos térténelmi, irodalmi, miivészet- és miivelédéstor-
téneti hagyomanyaival. Lasd: Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkényve. 23.
koétet. Szerkesztette: Kovats Daniel. Satoraljadjhely, 2013.)
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Miklési Mdrta

A kriminalandragogia Magyarorszagon
a 20. szazad masodik felében

A masodik vilaghaborut kdvetd id6szakban' Magyarorszagon a szovjet pedagdgus, Anton
Szemjonovics Makarenko altal képviselt felfogas valt uralkodéva.2 Alapelvként fogadtak el
azt, hogy a blncselekmeényt elkdveté személyek kulonleges nevelést igényelnek, amelyet
a szocialista neveléstudomany specifikus aga, a kriminalpedagodgia latna el. Felfogasuk
szerint a kriminadlpedagdgia feladata, hogy feltarja az elitéltek nevelésének torvénysze-
riségeit, elemezze a nevelési folyamat célkitlizéseit, tartalmat, modszereit és szervezeti
formait, adjon utmutatast a nevelési problémak helyes megoldasahoz.® A kialakitando
specifikus neveléselmélet gyakorlati megvalésitdsanak azonban maga a gyakorlat ké-
pezte legfébb akadalyat, ugyanis az allami vezetés a bérténlgy felismert szakmai fejlesz-
téséhez sziikséges gazdasagi eréforrasokat nem biztositotta, igy nem kezdédhetett el a
személyi és targyi feltételek korszerisitése.*

Az 1945 utani évtizedekben az ellentétes szemléleti valtozasok, bintetépolitikai koncep-
ciok, szervezeti mozgasok és az orszadg nehéz gazdasagi helyzete volt meghatarozé té-
nyezd a biintetés-végrehajtas fejlédésében.® Az 1950-es években az atpolitizalt biintetés-
tan Uj tartalma a repressziv prevencio lett. Az eltorzult igazsagszolgaltatas az elitélteknek
példatlan tdmegét zuditotta a bortondkre, emellett mindenkivel szemben egységes lett a
blintetés-végrehajtas.® Az ekkor kiépllt diktatérikus rendszer keretei kdzott a blintetés-
végrehajtas egyszerre volt a blin6zés elleni harc és a politikai elnyomas eszkoze.” A szta-
lini biintetépolitika a magyar bortdniigy személyi és szervezeti feltételrendszerét is a sajat
kovetelményeihez igazitotta, igy 1949-ben elvégezték a borténdk személyi allomanyanak
telies cseréjét. Az Uj személyzetet nem el6képzettség és szakmai ratermettség, hanem
politikai megbizhatdsagi kovetelmények alapjan valasztottak ki. Ennek eredményeként
a személyzet és az elitéltek politikai ellenfelekként alltak egymassal szemben.® Az egy-
hazak, felekezetek miikddése 1950-ig folyamatos volt, ekkor egy igazsagligy-miniszteri
koérrendelet megszintette a bortonlelkészek tevékenységét.®

A buntetés-végrehajtasi testllet 1952-ben az igazsagugy-miniszter feliigyelete aldl a bel-
ugyminiszter fennhatésaga ala kertilt, ezzel automatikusan egydtt jart a katonai formasa-
gok tulhangsulyozasa. A ponalizalas nagymértéki kiterjesztése, a korabbi magyar jog-
fejl6déstdl idegen szellemi és szervezeti formaju biintetés-végrehajtas alakult ki, amely
fokozatosan kikerilt a tarsadalmi ellenérzés aldl, torvényessége fellazult.”® A tulzottan
Orzés-centrikus nézetet éltette a rideg, gyakran igen durva, megalazé banasmaod. Az el-
itéltek megjavitasanak, nevelésének gondolata hosszu tavra feledésbe merdit."

Az 1950-es évek végének konszolidaltabb id6szakaban kisérletek térténtek a fogva tar-
tas emberi normainak javitasara. 1955-ben megjelent az elsé Biintetés-végrehajtasi Sza-
balyzat, amely jelentés el6relépés volt, de a szemléletet nem tudta megvaltoztatni, mivel
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maga is a régi szemléletben fogant. A jogszabaly mar szo6lt a nevelésrdl is, de a jogalkotd
a hangsulyt a biztonsagos 6rzésre és a munkaltatasra helyezte. A dokumentum részlete-
sen szabalyozta a fogvatartottak kotelességeit, azonban az elitéltek jogairdl emlitést sem
tett. A banasmaodot illetéen kimondta ugyan, hogy a szocialista humanizmus elvének ér-
vényesulnie kell, de ezt a kitételt nem volt képes a gyakorlatban elfogadtatni, alkalmazni.
A személyzet tehernek és veszélyforrasnak érezte a humanizalasi torekvéseket.'?

A személyi kultusz idészakanak (1949—-1956) reakcios tudomanypolitikaja kizarta annak
lehet6ségét, hogy a blintetés-végrehajtasi problémakkal a tudomanyos irodalom foglal-
kozzon. Egy sor tudomany mivelését tiltottak be, koztlik a kriminal-tudomanyokat (krimi-
noldgia, kriminalpedagogia, kriminalandragégia, kriminalpszicholdgia). Ennek hatterében
az allt, hogy a kriminoldgia a hatalom és a tarsadalom jelentds része szamara kellemet-
len jelenségekkel foglalkozik. igy tébbek kozétt a jogi normakkal szembefordulokkal, a
frusztralt, deprivalt rétegekkel, tarsadalmi fesziltségekkel, a biinteté igazsagszolgaltatas
mikddési zavaraival. A tarsadalom ezen arnyoldalaival nem minden hatalom hajlandé
szembe nézni és kiildndsen nem az autoriter rendszerek.'®

Elvétve azonban mar ebben az idészakban is talalkozunk e tertlet mdvel&ivel. S. Németh
és Szentirmay ,blntettesek pedagoégiaja’-rol beszél, véleményik szerint ez a pedagogi-
ai tudomany rendszerében foglal helyet és az altalanos pedagdgia neveléselméletének
alkalmazott aganak tekinthetd, amely ,A biintetdintézetekben folyo értelmi, erkdicsi, esz-
tétikai és testi nevelés sajatos céljaval, feladataival, elveivel, médszereivel foglalkozik, az
elitélttel megjavitasa és a szabad életbe val6 visszahelyezése érdekében”."* Ruzsonyival
egyetértve mi is azon az allasponton vagyunk, hogy ekkor még csak batortalan kisérletek
jelentek meg a kriminalpedagdgia mivel6inek munkaiban a tudomanyag definialasara
vonatkozdan. '

A 8/1959. szamu belligyminisztériumi utasitas a blntetés-végrehajtas feladatava tette,
hogy a ,letartoztatottak tbbbségénél érje el, hogy blincselekményét megbéanja, legyen
fegyelmezett és rendszeretd, tartsa be a térvényeket, a szocialista tarsadalom egydittélési
Szabalyait, védje és oOvja a tarsadalom tulajdonat, tisztelje a szocialista tarsadalmi rendet.”
Ez a rendelkezés még diszkriminalta az ,osztalyidegen személyeket’, de emellett meg-
teremtette az elitéltek nevelésének elvi-szervezeti feltételeit. A letartdztatd intézetekben
nevelési szolgalatot alakitottak ki, és elirtak, hogy minden szaz elitélt nevelésével egy
neveld foglalkozzon.'® Az elitéltek munkaltatasat, nevelését f6 eszkdzként deklaraltak.
Az 1960-as évekre elfogadotta valt, hogy a kor blin6zése a szocialista viszonyokhoz kap-
csolddo, elsésorban tarsadalmi tényez6k altal determinalt jelenség. ,A tények tehat azt
bizonyitjak, hogy a blin6zés nem idegen a szocialista tarsadalmi rendszert6l, hanem a
blinbzés létezése a szocialista tarsadalmi viszonyok k6zétt is sziikségszerti tarsadalmi
jelenség, ami nemcsak a kapitalizmus tudati maradvanyainak megnyilvanulasa, hanem
kapcsolatban van azokkal a tarsadalmi viszonyokkal is, amelyek még magukon viselik a
kapitalizmus anyajegyeit’."”

Az 1960-as évek elejétdl kriminologusok, szociolégusok kezdték meg a bortondkben az
empirikus kutatasokat, igy tobbek kozott Szabd Andras, Molnar Jozsef, Huszar Tibor. A
fellendiilé tudomanyos (kriminoldgiai, szocioldgiai, pszicholdgiai) munkat illetéen sajatos
véleményen van Ruzsonyi és Lérincz. EI6bbi kritikusan azt hangsulyozza, hogy a korszak
altalanos neveléselméleti elveinek és modszereinek mechanikus alkalmazasatdl a szer-
z6k tobbsége nem tudott elszakadni, holott ezt megkdvetelte volna a zart blintetd intézetek
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sajatos miliéje.'® Az ekkoriban keletkezett kriminalpedagdgiai jelleg(i tanulmanyok még az
elitéltek atnevelésével kapcsolatos elképzeléseket tiikrozték.'® Lérincz a gyakorlat feldl
kozelit, nézete szerint a vizsgalatok, kutatasok megallapitasai jelentés hatast gyakoroltak
a bilindzés elleni kiizdelem tamogatasaban. Felhivtak a figyelmet arra, hogy a blin6zés
elleni kiizdelemben mar nem elegendd a szocializmus megszilardulasaban reménykedd
rovidtavu tervezés, hanem az allami szervek hosszu tavu, szakszer( fellépése indokolt.
A hazai bortdénlgy jogi szabalyozasanak sirgetd szikségletét az 1960-as évek politikai
és allami vezetése akkor ismerte fel, amikor vildgossa valt, hogy a blintetés-végrehajtasi
tevékenység javitdsahoz hosszu tavu, 6sszehangolt, szabalyozott, szakszer( fellépésre
és eréfeszitésekre van sziikség.? Ekkor szembesiilt el6szor a politikai vezetés a magyar
bortdnigy korszakos elmaradottsagaval, igy a bortonallapotok romlasaval, a személyi
allomany szakmai felkészilletlenségével, a térvényi szint(i szabalyozottsag hianyaval.?!
Ennek hatasara felélénkiilt a bortonigy elméleti mivelése, elismerték, hogy az atneve-
Iésnek valds korlatai vannak, a szakirodalom elkezdte feltarni a zart intézet tényleges
hatasrendszerét. Az 1970-es évek kdzepéig a nyugati orszagokban a kriminolégusok,
a buntetd igazsagszolgaltatas és a buntetés-végrehajtas vezetdi egyarant ,kezelési-ne-
velési célzaty” intézményeknek tekintették a bortonoket. Ez a filozéfia — amely szerint a
blnelkdvetdk a pszicholégia és a pedagdgia legmodernebb eszkdzeivel megjavithatok,
mintegy meggyogyithatok — a térvényhozok és a kdzvélemeény szamara egyarant vonzo
volt. Ha ugyanis az elkdvetdk a ,tudomanyos nevelés” vagy a ,klinikai kezelés” hatasara
a jovében kisebb valdszinliséggel kovetnek el blincselekményeket, akkor a borténrend-
szer tarsadalmi és gazdasagi terhei érdemleges befektetések, ugyanakkor a megtorlas
és az elrettentés mindenkor jelenlevé motivumai rokonszenves ideologianak tekintheték.
Azt hitték, ha a végsékig finomitjak az elitéltek differencidlasat és klasszifikalasat, a fog-
vatartottak egyéni szikségletek szerinti nevelését, kezelését, akkor elébb-utdbb véget
vethetnek a visszaesésnek.?? A bilintetés neveld hatadsanak ellentmondasait bemutatd
tanulmanyok, féképpen az intézeti tartozkodas atnevelésére alkalmatlan, sok esetben
rovid idétartamat, a kriminalpedagogiai modszerek kidolgozatlansagat, a szakszemélyzet
professzionalis felkésziltségének hianyossagait, a szabadsagelvonassal jaré személyi-
ségkarosodasokat emelték ki.z

A hatvanas évek kdzepéig nem beszélhetiink szamottevd javulasrél a bluntetés-végre-
hajtasban. Kidolgozatlanok voltak az atnevelés elvei, modszerei, kulturalatlanok a bor-
tonviszonyok. Nem volt megfeleld a differencialas, és nem volt szilard a végrehajtas elvi
alapja.?* Ezért volt jelentés esemény az EIndki Tanacs 1966. évi 21. szamu térvényerejl
rendelete, amellyel kihirdették elsé blintetés-végrehajtasi kddexiinket. A jogszabaly rész-
letesen meghatarozta a szabadsagvesztés és az el6zetes letartoztatas végrehajtdsanak
kérdéseit.?® Az el6készitési munkalatok soran a kriminolégia elméleti reprezentansainak
(Fonyd Antal, Szabd Andras, Vermes Miklés) kodifikacids irasai a bilintetés-végrehajtas
tudomanyos szemléletének iranyvaltasat jelezték.® A biintetés-végrehajtasi kédex hoz-
zajarult a klasszikus bortdnt a modern bortontél megkulénbdztets fordulathoz, ,az elitéltet
a végrehajtas mélyen alavetett targyabdl annak alanyava emelte”.?” Céljaban, tartalma-
ban, elveiben kdzelitett az eurdpai normakhoz, célként az elitéltek atnevelését tizte ki.
A blntetés-végrehajtas kdzponti feladatava a nevelést tette, miniszteri indoklasa azt irta
eld, hogy az elitélt személyisége az atnevelési folyamat eredményeként at kell, hogy
alakuljon, és szabadulasa utan torvénytisztelé allampolgarra kell valnia.?® A megkozelités
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kiindulasi alapja az a felfogas volt, hogy egyetlen fogvatartott sorsanak javitasarél sem
szabad lemondani. A szemlélet viszont feltétel nélkil hitte, hogy a zart intézeti kényszer-
korilmények kedvezd feltételeket teremtenek az elitéltek személyiségének atalakitasa-
ra.?® Az atnevelési ideoldgia a szocialista tarsadalom egy olyan révid, deriis szakaszaban
szuletett, amikor a blintetés-végrehajtasi pedagogia magan viselte a ,naiv pedagogiai
optimizmus” jegyeit.>® Lukacs megfogalmazasa szerint ,blinteté jogpolitikankat a peda-
gogiai optimizmus hatja at. Tarsadalmi rendszeriink alapjaibdl, vilagnézeti és filozofiai
felfogasunk lényegébdl kbvetkezik, hogy hisziink az emberben, az egyén atnevelhetd-
ségeben még akkor is, ha a kbzvetlen tapasztalatok a pedagdgiai optimizmusunkat nem
mindenkor tamasztjgk ala.”' Ez nem kizardlag a nevelés maximalis hatékonysagaba,
eredményességébe vetett hitet jelentette, sokkal inkabb arra a naivitasra vonatkozik,
hogy ,egy idegen, elutasito kézegben egy neveld egyediil, elszigetelten, 80-200 fényi
elitéltet szamlalé csoportban, meghatarozott id6é alatt megvalésithatia-e a végsé célt,
aminek k6sz6nhetéen a fogvatartottak tébbsége Ugy érkezik a szabadulas pillanatahoz,
hogy tokéletes bels6 meggydzddéssel vallja a biin elkerlilését, és rendelkezik mindazon
feltételekkel, amelyek biztositidk a biin ismételt elkbvetésének elkeriilését.”®? Vagyis azt
vallottak, hogy a tarsintézeti kényszerkorilmények megfeleld modszerek mellett kedve-
z6 feltételeket teremtenek az elitéltek személyiségének alakitasara.®® Azonban az elvek
gyakorlatba torténd atlltetése sulyos akadalyokba (itkdzott, a targyi feltételek korszeri-
sitése nem kezd6dott meg. Az elitéltek nevelésével foglalkozé szolgalat megjelenése a
fogvatartottak 6rzéseéert, illetve munkaltatasaért felelés szakagazatok prioritasat veszé-
lyeztette. Az elsésorban az intézetek biztonsagaban és a fogvatartottak munkaltatasanak
gazdasagossagaban érdekelt bortonszemélyzet tevékenységében igy a masodlagos cé-
lok kdvetése valt uralkodova.®

Az 1970-es évek kozepétdl megindulé humanizaciés folyamat a magyar bortonviszo-
nyok eurodpai iranyultsagu fejlddését segitette. Ebben kiilsé és bels6 tényez6k egyarant
O0sztdnzének bizonyultak. A helsinki értekezlettel meginduld kdzeledés a vilagrendszerek
kozott az dllamok blntetési, blntetés-végrehajtasi rendszereinek kulturgjat, humanumat
is a tarsadalom-diagnosztikai tényez6k szintjére emelte. Ugyanakkor a szélesebb korok
szamara is megismerhetébbé valtak az ENSZ altal kimunkalt (1955) és az Eurdpa Tanacs
altal kidolgozott (1973) ajanlasok a korszerl bortdnnormak targyaban.®

A hetvenes évek elejétdl a bortdndk személyzetének generaciovaltasaval uj, a korabbinal
joval felkészlltebb tiszti és tiszthelyettesi generacio allt szolgalatba, és az Uj nemzedék
felkésziltsége mar lehetévé tette, hogy a hazai bortdonligy fokozatosan megszabaduljon
ideoldgiai terheitdl. Az orszagos parancsnoksagon és az intézetek élén 1975-ig megtor-
tént az 1956 utan kinevezettek teljes generacio-valtasa. A vezetéi kivalasztas korabban
dontéen politikai megbizhatdsagra épité dominanciajat a vezetékkel szemben tamasztott
harmas — politikai, szakmai, vezet6i — kdvetelmény valtotta fel.*® Ehhez a generacioval-
tassal jard lendiletvételhez mar hozzajarultak a megjelend, tudomanyos igénnyel rende-
zett ismeretanyagok, amelyek a személyi allomany felkészitéséhez kapcsolédva elése-
gitették a fogvatartottakkal valé banasmod szakszerliségének javitasat, a torvényességi
elvek betartasat.’” A figyelem folyamatosan a realisan megoldhat6 ellentmondasok felé
fordult. A folyamat fontos allomasa volt a human segéderék, a pedagdégusok és pszicho-
I6gusok egyre szélesedd alkalmazasa a blntetés-végrehajtasban, valamint a bortdnugy
tudomanyos kutatasanak megkezdése.3®
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Az 1970-es években szamos jogszabaly pontositotta a bv. allomany tevékenységét, fel-
adatkorét, munkavégzésének maodjat. Az MSZMP KB titkarsaganak 1972. februar 28-an
a buntetés-végrehajtasi munka tovabbfejlesztésérdl hozott hatarozata fontos lIépéseket
tett a személyi allomany szakmai minéségének javitasara.® A dokumentum felhivta a
figyelmet a feltart hianyossagokra, utmutatast adott azok felszamolasahoz és a bunte-
tés-végrehajtas munkajanak javitasa érdekében megszabta a fejlesztés iranyat, a kor-
szerlsités érdekében teend6 intézkedéseket.*® Erbfeszitések torténtek a blintetés-vég-
rehajtas ,human” funkciéjanak erésitésére is. Ennek érdekében 1972-t6l néhany pszi-
cholégus kezdte meg tevékenységét a bluntetés-végrehajtasi intézetekben, novelték a
nevel6k Iétszamat és kisérletek indultak a szakteriilet tudomanyos feltarasara, kiléndsen
a kriminalpedagogia, a blintetés-végrehajtas pszicholdgia és a biintetés-végrehajtas jog
teriletén. Mindez hozzjarult a blntetés-végrehajtasi munka szakmai arculatanak lassu
kirajzol6dasahoz.*!

A korszak tudomanypolitikusai korabban abbdl a hibas nézetbdl indultak ki, hogy a szo-
cializmus épitésének viszonyai kdzott a kriminologiai tudomanyokra nincsen sziikség,
mert a blindzés és altalaban a karos tarsadalmi jelenségek a szocializmus fejl6édésének,
sikereinek hatasara automatikusan csokkennek, megsz(innek.*? A blin6zés idegen a szo-
cializmustdél, mert hianyoznak tarsadalmi okai, a meglevd blindzés csupan a kapitalizmus
tudati maradvanyaival magyarazhatoé, és ahogyan kiteljesedik a szocializmus, ugy sz(inik
meg a blindzés.** Az EInoki Tanacs 1973-as jogpolitikai iranyelveiben* elismerik, hogy
a blin6zés nem csupan a kapitalista mult és kornyezet atkos kdvetkezménye, hanem a
létezd szocializmus Ujratermelédd fesziltségeibdl, ellentmondasaibdl fakad. Az iranyel-
veknek a buntetés-végrehajtas szamara lefordithatd kriminalpolitikai Gzenete, hogy az
allamnak a blindzés elleni harcra tartésan kell berendezkednie.*® A bliindzés és mas tar-
sadalomra karos jelenségek a szocialista tarsadalom viszonyai kdzott is léteznek, Ujra-
termel6désének megvannak a realis feltételei, emellett nGvekedésével is szamolni kell.
A blntetés-végrehajtasi pedagdgia — mint a neveléstudomany alkalmazott aga — ebben
az idészakban indult fejlédésnek, erételjesebb kibontakozasa, tudomanyos mivelésé-
nek kezdete az 1970-es évekre esik. Ekkoriban még vita folyt Iétjogosultsagarol és tu-
domany-rendszertani 6nallésagarol. Balogh szerint a ,blintetés-végrehajtasi nevelés
elmélete nem lehet ,fehér folt”, még akkor sem, ha eddig nem tértént meg elméleté-
nek, moédszertananak részletes kidolgozésa, nincs még szamottevd irodalma. Pedig az
elitéltek nevelése nem lehet a sokszor egymasnak ellentmondé ,.egyéni vélemények”,
esetenként az ,,0hajok”, utépisztikus elképzelések pedagdgiaja.™® Ebben az idészakban
a korszer(, Uj buntetés-végrehajtasi jogszabalyok alapjan az elitéltek nevelésével kap-
csolatos kdvetelmények megndvekedtek. A hazai bortdniigyon belll a szemléleti félfordu-
latot egy 1976 majusaban megfogalmazott el6terjesztés inditotta el, amely megkisérelte
a kriminalpedagoégianak, mint specialis pedagdgiai ismereteknek a korabbinal redlisabb
alapokon nyugvo értelmezését.*” A hibakat szemléleti okokra vezeti vissza, mivel sok
helyen az atnevel6 munkdban megelégedtek a tdérvényi cél szerinti torvénytisztels allam-
polgarra nevelés feladata helyett azzal, hogy a borton szamara engedelmes, ,jo rab”-ot
formaljanak. Ebben az idészakban a vezetés kilonbdzd szintjén is hajlamosak voltak
arra, hogy a kézzel foghato és szemmel lathaté biztonsagos 6rzést, a szokések megaka-
dalyozasat, gyors elharitasat tegyék meg kdzponti feladatta, helyét, szerepét felcserélve
a nevelémunkaval.®® Felismerték, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt végzett
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neveldmunkaval nem lehet az elitéltek személyiségének teljes atalakitasara torekedni,
mivel azok tobbé-kevésbé kialakult, megszilardult személyiségszerkezeti felnéttek. A 6
feladat az, hogy a beilleszkedésre valjanak alkalmassa.*® Ez a gyakorlat szamara mar
elfogadhatébb feladat volt, amely azonban korantsem jelentette annak feladasat, hogy
a bortonigynek minden rendelkezésre allé eszkézzel ne kellene térekednie az elitéltek
tarsadalomba valo visszavezetésére. A torvényhozo ennek elérését két alapvetd eszkdz
alkalmazasaval rendelte elésegiteni, a joghatrannyal és a neveléssel.?°

Az 1970-es évek kdzepén megkezdddott a blntetési rendszer joganyaganak el6készi-
tése és ezzel parhuzamosan a bulintetés-végrehajtasi joganyag kritikai felllvizsgalata. A
tudomanyos kutatasi kisérletekre tdmaszkodva, a mult tapasztalatainak és a jovd mar
korvonalazodo kovetelményeinek egybevetése alapjan indult meg a kodifikaciés munka,
amelynek eredményeként megsziletett az 1978. évi IV. térvény a Blntetd Térvénykonyv-
rél, valamint 1979-ben a blintetések és intézkedések végrehajtasarol szol6 torvényereji
rendelet.®" A tvr. az 1966-0s jogszabaly szellemét kdvette, de mar nem irta elé az elitél-
tek ,torvénytiszteld allampolgarra atnevelését. Az Uj jogszabaly a végrehajtas feladatava
annak el6segitését tette, hogy az elitélt szabadulasa utan a tarsadalomba beilleszkedjék
és tartézkodjék ujabb blincselekmény elkovetését6l.>? A blintetés-végrehajtasi nevelés
céljanak ujabb és ujabb valtoztatasa hatterében minden esetben az allt, hogy a kitlzott
célokat a szakemberek elérhetetlennek nyilvanitottak. Az egymast kovetd célkitlizések
nem valosulhattak meg, mivel az ideolégiailag meghatarozott célok nem voltak redlisak.%
A vezetés azonban sokaig a blintetés-végrehajtasi nevelék tevékenységét, médszertani
kompetenciajat kérd6jelezte meg, ahelyett, hogy belatta volna a térvényben rogzitett cé-
lok irredlis jellegét.>*

A buntetés-végrehajtas orszdgos vezetése szamara mar az 1980-as évek elején nyil-
vanvalo volt, hogy a kévetkez6 esztendékben az orszag gazdasagi helyzete nem teszi
lehetévé a bortdonligy preferencidjanak novelését, ezért a belsd tartalékok, az emberi
eréforrasok feltarasaval kell gazdalkodni. Ezért fontos lépésnek tekintették a munkahe-
lyi feltételek romlasat, a jovedelmek stagnalasat ellensulyozé hangulatjavité gesztusok
megtételét. A gazdasagi helyzet romlasa befolyassal volt a személyi allomany jovedelmi
viszonyaira. Mig az 1960-70-es években a bortondk személyzetének anyagi-pénzuigyi
ellatottsaga altalaban nem volt kedvezétlenebb a tobbi fegyveres testlletekénél, addig
az 1980-as évekre a klldnbség szembetlindvé valt, ezen kivil a bérténdk tulzsufoltsaga
miatti munkahelyi feltételek romlasa nem csupan a tiszthelyettesi allomany, de a kvalifi-
kalt munkaerd, kdztik szamos pedagogus, pszicholdégus és gazdasagi szakember elvan-
dorlasat inditotta meg. A felséfoku végzettséggel rendelkezék fluktuacioja éves szinten
elérte a 10%-0t.%° A bintetés-végrehajtas vezetése ekkorra felismerte a szolgalat spe-
cifikus jellegébdl fakado tobblet-nehézségeket, masfeldl beismerte annak népszeritlen
természetét.*® A politikai befolyas fokozatosan hattérbe szorult, a direkt ellenségeskedés
helyébe korrektebb, az egyittmikddésre jobban alapozé kapcsolatrendszer jott 1étre a
személyzet és az elitélt kozott. A tevékenység kdzponti eleme az elitélt lett.5” Pozitiv fej-
leményként értékelhetd, hogy felélénkiilt a biintetés-végrehajtasi tevékenység elemzése,
a szakszemélyzetet integraltabb, 6sszehangoltabb munkara dszténozték, mindez hozza-
jarult a human tendenciak erésitéséhez.%®

A nyolcvanas évekre hazénkban is kézismertté valt a treatment-ideoldgia valsaga, vagyis
az, hogy az 1970-es évektél a legtdobb nyugati allamban szakitottak a nevelési-kezelé-
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si médszerek mindenhatésagaba vetett elképzelésekkel.®® A kezelési-nevelési ideoldgia
tulhajtédsa szinlelésre késztette az elitélteket, a kozvéleményt és a blntetés-végrehajtas
személyi allomanyat, karosan befolyasolta az eréforrasok elosztasat. Ez a hozzaallas
hamis elvarasokat épit ki a bortdonok szereperél, a blin6z6k meggyogyitasarol a kdzvéle-
ményben. Az allampolgarok ugyanis biznak benne, hiszen a blin6z6k kezelésében szak-
emberek vesznek részt. Ez a tudat leszereli a tarsadalmat és gatolja a kdzrem(kddés és
segitbkészség terjedését, mert azt az illuziot kelti, hogy az allampolgar adojat lerova az
illetékesekre bizhatja a blindzés felszamolasat.®® A hazai irodalomban is ismertté valtak
azok a nyugati allamokban megjelent szkeptikus kutatasi eredmények, amelyek a bor-
tondk pozitiv, személyiségformald hatasat megkérdéjelezték. E kutatasok ravilagitottak
arra, hogy a kezelés és a nevelés inkabb az igazsagligyi vezetés retorikajaban létezett,
mintsem a buntetés-végrehajtas napi gyakorlataban. A hazai szakirodalom is kritikusabb
hangot Gt6tt meg a szocialista biintet6politikai és biintetés-végrehajtasi frazeoldgia aldl
felszabadulva, nem tekintette tobbé csodaszernek a nevelést.®' Két erételjes iranyzat raj-
zolodott ki. A Vigh Jozsef altal népszerisitett tettes-bilintetjog alapjan allo, a tarsadalom
kdzosségi erejére épitd, korszerUsitett kezelési felfogas, valamint a Szabd Andras és Bé-
kés Imre képviselte iranyzat, amely a tett-aranyos megtorlo blintetés eredményességét
hirdette.5?

Az allami preferencia fokozatos szlkilése a blintetés-végrehajtasi szervezetet a tar-
szllt el 1983-ban a blintetés-végrehajtasi nevelés és 1986-ban a munkaltatas 15-20
évre szant fejlesztési koncepcidja, amely dokumentumok nagy el6relépést jelentettek
a kriminalpedagodgia fejlédési folyamataban.®® ,Napjainkban a biinézés elleni harc, az
elitéltek nevelésének megvalositasa megkivanja az elméletileg kellben megalapozott,
korszerii és a gyakorlatban is hatékonyan alkalmazhaté blintetésvégrehajtasi pedago-
gia kimunkalasat. Ez nem kdnnyli feladat, de jelentés segitséget nyujt hozza a nevelés
fejlesztési koncepcio.” — fogalmaz Balogh.5 A bilintetés-végrehajtasi nevelés fejlesztési
koncepcidjanak az volt a szandéka, hogy a nevelési tevékenységet fejlessze és hatéko-
nyabba tegye, a kdvetelményeket pontosan meghatarozza, valamint tompitsa a nevelési
célok és feltételek kozotti ellentmondasokat.®® A koncepcié kimondta, hogy a biintetés-
végrehajtas egész rendszerének, a targyi és személyes kornyezetnek, az abban részt
vevd szervek 0sszehangolt tevékenységének az elitéltek nevelését kell szolgalnia.®® A
személyi és targyi feltételek mellett a korszerdsités fontos tényez6je a pedagogiai szak-
értelem, a neveléselméleti®” és modszertani miveltség® fokozasa, ezért a koncepcid
kozponti helyen foglalkozik a blintetés-végrehajtasi nevelés tudomanyos szinvonalanak
tovabbfejlesztésével. Akoncepcié megvalodsitasa csak akkor lehet sikeres, ha a blntetés-
végrehajtas fejlédésének, a jogszabalyok valtozasanak megfeleléen felllvizsgalasra ke-
rilnek a nevelési alapelvek, és a szikséges mértékben hozzaigazitjak azokat az igények
és feltételek valtozasaihoz.®®

Az 1983-as koncepcid nevelésfelfogasaban mar nyoma sincs a korabbi idészak optimiz-
musanak, amikor kijelenti, hogy a bortonokon bellli nevelés a tarsadalomban folyd ne-
veléshez képest minimalis programra vallalkozhat. Nem vallalhatja fel a csaladi, iskolai
nevelés teljes programjat, nem tlizheti ki célul a személyiség sokoldalu kibontakoztatasat.
Megerdsitette azt a torekvést, hogy az elitéltek pozitiv befolyasolasara nem csupan a ne-
velének, hanem az egész intézeti hatasrendszernek torekednie kell. Ez a koncepcio fog-

20



e

udomany és tarsadalom

lalta el6sz6r a bortdnligy munkaprogramjaba azokat a tudomanyosan feltart ellentmon-
dasokat, amelyeknek hatékonysagronté jelenlétével szamolnia kell a szakmanak.™ igy
kifejtették, hogy irrealis az a varakozas, amely szerint a borton majd tarsadalmi egyutt-
élésre szocializalja az elitéltet, legfeljebb a bortdnbeli életre szocializal. Ennek hatterében
az a kortulmény all, hogy a bortdn korlatozza felelésségét, felszamolja 6nallo életvitelre
valo képességét, a szabadulasuk utani stigma pedig gyakran lehetetlenné teszi a sikeres
visszailleszkedést.™

A munkaltatas fejlesztésének a koncepciéban is megfogalmazott fontos feladata, hogy a
munkavégzeés segitse eld a szabadulas utani beilleszkedést; az elitéliek foglalkoztatasi
rendszere a lehetséges mértékben kdzelitsen a tarsadalomban altaldban szokasos ko-
rilményekhez.”? A munkaltatassal kapcsolatos feladat, hogy fejleszteni kell az elitéltek
szakiranyu képzését,”® emellett el kell érni, hogy az elitéltek foglalkoztatasaban a nevelé-
si célok a lehet6 legteljesebb mértékben érvényesiilienek.™

A bortdnlgy hazai és kilfoldi felismerései gyengitették a szabadsagvesztéshez f(iz6-
dé korabbi elvarasokat. A végrehajtas soran a buntetépolitika tovabbra is preferalja a
reszocializacios célokat, ezeket a bortdnkarositd hatasok csokkentésében, a nevelésnek,
mint az egész intézmény pozitiv hatasrendszerének erdsitésében tiizi ki.”® A nevelési ide-
oldgia és gyakorlat jelentdsen modosult, ami korszakos modellvaltasként is értelmezhetd.
Nem a reszocializacio értékelédott at, mint végsé cél, hanem a cél elérésének eszkozei,
maodszerei, a stratégiai célt operacionalizalé feladatrendszer. A cél tovabbra is a binel-
kovetdk tarsadalomba valé integralasa, de az uj felfogas mar nem tartja mindenhaténak
a bortdnnevelés cimén korabban alkalmazott direkt pedagdgiai rahatasokat. A kezelési-
nevelési ideoldgia biraléi a hetvenes évek végétél visszatértek a tett-aranyos bintetés
klasszikus elvéhez. ,Objektiv kritériumokat kell keresni a blintetés meghatarozasakor, a
blintetést elsGsorban a tetthez és nem az elkbvet6hdz kell szabni. Csakis ez garantalja
a térvény eldtt és a blintetés-végrehajtasban is a kivanatos egyenléséget.” — fogalmaz
GOncz6l.7® Az Gj modell tullép a biintetés—megtorlas—elrettentés, valamint a nevelés—kép-
zés—megjavitas’” céltételezésén. A méltanyos eljaras eszméje és az elkdvetd emberi jo-
gainak garantalasa kertl a biintet6 igazsagszolgaltatdas minden fazisaban a kézéppont-
ba.” Az (j koncepcid szerint a biintetés-végrehajtas mindent atfogd, kdzponti feladata az
emberséges fogva tartas.

Az 1989-es politikai rendszervéltozas idejére a magyar blntetés-végrehajtds szakmai
szervezetté valt. Kiéplltek az elitéltekkel foglalkozé szakmai csoportok, példaul a ne-
velési szolgalat, bels6 feligyelet, differencialtabba valt az elitéltek osztalyozasa, huma-
nizalédott a banasmad, létrejott a Magyar Bortdonligyi Tarsasag,” ujjaéledtek azok az
egyhazi, karitativ és tarsadalmi szervezetek, amelyek az intézetek falain beliil és azon
kivll segitséget nyujtottak a blintetés-végrehajtas céljainak megvaldsitasaban.®® A ma-
gyar blntetés-végrehajtas egyes intézeteibe 1989 6szétél Iéphetnek be egyhazi szolgéalat
végzése céljabol az egyhazak és a kulonféle felekezetek vezetdi, valamint a misszids és
karitativ szervezetek tagjai. A 13/2000. (VII. 14.) IM rendelet életre hivta a Bortonlelkészi
Szolgalatot.?' A politikai és gazdasagi rendszer megvaltozasa Uj reményeket ébresztett a
blntetés-végrehajtas szakmai koéreiben. 1993-ban a bintetés-végrehajtasi szabalyozas
harmonizalasara kerlt sor a nemzetkdzi kdtelezettségek és az Eurdpa Tanacs ajanlasai,
kilénoésen az 1987-es Eurdpai Bortdnszabalyok adaptalasaval.®

A magyar bortdnlgy alakulasaban, a valtozasok elinditasaban mérfoldkovet jelentett a
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biintetés-végrehajtasi kodex 1993. évi modositasa, ezzel a jogszaballyal tortént meg a
nevelés intézményének jogi kiigazitasa a blintetés-végrehajtas keretein belll. A buntet6-
novella 6sztdonz6leg hatott a gyakorlati szakemberek gondolkodasara, ennek eredménye-
ként prébaltak ujragondolni a nevelési tevékenységet.®® A torvénymaddositas figyelembe
vette a bortonigy belsé fejlédésének szikségleteit is. E fejlédés iranya a rendszervalto-
zas el6tt megindult bértdnhumanizacios folyamat folytatasa volt. ,A humanizacié a bérto-
nékben nem azok biintet6-visszatarté hatasainak felszamolasat, hanem az ésszertitlen,
az elitéltek személyiségét karosito és jovijét veszélyeztets hataselemeknek a kiiktatasat
jelenti. Igy az elitélteket mélyen alévetd, egyoldaltian passziv engedelmességre kénysze-
rité, a rendet abszolutizalo, konformizmust kévetel6 bérténtdl valé elfordulas folytatasat
az elitéltekkel egyiittm(ikddd, a felel6sségliket a sajat sorsuk irant felébresztd, a tarsa-
dalomba beilleszkedési készségiiket tamogatd bértdn felé.”®* Az 1993-as torvénymodosi-
tas hatalyba lépése ota a biintetés-végrehajtas egyik kiemelt feladatava valt azoknak az
0sztdnzési és tamogatasi formaknak a kimunkalasa, amelyek vonzova teszik az elitéltek
szamara az oktatasban, képzésben valo részvételt.?> A jogszabaly azért is fontos, mert
Uj modell bevezetését tette lehetévé, mivel a korabbi, elitéltek megvaltoztatasara iranyu-
16 torekvések a gyakorlatban irrealisnak bizonyultak. Ezek helyébe olyan modell lépett,
amely nem mond le az elitéltek pozitiv iranyu befolyasolasanak hatasrendszerérél, de azt
a tarsadalomba visszatérésiik esélyét javitd személyes er6forrasaik fejlesztésére ajanl-
ja. Ez a felfogas tehat ahelyett, hogy a fogvatartottak személyiségének atalakitasaval
probalkozna, lehetéséget kinal szamukra 6nmaguk megvaltoztatasara. Ennek hatasara
paradigmavaltas kovetkezett be, amelyben jelentds szerepe volt az emberi jogok elitél-
tekre kiterjesztését célul tizd torekvéseknek. A paternalista bortonmodellt felvaltotta az
elitéltekkel egylttm(ikédé borténmodell.®8

Az 1990-es évek elejére tehetd egy olyan generaciovaltas, amelynek tagjai aggalyok nél-
kil el tudtak fogadni a biintetés-végrehaijtas fejlédésének iranyat alapjaiban megvaltozta-
t6 Uj szellemiségl jogintézményeket.®” Az ebben az idészakban munkaba all6 fiatalokat
mar nem terhelik a régi beidegz6dések, szdmukra ezek az uj kdvetelmények jelentik a
kiindulasi alapot. Volt azonban hatranya is ennek az Uj helyzetnek: ,fapasztalatlan sze-
mélyzetnek kell nagy bérténmulttal rendelkezé fogvatartottakkal foglalkoznia.”®

A kriminalandragdgia mara rehabilitalodott, a tobb évtizedes tiltasa azonban sulyosan
ereztette hatdsat, késve indult meg e tudomany muivelése és még napjainkban is elke-
rilhetetlen a sztalini id6szakbdl fennmaradt reakciés nézetekkel valé konfrontacioja.®® A
rendszervaltozas utan a demogréfiai, szakmapolitikai és jogszabalyi valtozasok komplex
modon éreztették hatasukat a buntetés-végrehajtasi nevelésben. A megvaltozott korl-
mények 0sztdnzbleg hatottak azokra a térekvésekre, amelyek ennek szerepét korszer(-
siteni igyekeztek.*

Az 1990-es évek elején azonban az is nyilvanvalova valt, hogy az uj tarsadalmi rendszer
koltségvetési terhei nem teszik lehetévé a blintetés-végrehajtas materidlis feltételeinek
javitasat, az intézeti infrastruktira modernizalasat, a jelentés koltségvetési tobblet-ter-
het képvisel6 foglalkoztatas (munkaltatas) szélesebb korl korszerlsitését, a személyi
allomany egzisztencialis feltételeinek javitasat.’' E problémak orvoslasa az elkdvetkez6
idészak feladata.®?

22



e

udomany és tarsadalom

Jegyzetek

" A kriminalandragogia 1945 elétti fejlédésérdl lasd: Miklosi Marta: A kriminalandragégia
europai gybkerei és hazai torténete a 20. szazad kbzepéig = Zempléni Muzsa, 2013. 1.
szam, 21-29. o.

2 V6. Makarenko: Pedagdgiai h6skéltemény. Makarenko miivei, I. kétet, Akadémiai Kiadd
— Tankényvkiado, Budapest, 1955.

3 Balogh LaszI6 — Pal LaszIo: Kriminalpedagdgia. Féiskolai jegyzet. Kézirat, Tankdnyvki-
ado, Budapest, 1975. 20. o.

4 Lérincz Jozsef: A ,nevelés-gondolat” a XX. szazadi hazai bérténiigyben — jogasz szem-
mel = Bértdnligyi Szemle, 2006. 3. szam, 9. o.

5 Nagy Ferenc: Biintetés-végrehajtas Magyarorszagon. Acta juridica et politica, 13. kétet.
Jozsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged, 1998. 6. o.

6 Ruzsonyi Péter: Javithatatlanok? A blintetés-végrehajtasi korrekciés nevelés fejlédési
trendje = Bérténiigyi Szemle, 1999. 4. szam, 28. o.

" Ez a rossz emlékii szerepkeveredés mind a mai napig elényteleniil befolyasolja a biin-
tetés-végrehajtas tarsadalmi megitélését. (v6. Sz. Kiss Csaba: A blintetés-végrehajtas
feladatrendszerének valtozasairél = Bértdniigyi Szemle, 1990. 2. szam, 19. o.)

8 Kabodi Csaba — Lérincz Jozsef — Mezey Barna: Biintetéstani alapfogalmak. Rejtjel Ki-
ado, Budapest, 2005. 143. o.

% Hajdu Miklés: A bérténpasztorizacié lehetéségei a biintetés-végrehajtasban = Bérton-
tigyi Szemle, 2006. 1. szam, 33. o.

9 Nagy Ferenc: Biintetés-végrehajtas Magyarorszagon, i. m. 6. o.

" Ruzsonyi Péter: Javithatatlanok?.., i. m. 29. o.; Kabédi Csaba — Lérincz Jozsef — Mezey
Barna: Biintetéstani alapfogalmak, i. m. 143. o.

2 | ukacs Tibor: Szervezett dilemmank: a bértén. Magveté Kényvkiadé, Budapest, 1987.
101. o.; Horvath Tibor: Biintetés-végrehajtasi jog kialakulasa és fejl6dése hazankban. In:
ué (szerk.): Blintetés-végrehaijtasi jog. Rejtiel Kiadd, Budapest, 2001. 17. o.

13 [ évay Miklés: A magyar kriminolégiai gondolkodas fejlédése. In: Génczél Katalin — Ke-
rezsi Klara — Korinek Laszl6 — Lévay Miklés (szerk.): Kriminologia — Szakkriminoldgia.
Complex Kiado, Budapest, 2006. 157. o.

4 S. Németh LaszI6 — Szentirmay Janos: Blintettesek neveléstana. Belligyminisztérium,
Budapest, 1956. 25. o.

® Ruzsonyi Péter: A blintetés-végrehajtasi korrekciés nevelés Uj iranyzatai. Nevelésel-
méleti tansegédlet. Biintetés-végrehajtasi szakkbnyvtar, 2. szam. Blintetés-végrehajtas
Orszéagos Parancsnokség Fogvatartasi Ugyek Féosztalya, Budapest, 2003. 31. o.

6 [ 6rincz Jozsef — Nagy Ferenc: Bérténiigy Magyarorszagon. Biintetés-végrehajtas Or-
szagos Parancsnoksaga, Budapest, 1997. 39. o.

7 Vigh Jozsef: A blindzés idegen a szocialista tarsadalmi rendtél? (Hozzaszolas) = Bel-
tgyi Szemle, 1964. 9. szam, 63. o.

8 Ruzsonyi Péter: Javithatatlanok?..., i. m. 30. o.

® V6ké Gydrgy: Magyar biintetés-végrehajtasi jog. Dialég-Campus Kiadd, Budapest-
Pécs, 2001. 86. o.

20 | 6rincz Jozsef: A hazai bérténligy tudomanyanak fejlédése 1945-t61 napjainkig. In: A
magyar bérténiigy kutatasanak alapjai. Jogtérténeti értekezések 20. kétet. E6tvos Lorand

23



Zempléni Mitzsa

HHe

udomany és tarsadalom

Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék,
Budapest, 2000. 106. o.

21 | 6rincz Jozsef: A ,nevelés-gondolat” a XX. szazadi hazai bérténiigyben, i. m. 8. o.

22 Sz. Kiss Csaba: A biintetés-végrehajtas feladatrendszerének valtozasairdl, i. m. 12. o.
2 | 6rincz JOozsef: Fiatalkortak blintetés-végrehajtasa. Citoyen Kiadd, Vac, 1998. 70. o.
24 Modos Tamas: A koncepcio kiinduld alapjai = Modszertani fiizetek. Belsé hasznélatra.
1. szam, Igazsaguigyi Minisztérium Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, Bu-
dapest, 1984. 33. o.

25 | 6rincz Jozsef — Nagy Ferenc: Bérténiigy Magyarorszagon..., i. m. 40. o.

26 Horvath Tibor: Blintetés-végrehajtasi jog - Biintetés-végrehajtasi jogtudomany. In: ué
(szerk.): Biintetés-végrehajtasi jog. Rejtjel Kiado, Budapest, 2007. 29. o.

27 | 6rincz Jozsef — Nagy Ferenc: Bértoéniigy Magyarorszagon..., i. m. 52. o.

28 Kabodi Csaba — Lérincz Jozsef — Mezey Barna: Blintetéstani alapfogalmak, i. m. 145. o.
2 Ruzsonyi Péter: Javithatatlanok?..., i. m. 31. o.

30 [ 6rincz Jozsef: A fiatalkoruak szabadsagelvonassal jard biintetjogi szankcibinak vég-
rehajtasa. Kandidatusi disszertacio. Kézirat.1993. 252. o.; Kabédi Csaba — L6rincz Jozsef
— Mezey Barna: Biintetéstani alapfogalmak, i. m. 148. o.

31 [ ukéacs Tibor: Blintetéjogunkat pedagdgiai optimizmus hatja at = Modszertani fiizetek.
Belsé hasznalatra. 1. szam, Igazsagiigyi Minisztérium Blintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnokséaga, Budapest,1984. 37. o.

32 Médos Tamas: Az elfelejtett tudomany. Téprengés a kriminalpedagogia id6szerliségé-
rél = Bérténiigyi Szemle, 2000. 2. szam, 50. o.

33 Ruzsonyi Péter: Javithatatlanok?..., i. m. 31. o.

3 | 6rincz Jozsef — Nagy Ferenc: Bérténiigy Magyarorszagon..., i. m. 40. o.

3 Kabodi Csaba — Lérincz Jozsef — Mezey Barna: Biintetéstani alapfogalmak, i. m. 147—
148. o.

36 | 6rincz Jozsef: Bortdniigylink a hanyatlé Kadar-korszakban 1970-1989 = Rendvéde-
lem-térténeti Filizetek. Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-térténeti Tudomanyos
Tarsasag, Budapest, 2011. 79. o.

S7 | 6rincz Jozsef — Nagy Ferenc: Bérténiigy Magyarorszagon..., i. m. 42. o.

% Ruzsonyi Péter: Javithatatlanok?..., i. m. 31. o.

% Lérincz Jozsef: Bértdnligylink a hanyatlé Kadar-korszakban 1970-1989, i. m. 78-79. o.
40 Médos Tamas: A koncepcid kiindulé alapjai, i. m. 33. o.

41| 6rincz Jozsef: Borténligylink a hanyatlé Kadar-korszakban 1970-1989, i. m. 79. o.

42 Pal Laszlé: A kriminalandragdgia torténeti attekintése. In: Manké Maria (szerk.):
Kriminalandragdgiai alapok. Olvasékényv. Berzsenyi Daniel Fdéiskola, Szombathely,
2001. 24. o.

4 | évay Miklés: A magyar kriminolégiai gondolkodas fejlédése, i. m. 158. o.

4 A Magyar Népkéztarsasag EInbki Tanacsanak 14/1973. NET. szamu hatarozata a jog-
alkotas jogpolitikai iranyelveirdl.

45 | 6rincz Jozsef: Bértdnligyiink a hanyatlé Kadar-korszakban 1970-1989, i. m. 80. o.

% Balogh Laszl6: A nevelés elvi és modszertani kérdései = Modszertani fiizetek. Bel-
s6 hasznalatra. 1. szam, Igazsagligyi Minisztérium Blintetés-végrehajtas Orszagos Pa-
rancsnokséaga, Budapest,1984. 41. o.

47 Lérincz Jozsef: A ,nevelés-gondolat” a XX. szazadi hazai bérténiigyben, i. m. 13. o.
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48 | 6rincz Jozsef: Bérténligyiink a hanyatlé Kadar-korszakban 1970-1989, i. m. 81. o.

“ Uo.

%0 A biintetés-végrehajtasi nevelés fejlesztési koncepciéja = Mddszertani fiizetek. Bel-
SO hasznalatra. 1. szam, Igazsagligyi Minisztérium Blintetés-végrehajtas Orszagos Pa-
rancsnoksaga, Budapest, 1984. 1. o.

51 Voko Gyérgy: Magyar blintetés-végrehajtasi jog, i. m. 64. o.

52 V6. 1979. évi 11. térvényerejii rendelet a blintetések és intézkedések végrehajtasarol,
19.§ (1) bek.

53 llyen célkitlizések voltak a kbvetkezbk: ,elitéltekbdl szocialista embertipus formalasa”
(1948), ,a blintettet elkbveték megjavitasa”(1955), ,az elitéltek atnevelése” (1966), majd
nevelése (1979). (v6. Ruzsonyi Péter: Javithatatlanok?.., i. m. 32. o.)

% Uo.

% Kabodi Csaba — Lérincz Jozsef — Mezey Barna: Blintetéstani alapfogalmak, i. m. 151. o.
% | 6rincz Jozsef: Bortdnligylink a hanyatlé Kadar-korszakban 1970—-1989, i. m. 84. o.

5" Ruzsonyi Péter: Javithatatlanok?..., i. m. 32. o.

% | 6rincz Jozsef: A ,nevelés-gondolat” a XX. szazadi hazai b6rténiigyben, i. m. 16. o.

%9 | 6rincz Jozsef: Bérténiigyiink a hanyatlé Kadar-korszakban 1970-1989, i. m. 82. o.

8 Sz. Kiss Csaba: A blintetés-végrehajtas feladatrendszerének valtozasairol, i. m. 13-14. o.
67 | 6rincz Joézsef: Bérténiigylink a rendszervaltozas idészakaban = Rendvédelem-térté-
neti Fiizetek, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-térténeti Tudomanyos Tarsasag,
Budapest, 2011. 92. o.

62 Voko Gy6rgy: Magyar blintetés-végrehajtasi jog, i.m. 86. o.

83 Palotas Miklés: Nevelés fejlesztési koncepcié — munkaltatas fejlesztési koncepcio =
Médszertani fiizetek. Belsé hasznalatra. 1. szam, Igazsagiigyi Minisztérium Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, Budapest,1984. 49. o.

64 Balogh Laszlo: A nevelés elvi és modszertani kérdései, i. m. 41. o.

% A blintetés-végrehajtasi nevelés fejlesztési koncepciéja, i. m. 10. o.

% Nagy Tibor: Jelentés esemény a blintetés-végrehajtasi testiilet életében = Modszerta-
ni flizetek. Bels6 hasznalatra. 1. szam, Igazsagiigyi Minisztérium Blintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga, Budapest, 1984. 29. o.; Médos Tamas: A koncepcio kiinduld
alapjai, i. m. 34. o.

57 Az elmélet fejlesztésének 6 irdnya a differencialt végrehajtas és a nevelés elveinek to-
vabbfejlesztése. (vo. Balogh Laszlo: A nevelés elvi és mddszertani kérdései, i. m. 43. o0.)
A koncepcio részletes szabalyokat tartalmazott az elézetesen letartoztatott, a révid, illetve
hosszu idétartamu szabadsagvesztésre itélt, a fiatalkord, az el6szér szabadsagveszté-
Sliket tolt6, a tobbszorés visszaesd, az alkoholista és a gondatlan elkbvetdk nevelésére
vonatkozdan. (v6. Vincze Tamas: Differencialas a nevelésben = Mddszertani flizetek.
Belsé hasznélatra. 1. szam, Igazsaguigyi Minisztérium Blintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga, Budapest, 1984. 46—47. o.)

% A tudomanyos eredmények, a gyakorlati tapasztalatok, a kiilénb6zé kisérletek eredmé-
nyeinek felhasznalasaval fejleszteni kell a blintetés-végrehajtasi nevelés moédszertanat.
Bdviteni kell az alkalmazott modszerek kérét, meg kell talalni az adott elitéltcsoport ne-
veléséhez leghatékonyabb eljarasokat, eszkdzdbket. Kiilénos figyelmet kell forditani az
egyéni nevelés modszereinek fejlesztésére. (V. A biintetés-végrehajtasi nevelés fejlesz-
tési koncepcidja, i. m. 18. 0.)
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% Balogh Laszlo: A nevelés elvi és modszertani kérdései, i. m. 43. o.

70 Kabodi Csaba — Lérincz Jozsef — Mezey Barna: Biintetéstani alapfogalmak, i. m. 151. o.
" Sz. Kiss Csaba: A biintetés-végrehajtas feladatrendszerének valtozasairdl, i. m. 13. o.
2 Palotas Miklos: Nevelés fejlesztési koncepcio..., i. m. 50. o.

3 Az elitéltek szakmai képzése azért is fontos mert ,a blin6zésben, a biin6zé életmod
kialakulasaban nagy szerepe van az alacsony mlveltségi szinvonalnak, a kulturélatlan-
sagnak és a szakképzettség hianyanak. ... Emellett a termelés hatékonysaganak néve-
lése igényli a tobb szakképzett munkaerdt, a munkaerd nagymértékd fluktuacidja pedig
sziikségessé teszi a folyamatos szakképzést.” (v6. Palotas Miklos: Nevelés fejlesztési
koncepcié..., i. m. 53. 0.)

™ A blintetés-végrehajtasi nevelés fejlesztési koncepciéja, i. m. 16. o.

5 | 6rincz Jozsef: A ,nevelés-gondolat” a XX. szazadi hazai bérténligyben, i. m. 20. o.

6 Génczél Katalin: A blinbzéskontroll és a biintetés-végrehajtas modelljei a t6kés orsza-
gokban. Kézirat, 1983. 53. o.

7 Meddé hagyomanynak tartia Sz. Kiss a kezelési-nevelési filozoéfiat, naiv tudomanyos
optimizmusaval és leegyszertsité eszkdzeivel, a diagndzis, a klasszifikalas és a csopor-
tositas tulhajtasaval, az egyénre szabott direkt nevelés megvalbsithatatlan igéretével,
amely teret nydjt a szubjektivizmusnak és a formalizmusnak. (vé. Sz. Kiss Csaba: A biin-
tetés-végrehajtas feladatrendszerének valtozasairdl, i. m. 20. o.)

% Uo. 15. o.

A Magyar Boértoniigyi Tarsasag 1990 nyaran alakult meg kb6zel szaz szakember — tébb-
ségében a honi blintetés-végrehajtas munkatarsai — részvételével. Az alapitok a blin6zés
helyzetének akkori kedvezbtlen alakulasa miatt arra térekedtek, hogy szakmai-tarsadalmi
osszefogassal segitséget nyujtsanak a hazai bérténiigy miikédéképességének fenntarta-
sahoz, valamint eurdpai iranyu fejlédéséhez. A Tarsasag csaknem pontosan szaz évvel
azutan alakult, hogy Balogh Jendnek, a szazadvég hirneves blintetéjogaszanak kezde-
ményezésére 1888-ban, a Jogasz Egyletbdl el6szor tettek kisérletet egy tarsadalmi tamo-
gaté szervezB8désnek, a Bortbniigyi Bizottsagnak a létrehozasara. (vé. A Magyar B6rtén-
tgyi Tarsasag bemutatkozasa, 2012. http://www.bvop.hu/download/magyar_bortonugyi
tarsasag_bemutatkozas.pdf)

8 Ruzsonyi Péter: Javithatatlanok?..., i. m. 32. o.

81 Hajda Miklos: A bérténpasztorizacioé lehetéségei..., i. m. 33. o.

82 | 6rincz Jozsef: Bértbnigyiink a rendszervaltozas idészakaban, i. m. 96. o. A biin-
cselekmények megelézésérdl és a blintettesek kezelésérdl sz616 . ENSZ-kongresszus
1955-ben fogadta el az Eurdpai Bérténszabalyok néven ismertté valt szabalygydjte-
ményt. Végsé formajat az Eurépai Tanacs Miniszteri Bizottsaga R/87/3. szamu ajanla-
saval 1987-ben nyerte el. (v6. Juhasz Zsuzsanna: A megujult Eurépai Bérténszabalyok
ismertetése. Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2006.
3.0)

8 Forgacs Judit: Merre tart a nevelés? A nevel6i profil vizsgalata = Bortdniigyi Szemle,
2012. 1. szam, 63. o.

84 Kabodi Csaba — Lérincz Jozsef — Mezey Barna: Blintetéstani alapfogalmak, i. m. 154. o.
85 | 6rincz Jozsef — Nagy Ferenc: Bérténiigy Magyarorszagon..., i. m. 91. o.

8 | 6rincz Jozsef: A ,nevelés-gondolat” a XX. szazadi hazai b6rténiigyben, i. m. 17. o.

87 Forgacs Judit: Merre tart a nevelés?..., i. m. 63. o.
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8 Garami Lajos: Tamogaté hattér. A neveldi funkcié valtozasarol = Bérténiigyi Szemle,
1997. 3. szam, 72. o.

8 Pal Laszlé: A kriminalandragdgia torténeti attekintése, i. m. 24. o.

% Forgacs Judit: Merre tart a nevelés?..., i. m. 63. o.

9 [ 6rincz Jozsef: Bérténiigyiink a rendszervaltozas idészakaban, i. m. 96. o.

92 Tovabbi felhasznalt irodalom: Féldvari Jozsef: A biintetés tana. Kézgazdasagi és Jogi
Kiado, Budapest, 1970; Viliam Gano: A fogyatékos gyermekek nevelése. Tankényvki-
ado, Budapest, 1966; Génczdl Katalin: Blinbs szegények. Kbzgazdasagi és Jogi Kbnyv-
kiad6, Budapest, 1991; Korinek Laszlé: A kriminologia tudomanyanak létrejétte. In:
Génczdl Katalin — Kerezsi Klara — Korinek Laszlo — Lévay Miklés (szerk.): Kriminoldgia
— Szakkriminologia. Complex Kiado, Budapest, 2006; Mezey Barna: A nevelés és a ja-
vitas gondolatanak megjelenése a boértdniigy térténetében = Boértdniigyi Szemle, 2007.
3. szam; Mdédos Tamas: Biintetés-végrehajtasi nevelés. Rejtjel Kiadd, Budapest, 1998;
Pal LaszIo: Nevelés a blintetés-végrehajtasban. Kriminalpedagogiai tanulméany. Kézgaz-
dasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1976; Teleki Béla: A szabadultak szocialpedagogiai el-
latasa = Borténiigyi Szemle, 2010. 3. szam; Vigh Jozsef: Kriminoldgiai alapismeretek.
Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 1998.
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Gerner Zsuzsanna

Kozép-eurodpai etnikai leporellé

Vajon mire szamit az, aki egy etnikai leporell6t vesz a kezébe? A leporell6 fénévnek ugyan
tobb jelentésvaltozatat is ismerjik, mégis elsésorban vastag kartonlapokbdl allé, harmo-
nikaszerlien szétnyithaté képeskdnyvre asszocialunk. Ez a talan eredetinek mondhat6
jelentésvaltozat Mozart Don Juan cim( operajanak kdszénhetd, amelyben Leporello, a
szolgal6 egy cikk-cakkban hajtogatott kdnyvbe jegyezte le ura, Don Juan szerelmi ka-
landjait, és valt igy az ilyen tipusu konyvek névaddjava.

Az etnikai jelzd esetinkben és altaldban is etnikai kisebbségeket jeldl, mert bar etnikum
alatt, az Idegen szavak szoétara szerint, minden torténetileg kialakult, az 6sszetartozas
tudataval rendelkez6 nép/népcsoport értendd, amely k6zds nyelvvel, kultdraval és hagyo-
manyokkal rendelkezik, az etnikai jelzd itt és altalaban is kisebbségi statusszal rendelke-
z6 etnikai k6z6sségekre, mas szoval nemzetiségekre vonatkozik.

Magyarorszag teruletén mar az allamalapitas koraban is tobb etnikai csoport élt egyutt, az
orszag mai nyelvi-kulturalis profilja azonban csak a térok kilizése utan alakult ki részben
tervszer( betelepitések, részben spontan bevandorlas utjan. A tervszer( betelepitésnek
kdszonhetéen, melynek legfébb kezdeményezdi a Habsburgok voltak, viszonylag sok
német, zsidé és roma telepedett le Magyarorszag varosaiban, illetve vidéken, etnikailag
sokszor homogeén, zart telepuléseken. A spontan bevandorlok kdzott nagyobb szamban
szerbeket, katolikus bosnyakokat, horvatokat, romanokat és szlovakokat talalunk, 6rmé-
nyek, gérogok és bolgarok kisebb migranscsoportjai mellett. Tehat azokat a szlovéneket
és németeket leszamitva, akik mar a torok hodoltsag el6tt is a nyugati hatarvidéken éltek,
az orszag nem magyar lakossaganak tulnyomo tébbsége csak a 17-18. szazadban kerult
a Karpat-medencébe. A 19. szazad csupan két népcsoport szambeli gyarapodasat hozta,
ekkor zsidok és ciganyok telepedtek le nagyobb szamban.

Az egyuttélés a 19. szazad kozepéig békes volt; az elsé konfliktust az 1843—44-es par-
lamenti ciklus azon hatarozata okozta, amely a magyar nyelv hivatalossa tételérdl szoélt
a hivatalokban és az igazsagszolgaltatasban (1844: Il. tc.). Mivel az orszag lakossagat
tekintve a magyarsag aranya ekkor alig érte el a 40%-ot, a tObbség, azaz az etnikai
kisebbségek ezt tiltakozassal fogadtak. A helyzet megoldasat Magyarorszag elsé kisebb-
ségi torvényétdl vartak, amely 1868-ban lépett életbe, s amely rendelkezett a kisebbségi
nyelvek hasznalatardl a hivatalokban és az oktatasban Magyarorszag kisebbségek lakta
terdletein.

A19. szazad masodik felétdl aztan a kisebbségek er6sen asszimilalodtak Magyarorszagon;
ez altalaban azokon a vidékeken mutatkozott, ahol magyarok éltek tdbbségben, de a va-
rosokban él6 németek és zsidok esetében az orszag egész terlletén. Az 1900-as nép-
szamlalas adatai szerint a szazadforduldon mar az orszag lakossaganak 60%-a beszélte
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a magyar nyelvet. Az 1907-es Uj iskolatorvény, amelyet az akkori kultuszminiszter utan
Lex Apponyi néven emlegetiink, a magyar nyelv tokéletes ismeretét irta el6 valamennyi
iskolai tanulé szamara, aki nem volt magyar anyanyelv(.

Az 1910-es népszamlalas adatai szerint a Magyar Kirdlysag teriletén 18,2 milli6 ember
élt: magyarok (48,1%), romanok (16,34%), szlovakok (11,24%), németek (10,21%), zsi-
dok (8,1%), ruszinok (2,5%), szerbek (2,5%), horvatok (1,5%), ciganyok (0,6%) és mas
etnikumok (0,2%). Az elsé vilaghaborut kdvetéen ez az etnikai 6sszetétel megvaltozott,
hiszen Trianon utan Magyarorszag elvesztette egykori terlletének tébb mint kétharma-
dat, lakossaganak szama 7,6 milliora csokkent. A magyarok harmada, csaknem 3,3 millio
ember az uj dllamhataron kivulre kerllt. Magyarorszag ebben a helyzetben a teriletén él6
kisebbségek asszimilalasat tiizte ki célul. Es bar a bécsi dontések kdvetkeztében 1938-
ban el6bb Dél-Szlovakia és Karpatalja magyarlakta terileteit, majd 1940-ben Erdély
északi részét is atmenetileg visszacsatoltak, Magyarorszag 1947-ben végleg elveszitette
ezeket a terlleteket, igy jelenleg szinte valamennyi szomszédos orszagban jelentds sza-
mu magyar kisebbség él.

A Magyarorszag hatarain belul éI6 kisebbségek szama a kényszeres és természetes asz-
szimilacio mellett objektiv okokbdl is valtozott a masodik vilaghaborut kbvetéen: 1944-45-
ben a magyarorszagi zsidok 70%-a (kb. 500.000 ember) a holocaust és kb. 70.000 cigany
a porrajmos aldozataul esett. 200.000 németet (iztek el az orszagbol Németorszagba,
tovabbi 60.000-et pedig a Szovjetunidba hurcoltak el kényszermunkara. A Bene$-
dekrétumok alapjan 1947-ben lakossagcsere zajlott Magyarorszag és Csehszlovakia ko-
z6tt: 60-70.000 szlovak teleplilt at Magyarorszagrol Szlovakiaba, és kb. 100.000 magyart
kényszeritettek arra, hogy a Felvidékrél Magyarorszagra koltézzon.

Kbzép-Eurdpa, ez az etnikai, vallasi, kulturalis és nyelvi szempontbdl meglehetésen
heterogén terep az, amelyrél a Magyar Szocioldgiai Tarsasag Etnikai Kisebbségkutato
Szakosztalya és a Magyar Tudomanyos Akadémia Pécsi Teriileti Bizottsaganak
Kisebbségkutatd Munkabizottsaga szervezésében megtartott konferenciak az elmult év-
tizedben szoltak, és amelyet 2013 marciusaban a jubileumi, 10. konferencian kiadvany-
sorozatok tikrében mutattak be az eléadok.

A bemutatott periodikak 6nmagukban is egy-egy etnikai leporellét jelentenek, hiszen va-
lamennyi egy-egy szines képeskonyv, amely egy adott etnikum — altalaban a Karpat-
medencében él6 magyarsag, esetenként mas etnikai és vallasi k6z0sségek — életébdl
villant fel képeket. Ezekbe a képeskonyvekbe nyujtanak betekintést az Etnikai leporelld
Kb6zép-Eurépabdl — kiadvanysorozatok tlikrében cim( konferencia-kiadvanyban olvasha-
té tanulmanyok, amelyeket a szerkeszt6, Kupa Laszlé tematikus csoportokba rendezett.
Az elsé tematikus csoportban — Pannon hagyomanyok — olyan sorozatokat mutatnak be
szerz6k, amelyek részben a magyarorszagi etnikumokkal (de a tObbségi nemzettel is),
részben pedig a karpat-medencei magyarsaggal foglalkoznak. Egyrészt telepllésfoldrajzi,
masrészt regionalis foldrajzi megkozelitésben, a regionalis tudomany elméleti alapveté-
seit és modszertanat is bemutatva (Horvath Gyula: ,A Karpat-medence régiéi” sorozat
és a regionalis tudomany, 55-68. 0.). A Dovényi—Szalai szerzéparos tanulmanyaban jo
példajat latjuk egy értékes hagyomany felélesztésének 66 év utan, amellyel ifju kutatok-
nak kivannak publikacids lehetéséget adni a sorozat szerkeszt6i (Dévényi Zoltan — Szalai
Gabor: Az etnikai kérdések jelentkezése a ,Geographia Pannonica” (1926—1941) és a
»,Geographia Pannonica Nova (2007-2013) tiikrében, 23—40. o.). Kilén kiemelendd a
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Pécsi Egyetemi Kisebbségi Intézet (PEKI) tevékenységét bemutato tanulmany, amely az
Intézet a ma kisebbségkutatoja szamara is példas térekvéseit és sajnos nagyobb részben
megsemmisiilt hagyatékat mutatja be (Csapd Zsuzsanna: A Pécsi Egyetemi Kisebbségi
Intézet (PEKI) irodalmi tevékenysége, 41-54. p.).

Otthon — valahol a nagyvilagban: a kotet e fejezete harom kulénb6z6 népcsoportot mutat
be kllénbdz6 forumok ismertetése révén. A német nyelvterileten kivili német nyelvi szi-
geteket és az azokon él6 német kisebbséget egy konyvsorozaton (Gerner Zsuzsanna: A
német nyelv kontaktusai a nagyvilagban a Deutsche Sprache in Europa und Ubersee c.
kényvsorozat alapjan, 71-82. 0.), az amerikai magyar diaszpérat egy magazinon (Baba
Szilvia: Az American—Hungarian Panorama Magazin a tengerentili magyar diaszpora
szolgalataban, 83—-93. 0.), mig a magyarorszagi muszlimokat internetes portalok be-
mutatasan at lattatjak a szerzok (Csaszar Esztella — Vékony Daniel: Magyar muszlimok
az interneten — egy virtualis umma lehetéségei, 95-105. 0.). A tanulmanyok kitérnek a
bemutatott népcsoportok torténetére, nyelvhasznalatara, identitdstudatuk alakulasara.
Kiemelendd, hogy az amerikai diaszporat bemutaté tanulmany és a magyar muszlimok-
rél szold iras is fiatal kutatok sajat empiridginak eredményeit mutatja be, tovabblépési
lehetésegeket sejtetve.

A Kbzbsségek — életképek fejezet a kbzosségkutatasok eredményeivel és médszertana-
val ismertet meg harom iras segitségével. Kozulik az egyik 17-18. szazadi forrasokra,
nevezetesen a dési egyhazmegye fennmaradt vizitaciés jegyzékdnyveire és két dssze-
irasra tamaszkodva igyekszik bemutatni, hogy milyen szerepet jatszott a kisebbségbe
kerult magyar k6zOsség identitasanak meglrzésében az egyhazi intézményrendszer
(Kolumban Vilmos Jézsef: Egyhazi strukturak és szorvanyosodas a Dési Reformatus
Egyhdzmegyében (1631-1803), 109-119. 0.). A Kultira és Kbzdsség ,az elmélet és
a tudomanyos eszkdzokkel leképezett valdsag tikre (...) volt”, de a kornyezet valto-
z4sai hatasara az alapitasa o6ta eltelt 40 évben jelentds valtozdsokon ment at. A kiad-
vany jelenlegi f6szerkeszt6je tanulmanyaban tematikus sulypontok szerint rendszerez-
ve ismertet néhany tanulmanyt, amelyek a KEK hasabjain jelentek meg (Tibori Timea:
Koézbsségkutatasok eredményeir6l — a Kultura és Kézdsség hasabjain, 121-128. 0.). Egy
magyarorszagi kisebbséghez tartozé szamara kilondsen érdekes olvasmany a mohacsi
sokacokrol szolo iras, amely betekintést nyujt a tobbség és a kisebbség viszonyulasanak,
attitGdjeinek valtozasaiba (Minorics Tinde: Mohacsi sokacok a sajtéhirek tiikrében a 19.
szazadtdl napjainkig, 129-143. 0.).

A kotet utolsé fejezete A mult (izenete. Itt egyrészt szemelvényeket olvashatunk a kar-
pataljai magyarsag torténetébdl, megismerkediink a Il. Rakoéczi Ferenc Karpataljai
Magyar Tanarképzd Fdiskolaval és annak évkdnyvével, amely jelenleg Acta Academiae
Beregsasiensis néven kozli a tudomanyos mihely kutatdinak irasait (Bayerné Sipos
Ménika: Szemelvények a karpataljai magyarsag térténetéb6l az Acta Beregsasiensis
tiikrében, 147-156. o0.). A kotet két utolso irasa két kivald egyéniség, Czirbusz Géza és
Szabd Ferenc emléke el6tt tiszteleg. El6bbi a réla sz6ld tanulmanyt idézve ,a magyar
foldrajztudomany egyik legmdveltebb, legsokoldalubb, s egyben legellentmondasosabb
alakja, vitatott személyisége” volt (Hajdu Zoltan: Lehetett-e Nagybecskerekrél latni a vila-
got, a Monarchiat és az orszagot a dualizmus korszakanak végén?, 157—168. o.). Utébbi
pedig voltaképpen egy nagybecskerek-eleméri plébanos volt, aki a Térténeti Nép- és
Féldrajzi Kényvtar cim( sorozat szerkeszt6jeként a tudomanyszervezés teriletén ,mun-
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katarsainak koszonhetéen, akar kardinalis is lehet” (Kupa Laszlo: Plébanos és kardinalis.
Tisztelgés egy (majdnem elfelejtett) 19. szazadi magyar tudomanyszervezé munkassaga
elétt, 169-184. o.).

»,MUvelt magyar ember nem lehet tdjékozatlan a legnagyobb magyar sorsproblémaban,
a kisebbségi kérdésben” — ez all egy 1930-as években nyomott roplapon; a szerz6tarsak
nevében ennek szellemében kivanok jo tajékozodast az etnikai leporelld lapjain.

(Etnikai leporelld Kbzép-Eurépabdl — kiadvanysorozatok tlikrében. Tanulmanyok.
Szerkesztette: Kupa LaszIlo. Viragmandula Kft., Pécs, 2013. ISBN 978-615-5339-22-6. A
kétetre az el6sz6 kbzlésével hivjuk fel olvasoink figyelmét.)
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Jakab Istvan

Anekdotak pataki diakéveimbol

Aprilis elsejei tréfa

Az 1948/49-es tanévben a gimnazium ifjisagi elndke voltam, s ebben a min6ségemben
sok diakcsinyt kellett gy megoldanom, hogy ne valjék belble fegyelmi tgy.

Aprilis elsején a didkok mindig kiagyaltak valami huncutsagot, megtréfalandé egymast
vagy a tanarokat. Ezuttal két osztaly azt a trikkot alkalmazta, hogy tantermet cseréltek
az elsé ora elbtt.

Az igazgatoi irodabdl baktattam fel elsején reggel, mar becsengetés utan Il. emeleti osz-
talytermiinkbe, amikor a VI. B osztaly nyitott ajtajaban megpillantottam Demeter Gyula
tanar urat. Allt az ajté el6tt, arcan kissé bosszus, aggodalmas mosoly, mint aki j6 képet
igyekszik vagni valami kellemetlen dologhoz. Fejével is intve, odaszol nekem:

— Gyere mar ide, eln6kdém, nézd csak meg az osztalyomat!

Bepillantva rogton lattam, hogy a kis létszamu VIII. A osztaly diakjai sunyitanak itt-ott a
padokban, szinte elveszve a hatalmas tanteremben. Azonnal leesett a tantusz, hogy ap-
rilis elsejei tréfardl van szo.

— Es hol van a VI. B osztaly? — érdeklédtem téle.

— Hat éppen errél van sz6: 6k bent linek a nyolcadikosok helyén, Orban tanar ar 6rajan,
aki mar benn is van naluk. Arra kérlek, prébald meg diplomatikusan megoldani a dolgot,
miel6tt kitdrne a botrany!

Halkan bekopogtam a VIII. A osztaly ajtajan és inkabb besurrantam, mint beléptem, mert
odabent nagy volt a csend. Orban tanar ur a legnagyobb nyugalommal az osztalykdnyv
beirasaval volt elfoglalva. Nekid6ltem az ajtéfélfanak és vartam. Ugyet sem vetett ram,
nyilvan azt gondolta, valamelyik elkésett diak érkezett meg. Szokasa szerint fel sem pil-
lantva, jellegzetesen selypitve kérdezte:

— Van-e hianyzé, fiuckak?

— Nincs — hangzott egy bizonytalan vélasz. O pedig végezte tovabb az adminisztraciés
munkat.

Korbepillantva, komikus kép tarult elém: egy-egy padban harman-négyen is ultek. A pa-
dok két szélén l6 hatodikosok fél labukkal a padléra tdmaszkodva tudtak csak ulé hely-
zetben tartani magukat. Fejlket lesunyva probaltak visszatartani a rohdgést.

A szérakozott, gyanutlan Orban tanar ur mindebbdl semmit sem vett észre. Fejét felemel-
ve az osztalykdnyvbdl, a kovetkez6rél tajekoztatta a hatodikosokat:

— Kozlém az osztéllyal, hogy az érettségi az idén masképpen zajlik, mint eddig szokott:
nem a tanar, hanem az elndk adja a kérdéseket... Parancsolj, Pista — vett észre engem
is az ajtonal.
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Nyugodt, szenvtelen hangon fordultam az osztalyhoz, mintha szintén csak valami kézér-
dekl tajékoztatast k6zolnék a didkokkal:

— Kérem, hogy a VI. B osztaly faradjon at a sajat tantermébe, mert Demeter Ur ott varja
Oket.

Mint a megkergult juhnyaj ugraltak fel a fiuk és zddultak az ajté felé, megkdnnyebbiilve,
hogy megolddédott a faramuci helyzet a jél sikerdilt buli utan.

Orban tanar ur, nem tudvan mire vélni a dolgot, hol felallt, hol lelilt, és hokkenten kérdezte:
— Mi az, Pista, nem jé helyre jottem?

— De igen, jo helyre tetszett jonni — igyekeztem szlikre szabni a valaszt.

— Hat akkor mi ez? Hova mennek a diakok?

— Ezek hatodikosok, tanar ur, és nem nyolcadikosok.

— De akkor mégsem jo helyre jottem — hiledezett.

— De igen! Tanar ur j6 helyre jott, a nyolcadik a-ba. Csak — hajoltam bizalmasan kozelebb
hozza, — aprilis elseje alkalmaval Demeter tanar urat meg akarta tréfalni az osztalya,
ezért 6k atjottek ebbe a terembe, a nyolcadikosok meg beliltek az 8 helylkre.

— Ugyes tréfa, hi-hi-hi — deriilt fel Pista bacsi. Am mielétt fellélegezhettem volna, arca
hirtelen haragossa valt, elkomorult és megbotrankozva kialtott fel: — Akkor engem is be-
csaptak!

— Csak diakcsiny az egész, nem kell komolyan venni! — probaltam megnyugtatni.

— Dehogyisnem! Ez felhaborité! En ezt a kar elé viszem! — dohogta.

Ereztem, hogy valtoztatni kell a taktikan, hogy mentsem a helyzetet.

— Nem ajanlom, tanar ur — sugtam oda nagyon bizalmasan.

— Miért nem ajanlod? — nézett ram értetlendl.

— Azért, mert tanar Uron fog mulatni az egész gimnazium, hogy nem vette észre a diak-
cserét. Kezeljik nagyvonalian az egészet, mint diakcsinyt, s holnap mar senki sem fog
rola beszélni. De ha a tanari kar elé tetszik vinni, nyilvanossagra kertl...

Amig 6 gondolkoddba esett, a nyolcadikosok mar majdnem mind elfoglaltak a helyiket,
és huncut blintudattal lesték, mi lesz ennek a kdvetkezménye, ha itt van az ifjisagi elndk
is. Az id6 is siettette tehat a dontést. A tanar ur suttogva kozelebb hajolt.

— Pista, az mas! Igazad van, kezeljik diszkréten az tgyet.

Felszabadultan Ult le egy asztalhoz, s mintha semmi sem tértént volna, kezdte Ujra a
hirdetést:

— Ko6zlém az osztallyal, hogy az érettségi az idén....

En is megkénnyebbiilten tavoztam a terembél. Nem lett fegyelmi (igy, de szegény Orban
tanar ur hata mogott az egész iskola dertilt a jol sikerult aprilisi tréfan.

Bonyodalmas kisrozvagyi legaciém

Az egyik husvéti Unnepen két gyulekezetben voltam legatus: a bodrogkdzi Nagyrozvagy
esperesi székhely volt, Kisrozvagy pedig a leanyegyhaza. Ment minden a maga rendjén,
egészen husvét masodnapjaig. Ekkor Kisrozvagyon a délutani szolgalatom el6tt varnunk
kellett a harangozora, aki a legatusnak szant adomanyokat gy(ijtotte 6ssze a faluban. Mar
tikon Gltem, hogy végll elkésem a nagyrozvagyi istentisztelettel is. A kurator nyugtatni
probailt:
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— llyenkor itallal is megkinalgatjak az egyhazfit, s eléfordul, hogy egy kicsit késik.

Végre el6kerult a harangozo, elég kapatosan, am tisztességesen elszamolt a pénzzel,
megkapta belble a jarandosagat, majd a kezébe nyomtuk a templom kulcsat: menjen
gyorsan és harangozzon roviden!

A hivek mar gyulekezni kezdtek a templomnal, de a harang csak nem kondult meg. Nyug-
talan lettem és a harangozé utan eredtem. Ult a torony ablakaban s édesdeden aludt.
Megfogtam mindkét harang kotelét, mint annyiszor gyerekkoromban és huzni kezdtem.
Az egyhazfi csak akkor riadt fel a beallott csendtdl, amikor a harangok elhallgattak.
Futva jottem le a toronybdl, hogy a hivek meg ne lassak, hogy a legatus a toronybal lép
be a templomba. Aggodalmam foldsleges volt, mert a zsalugaterhianyos toronyablakon
at meglattak, hogy ki harangoz.

Belépek a templomba, am nem szdl a harménium, Ures mogotte a szék.

— Hol van a kantor ur? — érdekl6dém.

— Elment az anydsat meglocsolni, de biztosan ,elazott” egy kicsit, ha még nem ért vissza
— mondtak.

Felszaladok a karzatra a harmoéniumhoz, kisérni az éneklést. A fennallé énekkel nem volt
semmi baj, erésen fujtak, mert husvét masodnapja Iévén locsolkodas utan minden férfi tul
akarta harsogni a masikat. Kezdem a nagyéneket, ,Jézus, ki a sirban valal...”, — de lentrél
gyanus dallamot hallok. Hiaba prébalom helyes mederbe terelni a harmoéniummal, nem
sikerul. Aztan rajovok, hogy a ,Mint a szép hives patakra a szarvas kivankozik” dallamat
fujjak. Megvartam, mig a masodik sor végére érnek és rajonnek, hogy ez a dallam nem
passzol, mert az éneksorok szétagszamai eltérnek egymastol.

Csakhamar csend lett a templomban. Valahogyan reagalnom kellett, ezért nyugodtan,
egy kissé tréfas hangon leszéltam a karzatrol:

— Atyamfiai, ez nem egészen erre megy...

Majd el6jatszva az els6 sor dallamat, ujrakezdtem a husvéti dicséretet. Mértéktartéan
kovettek, mar nem akartak egymast tulharsogni.

Istentisztelet végén mindenki megvart a templom el6tt. Agyba-fébe dicsértek: — llyen Un-
nepi deakunk még nem volt, aki nemcsak prédikal, de harangozo és kantor is egy sze-
mélyben!

Arra azonban megkértek, nem széljak Patakon senkinek, hogy igy félrevitték az éneket.
Nagy szégyen lenne a gyulekezetikre nézve, ha ennek hire menne!

Unnep utan a Kollégiumban mégis tébben megkérdezték télem: igaz-e hogy a kisrozvagyi
atyafiak elvitték télem a dallamot?

»Humanos” megoldas

Palumby Gyula, a Human Internatus igazgatéja gyakran allt elé szokatlan megoldasok-
kal. Egyik nyaron példaul — némi honorarium fejében — engem kért meg, mint ifjusagi
elndkot, hogy nyaron, amikor az internatusban dolgozok — beleértve 6t is — szabadsagon
vannak, tartsak Ugyeletet az igazgatoi irodaban.

— Nem fordulhat el6, hogy egy érdekl6d6 hiaba telefonaljon! — mondta. — Ha nem tudsz
felelni, akkor ird fel a kérdését és tovabbitsd nekem! — S hozzatette: — Legyél udvarias
mindenkihez!
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igy hat beliltem a karosszékébe és vartam az esetleges kuncsaftokat. Nagy forgalom
nem volt, am egyszer csak csdngétt a telefon. Odaugrottam, felvettem, de miel6tt bemu-
tatkozhattam volna, mar hallom is:

— Itt Nagy Barna féiskolai kbzigazgato, kivel beszélek?

Ismerve a professzor j6 kedélyét, hirtelen otlettdl vezérelve, igy feleltem:

— Itt pedig Jakab Istvan, a Human Internatus ideiglenes igazgatdja! Miben segithetek?
Pillanatnyi csend utan felharsant a kacagas: — Pista, te vagy az? Hat mit csinalsz te ott?
Beszamoltam megbizatasomrdl, valtottunk par sz6t, majd atvettem az (izenetet. O pedig
még sokaig emlegette, hogy aznap mennyire megnevettettem.

Az elveszett jogasz

Trécsanyi Jozsi bacsi, a jogakadémiardl ottmaradt professzor egyhazjogot oktatott a te-
olégian. Bar érettségi utan csak az 1949/50-es tanévben jartam oda, talalkoztam vele,
mert a kurzusa elsé éves tananyag volt. Az 6reg sajatos izlését mindenki ismerte, tudtuk,
hogy szereti, ha tanitvanyai — legalabb az & 6rain, illetve vizsgain — vilagiasan, igymond
,jogaszosan” 6ltozkdédnek.

Eppen vizsgara késziiltem, raadasul elséként az évfolyambdl. Kiilén idépontot kaptam
téle, figyelembe véve, hogy haza kellett utaznom Nagyraskara, az akkor mar lezart or-
szaghataron at. Az internatusban koriltekintéen feldltoztem. Buggyos térdnadragot vet-
tem fol, hozza kélcsénkértem Tornallyay Marci kockas zakdjat. A fejemre barna barsony-
kalap kertlt, széles z6ld szalaggal. Mindezt a vallamra teritett tavaszi kabat, egy un.
»hubertusz” egészitette ki.

A szobaban Szaz Béla — végigmustralva e meglehetésen tarka ruhazatot — ram nézett és
igy szolt:

— Pista, ne csinalj cirkuszt! Meglatod, ki fog rugni, és akkor veliink sem lesz elnéz6!

En azonban hittem a fellépésemben, meg persze alaposan fel is késziiltem.

A professzor derls arccal nyugtazta megjelenésemet, és lathatd elégedettséggel jartatta
végig tekintetét a felszerelésemen. Aztan kérdezett, én valaszoltam, egyre tobb témat
érintett, majd latva, hogy valéban tudom az anyagot, elgondolkodva megszolalt:

— Latja, Tiszteletes ur, ilyenkor, amikor magukat vizsgaztatom, mindig faj a szivem, hogy
mennyi jO jogasz vész el a teologusok kozott!

Természetesen jeles kaptam. A tébbiek kint vartak a folyosén, s amikor megtudtak az
eredményt, alig vartak, hogy lehtizhassak rélam a biivés ruhakat. igy lettem én is — leg-
alabb Trocsanyi Jozsi bacsi szamara — elveszett jogasz.

Bor a konyvtarban

Az érettségi évében szalagavatora készlltiink. Takacs Béla osztalytarsammal és igaz ba-
ratommal egyiitt sikerllt egy demizson jéféle tokaji bort keritenlink a nagy eseményhez.
Tanakodtunk, hova is rejthetnénk el, mig végiil kinalkozott a megoldas: minthogy ketten
lattuk el az 6nképzdkori konyvtarosok tisztségét, kézenfekvének latszott a kényvtarban
biztonsagba helyezni a draga nediit.
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Csakhogy évfolyamtarsunk, az A-osztalyos Pavletits Marta, kisegité konyvtarosként szin-
tén rendelkezett kulccsal a helyiséghez. Nyilvan a fiuk beszélték ra, hogy engedje be
Oket, mindenesetre tény, hogy a szalagavato elétti napon a borunknak csak hiilt helyét
talaltuk.

— Megittak az a-sok! — méltatlankodott Béla, de mit volt mit tenni, pétoltuk a hianyt, ahogy
tudtuk.

Néhany évtizeddel kés6bb érettségi talalkozora gydijtiink 0ssze, s a Kollégium fébejara-
tanal vartuk az osztalytarsakat. Gyllekeztek a b-sek mellett az a-sok is, a rég nem latott
kedves arcok jokedvre deritettek. Vidaman beszélgettiink, egyszerre csak odalép mellém
Béla, szinte félrerancigal, és fenyegetden kérdi:

— Mi az, hat te széba allsz Pavletits Martaval!?

Azt hittem, rosszul hallok.

— Hogyhogy széba allok-e? De hat miért, draga Bélam!

— Hiszen megittak a borunkat!

Zavartan pasztaztam emlékeimben, mig végre beugrott a harminc évvel azelétti ese-
mény. Eppen kezdtem volna megfogalmazni a szabatos vélaszt, amikor a szeme sarké-
ban meglattam a huncut mosolyt. Nem is birta nevetés nélkul, én meg aznap tébbszor is
meghallgathattam, hogyan meséli masoknak sikeres meghokkentésem torténetét.

(E kézleménnyel bucstizunk Jakab Istvan nyelvészprofesszortol, lapunk alapitd védno-
kétél, rendszeres szerz6nktdl. Az anekdotak forrasa: A pataki diakvilag anekdotakincse
IV. kétet. Feldolgozta és sajtod ala rendezte Kiraly Zoltan. Pataki Diakok Szévetsége, Sa-
rospatak, 2001. 35-37, 174-177. o.; A pataki diakvilag anekdotakincse V. kétet. Sajté
ala rendezte és feldolgozta Kiraly Zoltan. Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvany,
Sarospatak, 2012. 217-220. o.)
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Csucspontok Wagner zenedramaiban

Wagner, korat messze megeldz6 és a kdzonséggel szemben addig elképzelhetetlenal
nagy intellektualis kovetelményeket tamaszt6 alkotasait, legel6szér mivésztarsai fogad-
tak be, és fedezték fol benniik az 6rokbecs( értékeket, e mivek paratlan nagyszeriségét.
Baudelaire a Tannhduser 1861. évi parizsi bemutatdja utan nyilvanosan kezet csokolt a
komponistanak, s ezt irta rola: ,Wagner az a milvész, akit a jovd a nagy mesterek kozul
is a legnagyobba fog tenni.” Bernard Shaw konyvet szentelt Wagnernek, Liszt Ferenc
egész életén at kuzdott Wagner elismertetéséért, miveib6l zongoraatiratokat készitve
és gyakran el6éadva azokat, a Lohengrin-bemutatd lehetévé tevéje és karmesterekeént,
anyagilag és igen sokféle mas médon is segitve 6t. Thomas Mannt egy életen at bivo-
letében tartotta Wagner muivészete, akir6l konyveket és tanulmanyokat irt, szamtalan
el6adast tartott, szinte minden mivébe beleszétte a wagneri alkotasokat (Varazshegy,
Buddenbrook-haz), nem egyszer kdzponti jelentéséggel (példaul a Waélsung-vér cimi el-
beszélésében). Hosszan sorolhatnam még a Wagner-rajongd nagysagok, zsenialis és
tehetségtelen epigonok véghetetlen sorat. Ehelyett egyedil Anton Brucknert emlitem, a
nagyszerl osztrak poszt-romantikus komponistat, aki a csodalt mester halalarol értesul-
ve, emlékére az orok ifjusag és halhatatlansag istennéjének, A Rajna kincse Freia-janak
zenei motivumat szétte bele VII. szimfonidjaba. Zeneszerz4 ennél szebben, méltébban
nem hodolhat a nagy palyatars el6tt!

A wagneri mi nagyszer(iségét talan Thomas Mann fogalmazta meg legtalalébban, ami-
kor igy irt réla: ,Jellemzé ereje felilmulhatatlan és egyes alakok abrazolasaban éri el
csucspontjat, de nemcsak emberi alarcat valtogatja, hanem azonosul a természettel: szl
a viharbdl, a levelek suttogasabdl és a hullamok tancabdl, a langok szikrazasabdl és a
szivarvanybol.”

Mlivészet és irodalom a 19. szazad els6 felében

Wagner 1813. majus 22-én, Lipcsében sziletett, Friedrich Wagner rendér-tisztvisel6 ki-
lencedik gyermekeként. Ugyanebben az évben, oktéber 16—19-én a varos kdzelében zaj-
lott a sok-ezer halottat maga utan hagyé ,Népek csataja”, Napdleon els6 jelentés katonai
veresége. A temetetlen hullak okozta tifusz-jarvany aldozataul esett Wagner édesapja
(okt. 23.), s 6 alig félévesen arvan maradt. Edesanyja révidesen feleségiil ment a csalad
baratjahoz Ludwig Geyerhez, a tehetséges szinmUirdhoz, festéhdz és szinészhez, mivel
a népes gyermek-hadat egymaga nem tudta volna felnevelni. Wagnert egész életén at
kinozta szarmazasa bizonytalansaga, de sosem dertlt ki, hogy ki volt természetes apja.
Lipcse ez id6 tajt a német irodalmi- és kulturalis élet egyik kdzéppontja. Itt él Jean Paul, a
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kitiin6 romantikus kolt6, és itt mikoddik karmesterként a szoveg és zene egyenrangusagat
hirdets E. T. A. Hoffmann ir6 és operaszerzé, mindketten a csalad baréatai. Ok, nagymu-
veltségl nagybatyja és anyja, illetve nevel6apja révén a gyermek Wagner irodalmi, zenei
és szinhazi légkdrben névekszik fol. A német irodalomban a romantika viragkorat éli:
1822 — Shelley halala, Goethe 64 évesen sikerei csucsan!

Az operairodalom masik géniusza Giuseppe Verdi Wagnerral egyazon évben sziletik.
Ekkoriban zajlik le Beethoven VII. szimféniajanak 6sbemutatdja, és keletkezik Schubert
Befejezetlen szimféniaja. Rossini operajat A sevillai borbélyt 1816-ban mutatjak be, 6ri-
asi sikerrel. De 6 lesz majd, aki a Lohengrin egy el6adasat végighallgatva, operaszerzéi
mikddését lezarja, s hatralévo éveit a konyhamuivészetnek szenteli, mert kilatdstalannak
latja a versenyt Wagnerral. Wagner nagy példaképe, Weber Drezdaban karmester, és
1821-ben mutatjak be a romantikus német nemzeti opera elsé remekét A blivés vadaszt,
amely Wagner szamara majd a legfébb mérce és iranytl szerepét tolti be.

Wagner ifji koraban lat napvilagot a Grimm testvéreknek a Wagner szévegkdnyvek egyik
f6 forrasaul szolgald Deutsche Sagen cimi népmese-gyljteménye és a Wagner-mivek
filozofiai alapgondolatait felveté tanulmanyok: Feuerbach A szerelem vilagmegvalté ha-
talma és Schopenhauer Die Welt als Wille und Vorstellung cimi alkotasa.

Az els6 nagy Wagner mivek keletkezésének idején, az 1830—40-es években Meyerbeer,
Rossini és Spontini mivei a legsikeresebbek az operaszinpadokon, de egyre né a nép-
szerlisége a Fidelionak és A blivos vadasznak, amelyek a wagneri zenedramak kozvetlen
elézményeinek tekintheték. A 40-es évek elejére esik az 1848-as forradalmakat el6ké-
szit6 nemzeti operdk — a Nabucco és a Hunyadi LaszIl6 — bemutatdja. A zenei romantika
nagyjai, Mendelssohn és Schumann palyajuk deleléjén vannak, a zenei Ujitasok terén
harcostars és barat, Liszt Ferenc egyel6re zongoravirtu6zként mikodik, s ekkoriban bu-
kik meg a masik nagy zenereformator, Berlioz Fantasztikus szimféniaja. A Wagner-ko-
veté komponistak koézil éinek mar Bruckner, Cornélius és Saint-Saens, és az elsé nagy
Wagner-karmester-generaciobél Hans Blilow és a Ring (és a Bayreuthi Unnepi Jatékok)
elsé karmestere, a gy6ri szlletésl Richter Janos. Hatasuk csucsan vannak az irodalmi
romantika elsd hullamanak o6riasai: Hoffmann, Byron, Jean Paul, Goethe, Victor Hugo,
Puskin, Dumas, Lermontov, Stendhal, Merimeé, Thackeray és Balzac, a festészetben:
Delacroix (Nietzsche szerint a képzémiveészet Wagnere). Ekkor aratja sikereit Heine, ,a
hus emancipacidja” el6harcosa, és ekkortajt mikddnek a polgari forradalmakat el6készi-
t6 filozofusok: Saint-Simon, Hegel, Proudhon, Herweg, s szlletik Nietzsche, elébb Wag-
ner csodaldja, majd késdbb elkeseredett ellensége.

A palyakezdé Wagner és elsé remekmidivei

Rendszertelen és zaklatott iskolaéveket, hézagos zenei neveltetést kdvetden indul Wag-
ner zenei palyafutasa. Néhany fiatalkori kompoziciés probalkozas, kozottuk két opera,
a Gozzi nyoman irt A tiindérek (Die Feen) és a Shakespeare szbvegére épulé Szerelmi
tilalom (Das Liebesverbot) utan megszuletik az elsé jelentés, maig szinpadképes alkotas,
a Bulwer regénybdl készilt szovegre irott Rienzi. Kozben Wagner operakarmesterként
mikodik Magdeburgban, Konigsbergben és Rigaban. Itt készil a Rienzi. Magdeburgban
ismerkedik meg els6 feleségével, Minna Planerrel a szépséges, de nem tul okos szinész-
ndvel, akit hamarosan (1836) feleségul vesz. Hazassaguk viharosan kezdédik: a szaba-
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dos szinészndi élethez szokott Minna tobbszor is elszokik Wagnertdl gazdag hodoldkkal,
de szerelmes férje mindannyiszor megbocsat és visszakdnyorgi hitlen feleségét. Amit
viszont késébb aztan nem tud megbocsatani neki, hogy az asszony nem tudja kdvetni 6t
a szellemi magaslatokra, nem képes folfogni mivészetének Iényegét és értékét, s egyal-
talan — nem hisz Wagner zsenijében.

Zeneszerz6i palyafutasaval egyutt elkezdédik Wagner véget nem éré harca az adésagok-
kal és hitelez6kkel. Karmesterkedése varosaibol sorra menekdlnie kell, hogy ne zarjak
az addsok boértdnébe. Igy torténik ez Rigaban is. Eletveszélyes, illegalis hataratkelések
utan Londonnak és Parizsnak veszi utjat, mert Eurépa e kulturalis kbzpontjaiban reméli
megtalalni a boldogulast. Egy majdnem végzetes tengeri ut végén, 1841-ben Londonba
érkezik, de rovidesen belatja, hogy csalddnia kell reményeiben, s tovabbutazik Parizsba.
El6z6leg azonban, Londonba tartva, két szorny(, tdbb napon at tombolé tengeri vihart kell
atvészelnie egy rozoga hajon, amely hajotorést szenved, de aztan szerencsésen partot
ér. A hajét, egy norvég fjordban révid idére megpihenve, sikerll kijavitani, hogy aztan
folytatva az utat Anglia felé masodszor is viharba keriljon.

Parizs, a reménységek varosa oridsi csalédasnak bizonyul. Wagner itt éli at életének leg-
nyomorusagosabb idészakat. A zenei élet akkori és ottani nagyjai, Halevy és Meyerbeer,
fat-fat igérnek, de végul semmit sem segitenek. Wagner pedig a legnagyobb nyomoru-
sagban, éhezve és fagyoskodva lazasan komponal: egy Heine novella nyoman 10 nap
alatt megirja els6 igazi remekmdive, A bolygo hollandi szévegkdnyvét és két honap alatt
zenéjét is. A partiturara mottéul ezt irja: ,Per aspera ad astra”, késébb pedig igy vélekedik
mvérél: ,Ezzel kezdédik koltéi palyafutasom.”

Kbzben azonban odafagy a keze a zongorabillenty(khoz, el kell viselnie Minna allando
panaszait és szemrehanyasait (a szerény, de biztos karmesteri allasok feladasaért a tul-
koltekezések kovetkeztében) és, hogy fenntarthassa magukat, kottamasolast, zenekriti-
kak irasat és zenei atiratok készitését vallalja. Végul A bolygo hollandi szvegkodnyvét is
kénytelen aruba bocsatani. Zenéjére nem tartanak igényt! Egy Dietsch nevi komponista
meg is zenésiti Wagner szdvegét, sét az operat be is mutatjak, de az csufosan megbukik
és végleg feledésbe merdl. A sors furcsa fintora, hogy ugyanez a Dietsch lesz 1861-ben
a parizsi botrdnyos Tannh&user bemutato karmestere.

Es ekkor bekdvetkezik Wagner életének egyik varatlan, szerencsés fordulata. A Parizs-
bol kétségbeesésében hazakiildott Rienzit 1842-ben a Drezdai Opera ériasi sikerrel
bemutatja. Wagnert hazahivjak, szasz kiralyi karmesterként alkalmazzak és alig egy év
multan mar A bolygé hollandi premierje is lezajlik. Am a siker joval mérsékeltebb, mint
a Rienzie.

A Rienzi a francia torténelmi nagyopera mintajara készllt: szép ariakkal, szines torté-
nelmi tablokkal, tdmegjelenetekkel, vérpezsdité indulokkal, remek korusjelenetekkel, ba-
lettel. Enhez szokott a kdzdnség, ezért aratott tetszést. Bar a szerz6 mar itt megmutatja
oroszlankérmeit, vannak a miinek gyonyord részei, a ragyogo potpourri tipusu, de nagy-
szerlen hangszerelt Nyitany, Adriano és Rienzi barokk-diszitésli pompas ariai és Rienzi
mélységes ahitatot sugarzo, paratlanul szép melodiaju imaja. Egészében azonban a mi
a hagyomanyokat koveti és az atlag k6zonség igényeit elégiti ki.
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A miivészi alkotas wagneri alapelvei és ezek megvalosulasa A bolygoé hollandiban

Wagner mivészetében a gyokeres fordulatot A bolygo hollandi jelenti. Ez a m(i 6sszeha-
sonlithatatlanul nagyobb intellektualis kdvetelményeket tamaszt hallgatésagaval szem-
ben: a koltéi szoveg egyenértékl a zenével, és mivel Wagner maga irja, mikozben mar
a zenei megvalositas is kdrvonalazédik képzeletében, a szOveg és zene addig elkép-
zelhetetlen egysége valdsul meg, egymast segitve, megsokszorozva egymas hatasat. A
szbveg a korabbi és korabeli operakban Iényegtelen, a bargyu, semmitmondd, idonként
zagyva vagy gyermekded versek csak Urtigyul szolgalnak az énekesek hang-akrobatikai
mutatvanyaihoz. A kdltd Wagner azonban kongenialis partnere a zeneszerzé Wagnernek.
Lassuk, milyen mivészi elvek vezettek a mifaj alapvetd megreformalasahoz!

Wagner nem csupan valamely f6bb vonasaiban mar Iétezé torténetet dramatizal, hanem
kilénb6z6 mondak egybeolvasztasaval és lényeges atalakitasaval jut olyan tematikus
anyaghoz, amely alkalmas mliivészi szandékanak, mondanivaléjanak zenei-dramai ab-
rézolésara, szinpadi megjelenitésére. igy van ez mar A bolygé hollandi esetében is. A
Heine novella frivol, szokvanyos, lapos torténetébdl Wagner nagyszabasu, emelkedett,
balladai slrliségl pszichodramat formal. A néi hiiség megvalté hatalma, a tarskeresé
férfi maganyossaganak tragikuma, a nehézségekkel dacold, a maga elé tizétt céljainak
eléréséért még az ordoggel is szembeszallo bator hajéos mar-mar démoni alakja — mind
az 6 invencidja.

Wagner zenedrama tervei kozul mindig az 6t éppen hatalmaba ejt6 életérzésnek legmeg-
felel6bbet és a vilagszemléletének, zeneszerzGi és kolt6i képességeinek aktudlis fejlé-
dési stadiumahoz leginkabb illét valasztja ki, €s a dramai koncepciot valamilyen vizualis-
akusztikus élmény valtja ki bel6le.

A felnétté vald, maganyossag gyotorte fiatal férfi tarskeresd, a nét idealizalo attitlidjéhez
jol illik az elatkozott hajos torténete. A balszerencsés tengeri Ut megprébaltatasaibdl és a
szerencsés partra érés megkonnyebblléséhez csatlakozé akusztikus éiménybdl csirazik
ki a Hollandi-cselekmény és -zene. Ha a kés6bbi miveket tekintjuk, a Tannhéuser és a
Lohengrin mlvész-dramak: elébbiben a kilvilagbol szarmazoé élmények mivészi vissza-
vetitése ugyanabba a tarsadalomba és ugyanezen tarsadalom eszményei és a vissza-
tikrozott valésag kozotti ellentmondas valik a dramai konfliktus forrasava. A Lohengrin

kovacsolo, gy6zedelmes, hédito isten — vagy inkabb ember — Gtjat irja le, amely a hata-
lomrél valé lemondashoz vezet, végil a Parsifal a részvét hatalmanak felismerését és a
halal, az elImulas gondolatanak elfogadasat abrazolja. Vagyis Wagner, ahogy Oregszik,
sorra a korahoz és a vele jaro6 életérzéshez leginkabb simulé témakat dolgozza fel, s ez
a titka paratlanul intenziv és hiteles beleélé-képességének, amellyel miveinek targyat
megjeleniti. Afentiek alapjan valik érthetévé Thomas Mann megallapitasa: ,Minden egyes
mdve stilusbélileg elhatarolodik a tobbitdl, mikbzben Wagner minden mivében egészen 6
maga, minden taktus magan viseli 6sszetéveszthetetlen egyénisége bélyegét.”

A dramai hatas hordozdja két szembenallo, a cselekménybeli antagonistakat vezérlé ide-
akat kifejezé zenei téma kiizdelme, kontrasztja; a kiizdelmet e témak zenei valtozasai,
egymasra hatasa reprezentalja, a valtozasok madja és a dramai eseményeket képviseld,
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jellegzetes zenei motivumok felhasznalasa révén. A Hollandiban a bolygé hajos képze-
letbeli, tragikus, kisérteties alakjat megjelenité zene (az Uj hangszerelés, gyakran disz-
szonans hangzas és a moll-hangnem, az un. ,ures akkord”, amelyek mar Beethovennél,
Webernél is, tehat hagyomanyosan a gyasz, balsors, tragédia zenei abrazolasanak esz-
kozei) ellentéte a norvég matrézokat és Dalandot, a jovialis, pénzsévar hajoskapitanyt,
vagyis a realis vilagot abrazol6 hagyomanyos melddiakra épuld, vilagos, dur-hangnem
dallamvilag. E kétfajta zenei tematika a Nyitanyban szé szerint parviadalt viv egymassal,
valtakozva fellilkerekednek, elnyomva a masikat, hogy végul a megvaltas megdics6ilt
hangjaiban oldédjék fol ez a kilonds, dramai fesziltséget keltd kiizdelem.

Wagner szeme el6tt a klasszikus gordg tragédia mintaja lebeg. ,A gorog mialkotas a
drama, minden mivészetek legmagasztosabbika, mindannak foglalata, amit a gérogség
Iényegébdl abrazolni lehet, maga a nemzet, térténelmével egyitt: bemutatasakor maga a
nemzet nézett szembe 6nmagaval, értette meg 6nmagat, s 6nmaga legnagyobb 6rémére
szinte feloldédott benne. A gorégdk szamara a tragédia vallasi innep.” Wagner ezzel
az igénnyel fordul kozénsége felé. A gorog tragédia forrasa a népmonda. Errél Wagner
ezt irja: ,A népmonda, amely magjandl ragadja meg a jelenségeket, és mivészi médon
alakitja mitossza a lényeget.” A népi mitosz tehat a drama mélté anyaga. A koltd feladata,
hogy a mitoszban felismerje az 6rok emberit, az 6rokérvénylt. Helyhez és id6hdz nem
kotott a gordg drama targya is, csak igy toltheti be emelkedett, szertartas jellegl funk-
cigjat. A bolygé hollandi-térténet, mint Wagner valamennyi alkotasa, népmesei eredetd,
vandor téma, amely 6sid6ktdl fogva a legkulonb6zébb kultirakban felbukkan: gondoljunk
csak Odlsszeusz vagy Ahasverus, a bolygo zsido torténetére

Mint mar emlitettem, A bolygé hollandi drezdai 6sbemutatéja 1843-ban a Rienziénél joval
mérsékeltebb tetszést aratott, sok évnek kellett eltelnie, amig meghdditotta a vilag opera-
szinpadait, és allando repertoar-darabba valhatott. Ennek a szokatlan melédiak, Ujszerl
hangzatok és hangszerelés mellett az igényes, kolt6i széveg is oka volt, amelynek meg-
értése, kovetése a hatas nélkilozhetetlen eleme. A gyonyori melddiahoz tokéletesen
illeszked®, koltéi szépségekben gazdag széveg szemléltetésére a Hollandi és Senta II.
felvonasbeli szerelmi kettése lehet meggy6z6 példa.

A hagyomanyos opera-stilusban és egy Bulwer regény nyoman készilt Rienzit és a me-
rész zenei Ujitasok jegyében fogant, sajat invenciobdl gydkeresen atalakitott sajat szo-
vegkdnyvre komponalt Hollandit ériasi szakadék valasztja el egymastdl. De hat mi kész-
tette Wagnert az operamifaj ilyen fundamentalis megujitasara? Thomas Mann ezt ek-
ként magyarazza: ,Tudjuk, hogy e veszedelmesen sokoldalu mivésztermészetnek elsé
hevilete a nagy torténelmi opera felé fordult és e megszokott, a k6zonség altal kedvelt
operam(fajban olyan diadalt aratott a Rienzivel, amely mindenki masban azt az elhata-
rozast szllte volna, hogy errél a bevalt csapasrol tobbé ne térjen le. Ami Wagnert ebben
meggatolta, az mivészi lelkiismeretének mélysége. Wagner lelkében a zene tisztdbb és
méltobb dramai kapcsolatok utan vagyik.”

A Tannhéuser
A Tannh&user miivészdrama: hése a tokéletes 6nmegvaldsitasért kizd, hogy az atélt

élményanyagot muvészete altal esztétikumma, mialkotassa atlényegitve visszavetitse
a tarsadalomnak, amelybdl lelkébe hatolt. Mivel pedig ek6zben minduntalan 6sszelitko-
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zésbe kerul a tarsadalom térvényeivel, dogmava merevedett politikai és m(ivészi szelle-
mével, szokasaival, tabuival, el kell buknia — irja Molnar Antal a Wagner breviariumban.
Wagner ,mitoldgiai elédei Odiisszeusz és Orfeusz. Blivos éneke, koltdi képzelete nyitja
meg a szerelem fold alda szam(iz6tt birodalmat, lantjanak hangjai tarjak fol el6tte — mint
Orfeusz elétt is — az alvilag kapujat. Az életvagy, a kozépkor szerelmet megvet6, termé-
szetellenes és képmutatd jelenébdl vald kiszakadas 6haja (zi 6t Vénusz karjaiba. De,
mint Odusszeusz, megcsomorlik, Kirké olelésébdl a meghitt otthonra, a hazai foldre, visz-
szatérésre vagyik.”

A Tannh&user sorstragédia: nincs intrikus szerepl6je a dramanak. Tannhauser tragédiaja
nem cselszdvés, emberi gonoszsag mlve, 6nmagaban, az § lelkében rejtéznek az erok,
hajlamok, amelyek balsorsaba sodorjak.

Az Onkifejezés, a mitologia targy, a gorog tragédiakkal fennallé kapcsolat mellett a wagne-
ri alkotomivészet egyéb jellemzéi is felfedezheték e miivében. It is tobb, egymastdl flg-
getlen legendabdl, mondabdl gyurja 6ssze, formalja Ujja Wagner a maga cselekményét: a
Tannhauserrél (Osterdingen lovagrdl), a dalnokversenyrdl, Arpadhazi Szent Erzsébetrdl
és a Vénusz-barlangrdl sz6l6 mondakbdl 6tvoz6dik a szOvegkdnyv. Megvan az antago-
nisztikus zenei motivumok dramai feszlltséget keltd ellentéte is: itt Tannhauser Vénuszt
dics6ité himnusza és a zarandokok ahitatos éneke birk6znak egymassal a nyitanyban,
hogy veégul utébbi diadalmaskodjék, elérevetitve a mi végkifejletét. Tannhauser fausti és
Don Juan-i jellem: az élet elérhetetlen teljességére vagyik, s mert nem teljesulhetnek,
vagyai Ujra és Ujra tovabb hajszoljak: 6 a szélséségek embere: soha és sehol sem ,egy
kissé” valami, hanem barmit cselekedjék is, mindig mindenben egészen az.

A Tannhauser-drama megoldatlansaga: ,égi és foldi szerelem” koz6tti ingadozas a dra-
mai fesziltség forrasa. ,Erzsébet vele képes szenvedni, mig Vénusz csak vele vigadni
tudott!” — irja Wagner. A Goethe-i s a férfit tettekre sarkald, inspiralé ,Ewige Weibliche” a
masik, a korszellemben fogant alapgondolata a miinek. A néi lélek egyfeldl csabitd, mas-
felél onfelaldozo, megvalté dualis természete Wagnert folytonosan foglalkoztatja. Ezért
bizna legszivesebben Vénusz és Erzsébet szerepét ugyanarra az énekesndre, s ez a ket-
tésség jellemzi majd utolso remeke, a Parsifal néi f6szerepléjét, Kundryt is, aki felvaltva
a Gral-lovagokat elcsabito, Krisztust a keresztfan kigunyolé démoni alakként, majd pedig
alazatos vezekl6 szolgaloként jelenik meg a miben.

A Tannhé&user nagy lépés elére a wagneri zenedrama-mifaj fejlédésében. Sokkal inkabb,
mint a Hollandiban, eltlinnek a hagyomanyos opera f6 épitéelemei az ariak, az egydtte-
sek, az egyszer(, flilbemaszoé dallamok, koloraturak, viszont egyre fontosabb szerep jut a
zenekarnak, a természetabrazolasnak, elétérbe kertilnek a lélektani mozzanatok és meg-
jelennek a vezérmotivumok. Korabbi operakban, példaul Gluck, Mozart és Weber mivei-
ben is el6fordulnak emlékeztetd motivumok, egy-egy eseményt, személyt, esetleg targyat
vagy természeti jelenséget felidéz6 melddiak, zenei frazisok, de a wagneri Leitmotiv-ok
természete gyOkeresen mas, szerepe és jelentdsége megsokszorozédik. Ezek a jelleg-
zetes dallamtéredékek nemcsak emlékeztetik a hallgatét valamire, de valtoznak, fejléd-
nek, s ezzel kifejez6 erejik meghatvanyozaodik. Bonyolult Iélektani folyamatokra, a cse-
lekmény titkos rugodira, dsszefliggéseire mutatnak ra, jellem-fejlédésekrdl arulkodnak, ki
nem mondott gondolatokat lepleznek le. A Tannh&user extatikus érzéki vagyat kifejezé
téma a harmadik felvonasban az idvosség utani nem kevésbé végletes vagyakozasa-
nak hordozéja, majd akkordok ballasztjaval lassult ritmusuva fékezett valtozata Wolfram
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esthajnal-csillag romancanak dallamaként tér vissza. Az ,édes hangu dalnok” rezignalt,
melankolikus, visszafojtott vagyakozasanak kifejezéjeként, ramutatva egyben érzelmei-
nek a Tannhauserével végs6 soron kozos, titkos gyokerére is (Wolfram épp az Esthajnal-
csillagnak, azaz Vénusznak vallja meg addig még 6nmaga el6tt is leplezett szerelmét). A
Tannhéuser |. felvonasa els6 jelenetének végén a Vénusz-barlangbol menekilni vagyo
lovag az 6t el6bb csabitassal, majd kdnyorgéssel, végul pedig fenyegetézéssel vissza-
tartani igyekv® szerelem-istennd blivoletébdl a dalnok végul Maria nevének kiejtésével
szabadul: Vénusz tombold szenvedélyektdl zaklatott, najddok csabénekétdl hangos va-
razsvilaga szempillanat alatt szertefoszlik, helyén a békés tavaszi thiringiai taj jelenik
meg, birkanyaj kolompja, pasztor sipja, a tavolbdl harangzugas hangzik, Tannhauser pe-
dig Maria szobra el6tt buzgo imaba mertl. A hirtelen hangulatvaltas leny(ig6zé hatasu.
A felvonasvég hasonléan megragadé dramai csucspontban kulminal. Az imadkozé
Tannhausert vadaszatrél hazatéré korabbi lovagtarsai pillantjak meg, s kérik visszaté-
résre az 6rgrofi udvarba és részvételre az ott szokasos dalnokversenyeken, amelyeken
egykor sok sikert aratott. A dalnok azonban, a Vénusz-élménnyel lelkében, nem akar
a képmutatéan puritan, aszkétikus lovagvilagba visszatérni. Ekkor Wolfram, a hi barat
és dalnoktars tudtara adja, hogy az érgrof unokahugat, (Arpadhazi Szent) Erzsébetet
dalaival Tannhduser meghdditotta: ,Maradj Erzsébetért!”. A név hallatara Tannhuser
érzésvilaga szemvillanas alatt gyOkeresen megvaltozik, s ugyanazzal a szenvedélyes
odaadassal, amivel nemrég még Vénusznak hodolt, most mar Erzsébetért ahitozik. Elra-
gadtatva ismétli Erzsébet nevét és szinte dnkiviletben kéri, surgeti lovagtarsait. ,Hozza
vezessetek!”

Wagner a par excellence ,jelenet-kitalalo” (Nietsche), Erzsébet nevének ezt a frenetikus
hatast kivalté funkcidjat masodszor is folhasznalja a m( finaléjaba, s ezzel az ismétlédés-
sel tovabb fokozza a csucspont dramaisagat. Tannhauser a Il. felvonas énekversenyén,
amelynek témaja a szerelem, dalnoktérsaival vitdba szallva a testi szerelem, Vénusz di-
csbitésébe fog, kivaltva a képmutatd udvar elemi folhaborodasat. A lovagok bosszuja elél
Erzsébet menti meg, aki kdzbeveti magat a lovag életéért, hogy annak modja legyen a
bldnbanatra. Tannhauser az egész vilaggal kész volna szembeszallni érzései védelmé-
ben, de az hogy Erzsébet, akit Vénuszt dicsbitve a leginkabb megsértett, kész érte, az
6 Udvosségéért életét aldozni, ismét egy csapasra palfordulasra 6sztdnzi: az imént meég
dacos lovag kész a vezeklésre, hogy Rémaba zardndokolva elnyerje a papa blinbocsa-
natat, s ezzel engesztelje Erzsébetet. A f6hds latvanyos 0sszeomlasa Ujabb megrenditd
dramai csucspont a zenedramaban.

De visszatérve a finaléhoz: Tannhauser feloldozatlanul tér vissza Romabdl: a papa meg-
atkozta, ahogy a pasztorbot kezében nem hajt 0j rigyet, ugy Tannhduser vétkére sincs
bocsanat. Wolfram részvététél meghatva Tannhauser elmeséli zarandoklata eseményeit,
és arra kéri baratjat segitsen az utat Vénuszhoz ismét follelnie, akihez elkeseredésében
visszakivankozik. Wolfram hiaba tartéztatja, dalnoktarsa érjongve idézi Vénuszt, aki meg
is jelenik, és kész visszafogadni a hitlen lovagot. S ekkor Wolfram ratalal az egyetlen
modra, amivel a karhozatba rohan6t még visszatarthatja: ismét Erzsébet nevét kialtja
felé, Erzsébetét, aki engesztelésiil sajat életét aldozta fol érte. Ezt hallva Tannhauser utol-
s6 erejével Erzsébet koporséjahoz vonszolja magat, ,Heilige Eisabeth! — Bitte fur mich!”
szavakkal az ajkan hal meg. Az ekkor érkez6 zarandokok pedig a papa kiviragzott pasz-
torbotjat hozzak az égi blinbocsanat jeleként. Ennél szivbemarkolébb, felemel6bb vég-
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kifejlet nehezen képzelhetd, s hasonlok csak Sophokles és Shakespeare dramaiban for-
dulnak elé. A lll. felvonas finaléja mélté zenei példaja a wagneri dramai csucspontoknak.
A fiatalkori Wagner mivek lassan ugyan, de tartésan meghdditjak a német operaszin-
padokat, de mas orszagokban szivos ellenallast kellett lekizdenilk. Franciaorszagban
a német-ellenesség kilondsen gatolta a Wagner-zenedramak térhoditasat. Az 1845-ben
lezajlott drezdai ésbemutatot csak 16 év multan, 1861-ben kdvette a parizsi premier.
Egyenesen lll. Napodleon csaszar parancsara, Metternich hercegné kérésére, addig példa
nélkuli, elképzelhetetlenil alapos felkésziilést (tdbb mint 160 prébat) kovetéen keriilt sor
a vilagraszolé botranyba fulladt bemutatéra. A botranyt a zsoké-klub arany-ifjai okoztak.
Ok alkottak a parizsi opera térzskozonségét, s kedvikért hagyomannya valt, hogy az
operak Il. felvonasa balettal kezdédjék. Vacsorajukat kovetéen megérkezve az Opera-
ba ugyanis, azonnal latni ohajtottak bajos tancosnd baratnéik csinos labait. Hosszas,
elkeseredett vitak utan, Wagner végul beleegyezett a balett-betét megirasaba, de arra
végképpen nem volt hajlando, hogy a ll. felvonas fennkélt, ahitatos hangulatat egy oda
nem ill6, frivol tanc-jelenet vezesse be. gy hat megirta az |. felvonast bevezet6 Vénusz-
barlangbeli bacchanaliat. Am ez nem segitett semmit, mert a zsokésok nem engedték
vacsorajukat megzavarni, s a Il. felvonasra sippal, dobbal, kerepl6kkel felszerelkezve
érkeztek és botranyba fullasztottak az eléadast. Mivel a dolog a kdvetkez6 eléadasokon
is folytatodott, a harmadik utan Wagner visszavonta miivét, s ez egy ideig lekertilt a pa-
rizsi operamdsorrdl. A sajtéban azonban még hetekig dult a harc a mivet partfogok és
ellenfeleik kozott. Baudelaire kézcsodkja, Berlioz elragadtatott, dics6itd cikke azonban sej-
tette, hogy ez a bukas voltaképp inkdbb diadal volt! Amint egyik komponista tars mondta:
»boldog volnék, ha ilyen bukasba lehetne részem”. Az id6 6t igazolta: a vilag nagy operai
kdzul a parizsi volt az elsé, ahol a Tannhguser eléadasok szama meghaladta az ezret! A
parizsi bemutatot tiz évvel késébb kdvette a magyarorszagi 1871-ben, s ez volt a hazank-
ban els6ként el6adott Wagner zenedrama.

Gondolatok a Lohengrinrél

Még le sem zajlott a Tannhéuser 6sbemutatdja, a komponistat mar javaban kovetke-
z8 mlve a Lohengrin foglalkoztatta. Wagner drama-alkotdi, ujjateremté mivészete itt is
nyomon kévethets. O maga errél igy ir: ,Ez a roppant poétikus monda a rank maradt
Osi német elbeszélések kozott a leglaposabb és legszegényesebb. E gybnge prézai fol-
dolgozas iszapjabdl a magam Ujat kitalalé és Ujra-formalé képzelete segitségével kellett
hozzajuttassam eredeti, magasrendien kolt6i értékéhez.”

Atéma ismét mondai eredet(. Vizparti népek mitoszaiban gyakran felbukkané vandormo-
tivum az ismeretlenbdl vizen érkezd tulvilagi lény érkezése, aki csodakat tesz, a gyengék,
uldozottek bajnokaként rendkivili tetteket hajt végre. A gordg mitoldgiai gyokerek félre-
ismerhetetlenek. Az Uj Wagner mi egyik forrasa a jol ismert Zeusz és Szemele torténet.
Zeusz a gorog istenek feje beleszeret egy foldi nébe, de mivel valédi alakjaban megjelen-
ve el6tte azonnali halalat okozna, embernek alcazva magat talalkozik vele. A szerelmes
nd azonban maradéktalan birtokolasi 0sztonétél hajtva kierészakolja, hogy parja felfedje
titkat, s arulja el kilétét. Zeusz pedig szenvedve a gondolattdl, hogy szerelme vesztét kell
okozza, kénytelen teljesiteni kovetelését. Hadd utaljak a Barték Kékszakalldjaval fennallé
parhuzamral Am ez csak a torténet egyik szala Wagnernél. A Lohengrin-sztori masik
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alkotéja a Gral-legenda, a Krisztus vérét felfogdé Gral-kehelyrél, s az ezt 6rz6 szentéleti
lovagokrol, akik titokzatos hatalommal felruhdzva az emberek k6zé mennek, hogy az ar-
tatlanul Gldozotteket védelmezzék. Varazshatalmuk azonban, amellyel a gonoszon gy6-
zedelmeskedhetnek, csak addig tart, amig kuldetésuk titkat megdrzik. Harmadik alkoté-
elemként Wagner a legendat realis torténelmi kornyezetbe agyazza: A Lohengrin szerep-
16i kozott van I. (Madarasz) Henrik, a bolcs, igazsagos, jo kiraly, aki torténelmi személy, a
cselekmény is torténelmi, valds kérnyezetben, a Schelde folyd partjan, Antwerpen mellett
jatszodik. Mi magyarok is megemlittetiink (nem épp dicsérve!) a Lohengrinben, amikor a
féhoés ,pogany hordakként” aposztrofalja a Xl. szazadbeli eleinket, akik fol6tt a kiraly majd
fényes gy6ézelmet arat (ami torténelmi tény).

A wagneri alkotom(ivészet masik alapvetd jellemzdje a zeneszerzére éppen jellemzd, ak-
tualis életérzés megjelenitése, az 6nabrazolas ugyancsak félreismerhetetlen a Loheng-
rinben. Ez a zenedrama Lohengrin (a kolté — azaz maga Wagner) maganyossagarol, s
ebbdl fakadoé egyéni tragédiajardl szol. A Lohengrinben tikrozédik a kelléen el nem ismert
mivész vagya, hogy élettarsa, baratai, miivésztarsai és k6zénsége megértse és higgyen
benne. Wagnert idézzik: ,Lekivankozas a szellemi élet legmagasabb csucsardl az em-
beri szerelem mélyébe, a vagyodas, hogy a mlivészt az érzések testvéri kozossége utjan
értsék meg, s ez oly 6hajtas, mit nem képes bevaltani a modern élet valdésaga.”

Nem esett még sz6 a Wagner-zenedramak egy rendkivil izgalmas jellemzéjérél, a kép-
zelet és realitas folytonos egymasba tlinésérdl, irizalasardl. A bolygo hollandi képzeletbeli
alakja és hajojanak kisértet-legénysége, s vellik szemben a realis vilag képviseletében:
Senta apja, Daland, v8legénye Erik, a vadasz s a norvég matrézok és leanyok egyidejlleg
vannak a szinpadon a darabban. De vajon nem lehetséges-e a m(i értelmezése akként,
hogy a Hollandi és hajéja csak a leany képzeletében létezik és valdjaban Senta skizofrén,
Orult leany, aki végul 6ngyilkos lesz, a tengerbe veti magat, azt képzelvén, hogy a csak
az 6 képzeletében létezd elatkozott hajost valtia meg ezzel? Es Tannhauser? Talan csak
erotikus fantazialas a vénusz-barlangbeli kaland, ami annyira hatalmaba keriti, hogy az
énekversenyen leleplezi magat, ezzel sajat vesztét okozva? Még kézenfekvébbnek tlinik
a Lohengrin esetében, hogy Elsa csak almodja Lohengrin érkezését és a rakdvetkezd tra-
gediat. A valésagban megragalmazzak és artatlanul elitélik. Ismét Thomas Mann-t idéz-
ve: ,Wagner a mlvészetben szent arkanumot, a tarsadalmi romlas elleni panaceat latott.
Megtisztitd és megszentel6 er6t add szernek tekintette egy romlott tdrsadalom szamara.”
Vagyis egyaltalan nem ésszerdtlen a fentiekben érintett értelmezés!

Es nem hianyoznak a Lohengrinbél a kontrasztok, a nagy hatast damai csucsok! Kiilo-
nds dramaszerkeszt6i és zenei remeklés Lohengrin érkezése az |. felvonasban! Az Elsat
ragalmazé — testvérgyilkossaggal vadolé — Telramund grof és Elsa istenitéletnek vetik
ala magukat: parviadal dontsén a vad valéssagarol. Mivel az egyik fél né, védelmében
egy férfi kell, hogy megvivjon a groffal. De hiaba szdlitjia a herold a védelmez6t, senki
sem meri vallalni a parharcot a tartomany legvitézebb hésével. Hiaba igéri Elsa tron-
jat, vagyonat és kezét az érte kiallonak, nincs vallalkozé. Elsa kikonyorgi a kiralytdl a
felhivas megismétlését, ,Tan messze jar, s nem hallja” — az almaban latott bajnok. o)
maga buzgo imaba merul, de a szép, artatlan lannyal rokonszenvez6 nép mar lemondott
gy6zelmérdl és csliggedt beletdrédéssel konstatalja: ,Isten mar itélt!” A débbent cséndet
ekkor egy izgatott hang zavarja meg, majd egyre tébben, egyre hangosabban kezdenek
kialtozni: a foly6 tikrén a tavolban gyorsan névekvé fényes jelenség kozeledik. A korus
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végul hatalmas, elsopré lelkesedéssel fogadja a csodat, Lohengrin érkezését, aki legy6zi
Telramundot, s ezzel bizonyitja Elsa artatlansagat. A kérus szerepe a jelenetben legin-
kabb egy 6 vizének viselkedéséhez — a vihar elétti viztikor mozdulatlansagahoz hason-
lithato, amely lassan, elébb csak alig észrevehetden gy(riizni kezd, majd egyre hevesebb
hullamzasba kezd, végul elsopré erejl viharban tombol. A hatas leny(igo6zé.

Epp ilyen felkavar6 erejii Ortrud atka a Il. felvonasban. O, Telramund felesége, a mii
negativ h6se, pogany varazslo, aki a trén megszerzése érdekében hattydva varazsolta
Elsa 6ccsét, és férjét rabirta, hogy hamis vaddal tegye tonkre a trén jogos varomanyosat,
Elsat. Elsa Lohengrin gy6zelme és masnapra kitlizott eskivéjuk folotti boldogsagat a
palota erkélyére kilépve a nyari éjszakanak vallja meg. Ortrud kihallgatja, és a hamis vad
miatt szamUzo6tt férje miatti banataval szanalmat keltve Elsaban, eléri, hogy az a palotaba
hivja, és helyet kinaljon neki a masnapi naszmenetben. Amikor Elsa eltlinik az épuletben,
hogy Ortrudnak ajtot nyisson, Ortrud elséprd erejli atkot mondva a letlint pogany vilag
isteneit idézi, hogy bosszujat segitsék. Amikor pedig Elsa feltlinik a bejaratnal, megalaz-
kodast tettetve borul labai elé. A frenetikus ereji atok, s rakovetkezé hirtelen atalakulas
alazatos, hizelg6, szanalmas teremtmeénnyé — kaprazatos hatasu kontraszt!

A Lohengrin masodik felvonasa egyébként is dramai csucspontok egész sorozata. Még
Ortrud atkat megel6zi az 6 és Telramund démoni ereji bosszukettése, majd az eskivéi
menet kétszeri megszakitasa kettejuk altal, amidén Elsaban igyekszenek kételyt ébresz-
teni, s rabirni, hogy tegye fol Lohengrinnek a tiltott kérést (Lohengrin az Elsaért vivando
parviadal feltételéll szabta, hogy Elsa sohasem kérdje szarmazasa, kiléte feldl). Az in-
nepélyes eskiivéi menetet alafesté gyonyorli melddia és az intrikusok ezt, szenvedélyes
hangu vadaskodassal megszakito kozbelépéséhez illeszkedé démonikus zene kontraszt-
ja hallatlan dramai feszlltséget teremt. A Il. felvonas finaléjaban Lohengrin az oltarhoz
vezetve igyekszik megnyugtatni menyasszonyat. Amikor a templomi bevonulast kiséré
zenei crescendo tobbszori brutalis megszakitasa utan az Gnnepélyes bevonulas a temp-
lomba végre megtorténhet és a katedralis kitaruld kapujan at kiarad az orgonazugas, a
hallgaté szamara — ha ,van a wagneri zenéhez antennaja” — egy pillanatra a mennyek
kapuja tarul ki. De még mindig marad egy dramai pillanat, mielétt a figgony lehullana:
az Unnepi hangokba hirtelen belehasit a harsonak hangja: a ,tiltds motivuma” csattan,
elérevetitve a tragikus végkifejletet.

Adramai csucs a lll. felvonasbdl sem hianyzik — amikor Elsa végzetes kérdése elhangzik,
kovetelve, hogy Lohengrin fedje fel kilétét, az eskiiszegés pillanataban ront be Telramund,
hogy Lohengrint orvul megdlje. A gyilkossagi kisérlet meghiusul: Lohengrin halalra sujtja
Telramundot. A viharos szenvedélyektdl feldult jelenetet dobbent csdnd, majd Lohengrin
elkeseredett szavai kovetik: ,Jaj boldogsagunk nincs mar sehol.” Ismét egy nagy hatast
kelté kontraszt és kozvetlenll utana Ujabb hangulatvaltas és szinvaltozas: vérpezsditd
induld, amely a hadba indulé lovagok gyilekezését kiséri.

A Lohengrin 1850-es 6sbemutatéja kiildnos korilmeények kozott zajlik: Wagner szam(ize-
tésben, Zurichben él, ahova Liszt menekitette, hamis utlevéllel, kalandos, de szerencsés
szokéset kovetéen. Wagner ugyanis aktiv résztvevéje volt az 1848-as drezdai polgari
forradalomnak: lelkesitd cikkeket irt, buzdité beszédeket intézett a barikadok tetejérél a
forradalmarokhoz. ,Tettestarsat’, Ruckert karmestert, aki pedig kevésbé exponalta ma-
gat, sokéves, sulyos bortdnbintetésre itélték, és valdszinli, hogy Wagner ennyivel nem
Uszta volna meg, ha nem sikeriil idejében elmenekiilnie. Am igy is szam(izetés vart ra.
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Liszt, a weimari udvari opera akkori vezetd karmestere, minden ellenallast legy6zve val-
lalja és vezényli a mU bemutatojat. Cikkeket ir, és zongoraatirat készitésével és eléada-
saval is egyengeti az utat a kozonség felé a Lohengrin szamara. ,Egy és oszthatatlan
csoda, drado melodiak tomkelege: Magasztos md!” — irja. Bar a bemutato sikeres, hosszu
idének kell eltelnie, amig a kés6bbiekben Wagner legnépszeribb alkotasanak bizonyult
Lohengrin végérvényesen meghdditja az operaszinpadokat. Magyarorszagon 1866-ban
a Nemzeti Szinhaz mutatta be. Az I. felvonas 1884-ben, mar a budapesti operahazi meg-
nyito estjén szerepelt, s néhany nappal kés6bb a teljes mi eléadasara is sor kerult. 1959-
ig 500 el6adast ért el. Sorozatként utoljara 1985-ben csendilt fol, leszamitva néhany
el6adast 2003-2004-ben, amikor a Wagner-dédunoka, Katharina Wagner botranyos ren-
dezése miatt alig néhany eléadast élt meg a balul sikerilt felvjitas. Ujabban a Miivészetek
Palotaja tlzte misorra, szcenirozott koncert formajaban.

A korszakalkoté legnagyobb remekmiivek

Egyetlen el6adas tulsagosan kevés, hogy a roppant wagneri életm(, akarcsak a legvaz-
latosabban is beleférhessen. Ezért az igazi nagy, a mester mivészi koncepcidjat megal-
kuvasok nélkul, maradéktalanul megvalositd alkotasok kézil csak a Trisztan és Izolda, A
nlirnbergi mesterdalnokok, A Rajna kincse és a Walklir egy-egy rovid részletét, s néhany
ezekhez kapcsolt gondolatot villanthatok fol.

Abrazil csaszar konnyen eléadhato, kevés szereplds, szerény zenekari apparatust igény-
I6 munkat kért Wagnertdl. Hogy a zeneszerzé mennyire ki volt szolgaltatva sajat miivészi
ideainak, azt a Trisztan fényesen igazolja. A ,rendelés” nyoman megszuiletett ugyanis a
talan leggrandiézusabb Wagner-remek, a legmerészebb zenei Ujitdsokat felmutato, ha-
talmas zenekart foglalkoztatd, gyilkosan nehéz szerepeket felvonultato, a kromatikara,
disszonanciakra, s6t mar-mar az atonalitas alkalmazasa felé vezeté utat jaré melodikara
épulé zenedrama, az egész Wagner-utani zeneirodalom kiinduldépontja, paratlanul szug-
gesztiv lélektani drama, mély filozofikus gondolatokat a zene nyelvére atiltetd alkotas.
A kozépkori lovagvilag legendas szerelmi torténeteinek jellegzetes figuraja a titokban
taldlkozo szerelmesek zavartalan egyuttlétén 6rkddé dajka, hliséges udvarhdlgy vagy
baratnd. E visszatéré motivum a Trisztan és Izolda torténetbél sem hianyzik. Brangene,
Izolda dajkéja a toronyban vigyaz, nehogy meglepjék a szerelmeseket. Ordala a legszebb
Wagner-melédiak egyike. A szerelmesek lazas, extatikus, szinte az onkiviletig felcsapo,
idétartamaban is mértéktelen — kdzel egy oras — szerelmi kettdsét kdvetd, a beteljesilés
boldogsagaban elalélt part beburkolé csondben hangzik a dajka — a nyaréj varazsat és
békéjét sugarzo éneke. Ezt a végtelen nyugalmat araszto jelenetet szakitja majd meg —
brutalis ellentétként — Marke kiraly, Izolda megcsalt férje és az udvarnép hirtelen beronta-
sa, a torténet egyik nagy dramai csucspontjan.

Wagner életének a parizsi nyomorusagot kovetéen masik nagy mélypontja a Trisztan
keletkezését kovetd idészak. Korabbi miveinek el6adasai sorra meghiusulnak, vagy
megbuknak, a Trisztan bemutatasara semmi esély. Wagner maganélete is krizisen megy
at. A menekulét egy gazdag mecénas, Otto Wesendonk fogadta be Zirichben, akinek
mivészet-, zene- és Wagner-rajongo felesége, Mathilde valik a Trisztan ihletéjeve. A
Wesendonk-villa kertjében 1évé Asylban készll a Trisztan. Wagner naponta felolvassa
Mathilde-nak az elkésziilt részleteket, zongoran bemutatja a zenei vazlatokat. A né meg-
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érti a mlivészt, képes kdvetni gondolatait és felismeri a készilé alkotasban a remekmu-
vet, de viszonyt kezdeni a komponistaval nem hajlando, s ezt végul tudomasara is hozza.
Kozben, az ekkor mar kilonél6 feleség Minna, latogatasaikor egyre hevesebb féltékeny-
ségi jeleneteket rendez, s ez a végén Wagnert az Asyl feladasara kényszeriti. Csalédot-
tan, maganyossagban, szallodabdl szallodaba hanyodik, szamiizetésébdl tovabbra sem
térhet vissza hazai foldre, adésagai ismét felhalmozddnak, az éngyilkossag gondolata
foglalkoztatja, s baratai is ettdl féltik. Es ekdzben megalkotja egyetlen vigoperajat, a dertit
és lelki békét sugarzé Niirnbergi mesterdalnokokat.

A fészerepld Hans Sachs, az éregedé dzvegy suszter-poéta szerelmes Evaba, Pogner
aranym(ives szépséges leanyaba. Eva hozza is menne, mert miivészetpartolé gazdag
apja kezét ajanlotta fol az esedékes énekverseny gy6ztesének, aki varhatéan az aggle-
gény, gonosz, kicsinyes, irigy és pedans varosi irnok Beckmesser, akinek legy6zésére
csak Sachsnak vannak komoly esélyei. Ekkor azonban feltlinik egy ifju lovag, s a fiatalok
egy pillantasra egymasba szeretnek. De Walter nem indulhat a versenyen, csak ha el6bb
mesterdalnokka fogadjak. Ehhez azonban vizsgat kell tennie, ahol Beckmesser hathatés
kozremikodésével — minden tehetsége ellenére — megbukik. Sachs atlatva a helyzetet
— bélcs rezignacioval félre all a fiatalok utjabdl, s6t a lovagot hozzasegiti, hogy mégis
megnyerje az énekversenyt, s ezzel Eva kezét.

A zenedrama bévelkedik dramai csucsokban. Ezek egyik legnagyszeribbike a Il. felvo-
nas vége. Beckmesser szerenadot ad Evanak, Sachs az 6 {innepi cipdjét készitve kala-
pacsolassal zavarja. Eva, maga helyett a dajkat, az inas menyasszonyat kiildi az ablakba,
hogy kdzben a lovaggal megszokjenek. A zajra felébrednek a szomszédok. David, az
inas félreértve a helyzetet pufolni kezdi Beckmessert. A felriasztott emberek alom-ittasan
egymasnak esnek, pillanatok alatt tomegverekedés, 6ridsi zlrzavar tdmad. Wagner —
kritikusainak csattands valaszt adva ezzel (akik szerint képtelen a hagyomanyos, kotott
zenei formakhoz hi miveket komponalni) — a teljes kaoszt és ziirzavart a legszigorubb
szabalyokkal kotott zenei format kdvetd, sok-szolamu kérusként komponalja meg. A ribil-
lié csucspontjan a verekedd férfiakat a nék az ablakokbdl az éjjeli edények rajuk zuditott
tartalmaval csillapitjak le. A nylizsgd utca szemvillanas alatt kilrdl, a csatazajt mintegy
varazsutésre a nyaréj békéje, nydjas holdfény valtja fel, amely megvilagitja az 6sszetort
lantjara tamaszkodva elbicegd, jol elagyabugyalt Beckmesser sziluettjét. Megszdlal az éj-
jeli 6r dudaja és éneke — nyoma sincs mar a pokoli larmanak. A kontraszt a jelenet-kitalald
Wagner egyik legnagyszer(ibb, feledhetetlen telitalalata!

A mi masik nagyszer(i dramai csucspontja, amikor Eva megérti Sachs nemes és dnfel-
aldozé tettét, az addig gyanutlan Walter pedig megseijti az Eva és Sachs kdzétt korab-
ban meglévé vonzalmat és egyuttal Sachs nagylelkiiségét, amivel lemond Evardl a lovag
javara. A harom ember meghatott, Sachs részérél szomoru beletéré6dést, de egyben a
jotett szivmelengetd érzését, Eva és Walter részérél a halas és meghatott boldogsagot,
s a csatlakozé frissen legénnyé avatott inas, David és az 6reged6 dajka, Magdaléna ha-
sonl6 érzelmeit (hiszen David ,eléreléptetésével” szamukra is megnyilt a hazassagkotés
lehetéseége) Wagner csodalatos egyiittesben érzékelteti. Ez a kvintett a wagneri életmi
egyik legpompésabb ékkdve! Am a wagneri drama-elmélet szam(izte, nem tiiri az egy(it-
teseket: ,az emberek a valésagban sem beszélnek egyszerre”! (Mondja ezt a hazsartos,
meg-nem-ért6 hitves oldalan csaladi perpatvarok véget-nem-éré sorat elszenvedni kény-
szerll6 miveész!). Wagner tehat torli a partitirabol az egyuttest! Ekkor avatkozik kozbe
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leendd masodik felesége, gyermekeinek anyja és Liszt Ferenc leanya, Cosima. O az, aki
visszakonyodrgi, meggy6z6 érveléssel férjét rabeszéli a kvintettet meghagyasara. Cosimat
sok szemrehanyas illetheti a Wagner halalat kovetd, néhai férjét mar-mar vallasos tiszte-
lettel 6vez6 bayreuthi ,udvartartas” létrehozasaert, a hagyomanyok megmerevitéséért, s
a csatlakoz6 és Wagnert reklamul, alarcként hasznald, a ,harmadik birodalom” eszméit
zaszlojara tizé bayreuthi légkorért (ennek ,kdszdnhetden” deklaraltdak Wagnert, a ma-
sodik vilaghaborut kdvetd években haborus blindsnek!), de a kvintett atmentésével az
utdkor szamara sok mindent jovatett!

Awagneri oeuvre legmonumentalisabb alkotasa a négy zenedramabal felépllé A Nibelung
gyirije, azaz a Ring. A teljes ciklus, a Tetraldgia, elészér a Bayreuthi Unnepi Jatékok
megnyitasakor, 1876 nyaran szolalt meg, a gy6ri sziletésl Richter Janos vezényletével.
A mintegy 14 6ras zenei anyagrdl, a kelta-german mitoldgia filozofikus feldolgozasa koz-
mogoniava, a hatalomvagy megrontotta isteni/emberi vilagrol, a szerelem megvalté és
Ujjateremtd hatalmarol sz6l6 nagyszabasu dramafiizérrél akar tobb eléadason at lehetne
beszélni, s még akkor is maradna béven értelmezni, felfedezni, gyonyorkddnivald, amire
nem jutna idé. igy hat mindéssze két nagyszer(i dramai pillanat megidézését kisérlem
meg, de a ciklus két utols6 darabjanak a Siegfriednek és Istenek alkonyanak, valamint
az életmdvet lezar6 csodalatos Parsifalnak mar végleg nincs mod egyetlen eléadasban
helyet szoritani.

A Ring elsé részében, az ,el6estében” (Rheingold) a térpe nibelung, Alberich hiaba séva-
rog a rajnai sellék kegyeiért. A kigunyolt és megalazott udvarlé6 megatkozza a szerelmet
és ezzel olyan blver6 birtokaba juthat, amellyel vilaghatalmat jelentd gydr(t kovacsolhat
a sellék 6rizte aranybdl. Elrabolja hat a sell6k aranyat és nibelung-tarsait rabszolga-mun-
kara kényszeritve kincsgyUjtéshez fog a vilaguralmat megszerzendd. A kelta-german f&is-
ten kozben oriasokkal varat épittet az isteni hatalom védelmében s jelképeként. Béril az
Orok ifjusag istennéjét, Freiat igéri az épitéknek. Miutan belatja, hogy ezzel a halhatatlan-
sagrol kellene lemondania, Freia helyett a nibelung-kincset kinalja az ériasoknak. Ezek
raallnak az alkura, Wotan pedig csellel elrabolja Alberich gydrjét. Alberich megatkozza a
gyUrdt: mindenki esengjen, kiizdjon érte, de hozzon halalt minden birtokosara. A rablas-
sal Wotan sajat torvényeit, az isteni rendet sérti meg, és végul az istenvilag pusztulasat
okozza. Az ¢driasok nem elégszenek meg a kinccsel, a gy(rit is akarjak, Wotan pedig
vonakodik atengedni azt. Ekkor Erda, a Fold istenanyja jelenik meg, az istenek alkonyat
jésolja, és Wotant a gy(ri atengedéseére inti. A f6isten engedelmeskedik, és az atok maris
megfogan: az két oriastestvér egymasnak esik a gylrért, és Fafner haldlra sujtja fivérét
Fasoltot.

A Tetralégia els6 napja — a Walkiir — a Wagner-zenék egyik, talan a legcsodalatosabb
zenéjével, legnagyobb szabasu dramai csucspontjaval zarul. A ,Wotan bucsuja és tliz-
varazs” igazi operaslager, nemcsak a Wagner-rajongok, de az operabaratok sokkal né-
pesebb taboraban is. Wotan leanyai, a walkirok. A fisten legkedvesebbike, Briinnhilde,
atyja titkos szive vagyat teljesitve és sajat részvétét kdvetve, de az isteni parancsot meg-
szegve, megkisérli védeni Wotan hés fiat Siegmundot a harcban, atyja utasitasa ellenére.
Ezért binhd&dnie kell. Wotan eltaszitja lanyat, kirekesztve 6t az istenek vilagabdl, almot
varazsol ra, aldozatul szanva az elsé odavet6dé férfinak. Briinnhilde utolsé kegykeént ki-
kényorgi, hogy hatalmas tlizgyGriivel vegye korll alvohelyét, hogy csak a legbatrabb férfi,
akit nem rettent el a langtenger, a legnagyobb hés —ti. Siegfried — kozelithesse meg és te-
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gye asszonyava. Konyorgésére bekovetkezik a tetraldgia legmegrazébb pillanata: Wotan
elhajitja isteni hatalmat jelképezd landzsajat, atoleli lanyat, szemére almot bocsat, ,lecso-
kova” egyben isteni mivoltat, s az immar halandé alomba merilt leanyt magara hagyja a
bérctetén. De el6bb Loge-t a tlizistent szdlitja, aki parancsara langtengerrel veszi korll a
bércet, s az ott alvo walkurt.

Ez a jelenet a kilsé torténetnél sokkal tobbet rejt magaban! Amikor Wotan elhajitja a lan-
dzsat, leszall az isteni piedesztalrdl, emberré valik, a halanddé ember sorsaban osztozik.
Lemond hatalomrdl, szerelemrél, végleg elbucsuzik legkevesebb gyermekétél. Be kell
latnia, hogy mindaz, amiért ember sévarog és kuzd, hatalom, kincs, karrier, né és barat,
csak id6legesen lehet 6vé, ra is, mint minden emberre végul a pusztulas, a halal var.
Wagner ratalalt a megrendité pillanat mélté zenei kifejezésére és leny(igoz6 szépségl
hangokba dntétte kdzos tragédiankat.

Wagner, miveinek hallgatasa kézben, szamtalan katartikus élménnyel ajandékozott meg
gimnaziumi éveimtél mindmaig, egy-egy pillanatra feltarva el6ttem a Mennyorszag kapuit.
Ha sikerulne a hallgatosag kozul akarcsak egyikiknek is megnyithom az utat e csodala-
tos zenedramak birodalma felé, akkor megszolgalhatom megtisztelé meghivasukat.

(Elhangzott az MTA Debreceni Terlileti Bizottsaga (DAB) Klubjaban, 2009. marcius 24-én.
A Zempléni Muzsa szerkesztésége e kézleménnyel tiszteleg Wagner sziiletésének 200.
évforduldja elétt.)
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Veress Déniel

Egy épitész a betonba simult nemzedékhbol

Szdz éve sziiletett Azbej Sdndor

A magyar Nemzeti Szinhaz éplleteinél talan csak azok tervezéivel bantak mostohab-
ban kortarsaik és az utdkor. Az orszagos teatrum kiemelt szerepe a reformkor 6ta vitan
felll all, tarsulata mégis idérél idére vandorolt, mintha csak a készinhazak el6tti korban
rekedt volna. Nyomukban épuletbontok jartak, Uj jatékszineikhez kényszer(i-kakukkmaod-
ra, az eredeti mivészkozosségeket kitessékelve jutottak. Mikozben Pesten bolyongott,
a Nemzeti Szinhaz elétt végig ott lebegett végleges otthonanak — hol betonkubusokra
vetkdztetett, hol klasszikus épitészeti tagozatokkal ékitett — délibabja. A meg sem valé-
sult, eredetileg is id6szakosnak szant vagy idével atmenetinek bizonyuld tervek készitéi
valamiképpen maguk is osztoztak az allandd valtozasnak kitett ,épulet” ellentmonda-
sos torténetében. A Nemzeti Szinhazzal valaha foglalkoz6 egész sornyi épitész, tobbek
kozott Zitterbarth Matyas, a Fellner—Helmer paros és Ban Ferenc teatrumterveit, illetve
munkassagat nem a megérdemelt médon kezelte a szakma, és talan az épitészettorte-
net-irds sem. Tobbiik a kell6 figyelmet sem kapta, kapja meg, mig Azbej Sandorrél szinte
el is feledkeztiink. Alakja belesimul a maga utan hagyott betonfalakba. Pedig az orszag
elsé szamu szini tarsulata évtizedeken at, a szazad végéig jatszott az épuletében, holott
a hatvanas években csupan egy ideiglenes hajlék tervezésével biztak meg.' irasomban
a jobbara ismeretlen, a kdzelmult magyarorszagi épitészetének 6sszefoglaldiban elvétve
felbukkané Azbej Sandor palyaképének vazlatos felrajzolasara teszek kisérletet — ameny-
nyire ezt a korabeli szaksajtd engedi.?

Jelen, a maga nemében elsé attekintés azért lapozhato fel egy épitészeti periodika he-
lyett a zempléni mvészeti folydiratban, mert Azbej Sandor is egy hegyaljai faluban, Er-
débényén jott a vilagra — szaz éve, 1913. augusztus 26-an. Erdélyi 6rmény csalad sarja;?
kereskedd édesapja szlletése el6tt tiz évvel koltozott a Zemplénbe, hogy erd6gazdalko-
dassal és szll6termesztéssel foglalkozzon. A késébbi épitész mivészeti érdeklédését
batyja, a Miinchent is megjart portré- és tajképfestd Azbej Imre ébreszthette fel, aki 1901-
ben szlletett meg a csaladtorténet el6z6 allomasan, a Maramaros varmegyei Gyertyan-
ligeten.* A fiatal fiu minden bizonnyal a testvérét kdvetve iratkozott be a képzémdiivészeti
féiskolara. A gimnaziumi éveket a debreceni és satoraljaujhelyi piaristaknal toltotte, de
1924-26 kdzott a Sarospataki Reformatus Kollégium diakja is volt, ahol a gimnazium 2-3.
osztalyait végezte.’ Grafikai tanulmanyait azonban hamarosan félbehagyta, és inkabb
épitészetet hallgatott.®* A miegyetem épitész karan 1940-ben diplomazott.”

A Hegyaljan nem all épiilete. Ormény gydkereirdl és keresztény neveltetésérdl sem ta-
nuskodtak sokaig a munkai, azonban a palyaja végén mindkét utdbbi identitasa elétérbe
kertlt, amikor felkérték a budapesti 6rmény katolikusok kapolnajanak a kialakitasara. A
trianoni dontést kovetd, Erdélyb6l a megmaradt orszagba tarté atvandorlas soran 6rmé-
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nyek is szamosan kertltek a févarosba. Egyhazkozségiket mar 1922-ben megalapitot-
tak, 6ndllo istentiszteleti hellyel azonban 1974-ig nem birtak. Ekkor vasarolta meg vezet6-
juk, Kadar Daniel Antal azt a Gellérthegy labanal, az Orlay utcaban fekvé historizalo villat,
amelynek Azbej épitette at a folszintjét kapolnava.® Az Srmények térité piispoke, Vilago-
sitdé Szent Gergely patrociniumat viselé kapolna nagyobb részét az eredeti falak fogadjak
magukba. Azbej a mellékhajon at megkoézelithetd féhajohoz kapcsolta az tjonnan épitett,
négy oldalan suttéi voros mészkdvel boritott nyolcszogl apszist, amely centralis elrende-
zése révén a keleti kereszténység térképzését idézi. Szintén keleti utalast hordoznak az
egyenlé szaru bizanci keresztek, amelyek a f6hajot tagolé négy marvanyoszlop z6mok
kockafejezeteit diszitik. Az emberléptéki teret a szakralis atmoszféra mellett — valészin(-
leg az anyaghasznalat miatt — a Kadar-kor hangulata is belengi.

A szocializmus ,szaga” egyébként is siir(i Azbej éplileteiben. Ha valaki felkeresi ma az
altala tervezett kozépuleteket és lakotelepeket, akkor feltehetéen konnyebben megta-
lalja ott az 6tvenes—hetvenes évek miliGjét, mint mas terekben, amelyek a mogoéttink
Iévé rendszerbdl rank maradtak. A széban forgd korhlség biztosan 6sszefligg az épitész
utébbi idében tapasztalhatd ,mell6zottségevel”: nemcsak az idészak kutatdi siklanak el
a munkassaga felett, de épuletei kozott is csak elvétve akad olyan, amelyet atépitet-
tek vagy felUjitottak. Ugyanakkor Azbej neve azért is forrhat dssze ilyen szilardan a kor-
szakkal, mert a hazai épit6ipart uralé tervezévallalatok® kotelékében készitett munkainak
zO0me a szocialista vezetés presztizsépitkezéseihez kapcsolodott.

Palyajat az Altalanos Epiilettervezd Vallalatnal kezdte: a hideghaboru elsé éveiben ka-
tonai létesitmények tervezésével foglalkozott, tobbek kozott a vilaghaboru elétt elkezdett
szentkiralyszabadjai repuilétér kiépitésében vett részt.!® A levéltari iratok atforgatasa nél-
kdl alig tudhaté meg toébb az Stvenes években készitett varosterveirél sem, holott élet-
mivének elsé felében alapvetden urbanisztikaval foglalkozott. A kedvezétlen forrasviszo-
nyok azeért is bosszantok, mert a varostervezeést a korabeli magyarorszagi épitészet ,leg-
magasabb értéku, legfelel6sségteljesebb mifajaként” tartottak szamon," s ekkor még
kevésbé hatarozta meg a mennyiség a minéség rovasara, akar a hatvanas években.
1956-1957-ben nyert format Budapesten az ezerdtszaz lakast szamlald lagymanyosi la-
kotelep, amelynek el6készitésében Azbej egy csoport tagjaként vallalt szerepet, 2 csakugy
mint Ozd, Gydngyds, Pécs és Varpalota varosrendezési koncepcidinak kidolgozasaban
(az els6 harom tervet 1959-ben, a negyediket 1961-ben nyujtottak be palyazati anyag-
ként). Részben az emlitett munkakkal parhuzamosan, az évtized soran folyamatosan™
dolgozott a ,magyar varostervezés nagy iskolainak” és ,kisérleti telepeinek” egyikén: Ka-
zincbarcika urbanisztikajan. Ez alatt a tiz év alatt a vegyim(ivek és a héerém( szomszéd-
sagaban a ,fiatal szocialista varos” magjat valésitottak meg: a tengelyutvonalat, az abba
negyedkdrivvel torkolld Epiték Gtjat, illetve az emlitett utcakat dvezé parkokat és a (rész-
ben lecsapott szaru) U alaku lakétdmboket. A hazak sorat fellazitd, szobrok kéré kompo-
nalt tereivel, valamint klasszicizalo, derlis homlokzati dombormuveivel a f6 utca a tételes
szocredl varosépitészet iskolapéldaja. Eszakkeleti végében mar ezekben az években el-
kezdett kdrvonalazodni a kozpont. Bar valdszinisithetéen a lakohazakkal is foglalkozott,
a szakfolyodiratok alapjan csak a centrumrdl és annak is csupan egy tervvaltozatardl lehet
allitani, hogy biztosan Azbej Sandor keze nyomat viseli a Valentiny Karoly altal jegyzett
atfogé varosrendezési elképzelés egészébdl. Ez a centrumterv azonban Kazincbarcika
ismerdi szamara mar-mar abszurd csemege. A lankas tajban ornamenseket nélkiil6z6é, de
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tdmegformalasuk okan festéi épiilettdmegek magasodnak. Azbej Schmiedl| Ferenccel ko-
z0s elképzelése tulzas nélkul italiai kisvarosokat, még pontosabban az olasz novecento
tiszta rajzu épitészetét idézi. A Sztalin-barokkal csak a nagyigényliségben és az archaiza-
lasban osztozik, a korabeli szovjet architektura dusitott patoszatol és zémokségétdl azon-
ban mentes.™ Legktzelebbi (megvaldsult) magyarorszagi parhuzamaként — kissé bizarr
torténeti mellékzongével — a Székesfehérvar és Szeged Horthy-korszakbeli részei kinal-
koznak. Nem all t6le tavol kirakat-kortarsa, Sztalinvaros arkadok ritmizalta belvarosanak
terve sem, amely talan az eléképeként szolgalt.' Weiner Tibor Duna-parti varoskdzpontja
azonban — egy szerény parthaz kivételével — ugyanugy puszta elképzelés maradt, mint
Azbej és Schmiedl egyszer mar elfogadott, 1955 koriil véglegesnek tekintett koncepci-
6ja.’® A meghiusitasban szerepet jatszhatott a mlvészeti ag ideologiakdzeliségét 6rz6,
az urbanisztika terén kilonds tekintéllyel rendelkez6 Perényi Imre, aki az orszag elsé
szamu épitészlapjaban fanyalgéan fogadta Kazincbarcika tervezett centrumat. Kifogasol-
ta, hogy a fétér éplleteinek homlokzati vonalat és magassagat tilsagosan ,megmozgat-
tak”, igy az esetlegesnek tlnik. Az elképzelés még inkabb szamottevd problémaja, hogy
»»romanticizald« ize archaizalo, régiesked6 hangulatot igyekszik el6idézni, ez idegen mai
tervezési felfogasunktdl”.'” — Es nem is vonult be a szocreal magyar urbanisztika (ellen)
példai kdzé, hiszen Kazincbarcika végll karakteresen mas varoskdzpontot kapott. (Ez
is alatamasztja, hogy Perényi kritikaja a hivatalossag sulyaval birhatott.) Mindenesetre
Azbej munkassaga egészen 1960-ig kapcsolédott a borsodi varoshoz. Hogy hozzaja-
rult-e a megvaldsult, az archaizal6 tendenciak helyett inkabb a nyugati modern kérébe
illeszked6 centrum kialakitasahoz, azt csak a tovabbi kutatas tisztazhatja.

Azbej az 6tvenes—hatvanas évek forduléjan — utolsé urbanisztikai munkaival parhuzamo-
san — kozépulet-tervezévé avanzsalt. A személyes valtas megkdzelitbleg egybeesett a
magyar varosépitészet korszakhataraval. Az 6tvenes évek soran falvaknyi el6zmények-
bdl néttek ki teljesen Uj telepilések, igy igazan széleskoriinek tetszik ma is a rezsim
varoseépitd eréfeszitése. Valdjaban a Rakosi-rendszer altal szorgalmazott, bombaszti-
kusnak haté urbanizacid javarészt inkabb az iparositas kiséréjelenségének illett be. A
szamokat tekintve ez az idészak azonban puszta el6jatéka volt a magyar varostorténet
1960-ban induld Uj szakaszanak, amikor a lI-IV. 6téves tervek keretében egymillié lakas
kivitelezését iranyozta el6 a partallam. Ennek megfeleléen a lakdépitészet szerelbipar-
ra sullyedt. Nem ismeretes, hogy elvi megfontolasboél fakadt-e a dontése, mindazonaltal
Azbej a panelhazak honfoglalasahoz nem asszisztalt. Beszédes, hogy 1966-ban, amikor
Budapesten az els ,hazgyar” termelni kezdett, az épitész mar a Nemzeti Szinhaz atada-
saval volt elfoglalva.

Még a Lakéterv munkatarsaként irta ala az elsé nem varosléptékl munkait: az EMKE
kavéhaz gyokeres ujjaépitését (amelyre alabb térek ki), illetve a nagykatai gimnaziumot.
A Tapié vidéki teleplilés kozépiskolaja 1958-ban egy merében funkcionalista épitményt
kapott. Kozponti hasabjat arkadives el6tér nyitia meg az utca felé: a redukalt, tiszta raj-
zU részlet a néhany évvel korabbi kazincbarcikai terveket idézi.’® Azbej KOZTI-nél tél-
tott, utolsd palyaszakaszabdl két tovabbi oktatasi éplletrdl tajekoztatnak a szaklapok: a
Budapesti Orvostudomanyi Egyetem és az Egri Tanarképzé Féiskola kollégiumairdl (az
elébbirdl 1965, az utdbbirdl 1969 figyelemre méltd épliletei kdzott szamolt be a Magyar
Epitéipar). A févarosi Rezsd térre, orvostanhallgaték szamara tervezett bentlakas ma
a Kadar-kor obligat diakszalldinak aldatlan sorsaban osztozik. A szocializmus korabeli
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épuletekhez tapadd negativ felhang itt, a szomszédos Magyarok Nagyasszonya-temp-
lom kupolajanak arnyékaban kulondsképp kontrasztot kap. A kollégium — kivalt az ahhoz
keskeny nyaktaggal kapcsolédé menzablokk — azonban korantsem tucatlétesitmény. A
Magyar Epitéipar recenzense — palyaja soran korantsem egyediiliként — az atgondolt
térhasznalatért méltatta Azbejt.” Megkiilénbdztetett figyelmet érdemel, hogy a tervezé a
Heim Pal Gyermekkérhaz mogé ékel6dd, nem tulsagosan méretes terekkel Le Corbusier
sarokpontjainak szellemében safarkodott: az Uvegfalu éttermet labakra allitotta, a diak-
szall6 tetejét pedig napozéteraszként alakitotta ki. (Még a zuhanyzokrél is gondoskodott.)
A szabalyos haldmintazatot koveté homlokzati tagolas apro, téglalap alaki burkoloele-
mek eredménye. Az egyenetlen felszin( fedblapok arnyékjatéka finoman, de folyton val-
tozé mustrat ad napkézben a ,kockabizonyossagu” épilettomegnek. A homlokzat ezen
tul azt is sejteti, hogy a Rezs6 téri bentlakas a Nemzeti Szinhazzal egy idében épllt. A
dombormi esetében a leginkdbb szembeszdkd. Kerényi Jen6 A gydgyitas torténete
cim( reliefijet Henry Moore klasszikusabb hangvétel(i arché-figurainak kortalan, mégis
vasfliggdényon inneni tarsai népesitik be.?’ A kollégiumépiilet hiaba huzédik a mai Buda-
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pest mentalis térképének periférigjan, megis meggybzéen szemlélteti, hogy a hatvanas
évek kdzepén mind az épitészetunk, mind a képzémUvészetink beszéls viszonyban allt
a nyugattal. Egri féiskolai kollégiuma is Azbej nemzetk6zi modern architektiraban vald
jartassagat és erényeit demonstralja. Az aranyos, letisztult homlokzatok egymas felett
megszakitas nélkil huzédé szalagablak-sorokkal és fehér vakolatsavokkal fordultak a va-
ros felé. A diakszallét harom haromemeletes, Iépcsbzetesen sorakozé egységre osztotta
az épitész, amelyek igy szelidebbek, mint ahogy egy tombben mutattak volna, s a varat
Ovez6 Almagyar-domb kérnyezetébe simulnak — legaldbbis amennyire modern kubusok
képesek erre (paraszt) barokk hazak mellett.?!

Az egri bentlakas tervezése idején (az épitményrdl recenziét is iré) Jakab Zoltan volt az
egyik kollégaja, akivel mar egy évtizeddel korabban is dolgozott kozdsen. Ekkor a valaha
O0sszehasonlithatatlanul szebb napokat megélt budapesti EMKE kavéhaz ujraépitésének
feladatat nyerték el (1959-1961). A Rakoczi ut és a Nagykorut sarkan allo éplletet a
masodik vilaghaboru utan az 1956-o0s forradalom sem kimélte. A szazadfordulds bérhaz
rovid idén belll két atfogo rekonstrukcidra is szorult, a masodik alkalmaval az épllet ere-
detileg beépitett foldszintjét arkadsorként allitottak helyre. A kavémérést azonban nem
szamoltak fel, viszont egy ,eszpresszo-cukraszdat®, egy ,bisztro-bufét” és egy vendéglét
is magaba foglalé ,vendéglatéipari kombinatta” (sic!) terebélyesitették. Azbej és Jakab
alapvetéen bels6épitészként dolgozott. Az ellipszisalakban, mutatésan felkanyarodo,
szinte lebegdnek haté marvanylépcsével, illetve télikerttel is buszkélked6 kavézo-étterem
a forradalmat kovet6 évek jol megkulonboztethetd presszo- és mulatéépitkezései koze
tartozott.?2 A forradalmat kdvet6en, a hatvanas évek kdzeledtével ezek a terek arultak el
elséként, hogy a szocreal utan a magyar épitészet ismét a modern architektura fejlemé-
nyeit igyekszik kdvetni. (A fentebb szamba vett kollégiumok épitése idején ez az iranyult-
sag mar egyértelm volt.) A nyugati tarsaikat idéz6 presszok, igy Azbej elegans enteriérie
is ,a felzarkozas illuzidjat keltették” a Kadar-kor kezdetén.z

Az Uj EMKE asztalaitol néhany évig még az el6z6 szazad elegancia felfogasat képviseld
Nemzeti Szinhazra lehetett ralatni. A Nagykoruthoz érkezé kelet—nyugati metré azonban
1965-ben magaval vitte az eklektikus teatruméplletet. A tarsulat ideiglenesen a Nagy-
mez6 utca 22. szam alatti szinhazban (a mai Thaliaban) vart arra, hogy egy masik, to-
vabbra is atmeneti jatékszinhez jusson a Hevesi Sandor téren, a Magyar Szinhaz egykori
épliletében, amelyet Azbej Sandor tervei szerint radikalisan modernizéltak. Ide 1966-ban
koltozott a Nemzeti tarsulata abban a hitben, hogy négy évvel késébb el fog késziini
allando otthona a Felvonulasi téren (a mai Dézsa Gydrgy Uton): egy modern horizontalis
épulettdomb, amely disztriblinként is szolgal majd.?* A hatvanas évek kdzepén végleges-
nek hitt?® terv Hofer Miklés munkaja, de az csak részben felel meg annak az elképzelés-
nek, amelyet Hofer a nagyszabasu, 92 szereplés nemzetkozi palyazatra benyuijtott.?s A
kis hijan szaz palyam( kézott volt Azbej Sandor alternativaja is, amelyet azzal jutalmazott
a zs(ri, hogy megvasarolta.?” Bar a palyazatok biralasakor mar folyt a munka a Hevesi
téren, feltehetéen ez a terv is kdzre jatszott abban, hogy Azbej dolgozhatott a Nemzeti
atmeneti, hamarosan fel is avatott jatékhelyén. Az ,allandd”, varosligeti teatrum atadasi
hatarid6i és tervei egyre csak valtottak egymast; Azbej Hevesi téri szinhazaban végill
harmincnégy évet t0ltott a Nemzeti.

Zalavary Lajos, a KOZTI doyenjének visszaemlékezése szerint tervezévallalatukat a hat-
vanas években kifejezetten fontos épitkezésekkel bizta meg az allam, amely a kultdra
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terén probalta szépiteni a mezégazdasag atszervezése miatt megcsappant vasarléérté-
k(i béreket. E megbizési hullam részeként kapta meg a KOZTI a ,két” Nemzeti Szinhaz
tervezésének feladatat, illetve Azbej az 4tmeneti jatékszin megteremtésének lehetéségét
(1963-1966).2% (Az épitész korabban nem foglalkozott szinhaztervezéssel, egy éves el-
tolédassal, 1964 és 1967 kozott viszont immar egy masik févarosi teatrum, a Vaci utcai
Pesti Szinhaz atalakitasat is 6 vezette.?®) A Hevesi Sandor téren az 1897-ben Lang Adolf
elképzelései szerint emelt, majd 1914-ben Vagoé Laszlo elécsarnokaval kiegészitett, 6sz-
szességében barokkos megjelenési szinhazat kellett olyanna formalnia, ahol Kadar Ja-
nos és Aczél Gyorgy is ,korszerlien” érezhette magat, illetve a Nemzeti tarsulata és mun-
katarsai is elférnek. Igaz, hogy Azbej a fébejarattdl a szinpadig elbontotta az épiiletet, a
keze mégis elég szorosan meg volt kdtve, hiszen a trapéz alaku térre beszoritott teatrum
alaprajzan lényegében nem valtoztathatott. Némi Uj alapteriletre ugy tett szert, hogy a
féhomlokzatot elérébb tolta, valamint az alaprajz teljes hosszaban és majdnem a zsinor-
padlaséval megegyezd magassagban hasznos térrel toltotte meg. Ennek eredménye-
képpen a huszartornyos, megmozgatott témeg( historizald killemre egyetlen utalas sem
maradt. Helyette a szinhazlatogatokat oriasi pirogranit témb fogadta, amelynek monolit
latvanya nem nyugtalanito, de tobb mint szokatlan a magyar épitészethez szokott szem
szamara. A hatast nem oldja fel sem az elsé emelet savjaban hiz6dé szalagablak, sem
a homlokzatot némileg plasztikussa tev®, sokalakos lllés Gyula-relief. A valtoztatassal
nyert négyzetméterek mind hasznosultak. Kollégaja, Hofer Miklds dicséretét is elsésor-
ban a szliken mért tér okos beosztasaval érdemelte ki Azbej, aki Uj miihelyek mellett egy
probatermet is beleszerkesztett az épiiletbe.® Az akusztikai okokbdl pikkelyekkel boritott
nézétér térhatasat ismétli a Barcsay Jend marvanymozaikjaval diszitett el6tér ,gydrott”
mennyezete. A k6zonségforgalmi terek és a két bifé az EMKE kavéhaz kapcsan meg-
idézett szocialista sikket 6rzik a mai napig. A teljes szinhaz egyébként is majdhogynem
hermetikusan zarta ki magat a mul6 id6bél. Nem véletlenll olvashaté olyan vélemény
Azbej leglatvanyosabb munkajarol, hogy a miiemléki listan lenne a helye.® igy a Pesti
Magyar Szinhazat 2000-ben visszafogadd éplletet nem pusztan attél lehetne megévni,
hogy — horribile dictu — Vampirok balja eléadasokkal szipolyozzak voréses arnyalatu bel-
s6 tereinek elGkel6ségét. A védés altal a korszak panelhazak mellett érdemekkel szintén
biré épitészetének is mementét biztosithatnank.

Javaban tartott az épitkezés a Hevesi Sandor téren, amikor Azbej egy Magyarorszagot
reprezentald Ujabb, de Iényegesen mas épitkezéssel is foglalkozni kezdett: a Népstadion
parjat tervezhette meg Algériaban. A néhany évvel korabban, 1962-ben fliggetlenné valt
észak-afrikai orszag allamféje budapesti latogatasakor szemelte ki nemzeti arénajuk mo-
delljét, amelynek kivitelezését is magyar szakemberekre biztak.>? A fiatal arab allamban
egyébként is szamos magyar mérndk megfordult, csak a KOZTI munkatéarsai tobb tucat
egészségugyi és oktatasi létesitményt, illetve lakételepet valodsitottak meg orszagszer-
te. Ezek kozil a legjelentésebb volt a hetvenezer féréhelyes Olimpiai Stadion és az azt
dvezd sportlétesitmény-egyiittes.33 Meglepd, hogy az épitészek kdziil Azbejt valasztottak
ki a feladatra. A Ferencvaros labdarugopalyajanak a kivitelezése utan ugyan nem volt
jaratlan a szakteruleten, azonban a Kézépulettervez6 Vallalat altal gondozott budapesti
mintaéplilet tervezésében nem vett részt.>* (Raadasul ifiabb David Karoly, a Népstadion
épitésze tovabbra is aktiv volt; méghozza a KOZTI tagjaként).3s A févaros Chéragas va-
rosrészében jelolték ki a stadion helyét, amelynek keleti foldlelatéjat nem boritja emelet
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annak érdekében, hogy az arénaban zajl6 események és az oda a keletre fekvd belva-
rosbol igyekvék minél hamarabb kapcsolatba keriilienek egymassal.®® A monumentalis
nyugati triblinkoszorit huszonegy betonpilon tartja. Aluminium szélfogéracsuk texturaja
karakteresen mas, mint budapesti tarsaiké: két apré piramisokbdl allo, egymashoz képest
45 fokkal elforgatott racs fekszik egymason ugy, hogy nyolcagu csillagokbol szétt mustrat
képeznek. A Nemzeti Szinhaz elétérmennyezetének gydlrt-darabolt piramistengerére is
emlékeztetd latvany az arab képi vilag citalasara lehetett hivatott. Az itthon 1967-ben pub-
likalt els6 terveken egy torony is magasodott a betonkolosszus mellett.>” A talan szintén
arab utalasnak, minaret-metaforanak szant épitmény végil nem valésult meg.

Algéria kézponti stadionjaban késébb tobb panafrikai és panarab jatékot rendeztek,
1990-ben a foldrész labdarugo tornaja is itt zajlott. Az 1972-es méltatd szavakkal kisért
atadoélinnepségen illusztrisnak tling tarsasag gyllt 6ssze.® Megallapithatatlan, hogy a
dicséretek és diszvendégek pontosan mekkora sikert jelentettek, az épitész csaladjanak
visszaemlékezése szerint viszont Azbej szakmai féltékenységgel talalta szemben ma-
gat, amikor hazatért Algériabol. Ez magyarazatot adhat arra, hogy miért kildték hirtelen
nyugdijba, pedig egy Ujabb jatékszin, a Margitszigeti Szabadtéri Szinpad attervezéséhez
hozza is fogott.>® Munkassagardl is varatlanul elhallgattak, és tudomasom szerint tébb
mint husz évig, 1998. augusztus 18-an bekdvetkezd halalaig nem kozoltek uj irasokat a
szaklapok. Nyugdijazasa utan egykori iskolavarosa gondolt ra: 1975 aprilisaban a buda-
pesti Sarospataki Oregdidkok Barati Kore klubestjén Hogyan épitettiik fel az algiri sport-
stadiont? cimmel tartott el6adast, a kdvetkezé honapban pedig Sarospatakon Iépett fel, a
Palyam emlékezete. Eletutak, vallomasok cimii rendezvénysorozat keretében, a Rakdczi
Muzeumban.#°

Még ellentmondasosabba teszi nyugalomba vonulasanak megitélését, hogy a legrango-
sabb hazai elismerését, az Ybl-dijat szintén ekkor, visszatérésekor kapta.' Azbej Sandor
azonban a meghatarozé egyetemi tanararél, Csonka Palrol elnevezett emlékérmet tar-
totta a legkedvesebb szakmai visszajelzésként szamon (1990). Erthetd, hogy igy tekin-
tett erre a kitintetésre, amelyben az épitészetet és a tartoszerkezet-tudomanyt egyarant
mivel6 alkotok részestilnek. Munkassaga soran ugyanis legalabb annyiszor mutatta meg
érdemeit statikusként és a funkcionalizmust szem el6tt tart6 mérndkként, mint épitémda-
vészként. A Nemzeti Szinhaz és az EMKE kavéhaz kapcsan enteriérokkel foglalkozott,
mig az algériai évek alatt a monolit vasbeton vitorlak statikajara és a foldrengésveszélyre
Ugyelt.*2

A magyarorszagi épitészettdrténet szocializmus idejére es6 szakaszatol sokan idegen-
kednek — korantsem minden ok nélkil. A fiatalabb nemzedékek koérébél ugyan hallha-
tok olykor az érdeklédés hangjai,*® az 6tvenes—hetvenes évek architektiraja méltatlanul
feldolgozatlan, alapkutatasok érintetlen matérigja all folydbméterszamra a levéltarakban.
Kivaltképp igaz ez a legfoglalkoztatottabbak kdzvetlen kdrnyezetében dolgozd, de kortar-
saiktdl is kevés figyelemben részesiilé épitészekre, tdbbek kdzott Azbej Sandorra. Ho-
lott a ,szocialista” Nemzeti Szinhaz és az algiri ,Népstadion” tervezéje szamos mifajt,
szakterlletet és allami tervezdvallalatot érint6, a korszak reprezentativ vallalkozasainak
kdzelében mozgd életmlive a Rakosi- és Kadar-kori épitészet kicsinyitett tlkreként is
szolgalhatna.
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Jegyzetek

" A Magyar Epitémiivészet recenzense mar a feltjitott Hevesi téri épiilet atadasakor
sz6va tette, hogy Azbej — a Nemzeti Szinhaz elsé épliletének tervezéjéhez, Zitterbarth
Matyashoz hasonléan — alig kapott dicséré szot. A Nemzeti-tervek szerencsétlen fogad-
tataséra vall, hogy az Azbejt 6vezé csend miatt reklamélé, hivatkozott cikk szerzéje az a
Hofer Miklos volt, aki éppen a véglegesnek szant varosligeti Nemzeti Szinhazon dolgo-
zoft, és ekkor még csak nem is sejtette, hogy elképzelései tobbszori attervezés és husz
év utan sem fognak megvalosuini. Hofer Miklés: Nemzeti Szinhaz, Budapest = Magyar
Epitémiivészet, 4j folyam, 15. évf. 1967. 1. szam, 11. o.

2 A portrészéveg gerincét a szlik szekunder irodalom adja, amely — egy lappangé életmdi-
interjun felill — az 6tvenes—hetvenes évek épitészeti lapjaiban, a Magyar Epitémiivészet-
ben, a Magyar Epitéiparban és a Miiszaki Tervezésben megjelent épiiletbemutatésokra,
cikkekre szoritkozik.

3 Szongott Kristéf: A magyarhoni 6rmény csaladok genealdgiaja. Todoran Ede Auréra
kényvnyomdaja, Szamosujvar, 1898. 22-23. o. A csaladnév jelentése: lovas.

4 Fehér Jozsef: Hires erdébényeiek. Eletrajzi kislexikon. Erdébényéért Kézalapitvany, Er-
débénye, 2005. 7. o.

5 A Sarospataki Reformétus Féiskola Theologiai Akadémiajanak és Fégimnéziumanak Er-
tesitéje az 1924-25. iskolai évrél. Osszedllitotta: Marton Janos és Csontos Jézsef. LXIX.
évf. 46. o.; Ua. az 1925-26. iskolai évrél, LXX. évf. 40. o.

6 A fellelhet, bantéan hianyos ismerteket Azbej Sandor felesége egészitette ki a csaléd-
dal, illetve munkassaga tébb mozzanataval kapcsolatban. Fontos segitségét ezuton is
kbszéném.

7 Kovécs Klara: Azbej Sandor. In: Kortérs magyar miivészeti lexikon. Fészerk.: Fitz Péter.
Enciklopédia Kiadd, Budapest, 1999-2001. I. kétet. 92. o.

8 Ormény Katolikus Lelkészség. URL: <www.ormenykatolikus.hu> [legutébbi lehivés:
2013. december 1].

° Azbej az ETI, a MATI, az AETV, a Lakéterv és a KOZTI munkatarsaként is dolgozott.
(Lasd: Kovécs Kléra: Azbej Séndor, i. m.) Az elsé harom vaéllalatnal végzett munkéjarol
lényegében hallgat a ,szakirodalom’.

10 Azbej Sandorné kézlése alapjan.

" Perényi Imre: Kompoziciés térekvések vérostervezési gyakorlatunkban = Magyar Epi-
témdvészet, uj folyam, 4. évf. 1955. 3-5. szam, 85. o. A Perényi altal megfogalmazott
méltatas a szakma hivatalos allaspontjat tiikrézhette, hiszen az idézett urbanisztikai
osszefoglalé a Budapest ujjaépitését bemutatod cikk utan a masodik kbzleménye volt a
Magyar Epitémiivészet 6sszegz6 igényd, a ,felszabadulast” kéveté évtizedet mustrazé
lapszamanak.

2 Gydngydsi Istvan: Budapest épiil6 Uj lakotelepei = Magyar Epitémiivészet, uj folyam, 6.
évf. 1957. 1-2. szam, 18. o.

13 1951-t61 1960-ig. Kovécs Kléra: Azbej Sandor, i. m.

4 | atvényterveket k6zolt a Magyar Epitémiivészet fentebb mér hivatkozott, 1955. évi
3-5. szama (88. o.), illetve a varoseépités elsé 6t évét feldolgozé propagandakiadvany:
Géczi Gyula — Nagy Gyula: Szemtanuk szavaival... (Kazincbarcika 1950-1955). Varosi
Partbizottsag, Kazincbarcika, é. n. 20. o.
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® A parhuzam kiilbnésen szembet(inG, ha a Magyarorszag épitészetének térténetét il-
lusztralé madartavlatu Sztalinvaros-rajzzal vetjlik 6ssze. A grafikat lasd: Ferkai Andras:
Epitészet a masodik vildghéboru utan. In: Magyarorszag épitészetének torténete. Szerk.:
Sisa J6zsef — Dora Wiebenson. Vince Kiadé, Budapest, 1998. 313. o.

6 A latvanytervet ,az Uj varos leendé fétere” alairassal adta kbézre a varos propagan-
dakényve, amelynek szerkesztését feltételezhetéen 1955-ben zartak le. Géczi Gyula —
Nagy Gyula: Szemtanuk szavaival..., i. m. 20. o.

7 Perényi Imre: Kompoziciés térekvések varostervezési gyakorlatunkban, i. m. 88-90. o.
8 A nagykatai épliletnek csak a vilaghalén akadtam a nyomara: Basa Laszl6: Az épitész
centenariuma = TapioKultara.hu, 2013. augusztus 23. [lequtobbi lehivas: 2013. decem-
ber 1].

9 N. N.: BOTE-kollégium = Magyar EpitGipar, 15. évf. 1966. 1. szém, 14—15. o.

20 Rézsa Gyula: Kerényi Jend, 1908-1975. Gléria Kiadd, Budapest, [2010]. 182. o.

21 Az egri kollégiumrol bévebben: Jakab Zoltan: Pedagoégiai Féiskola leanykollégiuma,
Eger = Magyar Epitém(ivészet, j folyam. 17. évf. 1969. 3. szam, 9—11. o. Tovabba: N. N.:
Egri Tanarképzé Féiskola Leénykollégiuma = Magyar EpitSipar, 19. évf. 1970. 1. szam,
29. o.

2 N. N.: ,EMKE” Vendéglatéipari Kombinat = Magyar Epité’ipar, 11. évf. 1962. 1. szam,
30. o.

23 Ferkai Andrés: Epitészet a masodik vilaghaboru utan, i. m. 313-314. o.

24 A Nemzeti Szinhaz épliletének fonak térténetérél bévebben: Ring Orsolya: A Nemzeti
Szinhaz lebontasa és felépitése koériili politikai déntéshozatal elemzése, 1945-1989 =
Regio, 16. évf. 2005. 4. szam, 53—76. o. A jelen tanulmany targyat szorosan érinté kélté-
zésekrol és tervekrdl kiilobndsen: 62—65. o.

25 E7 olvashato a tervezés soran keletkezett belsé iratokban, dokumentaciokban is. Pél-
daul lasd: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, XIX-I-4-e, 34. doboz. Kéltségve-
tés az Izabella-téri Szinhaz atalakitas villanyszerelési munkairdl [sic!].

26 N. N.: Budapesti Nemzeti Szinhaz terve, 1966. Kézéplilettervezé Vallalat, h. n., 1966.
6. 0. A palyazatokat a Magyar Epitémiivészet tekintette at tematikus lapszémaban (Uj
folyam, 14. évf. 1966. 3. szam).

27 Kovacs Daniel: Modernkori régészkedés a Magyar Szinhazban = HG.hu, 2013. januar
24. [legutobbi lehivas: 2013. december 1.].

28 Zalavary Lajos: KOZTI. In: A magyar tervezbirodék térténete. Fészerk.: Schéry Gabor.
Epitésiigyi Téjékoztatasi Kézpont, Budapest, 2001. 208. o.

29 Kovacs Klara: Azbej Séandor, i. m.

30 Hofer Miklés: Nemzeti Szinhaz, Budapest, i. m. 11, 16. o.

31 Kovacs Daniel: Modernkori régészkedés a Magyar Szinhazban, i. m.

%2 Szittya Béla: Olympiai Stadion, Algir = Magyar Epitémivészet, uj folyam, 17. évf. 1969.
2. szam, 13. o.

3 Zalavary Lajos: KOZTI, i. m. 205-207. o.

3 Azbej Sandorné kézlése alapjan.

3 Zalavary Lajos: KOZTI, i. m. 200. o.

36 Azbej Séndor: Algeri Olympiai Stadion = Miiszaki Tervezés, 7. évf. 1967. 5. szém,
28-29. 0. Az épitkezésrdl az atadas kapcsan is beszamolt a folyéirat: Pozsgai Lajos:
Alger—Cheragas-i Olimpiai Stadion = Mliszaki Tervezés, 12. évf. 1972. 11. szam, 9—12. o.
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37 Azbej Sandor: Algériai olimpiai stadion = Magyar Epitémiivészet, uj folyam, 15. évf.
1967. 1. szam, 58. o.

% A diszvendégek kozétt foglalt helyet a FIFA, tovabba az afrikai, a francia és a brazil
labdarugé szévetség elnbkei mellett az 1976. évi montreali olimpia férendezdje. Magyar-
orszagot Losonczi Pal, az EIn6ki Tanacs elnbke (&llamfé) képviselte. Vo.: Szittya Béla:
Olympiai Stadion, Algir, i. m. 17. o.

% Azbej Séndorné kézlése alapjan

40 V/6.: Bolvari-Takacs Gabor: A sarospataki 6regdiak mozgalom 19-21. szazadi krono-
I6giaja. Intézménytérténet és kbzmlivel6dési dimenzidk = http://www.zemplenimuzsa.hu/
oreg_diak_krono.htm [legutobbi lehivas: 2013. december 1.]

41 Az Ybl Mikl6s-dij I. fokozatat ,,az allami épitéstervezésben kifejtett tobb évtizedes, szin-
vonalas alkoto tevékenységéért” vehette at. Vo.: Kitiintetett épitészek, 1973 = Magyar
Epitémﬁvészet, uj folyam, 21. évf. 1973. 5. szam, 9. o. Lasd még — rovid életrajzzal ki-
egészitve —: Evek, miivek, alkotok. Ybl Miklés-dijasok és miiveik 1953-1994. Fészerk.:
Schéry Gébor. Epitésiigyi Tajékoztatasi Kézpont Kft., Budapest, 1995. 262-263. o.

42 Azbej Sandor: Algeri Olympiai Stadion, i. m.; Szittya Béla: Olympiai Stadion, Algir, i. m.
15. o.

43 Kovacs Daniel: Magyarorszag 1962 = Strike, 1. évf. 1. szam, 48-51. o. Tovabba emli-
tést érdemelnek Haba Péter hatvanas—hetvenes évekkel foglalkozé kutatasai.
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Marczi Mariann

A tokaji bor dicsérete

A Tokaj-Oremus bordszat zenei gyiijteményérdl

Kevesen tudjak, hogy a Tokaj-Oremus boraszatnak kottagyijteménye van. A kollek-
cid6 minden darabja a tokaji borhoz kapcsolodik. E rendkivil érdekes kottatar Frank
Strzyzewski Németorszagban él6 Tokaj-kutatd sokéves gyijtémunkajanak eredménye.
Az 6sszeallitasban dalok, szol6-zongoramivek, kamarazenei alkotasok, korus- és zene-
kari darabok talalhatok. E kdzlemény kereteit meghaladna valamennyi mi ismertetése
és elemzése, ezért most a dalokra és zongoramuivekre 6sszpontositok. A kamarazenei
darabok, kérusm(ivek és zenekari tételek tovabbi tanulmany targyai lehetnek, de cimeiket
a Fliggelékben felsorolom.

Dalok

A gyljtemény egyik alapvetéen fontos mlve Gustav Steffens posztromantikus német ze-
neszerzd dala, amely Tokayerlied cimmel szép kivitelli, szecesszios grafikai megjelente-
tésben jelent meg Alfred Michow’s Musikalische Volksbibliothek sorozatanak 2669. jelze-
tl publikacidjaként. A darab alcime Ungarisches Volkslied nach einer Zigeunerweise utal
a dallam népi eredetére, amelyet a szerz6 ciganynota nyoman vett at sajat zenemdivébe.
Az Allegretto con fuoco tempojelzés gyors, heves el6adasi karakterre utal, kétitemes
verbunkos ritmikaju bevezetével indulé strofikus dal ez, egy lassabb tempdju, visszatérd
refrén beiktatasaval és Allegro befejezés zongora szol6 utdjatékkal. Mi sem bizonyitja
jobban ennek a kdzismert nétanak a népszeriiségét, mint az, hogy nem csupan Gustav
Steffens hasznalta fel ezt a zenei anyagot, hanem mas szerzék is, mint pl. a gy(ijte-
ményben szintén fellelhetd sz6l6 zongoram( szerzéje: Felix Jaeger a berlini Carl Simon
kiadonal megjelentetett Op. 8. N. 2-es jelzetli zongora improvizacidiban, amelyet nyitany
formaban komponalt (Felix Jaeger und Georg Lange: In- und Auslande — Imrovisationen
flir das Pianoforte — Tokayerlied, ,Ungarland, du schénes Land”). Ugyancsak ez a zenei
téma bukkan fel Hermann Reinbold Tokayer Marsch cim( zongoram(ivében is.

Robert Stolz (1880. augusztus 25., Graz — 1985. julius 27., Berlin) Tokaier, Tokaier,
von dir hab’ich mein Feuer — Charleston-Foxtrot Op. 470. cim( dala a szerzd Der
Mittelnachtswalzer cimmel, 1926-ban megjelent harom felvonasos operettjébdl részlet.
Stolz zenész szuldk gyermekeként nétt fel. 1903-ban mutattak be elsé operettjét, a Schén
Lerchent, 1905-17-ig a Theather an der Wien mlvészeti vezet6jeként m(ikodott, tobbek
kozott 6 dirigalta Lehar A vig 6zvegyének dsbemutatojat. Mintegy hatvan operettet és
szamos filmzenét komponailt.

Michael Jary lengyel szarmazasu német zeneszerz6 Mir schmekt kein Wein cim( dala
is a tokaji bor méltatasa (Trinkst du einmal Tokajer wein, dann wird dein Herz voll Feuer
sein.../ Ha egyszer tokaijit iszol, tlizzel lesz tele szived...). Eredeti nevén Maxymilian Mi-
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chel Jarczyk (1906. szeptember 14. — 1988. julius 12.), f6ként filmzeneszerzéként valt
ismertté. A masodik vildghaboru utan megalapitotta a Berliner Tanzorchestert, amely
a Berlini Radié egyik bazisegylttese lett. Kés6bb, 1948-ban létrehozta a Michael Jary
Produktion 6nallé céget, f6ként tancos és filmes produkciok készitésére. Bruno Balz sz6-
vegiroval gyakran dolgozott egyutt, példaul az emlitett dal szovegirdja is Balz volt, a rész-
let a Familienanschluss cim( (Terra Fimkunst GmbH) film kering&dalaként lett népszerd.
Hugo Riesenfeld (1879. januar 26., Bécs — 1939. szeptember 10., Los Angeles) zsido
szarmazasu osztrak-német zeneszerz6 és filmrendez egyik vigoperajanak, a The Merry
Marthymak (1913) a részlete a Tokay Hungarian Song. Riesenfeld hegediisként a Wiener
Philharmoniker zenekari zenésze volt, kés6bb némafilmekhez irt zenei betéteket, majd
hangosfilmekhez is komponalt zenét, mintegy szaz filmhez: leghiresebb filmzenéi D. W.
Griffith: Abraham Lincoln (1930); F. W. Murnau: Sunrise (1927), Tabu (1931). A Los An-
geles-i Szimfonikus Zenekar karmestereként mikodott, az emlitett vigoperat is a zenekar
megrendelésére irta.

Eisemann Mihaly (1898. junius 19. — 1966. februar 15.) magyar zeneszerz6 egyik kozis-
mert slagere a Tokaji aszu cim( operettjébdl. A Szilagyi Laszlé szévegkdnyvére kompo-
nalt operettet 1940-ben a Févarosi Operettszinhaz mutatta be. Eisemann Mihaly 1917-
ben nyert felvételt a Zeneakadémiara, ahol tanarai Kodaly Zoltan, Siklos Albert és Weiner
Led voltak. Emellett jogi tanulmanyokat is folytatott. 1923-27-ig barzongoristaként te-
vékenykedett a budapesti Admiral barban. Harmath Imre szdvegiroval kotott baratsaga
és kdzos miveik egy csapasra hiressé tették. Legnépszer(ibb slagerei a Szeret-e meég?
vagy a Lesz maga juszt is az enyéem! EIs6 operettjét a Harom makviragot, Miss Amerika
cimmel mutatta be a Févarosi Operettszinhaz 1929. januar 12-én. 1931-43 kozott 11
magyar filmhez irt zenét (pl. Hyppolit a lakaj), késébb német filmek zeneszerzéjeként is
mkodott.

Franz Schubert (1797. januar 31., Bécs, Himmelpfortgrund — 1828. november 19., Bécs)
osztrak zeneszerz6 Lob des Tokayers Op. 118. No. 4. cim(i dala Gabriele von Baumberg
szbvegére irodott 1815-ben. Hésies karakter(, strofikus dal.

Ugyan nem a gyljtemény része, és mdfajilag is jelentésen folotte all az emlitetteknek
Kolcsey Ferenc Himnusza (1823), amelyet Erkel Ferenc zenésitett meg 1844-ben, de
érdemes itt megemlékezni réla, hiszen a harmadik versszakaban emliti a tokaji bort (To-
kaj sz6l6vesszein / Nektart csepegtettél) mint Isten aldasos tevékenységét, amellyel a
magyarokat segitette.

Zongoramiivek

Jacques Offenbach (1819. junius 20. KoIn — 1880. oktéber 5., Parizs) német szarmazasu
francia zeneszerz6, eredeti nevén Jacob Wiener, a parizsi Conservatoire névendéke, az
Opéra Comique csellistaja és tdbb mint szaz szinpadi ml szerzdje. A Die Prinzessin von
Trapezunt cim(i, harom felvonasos, komikus operettjének egyik részlete a Tokayer-Lied,
amely 0nallé sz6l6 zongoraszamkeént is ismertté valt. Az emlitett operett Charles Nuitter
és Etien Tréfeu szOvegkonyve alapjan 1869-ben készllt, kottakiadasban 1870-ben jelent
meg.

Noél Coward (1899. december 16. — 1973. marcius 26.) angol zeneszerz6 Bitter Sweet
cimd harom felvonasos operettje 1928-ban keletkezett, 6sbemutatdja a londoni Queen’s
Theathre-ben volt 1929-ben, népszeriiségét bizonyitja, hogy 967 eléadast ért meg. Tob-
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bek kdzt a Broadway is bemutatta, két filmvaltozata is készllt: egyik 1933-ban Anna
Neagle és Fernand Gravet, a masik pedig 1940-ben a MGM-nél, Jeanette MacDonald
és Nelson Eddy f6szerepeivel. A torténet a 19-20. szazad forduléjan Angliaban és az
Osztrak-Magyar Monarchiaban jatszodik: egy fiatal holgy kalandjai zenetanaraval. A ma-
sodik felvonasban csendiil fel a Tokay elnevezési induld, amely Henry Marcellus Higgs
(1855-1929) angol komponista és orgonista zongoraatirataban jelent meg a Harms New
York kiadonal.

Karl Wiedenfeld Beim Ungarwein — Ungarisches Potpourri cim(i darabja eredetileg sza-
lonzenekarra készilt 1961-ben, késébb az Edition Melodia Hans Gerig kolni kiadénal
sz6l6 zongoravaltozatban is megjelent a Das Unterhaltungs-Konzert sorozat 39. flizete-
ként. A darab tipikusan magyar melddiakat vonultat fel kiilonb6z6 tempoju és karakterd
részek egymasutanjaban. A Wiedenfeld-miben felhasznalt témak nagy része korabban
Liszt Magyar fantaziajaval és Magyar rapszodiaival keriilt be a komolyzenei koztudatba.

1877-ben két kdtetben jelent meg Kéler Béla Magyar tancok sorozata zongora négykezes
eléadasra Op. 54-es jelzettel. A sorozat nyolc csardast foglal magaban. Az els6 flizetben
a Bartfai emlék, Ustokds csardas, WerbSeczy-csardés, és a Tokaji cseppek-csardas. A
mésodik flizet darabjai: Bokrétés-csardas, Emlék sugarak, Udvézlet Hazamhoz, Nagy-
szebeni emlék csardas. Az eredeti kiadas Offenbach / Main: Johann André utan szolé
zongorara atdolgozott valtozatban is megjelent a Rézsavolgyi és Tarsa kiadonal, Pesten.
Kéler Béla, eredeti nevén Adalbert Kéler (1820. februar 13., Bardejov — 1882. november
20., Wiesbaden) szlovak-magyar zeneszerzé és karmester. Erdekes megemliteni, hogy
Johannes Brahms 5. magyar tanca Kéler egyik csardasanak témaja alapjan keletkezett.
Anton Bruckner Esz-dur induldja pedig formajat és hangszerelését tekintve azonos Kéler
Apollo-Marsch cim( darabjaval, féleg harmonizalasi 6tleteiben kilonbdzik a két mi. Kéler
Apollo-induldjat sokaig tévesen Bruckner-muinek hitték.

Georges Micheuz (1805—-1882) Souvenir de Tokay — Rondo Pathétique Op. 101. (1863)
cim(, Tokajhoz kapcsol6dé darabja. Micheuz Magyarorszagra tett utazasanak tovab-
bi emléke egy nagyobb, 6tven mibdl allé zongorasorozat egyik tétele: az 50 Chants
nationaux de tous les pays-ban talalhaté egy magyar dal.

A Berliner Allgemeine Musikalische Zeitung 6. kotetében, illetve Friedrich Rochlitz altal
kiadott Allgemeine Musikalische Zeitung 31. kotetében, a 295. oldalon bukkan fel egy
jegyzékben Matthis Schwartz: 4 Beliebte Galoppen cim( m(ive, amelynek els6 tétele a
Tokayer Galoppe.

Bernard Grun harom felvonasos romantikus jatékanak egyik tétele a Theresa of Tokay.
A szinpadi mi eredetileg Paprika cimmel keletkezett, késébb Magyar Melody cimen mu-
tattak be a Her Majesty’s Theathre-ban Londonban 1938. szeptember 15-én. 11 el6adast
ért meg. Egy masik forras szerint a darabot az Opera House Manchesterben is bemutat-
tak 1938. november 29-én. 1939. marcius 27-én televizios valtozatban is jatszottak, ez
volt az elsé televizidban is bemutatott musical, Eric Maschwitz szévege alapjan, George
Posford és Bernard Griin zenéjével.

A zenei gyljteményben talalhaté tovabbi zongoram(ivek: Martin Hattwig (Tallin, 1920-)
Tokay-Flip-Mambo, Fred Zickler: Tokayer Tango, F. Pastrizk: Erinnerung an Tokay,
Csardas Op. 407. (1908), a dalokrdl irt fejezetben mar emlitett Felix Jaeger und Georg
Lange: In- und Auslande — Imrovisationen fiir das Pianoforte- Tokayerlied, ,Ungarland,
du schénes Land”, Hermann Reinbold Tokayer Marsch, Schmidt-Berka: Im Feuer des
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Tokayer — Ungarischer Marsch Op. 35., Edmund Kihn: Tokayer-Rheinlander Op. 58., C.
F. Rohrbeck: Tokayer-Marsch Op. 30.
Frank Strzyzewski gyljteménye évrél évre bévlil, ujabb zenem(ivekkel gazdagodik.

Fiiggelék
A gy(ijtemény darabjainak német nyelvii listaja. Osszedllitotta: Frank Strzyzewski.

Tokayer Wein — Josef Abel

Tokayerblut — Béla Anda, David Gideon

Tokajer-Marsch — Ferenc Aszodi

Danse du Tokay — Hubert Bannwarth — Tokay d’Alsace?

Tokayeria — Carl Michael Bellmann, Ranno Rannali (deutscher Text von Manfred

Hilger) — 17. Jahrhundert

6. Tokaj — Malcolm Keith Benneth

7. ATouch of Tokay — Hans Berry

8. Tokajervinen — Erik Bagh

9. Vid ett glas tokayer — Knut Bonde (Musik), Einar Moberg (Text) — 1945

10. Tokayer-Auslese — Erich Borschel — 1968

11. Beim Tokayer — Josef Brixner

12. Sweet Tokay — Charles. W. Campbell, Ralph M. Skinner (Text), Julian Edwards
(Musik) — 1906, aus dem Musical ,His Honor the Mayor”

13. Tokaj — Anton H. Claassens

14. Tokay — Noél Coward — 1929; aus der Operette ,Bitter Sweet”, zweimal verfilmt (1933,
1940)

15. Tokayer Twist — Carlos Diernhammer

16. Beim Tokajer — Gustl Edelmann

17. Tokaji hegytetén — Michael Eisemann (Musik), Ladislaus Szilagyi — 1940; Teil des
Lustspiels , Tokajer Asz(”; 1941 von Viktor Banky verfilmt; Am 15. Marz 1943 Premiere
im Volkstheater Minchen (deutscher Titel: Tokaier)

18. Tokaier Quadrille — Carl Faust

19. Tokay — Herbert Ferstl (Pseudonym: George P. Ronald) — Teil einer ,Weinkantate”

20. Tokayer-Czardas — Martin Fischer — 1954

21. Tokayer — Helmut Gardens (Musik), Ewald Walter (Text)

22. Der Tokayer ist gefahrlich — Glinther Geritz (Musik), Gerd Zobel (Musik), Lou Barks
(Text)

23. Hoch der Tokayer — Julius Gaspary — 1885

24. Tokaj — Pierre Fernand Gossez

25. Tokay Flip Mambo — Martin Hattwig

26. Liebe ist Tokayer — Karl Haus (Musik), Heinrich Huber (Text)

27. Tango Tokayer — Alfred Hause (Musik), Wilfried Kléss (Musik)

28. Beim Tokajer — Josef Hochgeschurz

29. Geigen und Tokajer — Fritz Ihlau

30. Tokayerlied — Felix Jager und Georg Lange — 1887
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31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.

60.

61.
62.

63.
64.
65.
66.

Tokaj — Joachim Johow — 2002

Tokaji Cseppek (Tokajer Tropfen) — Béla Kéler —1862; Brahms verwendete eine
Melodie von Kéler im 5. Ungarischen Tanz

Tokayerlied — Johann Hans Kliment (Arrangeur)

Ja Ja Ich trink nicht gern allein den guten Tokayer Wein — Gaby Knopp

Tokajer — Hans Kolditz

Tokaierwein und Paprika — Alo Koll (Musik), Helmut Kie3ling (Text) — 1959

Trinkt Tokayer! — Louis Kron

Konig Wein, oder Rheinwein—Tokaier—Champagner—Portwein— Johann Kriiger (Text),
Eduard Stiegmann (Musik)

Tokayer-Rheinlander — Edmund Kiihn, Carl Uschmann — 1890

Trink Tokayer — Musik: Gisle Kverndokk (Musik), Ivar Tindberg (Text) — 1999-2000
Tokaji Csardas — Paul Lambret

Tokaji Csardas — Erné Lanyi — 1939

Tokajer Wein — Erné Lanyi (Musik), Vilmos Porse (Text) — 1914

Paprika und Tokayer — Gert Last (Arrangeur)

Tokayerlied — Hans Liebe (Musik), (Textdichter: unbekannt) —um 1870

Volksfest in Tokay — Gustav Lotterer — ca. 1980

Wer nicht gern’ Tokayer trinkt — Paul Mann (Musik), Siegfried Tisch (Text) — 1929
Eine Feier mit Tokajer — Henry Mayer (Musik), Fred Weyrich (Text) — 1969

Souvenir de Tokay — Georges Micheux — 1863

Too much Tokayer — Victor Emmanuel Monti

Beim Tokayer — Max Neumann — 1890

Tokayer-Lied — Jacques Offenbach (Musik), Charles Nuitter (Text), Etienne Tréfeu
(Text) — um 1870; Teil der Buffo-Oper ,Die Prinzessin von Trapezunt”

Tokajbdl valo érkezés telén (Ankunft aus Tokaj im Winter) — Lérincz Orczy — um 1760
Erinnerung an Tokay — Franz Pastirzk — 1908

Goldner Tokayer — Fred Pfefferbein (Musik), Egon Zabel (Musik), Werner Lang (Text),
Renate Schweers (Text)

Tokay — Eugene Platzmann — 1909

At the vintage in Tokay — Erné Por — 1943

Tokayer Wein — Peter Posel

Theresa of Tokay — George Posford und Bernard Grin (Musik), Eric Maschwitz
(Text) — 1938, Teil des Musicals ,Paprika”

Die Perle von Tokay — Fred Raymond, Max Wellner, Kurt Feltz; enthalt das Lied
,Solang’s in Ungarn schone Madels und Tokayerweine gibt ...” — 1941; 1953 von
Hubert Marischka verfilmt

Tokayer Marsch — Hermann Reinbold

Tokay Hungarian Song — Hugo Riesenfeld (Musik), Glen Mac Donough (Text) — Teil
der Operette ,The Merry Martyr”, die auf der deutschen Komdédie ,Der Narrentanz”
von Leo Birinski basiert, ca. 1913

Ein Glaschen Tokayer — G. Robecker, Carl Treumann — um 1920

Tokaj — Mario Rocchi — 1993

Tokayer-Marsch — Carl Ferdinand Rohrbeck

Im Feuer des Tokayer — Schmidt-Berka — 1888
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67.

68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.

76.
77.
78.
79.

80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

87.

P

Lob des Tokajers — Franz Schubert (Musik), Gabriele von Baumberg (Text) — Gedicht
entstand 1796; 1815 von Franz Schubert vertont, op. 118

Tokayer-Lied — Hermann Schulenburg (Musik), Else Schnell (Text) — Teil der Operette
,Der letzte Bohemien”, 1950

Tokaier bei Piroschka — Fritz Schulz-Reichel

Tokayer Galoppe — Mathias Schwarz

Heimweh nach Tokaj — Bud Sharkow (Text), Bobby Toelle (Text)

Tokay (Ungarische Skizze) — Heinz Stahlberg — 1978

Tokayerlied — Gustav Steffens

Der Tokayer — Bernhard Stimmler (Musik), Bert Bertus (Text), Rolf Nicolaisen (Text)
Tokaier, Tokaier, von Dir hab ich mein Feuer — Robert Stolz (Musik), A. M. Willner, Ru-
dolf Oesterreicher (Text) — Charleston-Foxtrot aus der Operette ,Der Mitternachts-
walzer” (1926)

Madchen und Tokajerwein — Richard Strauss-Koénig — 1987

Tokaji Csardas — Ferenc Szanto sen. (Musik), Istvan Dobrovolni (Text)

Tokaji bordal (Tokajer Weinlied) — Sandor Szeghé

Tokaj — Béla Tardos (Musik), Amy Karolyi (Text) — aus dem Zyklus ,Ungarische
Landschaften”

Feuer-Tokajer — Otto Tschernik (Text), Franz Hesik, Friedrich Dietz (Musik) — 1984
Roter Wein, Tokayer schwer wie Blut — Fred Weyrich

Czikos, trink’ Tokayer — Hans Zander (Musik), Brigitte Weber (Text) — 1955

Tokayer Tango — Fred Zickler (Musik), Michael Dosch (Text)

Zigeunerhochzeit in Tokaj — unbekannt

Tokaj — unbekannt

Tokajer Weinlied — unbekannt — Handschrift eines Tokajer Weinliedes zur
,Rheinweinlied” — Musik von Felix Mendelssohn Bartholdy (Ungarisches Musikarchiv,
Budapest; Mendelssohn-Werkverzeichnis (MWV) Nr. G 35, Rheinweinlied ,Wo solch
ein Feuer noch gedeiht” fir vier Mannerstimmen)

Tokaj vidék azert j6 — unbekannt
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Fenyvesi Orsolya

A torténetmondas kudarea

Utazik a csalad. Vorosek a szinek,
egy golydbist cipelnek.

Amerre elhaladnak, gordul a vilag:

a formalédo allatok latvannya gydlnek.

Pedig kéve valni csak annyi,
mint nem latni és nem hallani.

Beszélni lehet, persze, a mozgas

mindig kifelé igyekszik a kbvekbél,

de ugysem taldlja meg a kifelé vezet6 utat.
Erd6be lépve a madarak atlatszéva valnak.
Ahova a fény sem ér el, és lehetetlen
megkulonboztetni a ndévényeket az élélényektdl,
ott az érintés, ott az 6rom.

De az éjszaka és a nappal alakzatai

mégis egyidejlek, szétvalasztanak minket,
és az, aki neklnk utoljara marad,
szamtalan variacioban létezik,

arcat nem lathatjuk, fejét elforditja,

mert a képzelet formai nem ra vonatkoznak.

Apa, anya és a gyerekek kézen fogva vezetik

a vegetaciot a mikroszkopok lencséje ala,
barmokat a vagohidra.
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Gravitacio télen

Egyre sotétebbek a reggelek,

szlkulnek az erek, er6sebben rug a sziv,
a fés( fogai k6z6tti tavolsag

nem enged az ablakig.

Kavicsok, egymashoz surlodo,

megkovult pillantdsok, hevernek szerteszéjjel,
amikor visszahuzodnak a szinek.

Egy gomb felszinén éllnk,

a kozelsegben kell mérnink a tavolsagot.

Turelmetlenebbll ver a sziv, talan

latni prébal, de én nem hagyom.

Nem engedhetek fényt a testembe,

ebben a sététségben fogadom vendégeimet.
Hogyan fazhatok ilyen kézel a Naphoz?
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Nyirdn Ferenc

Aprésagok
Kkiesiny tarhaza 16.

a pink floyd depressziv zenéjére
rugdostak eszméletlenségig egy
harsfaillati majusi éjszakan
huszonot évesen szerelemféltésbdl
harom hénapos magzatod

még nem hallotta a zenét

sem az er6szak hangjait csak
kattogo szivverésed jutott

el hozza a magzatviz felerésitett
hullamain letépett velirdzsekim
hajnalban halasztad ki a

bokrok koézul véres lettél és
hiaba probaltad lemosni csak
arcodon mazoltad szét

a nedveket sok év telt

el de ha megszolal a

the happiest days of our lives
helikopterkattogasa

lanyunk ma is

kirohan a szobabdl
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Aprésagok
Kiesiny tarhaza 25.

kétféle ember létezik az

egyik tud csocsézni a masik
nem aki nem tud csak porgeti
eszetlen a babakat és vak

tyuk is taldl szemet alapon
olykor betalal az ilyen ellen a
legnehezebb érezni kell ujjaidban
az egész palyat soha nem poérgetni
de finoman a labak koézott
passzolgatni elére és rafesziteni
a fagolyora a csatarral szépen
nyugodtan igazgatni a lasztit
jobbra-balra éruletbe kergetve
az ellenfelet aki egyre
kétségbeesettebben huzkodja

a véddsort és a kapusat végul
megkapja a kegyelemdofést egy
szemmel alig kdvethetd erbteljes
I6véssel ilyen lett volna az

a gyors szurt seb is a

szivemen ha nem

térod bele a pengét

74



ezépirodalom

Pallag Zoltdn

Nagyanyam nipposztaskor

Barandpuszta alig tébb mint harom tucat haz a Mez6féld északi részén, a buzatermd
fennsikon; a gyéren lakott terlletrél a tobbi mez&féldi mégsem beszél ugy, hogy ,ott
kiinn”. Errefelé ez sosem volt divat. Az itteniekre azt mondjak: a barandiak. Nagyanyam
is barandi, a fél csaladom az.

A téli nap ma lagy volt, mint egy kényeztetés. Vagtam a fat az udvaron, a géré mellett a
hoban. A fa kemény volt, mint a jég. Kemény, mint a faszom, ahogy Laci mondana, nagy-
anyam egyetlen fia, de 6 mar nem él, csak én hallom néha. Ugy volt, hogy amit hasogat-
tam, ebéd elétt bedobalom a sufniba, de inkabb lehuztam a keszty(t, lelltem a tuskora
és ragyujtottam. Ott Giltem a sufni el6tt kapucnival a fejemen, és a fistot fujtam, amikor a
konyhaajto kinyilt és nagyanyam szolt, hogy kész az ebéd, Zolika.

— Mindjart megyek, mama — mondtam neki, mert nagyanyanak soha nem szdlitottam,
hogy is nézne ki. Egyediil élt. Csirke volt nokedlival, el6tte husleves, utana délutani alvas.
— Megnézem a Magdit, mit csinal, jovok nemsokara — mondta, és ezzel el.

Bevettem magam a nagyszobaba, a cserépkalyha rendesen mikoédott. Na, gondoltam,
ilyen melegben jo, ha két oldalt olvasok. Bevettem magam az agyba, a fikuszok ala
Bodi Peéter Szétirt falak cimi graffitis nemzedéki regényével — a Kotve-flizve blogra
irtam réla —, és miel6tt elnyomott volna az alom, ezt olvastam az 59. oldalon: ,Amint
kinyitottam a szemem, kiszurtam Zask nagymamajanak a sok porcelanszarsagat a
polcokon. Kacsak, kutyak, mindenféle giccses cucc. Nem tudom, honnan szervaljak
ezeket a nagymamak. A nyugdijhoz kaphatjak, mert csak idéseknél latok ilyet.” Hosszu-
akat pislogtam a szekrénysor felé a nippekre. Soha nem gondolkodtam rajtuk, miéta az
eszemet tudom.

Mama ébresztett, hogy f6z6tt kavét, és a Tamas — a Magdi fia — megint sokat iszik.

— Mama, honnan vannak azok a porcelan nippek, ott a szobaban? — kérdeztem téle el6-
sz0r életemben, mert jobb késébb, mint soha.

— A nyugdijhoz kaptam a vadgazdasagban. Minden ott tolt6tt 6t évért adtak egyet a vé-
gen, és utana a nyugdijas talalkozékon is mindig kaptunk egyet-egyet — mondta, és meg-
keverte a kavéban a s(ritett tejet.

Egy fonott kosarnak latsz6é porcelan talra mutattam, benne aprépénz, sarga csekkek,
kulcs, bef6ttes gumik és bicikli szelep.

—Esez?

— Eztis. A Mikula févadasz adta személyesen. Nipp osztas van, Katica néni. igy mondta.
Joképl ember volt szegény — mondta nagyanyam, és nevetett.

— Mindenki kapott?

— Mindenki, aki akkor nyugdijba ment, de talat csak a kivalé dolgozék — mondta, és a tal-
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cara tette az Ures csészét. — Fehérvaron volt a megyei nippraktar, onnan hoztak minden
évben a vadaszhazba a nippeket. Mért kérdezed?

— Csak olvastam, hogy volt ilyen annak idején.

— Volt, de mi van a lanyokkal?

— Eldobalom a havat, mama, mert mindjart besététedik — mondtam, és a talcara tettem a
kavét. — A lapatot hol talalom?

— Kint, a padlasajté mellett.

Kimentem, ragyujtottam. Vilagitott az udvar, és a frissen hasogatott fa a sufni el6tt.

76



Tinké Maté

Meddohalok

Feszitett viztikorrél néziink

messzi toéfenékre,

kivetjuk, amink van,

lesben allunk,

egymashoz igazitjuk a késztetéseket,
testvérré lesziink ebben a dermeszté hidegben,
és mar felfoghatatlan, ami el6bb volt,
miel6tt a kor végleg bezarul,
elindulunk mesélni réla,

jégpancél terul a sikra,

s beldlink valami meddé

ndni kezd.
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Antwerpen muzsaja

A férfi 6tven koruli nemes acél,

a ferfi épp ennek forditottja.

A két férfi egymasra var:

szeretnék a beszélgetés fonalat
legombolyitani. A tegnap, ami

ma mint mult, tovabb és tovabb fényesiil.
Helyette szégyellik magukat,

lesutik szemeik, és a fiatal pincérlanytol
fekete kavét kérnek: elvitelre.

S mert felismerik az 6sszefliggéseket,
ami tavozasra szdlit, két iranyt valasztanak.
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Szihalmi Csilla

csigahazrom

hataratlépésnél félem a vamot.
zsebeimbe préseltem gydrott titkaim.
filembe égett ahogy j6 utat kivantal
hiabavalé motozastol haborogva.

csigaul de veégll eljutottam a partra.
mindig azt mondtad elviszel egyszer.
klimavaltozasba sajdul a fejem.
arnyékod lombja nem vetll ma ram.

gyerekkorodban mindig meleg sét tettem a fiiledre.
most az egyszer az 6ceanra hajlok
hadd halljam csigabigaszived.

hideg hullamok rengetik a fajast

nyomaid partomrol lemossak végleg.
ahogy a vamos razza ki vénul6 szatyraimat.
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ahitattal

racsos papiron at pillogok

kacskaringdés gyermekrajz lettél kétdimenzids
amit stilizalt akthoz mérek.

modellt igy allsz nekem

térvényfarago racionalistanak.

fokozatosan feledkezem meg rolad
amiodta az allvanyra tettél.

fehér hallas voltam fehér beszéd
miel6tt magamra hagytal.

mérlegelem szeretsz-e igen nem
és egyesével tépkedem szirmaim.
a nyelvpadlasrol kiselejtezem

a féléslegessé valt hangokat.

a maradékot képletekké ragom

lyukakat harapok a papirba

javitokulcsot hogy tudjam ha

saskak élén kettészakadt tengeren jossz
mit jelent szavad aldast vagy atkot
feketét fehéret igen nem.

fel-ala jarom utanad a varost
de mar nevet sem tudnék neked adni.

a rajzol6 gyerekben muvészt laudalok
s a mlvészben racsok fedik a gyermeket.
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Sziik Baldzs

Konnyezo
(Egy népdalra)

Istenem, Istenem,

Miért vagyok arva,

Mért igyen rugdaltal

Erre a vilagra?

Tarsat mért nem adtal,
Tarsam hova vitted,
Milyen poklot nyitsz még,
Milyen mennyet rejtesz?

Ha én szomjas volnék,
Szomjam te lehetnél.
Sivatagban kutat
Nékem jelentenél.

Es ha egyszer mégis
Homok fedné medred,
Fodros keservimmel
Siratnam elveszted
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Istenem, Istenem,

Miért lettem arva,

Mért igyen sirattal

Erre a vilagra?

Tarsat mért nem adtal,
Tarsam hova vitted,
Milyen poklot nyitsz még,
Milyen mennyet rejtesz?
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Juhdsz Tibor

Melegebb ol

Mikdzben teszkds szatyrokban cipelte
haza learazott gondoskodasat és sminkjével
alkalmazkodott a munkasjaratokhoz,

én is meg akartam felelni. Hogy miattam
Ult le a gyarszagu apaval enni,

akarta élvezni a majkrémes kenyér
csendjét és még nyogott is neki,

mikor egy masik né érintésétél

felajzva megcsinalta a testvéremet.
Szandékosan leejtettem a szatyrot,

amit mar nem birt. A homokozoba
kapartam mindegyik puderét, mert annak
az arcnak akartam addzni, amelyiknek
szépségéhez kdzelebb alltak a bér

hibai, mint egy feleségé.

Még nem tudtam mennyit szamit

az ételtél melegebb 6l és egy finom

arnyalat a szem felett. A késébbiekben

gyakran elfelejtettem, hogyan néz ki,

csak akkor szerettem, ha nem volt itthon.

Mikor hazajott, anyam szép volt.

Kent neki egy szelet kenyeret. Csak joval azutan
alltunk fel az asztaltél, hogy csunyulni kezdett.
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Ashdth Baldzs

Welwitschia Mirabilis

,bodorodod levélzet”

— Ismered Gregerst? — kérdezte a Dlinevadasz, akit Dietrichnek hivtak.

— Nem — mondtam én, aki sem nem voltam Dlnevadasz, sem nem hivtak Dietrichnek.

— Ha mégis eszedbe jutna valami, akkor a Homokvarban haladéktalanul jelentsd! — ko-
z6lte velem bizalmatlanul, mikzben megigazitotta homokszin kendéjét, mely nemcsak a
fejét és homlokat takarta el, hanem allat és szdjat is, tulajdonképpen csupan a szemsavot
hagyva szabadon.

Miutan elment, téltdttem magamnak egy kvarccsupornyi ananaszpalinkat, és a buckapa-
nel szlik ablakaba allva, 6nnyugtatasként elkezdtem kortyolgatni. A homokba vajt, har-
madik emeleti lakasombdl kinézve lattam, ahogy a Dlnevadasz kiér a mindig szél fljta
Iépcs6hazbdl, s katonas léptekkel, oly egyenesen, amilyen gorbe az oldalan fiiggé han-
dzsarja, elmenetel a mereven varakozo, kikotott tevéjéhez.

A Dlinevadaszok uraltak ezt a vidéket, ahol nem volt mas, csak homok, és a himba tor-
zsek két-harom-négy emeletes, szintén homokbal épllt, dombokba vajt épuletei. A himbak
kecskéket tartottak és rovarokat gy(jtottek, a nék vorosre festették a hajukat és csomok-
ba fontak, a férfiak nem festették a hajukat, és a nék kezeit magukra fontak. Esténként, a
délutani vihar elvonulasa és a munka befejezte utan dsszegylltek a buckapanelek el6tt,
elévették zugattyuikat, kup- és tolcsérdobjaikat, még egy-két didgeridoo is elékerllt, bar
azt csak a lakokozdssegben tekintélyesnek szamito férfiak fujtak, és zenéltek, énekeltek,
tancoltak. Amikor mar a zene ritmusa annyira atjarta 6ket, hogy megkivantak egymast,
akkor lakasukba tértek, és szeretkeztek.

— A dal megtori a Homok jotékony csendjét — mondtak a Dinevadaszok, amikor néha-
napjan megjelenvén hazaikba terelték a tancoldkat. A himbak szétlanul ringva engedel-
meskedtek. A Diinevadaszok a Homokvar kdvetei voltak, ott éltek, a Homokvar iranyitott
mindent.

Ezért mondta Gregers, aki rejtélyes volt és enigmatikus, hogy a Homokvar mellé, az
ellenség torkaba Ultessem el a baobabfat. Mert persze ismertem Gregerst, csak letagad-
tam Dietrich el6tt. Gregers volt az, akivel Namibia nyugati részén, a Skeleton Coaston
talalkoztunk, egy hajoroncsba rejtézve fogadott minket. Az egész partszakasz (mely
valéjaban mar nem is part, hisz a tenger mar hosszi mérfoldeket kényszeriilt atadni a
szerteterjed6 és mindent belepd sivatagnak) tele volt egykori hajok deszkaromjaival. Az
egyikben, mely hatalmas halaszhajo lehetett hajdan, mert még cetcsontvazak is akadtak
a raktérben, vart minket a titokzatos és rejtélyes Gregers.

Azt mondta, hogy a Homokvar napjai meg vannak szamlalva, s mi szamoljuk meg 6ket.
Megallapodtunk, hogy dolgozni megylink a himbak kéze, velik éneklink, s egyszer a kék
szem( és szepl6s Diinevadaszok ellen forditjuk sajat handzsarjaikat.
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Nekem kiilénds szerepet szant. En iiltettem el mozgalmunk baobabfajat a Homokvar
mellé. Gregers szerint a baobabfa vastag és magasra né, tdrzse csak az egekben aga-
zik el. S megjoésolta, hogy a ndévény oly magasra fog torni, hogy a Homokvarra le lehet
majd nézni a koronajarol. Amikor kezembe adta a kis tasakot a vetémaggal, akkor akadé-
koskodtam, hogy mégse az éber krokodilus fogai kdzé Ultessuik, de 6 azt mondta, hogy
egyszer azt olvasta egy kdnyvben, hogy ha az 6rédhdz, vallatddhoz kdzelebb allsz, akkor
kisebbet tud rad Gtni.

igy eliiltettem a baobabfat a Homokvar mellé, s titokban naponta megontdztem.

A mi mindennapi viharunkat megadta nekink ma is. Minden délutan, olyan 4 és 5 6ra
kozott olyan homokvihar kerekedett, hogy a kisebb gyerekeket felkapta, az idés emberek
szakallat megtépte, a lanyok szoknyajat néha a labukkal egytt fellebbentette. A Diineva-
daszok ezért épitették az Ovohelyet, mely egy foldbe siillyesztett (ivegketrec volt, ahova
minden dolgozé 6sszesereglett a vihart atvészelni.

Lelltem az egyik padra és megszamoltam, hany skorpiot sikerilt 6sszeszednem. Kibo-
ritottam a zsakom, és sorra vettem a fogott allatokat. Azért kutakodtunk a homokban
mindannyian ezen ollos lények utan, mert a Dlinevadaszok ananaszt és ananaszpalin-
kat adtak a skorpidkért cserébe, melyeket aztdn a homokvarban poritottak, és azt adtak
a tenyésztett denevéreknek enni. A denevéreket pedig a Namibia nyugati részén léevé
Swakopmundba szallitottak, ahol guandjukért tartottak 6ket. A Homokvar urai allitélag
nem csupan ananaszt, hanem a régen kihalt szellemvarosbol, Kolmanskopbdl szarmazoé
gyémantot is kaptak a minéségi bérszarnyasokért cserébe, de ez csupan egyfajta, buc-
kapanelek kozt terjedé mendemonda volt.

Mellettem két himba né viddman koccintott az Ovéhelyen kaphaté ananaszpalinkaval,
az egyikik még egy rovid beszédet is megfogalmazott a diinék kivant skorpiob&ségével
kapcsolatban.

Lattak, hogy nekem egészen szép mennyiségi allatot sikerilt 6sszegyljtenem, megdi-
csérték szorgos kezeimet, s hozzatették, hogy remélik a simogatasban is ily serények. A
voros, nyolc csomoba font haju né, aki ezt mondta, késébb élettarsam lett. Bar szerettem,
mar ismertségunk els6 napjan kénytelen voltam hazudni neki:

— Ismered ezt a férfit? Milyen fura az arcat borité haj! — bokétt ra az Ovéhelyen arra a
WANTED-plakatra, melyen Gregers arca diszelgett.

— Nem - mondtam beleszagolva a nyaka és a valla kozétti, fejbillentés okan keletkezett
godrocskébe, melyben két hajcsomd vége pihent.

Sebaj, gondoltam mar hazafelé, mikor a Homokvar mellett elhaladva a s6tétben megpil-
lantottam a baobabfa mar foldbél kibujt, szarszeri térzskezdeményét, sebaj.

Legkdzelebb, immar harmadjara akkor tagadtam meg azt, ami igaz, amikor Gregers ki-
végzéset néztiik a himba némmel a Homokvar elétti téren. Asszonyom, egyben buckapa-
nelbeli tarsam csodalkozva kérdezte:

— Te nem is élvezed?

— En? Dehogynem, én igen. Csak én nem szoktam sikongatni, tudod, sehol — valaszoltam
kissé toredezetten, mert kdzben a kivégzést figyeltem. A Homokvar oldalara volt erésitve
egy tevénél kétszer nagyobb homokoéra, melynek alsé felébe kodtozték ki Gregerst, aki
most is titokzatosan és enigmatikusan viselkedett, nem ordibalt, mint a halalra szantak, s
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nemcsak azért nem, mert tudta, hogy a homokéra hangszigetelt ivegébdl ugysem sziir6-
dik ki egyetlen végsé bolcsesség sem, hanem azért sem, mert 6 méltosaggal varta, hogy
a homokora fels6 részebdl rapergb szemek elvezessék a fulladasos elmulashoz.

Par nappal azelétt, hogy elkaptak Gregerst, kimentlink a baobabfahoz. A baobabfa térzse
vékony volt, igazabol csupan egy szarnak felelt meg. A szarbol két hosszu, szalagszer(
lomblevél agazott ki. Az egyik ember, aki — mint a jelenlévék kdzul mindahanyan — ott
volt vellink a hajéroncsban a Skeleton Coaston, azt mondta, hogy ez nem egy baobabfa,
hanem egy velvicsia.

— Latinul Welwitschia Mirabilis. Kétlaki novény, torzse vaskos, persze, nem egy
baobabfahoz képest. Mindig két levele van, mely hosszan tekerg6zik. Szélessége a hisz
métert is elérheti, magassaga legfeljebb a kett6t.

Az els6, ami eszembe jutott, az volt, hogy Gregers rossz magot adott. Gregers szerint mi
hibaztuk el, hogy az erds térzs(, egységes és magasra tor6 baobabfa helyett egy szerte-
tekergd velvicsia nétt ki az ellendllasunkbal.

Amikor két Diinevadasz (mindkettéjuket Dietrichnek hivtak) elkapta Gregerst, akkor 6 az
alneveinket hasznalva a buckak kdzé kiabalta — szinte visszhangozta a skorpidk pancél-
ja — hogy egyikénk nem hitt neki, hogy a kezét tényleg atszurta egy handzsar, masikunk
pedig egy demizson ananaszpalinkaért barkinek kezet csokolt.

A velvicsia nagyon sokaig él.

Par év, talan szaz vagy tébb mulva a himba lakdk csodajara jartak az altalam Ultetett
ndvénynek. Egyik levelérdl kovaszos, a masikrol kovasztalan kenyeret lehetett szlretelni,
ami jol jott, tekintve hogy a Homokvarat elnyelte a fold, a kék szem(, szepl6s Diineva-
daszok pedig szétszéledtek. A Homokvar helyén csak egy beslppedt, lyukacsos tarna
maradt, valoszin(ileg ott tenyésztették a denevéreket.

A himba lakék munka és a délutani vihar utan ma is szivesen killnek a velvicsia mellé,
aminek mar a két levele vékony csikokra hasadozott, s megfujjak sipjaikat, zugattyuikat.
Adobok puffenéseit és a tapodo tanclabak zajat visszaverik az egykori homokkazamatak,
ahova a himbak — ha nagyon atérzik a zene ritmusat, s mar tilsagosan ajzottak a bucka-
panelig elmenni — néha alaszalinak szeretkezni.
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Gsontos Mdrta

Selfsaving Instructions

Szab6 T. Anna soraira

A fajdalom, az megtanit a testre,

miként a csendet megleckézteti a vihar,
ledonti a koréd magasitott falat,

s ott maradsz védtelen, erdd nélkili avar.

Lezuhant magaslatra t(iz6d magad,
Egyetlen izz6 szalon l6g a lét.
Tukrodben Niobé arcat latod,
korvonalaidban megvastagitod a feketét.

Mar kés6 visszakdnydrogni magad,
larva testednek nincs bab-menedék,
karoid kozott bolyongsz az utvesztében,
kilazult kullgidtél lelassul a kerék.

A fajdalom nem tanit meg a testre,

csak a lélek lesz arnyék Godotra varva,

de te Ujra otthont teremtesz védencednek,

s implantalod fényed a naplemente agyékaba.
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Bogddn Jozsef

A szagos mise utan

a szagos mise utan egy marék szent antal
szobrocskat dobott utanam kukucska néni

nesze neked masodik vatikani zsinat

az elsd vatikani zsinat az igen az els6

vatikanumot megértem akkor még foldig

érd hliségben foldig éré erkolcsben foldig

érd coelibatusban éltek a papok a tari pap

is reverendaban biciklizett a temetdbe a tari

pap kanizsan a nagytemplomban még

a sz6szekrél prédikalt mint mikor az ég doérdg

mint mikor villamlik juliusban a tari pap az

igen dominus vobiscum et cum spiritu tuo

a tébmjénfiistds szent antal kilenced

az orgonaviragos majusi litaniak meg adventban

a roraték a tari pap a sz0gi pap meg a varbai

a rozsaflizértarsulat él6 és elhunyt tagjai

az elsd vatikani zsinat az igen a plébanos

hattal a népnek misézett mint aki megadja

magat mint akit feltartéztattak az oroszok

dominus vobiscum et cum spiritu tuo

az elsd vatikani zsinat az igen az els6

vatikanumot megértem a masodik

a masodik vatikani zsinat kivagott minden

ajtét és minden ablakot eltlint a szoszék

el6szor eltlint a szoszék aztan eltlint az imazsamoly
bevezették a drotnélkili mikrofont a plébanos zsebében
megszolal a mobil talan az égiek hivjak
furdégatyas lelkiségi talalkozok irany a tisza

irany a balaton 1aszl6 atya a gazdagréten repulébél
temet szépen kiodnti a repulé ablakabdl a halott hamvait
nesze neked masodik vatikani zsinat

az elsd vatikanumot megértem
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Szilaveczky Csilla

Szolgalat és koltészet -
hittel és humanummal

Bogdan Jozsef egyéni hangvétell verse-
ivel magyarorszagi és vajdasagi irodalmi
folyéiratokban, egyhazi lapokban, egyhazi
szervezetek honlapjain, irodalmi antolégi-
akban taldlkozhatunk. A papkoltd, Délvi-
déken (Vajdasag), Zentan sziletett 1956.
januar 12-én. Kegyetlen gyermekkor jutott
osztalyrészeil. Négyéves koraban elvesz-
tette édesanyjat. Apja alkalmatlan volt a
gyermekek nevelésére, igy testvéreivel
nevel6szulékhdz, majd amikor a Voroske-
reszt mar nem fizetett a gyermekek nevelé-
séért, allami gondozasba keriilt. Altalanos
iskola utan a szabadkai katolikus gimnazi-
umban tanult tovabb, ahonnan a horvator-
szagi diakovari egyetemre vezetett az Utja,
ahol teoldgiai és filozofiai diplomat szer-
zett. 1983. junius 29-én szentelték pap-
pa Nagybecskereken, papi szolgalatanak
els6 allomasan. Az elmult harminc évben
tobb telepllésen teljesitett lelkipasztori,
hittantanari szolgalatot, 2006-ban két ma-
gas egyhazi kituntetésben részesult: XVI.
Benedek papa a papai kapolna lelkészei
soraba iktatta, majd Gyulai Endre a Sze-
ged-Csanadi Székeskaptalan tiszteletbeli
kanonoki cimét adomanyozta neki. 2008-
tél szentszéki bird, tagja a Szent Gyodrgy
Lovagrendnek.

Elsé verseit kamaszkoraban irta, aztan
hosszu kihagyast kdvetéen, pappa szen-
telése utan kezdett komolyan foglalkozni a
versirassal. Tehetségét, igényességét mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az
1989-ben, Ablakok cimmel megjelent els6
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kotetében mar kiforrott koltéként mutat-
kozott be. 1994-ben a harmadik, Szivzo-
rejek cim( gyUjteménye szinte azonnal a
jelent8s vajdasagi kolték soraba emelte. A
Vajdasagban eddig tizenegy kotete jelent
meg, de Magyarorszagon ez az elsé va-
logatas, amely a harom évtized verseibdl
napvilagot latott.

A kétet cime, talaldan, Zilalt papi imak. Zi-
laltak, mert a kolt6 széles korbdl valaszt
témat, és imak, mert a leghétkbznapibb
versekben is érezzik Isten jelenlétét,
szeretetét. Bogdan Jozsef versei még-
sem templomszagu steril versek. Kedveli
a meghokkentd kifejezés-parokat, fel-
tamaszt rég elfelejtett szavakat s olyan
fogalmakat is hasznal, amelyek egy pap-
tél szokatlanok, nyersek. Ide sorolhatok
tdbbnyire komor hangulatu haikui is. Ezt a
versformat 8 honositotta meg a vajdasagi
magyar koltészetben.

A csalad nélkul felnétt koltd lelkében ren-
geteg fajdalom és — ebbdl kdvetkezben
— nagy empatia rejtézik. Szinte természe-
tes az emberek nehéz sorsaval valé azo-
nosulasa, masok megértése. Szeretettel
fordul mindenki felé, mélységesen tiszteli
az életszentséget, a bantoé szandékot nem
ismeri, pedig sokszor csalddott az embe-
rekben. Szocialis érzékenysége allando
adakozasra készteti. Sajatos gondolat-
vildgaban a gyermekkorban gydkeredz6
mérhetetlen szeretetéhség és a csaladi
élet utani vagyakozas keveredik az Isten-
nek tett elkodtelezd szent esklvéssel, a



gyengéd, szelid szeretettel, a szul6fold-
je — s azon belll plébanosi allomashelyei
— iranti rajongassal. Elményeinek tarha-
za igen gazdag, hiszen harom évtizedes
papi szolgalata alatt szamtalan emberi
lélek nyilt meg elbtte a szentgyonas kere-
tein kivll is. Ezeket az élményeket sajat,
tobbnyire keserl tapasztalataival 6tvozve
osztja meg olvasoival hol fajdalmasan, hol
tindokléen szép verseiben. Vigaszt nyujt,
szeretetet ad, er6t sugaroz. Oszinte, tisz-
ta hangja, sokszinl formavilaga, igénye-
sen megfogalmazott tomor szokimondasa
megismételhetetlen  olvasmanyélményt
nyujt olvasoéinak.

Az isteni teremtés csodajat élhetjik at a
koltével a Sziiletés és az Amikor megsze-
rettiik egymast cim( verseinek olvasasa-
kor. Tanui lehetlink egy gyermek szileté-
sének és édesanyjaval toltott elsé pillana-
tainak. Mintha csak emlékeit idézne, ugy
tarja elénk a kis ember vilagrajottét, aki
szinte a mennyekbe repiil, csak a koldok-
zsinor huzza vissza, s az édesanya bol-
dogsagat, aki a mosolygé égboltot mutatja
gyermekének. A Résnyire nyitott ajté cim(
versben megosztja velliink egy gyermek
kllonds éjszakai titkat, amikor véletlenul
meglatja, szilei hogyan szeretik egymast.
llyen emléke, élménye sok embernek le-
het, de csak Bogdan Jozsef kivételes kife-
jezbkészsége képes azt a versben alkal-
mazott finom rezdilésekkel megorokiteni.
Megismerhetjiik egy kisfil szeretetnélkili
gyermekkorat, csaladja életének nehéz és
olykor szép pillanatait (Gyermeknyelven);
a tisztalelkl, am szinte lazadozo, Istennel
szeliden perlekedé (Zilalt papiima), ugyan-
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akkor esdeklén fohaszkodo, természetes
emberi vagyakkal és helyzetébdl adodo
kisértésekkel kiizdd, vivodo fiatal papot. A
Kis papi versek ciklusban betekinthetlink
egy falusi plébanos mindennapjaiba, ame-
lyeknek szinte meghatarozé mozzanatai a
temetések, a vilagi kisértések, ugyanakkor
itt talaljuk az utjat foldi kiséré nélkul, tars-
talanul jaro, 6nzetlen pap hitvallasat is.

A szeretetteljes, tisztasagot sugarzo, gyer-
mekekhez is sz6l6 szelid hangu lirai kol-
t6 is bemutatkozik, akinek Szeder indaja
cim( verse leheletfinomsagu ékszer. A
természet szeretetérdl szélnak tovabbi
gyermekversei, az Isten ékszerei, a Bo-
garhimnusz, a Vdérésnyaku dégbogar,
amelyekben valdjaban emberi érzelmek,
életfoszlanyok elevenednek meg. Olvaséi
elé tarja hazafias érzéseirdl, a szul6fold
megtartasarol (Fohasz a déli végeken), a
nemzeti identitashoz valé ragaszkodasrol
(Anyam, Magyarorszag), a torténelmi, tar-
sadalmi igazsagtalansagokrol, szomszéd
népek egymassal vivott haborujardl sz6l6
gondolatait, érzelmeit is. A kotetet a Levél
édesanyamnak cim( ciklus zarja, amely-
ben a mar deresedo, feln6tt koltd roviden
beszamol az életér6l. Ez az egyetlen,
édesanyjahoz irott levele.

A koétet minden verse szeretettel késziilt.
Fogadja hat az olvas¢ is szeretettel Bog-
dan Jozsefet, a koltét és papot, aki egy
kis banati faluban éli mindennapjait, végzi
szolgalatat, esket, keresztel, betegeket 13-
togat és temet, sokszor két faluban is miseé-
zik, hittant tanit és minden szavaval lelke-
ket gyogyit. S ha van egy kis ideje, verse-
ket ir. Akar egy 21. szazadi Virag Benedek.

(Bogdan Jozsef: Zilalt papi imak. Valogatott versek. Unicus Mihely, Budapest, 2013.
ISBN 978-615-5084-12-6. A kbtetre a szerkesztbi el6sz6 kbzlésével hivjuk fel olvaséink

figyelmét.)
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Fazekas Csaba

Sorsok, palyak, historiak

Miklés Péter tudomdny- és irodalomtorténeti tanulmdnyai

A 2009. évi Radndti-centenarium remek
alkalmat adott arra, hogy a kolté életmu-
vének egyes szakaszairdl méltdé meg-
emlékezések, tartalmas feldolgozasok
szllessenek (ezek kozll is kiemelendd
Ferencz Gy6z6: Radndti Miklos élete és
kéltészete. Kritikai életrajz. Osiris Kiado,
Budapest, 2009). Szeged, mint Radndti
életének meghatarozé helyszine alapo-
san kivette a részét a koltdé emlékéenek
apolasabdl, a varosban él6 fiatal torté-
nész, Miklos Péter kozelmultban kozzétett
tanulmanykotete pedig megerésithette
az evfordulot figyelemmel kisérd kivilallo
benyomasait. Tehat sz6 sincs arrdl, hogy
valamiféle ,évfordulés kényszer” hatasat
kellene keresnink a Radnétival kapcso-
latos tudomanyos konferenciak illetve az
azok anyagat kozzétevd kotetek kapcsan
(v6. pl. ,Surranva kell most élned itt’.
Tanulmanyok Radnéti Miklosrol és kél-
tészetérdl. Szerk.: Miklés Péter. Radnoti
Szegedi Oroksége Alapitvany, Szeged,
2009.; ,Mert annyit érek én, amennyit ér
a szo”. Szegedi Radndti-konferenciak.
Szerk.: Olasz Sandor — Zelena Andras.
SZTE BTK, Szeged, 2009). Miklés Péter
tanulmanyainak reprezentativ valogata-
sa folytatja utébbiak sorat, jelezve, hogy
Radnéti szegedi éveinek kérdése az iro-
dalomtorténet-irds kiemelt érdekl6édéssel
kisért, valoban nagy fontossagu tertlete,
a centenariumtol flggetlendl is. Remé-
nyeink szerint a kutatasok illetve az azo-
kat reprezentalé Radnoti-k6zlemények a
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tovabbiakban is szép szammal kerulnek ki
a szegedi értelmiség mihelyeibdl, példaul
a témaval sokoldaltan foglalkozé Miklés
Péter munkaja nyoman.

A kotet elészavat jegyz6 Pomogats Béla
szellemesen ir Szegedrdl, a ,kolt6k és
tudésok varosarol”, sorai mogott pedig
annak kutatasat fedezhetjik fel, hogy mi
is okozta a dél-alféldi varos olyan kiemelt
szerepét a magyarorszagi muivel6deéstor-
ténetben. Kétségtelen ugyanis, hogy Sze-
ged az ,atlagosnal’ gyakrabban bukkan
fel a kultdraval, tudomannyal, szépiroda-
lommal foglalkozé tankonyveinkben, ta-
nulmanyainkban. A kotet kapcsan ez gon-
dolkodtatja el els6sorban olvaso¢jat: van-e
valami Szeged ,levegdjében”, ami oda
vonzotta és alkotasra inspiralta Juhasz
Gyula, Jozsef Attila, Szent-Gyorgyi Albert
€s masok nemzedékét. Ha nem is kell (és
bizonyara nem is érdemes) efféle ,genius
loci” utan kutakodni, az kétségtelen, hogy
a két vilaghaboru kozott kuldnleges milié
alakult ki (pontosabban: a szerepl6k altal
alakittatott ki) Szegeden. Ennek paradox
modon kuldnds inspiralo erét adott a Tria-
non kévetkeztében Kolozsvarrél Szegedre
koltoztetett egyetem és annak szellemi-
kulturalis kérnyezete.

A kotet Miklos Péter 13 tanulmanyat kozli,
amelyek kézul harom itt jelenik meg el6-
szor, a tobbi helyi kulturalis lapok (Sze-
ged, Bdlcsé), valamint egyéb kiadvanyok
hasabjain mar napvilagot latott. igy egy-
séges kotetté szerkesztve azonban nem-



csak azt érhette el a szerzd, hogy kutatasi
eredményei kevésbé legyenek kitéve a
feledés veszélyének (legylink 6szinték, a
kisebb publicitasu lapok esetében ez a le-
hetéség fokozottabb), hanem azt is, hogy
egyfajta komplex képet alkothassunk
Radnétirdl és a korabeli Szegedrél. Ez
utdbbi teszi Miklos Péter irasait kiléndsen
izgalmasakka. Ugyanis csupan 6t olyan
kdézlemény szerepel a kotetben, amelyek
szorosan Radnétihoz kapcsolédnak, élet-
rajzanak fehér foltjait igyekeznek eltlintet-
ni, az irodalomtorténet-irast ujabb adalé-
kokkal gazdagitani. Radnoti-rajongdknak
is béven szolgal Ujdonsagokkal a koltd
szegedi éveit attekintd husz oldalas tanul-
many, a névvaltozatainak hasznalatat tar-
gyald, illetve kilonésen a Radnéti és Sik
Sandor kapcsolatat bemutaté kézlemény.
Utdbbi aprolékosan abrazolja a tanitvany
és a professzor viszonyat, kulénds tekin-
tettel arra, hogy mindkett6jiknek fel kellett
dolgozni azt a — Radnéti szavaival — ko-
z0s életproblémat”, amely zsidé szarma-
zasukhoz kapcsolddott. Naplojegyzeteik
kisérteties hasonlésagot mutatnak, so-
raik mogott egy egész nemzedék — Mik-
I6s Péter szavaival — ,szinte kényszeres”
magyarazkodasa all, amely a szarmazast
€s a magyarsaghoz valé ragaszkodast
egyeztette 6ssze 6nndn egyéniségében.
A szerz6 pontosan mutat ra arra a fontos
kordlményre, hogy mindkettéjuk szama-
ra az asszimilacios kodzeget egyszerre
teremtette meg a katolikus vallas illetve
a szellemi (tudomanyos illetve irodalmi)
életbe vald integralodas. A tovabbi két
Radndéti-dolgozatdban a szerz6 a kolt6-
nek a szegedi Dugonics Tarsasaggal valo
kapcsolatat, valamint Jézsef Attilahoz és
a kevésbeé ismert, am szegedi éveiben je-
lentés kolté-tarshoz, Perkatai Laszlohoz
fiz6d6 viszonyat mutatja be.

Miklés Péter tovabbi tanulmanyai jorészt
a szegedi univerzitas egyes kérdéseivel
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foglalkoz6 egyetemtorténeti dolgozatok.
Nemcsak 6nmagukban kivalé és alapos
irasok, hanem valdban elvezetik az olva-
so6t a harmincas évek szegedi szellemi
életébe, megidézik és megértetik, milyen
kérilmények kozott élt és dolgozott Rad-
noti, milyen hatasok formaltak koltéi palya-
futasat. A Kolozsvarrol attelepllt egyetem
els6 évtizedeinek attekintése mellett ku-
Idndsen izgalmasak a Klebelsberg Kuno
kultuszminiszterségéhez kapcsolodd, az
egyetem ,katolikus jellegének” biztositasat
hivatott torekvések bemutatasa. A Horthy-
korszak antiszemita egyetemi mozgalmai-
val, nagy hatasu diakszervezeteivel (Turul,
MEFHOSZ stb.) szamos publikacio foglal-
kozott illetve foglalkozik (példaul Ladanyi
Andor, Ujvary Gabor és Kerepeszki Ro-
bert tollabdl), ezekhez a kutatasokhoz ja-
rul hozza Miklos Péter a szegedi egyetem
zsidoellenes mozgalmait bemutaté érde-
kes dolgozataval.

A kotet tovabbi tanulmanyai egy-egy, a
szegedi értelmiségi kdzéletben kiemelke-
d6é személyiség életpalyajanak valamely
szakaszaval foglalkoznak. Bemutatja a hi-
res rabbi, Kecskeméti Armin magantanari
habilitaciojanak viszontagsagait, rendkivul
érdekes adatokkal a magyar Nobel-dijas,
Szent-Gyorgyi Albert politikai szerepvalla-
lasat, a jelent6éségéhez mérten talan ke-
vésbé ismert irodalomtorténész, Berczeli
Anzelm Karoly ,utkeresését”, a falukutatd
Tomori Viola doktoraldsanak tanulsagos
torténetét, valamint — idében kicsit ,kilog-
va” a kotet tobbi irasanak periodusabdl
— Ortutay Gyula ,nagypolitikai” tevékeny-
ségét. Utobbi arra is tanulsagos, milyen
valtozatos életutak agaztak el a harmincas
években Radnétit is magaba foglalé sze-
gedi szellemi mihelybél. (Kissé talan tul-
hangsulyozza az amugy kétségtelen tényt,
Ortutay titkos kommunista parttagsaganak
kérdését, de ettdl fliggetlenil érdekes
annak megrajzolasa, hogyan lett a pia-
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rista diakbdl, Sik-tanitvanybdl és Radnéti
baratjabdl, a kivalé folkloristabol Rakosi
egyik odaado szovetségese, a tehetséges
ertelmiségibdl a diktatura kiépitésének ro-
botosa.)

Miklés Péter tanulmanyait nemcsak valto-
zatos témaik, olvasmanyos stilusuk ajanl-
jak konyvespolcunkra, hanem az a torté-
nészi magatartas is, amely érzédik az ira-
saibdl: nem elégszik meg a mar feltart és

ismert adatokkal, hajtja az Ujabb forrasok
feltarasanak vagya, a térténelmi mult pon-
tosabb rajzanak elkészitése is. Buzgalma
nyoman a szegedi egyetem Csongrad
Megyei Levéltarban 6rzétt allagai, — eddig
nem vagy kevéssé ismert — iratai, valamint
a korabeli helyi és orszagos sajto cikkei
valhatnak a tudomany- és irodalomtorté-
net-irasunkat gazdagité kutatasi eredmé-
nyekké.

(Miklés Péter: A szegedi bélcsészkar Radnéti Miklos diékévgiben. Tanulmanyok Radndti-
rol, kortarsairdl és a szegedi egyetemrdl. Radndti Szegedi Or6ksége Alapitvany, Szeged

— Szabadka, 2011. ISBN 978-963-08-0689-3)
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Thalia hatalma és a hatalom

A milvészetek torténetét az ideoldgiai
meghatarozottsag a legrégebbi id6k ota
jellemzi. Fulep Lajos mar 1923-ban meg-
fogalmazta, hogy a milvészet 6rokkévalo-
sag-jellegli formai vilagaban a vilagnézet
az igazi torténeti fogalom, és minden olyan
vallalkozas meddd, amely az egyénisé-
gek, temperamentumok kilénféleségebdl
akarja értelmezni a mivészetek alakula-
sat. Az ideoldgiai kapcsolat meghatarozta
egyrészt a muvészetek helyét a tarsada-
lomban, masrészt a politikai-gazdasagi
hatalom gyakorléi és a muivészek viszo-
nyat egymashoz. Hauser Arnold ezzel
Osszefliggésben ugy vélte, hogy a mivé-
szetben az iranyzatossag nemcsak azért
jogos és szukségszerld, mert a milvészi
alkotomunka elvalaszthatatlanul Ossze-
fonédik a tarsadalmi gyakorlattal, hanem
azért is, mert a mdvészet mindig ra akar
beszélni valamire, tehat nem érheti be a
puszta abrazolassal.

llyen értelemben a kdzelmultban megje-
lent Szinhaz és diktatura a 20. szdzadban
cim( tanulmanykétet ismert mivészetpo-
litikai korllményeket targyal. Megkoze-
littsmoddja mégis uUjszerlien hat, hiszen
a kérdéskor effajta feldolgozasa a hazai
szakirodalomban egyedulallé. Kilondsen
azért, mert nem egyszer(ien a fasizmus
vagy a kommunizmus felél kézelit a téma-
hoz, hanem szintézisre torekszik: a mo-
gottlink hagyott évszazad szinhaztorténeti
folyamataiba épitve mutatja be az eurdpai
orszagokban és az Egyesiilt Allamokban

fellelhetd diktatorikus korszakokat, illetve
vonasokat.

A kotet elsé részében Nyugat- és Eszak-
Eurépa orszagait vehetjik szemugyre.
Gyéri Laszlé a Szinhaz a Harmadik Bi-
rodalomban c. tanulmanyaban a szin-
haznak a naci Németorszagban betdltott
kiemelked6en fontos szerepét elemzi.
Klaus Mann Mephistoja, illetve Szabd Ist-
van ebbdl készilt Oscar-dijas filmje o6ta a
weimari koztarsasag, illetve a hitleri allam
szinhazpolitikai eseményei a hatalom és
a muivész viszonyanak 6rok kérdéseit is
szimbolizaljak. Térok Tamara ,az olasz
szinhaz és a fasizmus érdekhazassagat”
dolgozta fel. Mussolini a hatalomra ke-
rilése utan azonnal felismerte a mivé-
szetek szerepét, s erre konkrét szinhazi
programot is kidolgoztak, a ,tdmegek
szinhaza” elterjesztésére. Lakos Anna A
francia szinhaz a német megszallas alatt
c. irasaban a németek altal okkupalt te-
riletek és a Pétain-féle Vichy-baballam
szinhazpolitikadjaba egyarant bepillantast
enged. Az Eszak-Eurdpat vizsgald kozle-
mény Domsa Zsdfia tollabdl sziletett, s a
vilaghaboru fésodratél tavolabb esé régi-
ot vizsgal. A ,Harc a sétét hatalom ellen”
Skandinav szinhaz és szinhazi emberek
a Il. vilaghaboru éveiben c. cikke mind-
Ossze 6t év (1940-45) eseményeit veszi
sorra. Dania és Norvégia megszallasanak
torténetében sok az azonos momentum,
Svédorszag ugyanakkor — formalisan —
semleges maradt, igy az allamok szinhaz-
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torténetében akadtak kilonbségek. A svéd
mivészek korében jelen volt a németekkel
szimpatizans vonal, mig a masik két or-
szagban mar a harmincas évektél komoly
antinaci szemlélet bontakozott ki. Az elsé
rész befejezé irasaban Kiss Tamas Zol-
tan a fasizmus fénykorat idében megha-
ladé periddust tart fel. A ,Csend! Csend,
ha mondom! Csend!” A spanyol szinhaz a
Franco-korszakban (1936—-1975) c. kozle-
mény a hetvenes évek kbzepéig kalauzol
bennlnket, személetesen abrazolva egy
magat Eurépan kivul rekesztd eurdpai or-
szag szinhazpolitikai viszonyait.

A masodik rész egyetlen irasm(. Len-
gyel Gyorgy Kisértet jarja be — Ameri-
kat. Az Amerika-ellenes Tevékenységet
Vizsgalé Bizottsag / Az amerikai szinhaz
és film cimd, félszaz oldalas elemzése
rendkivil fontos kérdéseket vizsgal. A
mccarthyzmussal Martin Ritt The Front c.
(nalunk A jonevi Senki cimmel bemuta-
tott), 1976-ban készilt filmje — els6sorban
Woody Allen alakitasa miatt — fajdalmas
humorral nézett szembe. Lengyel Gyorgy
tanulmanya — gazdag jegyzetapparatus-
sal — torténeti kontextusban dolgozza fel
a kérdéskort. Az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok szinhaz- és filmmuivészetében maig
erbtelies nyomot hagyo politikai boszor-
kanylld6zés nem foghato fol pusztan an-
tikommunista hideghaborus hisztériaként
(noha tudjuk, hogy az 6tvenes évek tudo-
manyos-fantasztikus filmjeinek ideoldgiai
hatterében is sok tekintetben a Szovjet-
unioétol vald félelem hazédott meg), hiszen
a szoéban forgo bizottsagot mar 1938-ban
feldllitottak — igaz, akkor még ideiglenes
jelleggel. A jelenség kiteljesedéséhez kel-
lett persze egy elvakult politikus (Joseph
McCarthy wisconsini republikanus szena-
tor), de a megértéséhez belpolitikai (repub-
likanusok vs. demokratak), faji (antiszemi-
tizmus), gazdasagi (filmipar) és tomegkom-
munikaciés (sajtovisszhang) szemponto-
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kat egyarant figyelembe kell vennink. A
tanulmany kronologikusan koveti végig az
esemeények alakulasat, kulon alfejezetet
szentelve Charlie Chaplin, Ronald Rea-
gan, Bertold Brecht, Elia Kazan, Orson
Welles és Arthur Miller Ggyének.

A konyv lll. része a Szovjetunié és a balti
allamok szinhazpolitikajardl tartalmaz kdz-
leményeket. Elséként Kiss llona elemzi a
huszas-6tvenes évek szovjet viszonyait
(Tenyér és 6kdl, A sztalinizmus szinhaza
1927-1953). A szerzd a kulturdlis igaz-
gatas és az allambiztonsagi szervek ha-
[6jaban kialakuld strukturat egy modell (a
Mdvész Szinhaz) és egy ,antimodell” (a
Mejerhold Szinhaz) viszonyrendszerében
mutatja be. Jaak Rahesoo Esztorszagrol
(Az észt szinhaz hosszi fogsaga az el-
nyomé hatalmak bérténében), Benedikts
Kalnacs Lettorszagrol (A lett szinhaz a to-
talitarizmus idején), AuSra Martisiaté pedig
Litvaniarol (A kulturalis ellenéllas legendai
a litvan dramairasban és szinhazban) ér-
tekezik. Mindharom szerz$ alapvetfen a
balti allamok szovjet uralom alatti id6sza-
kat (1940-91) targyalja.

A kotet negyedik részében az egykori
szovjet blokk kelet-eurdpai allamairdl ka-
punk képet, bar az egyes szerzék elem-
zéseikhez nem a masodik vilaghaborut
tekintették kiinduld pontnak. Gyéri Laszlé
Szinhaz az NDK-ban c. irdsa az alig negy-
ven évet megélt ,német munkasallam”
szinhazpolitikai és szinhaztorténeti viszo-
nyait taglalja. Balogh Géza A gydkerestdl
kitépett fa. Cseh és szlovak szinjatszas
a német és a szovjet megszallas alatt c.
tanulmanya a mincheni egyezménytdl
1989-ig vazolja a szinhazigy legfonto-
sabb fejleményeit, a fontosabb csomoépon-
tokra koncentralva. Két6 Jézsef Romania-
rél irt, beleértve az erdélyi magyar szinjat-
szast is. Politikum és esztétikum. Szinhaz
a totalitarizmus markaban (1945-1989) c.
cikke szemléletes periddusokbol épitke-



zik: 1945-48: elveszett illuziok, 1949-60:
kisértd évtized, 1960-71: a mitosz gene-
zise, 1971-83: 6nvédelmi szinhaz, 1983—
89: a jatszma vége. Gerold Laszl6 az egy-
kori jugoszlav térséget tlzte a tolla hegyé-
re. Az allami cenzuratdl az utcaszinhazig.
Diktatarak packazasai a délszlav térse-
gekben 1920-t6l maig cim vilagosan jelzi,
hogy foldrajzi hataroktol és allamformaktol
figgetlendl a régidban egymast valtottak a
diktaturak, alapvetéen meghatarozva ez-
zel a szinhazlgy helyzetét. Palyi Andras
Szobaszinhaz és fiiggetlenségi eszme.
Lengyel szinhaz (1939-1989) cim( tanul-
manya az 0nallé lengyel allam bukasatol a
szovjet befolyas végéig terjedd fél évsza-
zadot elemzi. Tudjuk, hogy az egymassal
szemben all6 Németorszag és Szovijet-
unio (akarcsak korabban Poroszorszag és
Oroszorszag) Lengyelorszag felosztasa-
ban mindig nagyszerlien megértette egy-
mast. Nem meglepd tehat, hogy a szerzd
a lengyel szinhazpolitikat nem kronologi-
kusan, hanem a nagy egyéniségek dikta-
turakon ativeld munkassagan mutatja be.
A kotet utolsé blokkja a hazai viszonyokat
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koveti nyomon, sajnalatos, hogy nem tel-
jes értéklen. Gajdé Tamas Szinhaz és dik-
tatura Magyarorszagon 1919-1962 cim(
nagy ivl attekintésének kezdbpontja a Ta-
nacskoztarsasag, végpontja nem csupan
a kadari konszolidacié, hanem egy fontos
szinhaztorténeti datum: a Nemzeti Szin-
hazat 1945-t6l vezetd Major Tamas igaz-
gatoi posztroél tortént tavozasa. A témahoz,
mintegy epilégusként, két szerzd csatlako-
zik: Lengyel Gyorgy a forradalomtol 1970-
ig tekinti at a hazai szinhazi viszonyokat,
Radnoéti Zsuzsa pedig a 70-80-as évek-
rél irt. Mindketten vazlatszerGen, a f6bb
csomoépontokat kiemelve, forrasokat nem
vagy alig megjeldlve. A téma tehat messze
nem kidolgozott és tovabbi kutatasra var.
A 20. szazadi diktaturakban a mlvészetet
hasznaltak politikai dontések legitimacios
eszkdzeként. Alapfunkcidja a propagan-
disztikus-mozgositd kategoria felé tolo-
dott el. Az ismertetett kotet jol példazza,
hogy egyes mlvészetpolitikai jelenségek
a hasonlé torténelmi helyzetekben, orsza-
goktol fuggetlenil, mindenhol egyforman
megjelennek.

(Szinhaz és diktatura a 20. szazadban. Szerkesztette: Lengyel Gydrgy. Tarsszerkesztd:
Radnéti Zsuzsa. Corvina Kiaddé — Orszagos Szinhaztérténeti Mizeum és Intézet, Bu-
dapest, é.n. (2011) ISBN-978-963-13-5991-6. A cikk az OTKA K81672 szamu kutatas

keretében készlilt.)
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Fittler Katalin

Bonis Ferene emlékkonyv

A kerekszdmu sziletésnap vagy a hala-
lozas évforduldja alkalmabdl megjelente-
tett emlékkonyv (Festschrift) tiné félben
van napjaink kényvkiadasi gyakorlataban.
Helyét inkabb az el6adassorozatok valt-
jak fel, amelyeknek anyaga késébb az
esetek tobbségében szakfolydiratban lat
napvilagot — valtozatlanul (amennyiben az
alkalom-ihlette munkarél van szo), vagy ki-
bdvitve (amikor a felolvasashoz kellett id6-
korlatok kozé szoritani a terjedelmesebb
munkat). Eppen ezért valamennyi sikeres
vallalkozasért, amely irasos kdszontés-
re véllalkozik, csak halasak lehetiink. igy
ezért a kotetért is.

Bonis Ferenc (eddigi, s korantsem befeje-
zettnek tekinthetd) zenetdrténészi életma-
ve kétségkivil megérdemli a szakmabéli-
ek ilyesfajta igyekezetét, eréfeszitését, s
minden bizonnyal érommel tolti el az tn-
nepeltet, aki maga megannyi tisztelg6 ko-
tetet szerkesztett (leginkabb egykori tana-
rainak), hogy ezuttal megajandékozottként
lehet birtokosa egy Uj kiadvanynak. Orém
ez akkor is, ha némely irast mar ismert,
netan épp altala életre hivott rendezvé-
nyekre szilettek, hiszen nem idegen tdle
a kodalyi gondolatmenet, a ,legyen a zene
mindenkié” folytatasaként a ,legyen a ze-
netdrténet mindenkié” kiterjesztése mind
szélesebb olvasétaborra.

A kotet szerkesztését Ittzés Mihaly val-
lalta. Anyaganak Osszedllitasa aligha je-
lenthetett gondot szamara, hiszen (Bénis
munkatarsaként) mind az tnnepelt mun-
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kassagat, mind pedig a vele munkakap-
csolatban allok taborat ismerhette. Onként
kinalkozott a tematika is, amely a kényv
java részét feldleli, egyrészt A 19. szazad
zenéje — akkor és most, masrészt a 20.
szazad — Bartokrol, Kodalyrdl és a népze-
nérdl. Természetesen rugalmas hatarok-
kal, egy-egy felkért kutatdo témajavaslata-
nak megfeleléen.

Az emlékkonyvek afféle ,zsakbamacska-
nak” tekintheték, éppen a tematikus ha-
tarok széles értelmezése kdvetkeztében.
Meglep6 olvasnivalokat kinalnak néha,
nemcsak a laikus érdekl6déknek, hanem
a szakmabelieknek is. A szerz6k soraban
ismert és ismeretlen nevek sorjaznak, a
tematika rendkivil gazdag. Kortorténet,
mdifajtorténet, rész-problémak mélyfu-
rasos atvizsgalasa — hogy csak néhany
alaptipust emlitsek. Néha egy-egy tanul-
many elolvasasakor elcsodalkozunk: ilyen
szempontok kiragadasaval is lehet ujabb,
atfogd tanulsagokhoz jutni?

Ittzés Mihaly szerkeszt6i munkaja korant-
sem irigylésre mélto. A szerz6-garda kiva-
lasztasat kovetben ohatatlanul is életbe
Iéphetett a tekintély-elv, a szakkutatonak
kijaro tisztelet, amely arra késztette, hogy
érintetlendl (vagy legfeljebb minimalis be-
avatkozasokkal) koézolje az irasokat. Saj-
nos igencsak vegyes az eredmény; javitat-
lanul maradtak elirasok, pontatlan hivatko-
zasok stb. Nem meriilt fel a jegyzetanyag
(vagy akar a bibliografiai hivatkozasok)
egységesitésének még csak a szandéka



sem, ami voltaképp tiszteletlenségnek is
mindstlhet, ismerve Bonis Ferenc minu-
ciozus szerkeszt6i milgondjat. Az csak
a szakmabelit zavarja, hogy nem mindig
derul ki, kitél szarmaznak a forditasok, uj
irasrol van-e sz, vagy korabbi el6adas
jutott itt nyomtatott megjelenési lehetéség-
hez. S aki kozelr6l megtapasztalta Bonis
szbveggondozasi moddszereit, mosolyog-
va képzeli el: mi maradna mindebbdl, ko-
vetkezetes lektoralasi tevékenysége nyo-
man.

De hat ajandék kotet nem lektoralasra
valé — s prébaljuk figyelminket kizardlag
az ujonnan megszerezhetd ismeretekre
irdnyitani! Az irdasok nemcsak mifaj sze-
rint kalonb6zéek, hanem terjedelmiket,
érvényességi koruket illetéen is. Ugyan-
akkor nem tagadhatjuk, hogy néha épp a
részletekben elmélyllé, az anyagra érez-
hetéen sok id6t szané munkak is izgalmas
olvasmanyt jelentenek.

Népszer(i olvasnivalét kinal Gombos
Laszlo (Erkelék és Huberék — A magyar
zenei élet eréviszonyai a 19. szazad ma-
sodik felében), s tiszteletre méltd vallalko-
zas Ebsze Laszl6é, aki a karmester Ko-
daly Zoltan portréjat vazolja fel, levelek és
a korabeli sajtodokumentumok tikrében.
Egyedil nala szerepel az az olvasobarat
megoldas, hogy a fészévegben magyarul
olvashaté idézetek eredetije a jegyzet-
anyagban eredeti nyelven szerepel (saj-
nos, pontatlan jegyzet-szamozassal). A
muzsikus-olvaso szamara kilonleges cse-
mege Domokos Maria irasa (Az ,Argirus’-
dallam és verbunkos rokonsaga), amely
attekinthet6 i0ja arra
készteti az olvasot, hogy hangokra fordit-
sa a prozai elemzést. A tisztelgbk soraban
nem kis szamban szerepelnek kilfoldiek,
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ami Bonis palyajanak ismeretében korant-
sem meglepd (nem mindig derdl ki, hogy
kinek a munkaja a — kilonb6z8 szinvonalu
— forditas).

Annyibdl korantsem halas a szerkeszt6
feladata, hogy gyakorlatilag kevés érde-
mi beleszélasa van a megkuldott, kdzlés-
re szant anyagokba. Mégis, ennél sokkal
drasztikusabb beavatkozasokra lett volna
szukség, hogy plasztikusabban érvénye-
suljon a tényleges mondanivalo, s eltln-
jenek a kozhelyesit6, méltatlan jelzék.
Kovetkezetlen az idézetek forrasmegjelo-
Iése; néhany szerz6 az uUnnepelt munkait
tekintette alapvet6 szakirodalomnak, mig
masok az ésnyomtatvanyokra val6 hivat-
kozas mellett dontottek.

Ugy tiinik, a szerkesztés munkajat lttzés
Mihaly inkabb csak ,felvallalta” — igazi
kdézremikodése a Bonis Ferencrél alkotott
.palya-kép”, s vélhetdleg téle szarmazik az
Uunnepelt zenetudomanyi munkait attekinté
jegyzék.

Fellapozva a kotetet, az Unnepelt portréjat
latjuk, Gerzson Pal olajfestményét. A ko-
szontét Kodaly Zoltanné irta, majd Tabula
gratulatoria kdvetkezik, olyanok kdszonte-
se, akikkel — tobbrétl — szakmai kapcso-
latban allt az Gnnepelt. Egykori tanaranak,
Sz6nyi Erzsébetnek alkalmi darabja (affé-
le modern Albumblatt) a névbetuit foglal-
ja kottaba, majd egy kilféldi munkatars,
Herbert Vogg sorai zarjak a protokollaris
fejezetet.

A kdszOntéshez ezuton csatlakozik a ze-
netudomanyi tanszaknak az az egykori
hallgatoja, akinek nemcsak indexében
szerepelnek Bénis Ferenc jelesei, hanem
aki els6 (és féallasuként egyetlen) munka-
helyét, a Magyar Radi6 szerkesztdi tisztét
is az 6 meghivasanak kdszonheti.

(Részletek az egészhez. Tanulmanyok a 19. és 20. szazad magyar zenéjérél. Emlék-
kényv a 80 éves Bonis Ferenc tiszteletére. Szerkesztette: Ittzés Mihaly. Argumentum Ki-

ado, Budapest, 2012)
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A Zempléni Muzsa 2013. évi
XIII. éviolyamanak dosszesitett
tartalomjegyzéke

Tudomany és tarsadalom

Czoch Gabor: Kassa az eurdpai migracios folyamatokban (1781-1848) (4/5-13)

Dané Tibor Kalman: A népféiskolarol erdélyiesen (3/26-30)

Gerner Zsuzsanna: K6zép-europai etnikai leporelld (4/28-31)

Jakab Istvan: Anekdotak pataki diakéveimbdél (4/32—36)

Koncz Sandor: Felvillantasok Alsévadaszrol (2/31-45)

Kupa Laszl6: A szociolégus Rézler Gyula és kalvarias nemzedéke (3/16-25)

Miklosi Marta: A kriminalandragdgia eurdpai gyokerei és hazai torténete a 20. szazad
kozepéig (1/21-29)

Miklosi Marta: A kriminalandragoégia Magyarorszagon a 20. szazad masodik felében
(4/14-27)

Molnar Marton: Katolikus és protestans irodalomszemlélet az 1920-1930-as években.
Keresztény irodalmi mihelyek és reformtérekvések (1/30-39)

Pomogats Béla: Anyanyelvi Konferencia — egy szellemi mihely kuldetése (1/5-20)
Szathmary Béla: Kévy Sandor emlékezete (2/15-21)

Takacs Adam: A kritika kulturalis funkciéja a humantudomanyokban (3/5—15)

Takacs Béla: Reformatusok Magyarorszagon. Mivel6déstorténeti attekintés a reformaci-
otol a rendszervaltasig (2/5-14)

Tarjan Tamas: Apa, atya, fii. Egy motivum Hubay Miklés életmivében (2/22—-30)

Torok Imre: Valaszuton a magyar felséoktatas (3/31—-44)

Viga Gyula: Balassa Ivan, a sokoldalu néprajztudés. Emléksorok halalanak tizedik évfor-
duléjan (1/40-44)

Miivészet

Fittler Katalin: Bonis Ferenc ikerkonyvei Bartokrol és Kodalyrol (1/67—69)

Forgacs D. Péter: A magyarok és az osztrakok imazsa az eredeti Ciganybaro-valtozatok-
ban (1/45-50)

Haffner Aniko: Szinészndk kozéleti szerepben. Eletutak a 20. szazadbdl (2/59-69)
Harsanyi Laszl6: Az Orszagos Magyar Izraelita Kozmivel6dési Egyesilet és a Mivész-
akcio (1939-1944) (3/51-64)

Jalics Kinga: ,Alljunk fel egy nagy kérbe, fogjuk meg egymas kezét!” Zsurafszky Zoltan
palyaképe (1/51-56)

Marczi Mariann: A tokaji bor dicsérete. A Tokaj-Oremus boraszat zenei gyUjteményérél
(4/65-70)

Retkes Attila: Az operett az 6tvenes évek Magyarorszagan (3/71-72)
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Sohar Pal: Csucspontok Wagner zenedramaiban (4/37-50)
So6s Imre: Fery Antal grafikusmivész élete és munkassaga (2/46-50)
Téthpal Jozsef: Erctorkok évszazadai. A Honvéd Férfikar kdszontése (2/70-71)
Tusnady Laszlé: Giuseppe Verdi és az olasz irodalom (3/45-50)
Veress Daniel: Egy épitész a betonba simult nemzedékbél. Szaz éve szilletett Azbej San-
dor (4/51-60)

Szépirodalom

Asboth Balazs: Welwitschia Mirabilis. ,bodorodé levélzet” (4/83—-85)
Bogdan Jézsef: A szagos mise utan (4/87)

Bakonyi Péter: Unnep havan... (1/70-72)

Balogh Péter: Ember helyett (1/73)

Balogh Péter: Megrepedt tav (1/74)

Bende Tamas: felszinre hozni mindent (2/83—84)
Csontos Marta: Selfsaving Instructions (4/86)

Farkas Arnold Levente: mi lesz a cim (2/82)

Farkas Arnold Levente: péntek (2/81)

Farkas Arnold Levente: részletek (2/80)

Fenyvesi Orsolya: A torténetmondas kudarca (4/71)
Fenyvesi Orsolya: Gravitacio télen (4/72)

Fitos Adrian: Emptyfull4,3,2 (3/84-86)

Gergely Bori: A fahaz (3/83)

Gergely Bori: Rézsakert (3/82)

Jasso Judit: Altaté mese a Naprdl és a Holdrol (2/73-74)
Juhasz Tibor: Melegebb 6l (4/82)

Kantor Zsolt: A lélek varratai (3/76)

Kantor Zsolt: A nyelv a dolog elé siet (3/75)

Karap Zoltan: Fluxus-partitirak regényiréknak (2/76—79)
Korpa Tamas: Lelakatolt szobak (2/72)

Maria Lutz-Gantenbein versei (forditotta: Cseh Karoly) (1/81-89)
Mezei Gabor: monstrum 17 (3/73)

Mezei Gabor: penge/szél (3/74)

Mezdsi Miklos: Referansz (3/81)

Mez6si Miklos: Vers, mértékkel (3/80)

Nyerges Gabor Adam: Fazhatok (2/75)

Nyiran Ferenc: Aprosagok kicsiny tarhaza 16. (4/73)
Nyiran Ferenc: Aprosagok kicsiny tarhaza 25. (4/74)
Olah Andras: felébresztett félelem (3/88)

Olah Andras: kivétel (3/87)

Pallag Zoltan: Nagyanyam nipposztaskor (4/75-76)
Porkolab Adam: Mesélj nekiink, Krénikas! (2/85-87)
Szihalmi Csilla: ahitattal (4/80)

Szihalmi Csilla: csigahazrom (4/79)

Sz(ik Balazs: Kénnyezd (Egy népdalra) (4/81)

Tink6 Maté: Antwerpen muzsaja (4/77)
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Tinké Maté: Meddéhalok (4/78)
Ujvari Luca: Az utols6 harom nap (1/75-80)
Urban Akos: Bagyrag (részlet) (3/77-79)

Szemle

Arany Lajos: Természeti igazsagok — harom sorban (3/92—-94)

Baba Szilvia: Az ,egyutt” jellemzéi Kézép-Eurépaban (1/101-103)
Bolvari-Takacs Gabor: A Debreceni Egyetem szaz éve (1/98-100)
Bolvari-Takacs Gabor: Kozma Tamas szelid 6néletrajza (3/89-91)
Bolvari-Takacs Gabor: Thalia hatalma és a hatalom (4/93-95)

Bolvari-Takacs Gabor: Uj iskolatorténet Sarospatakrol (2/88-92)

Dancs Laszl6: A sarospataki faluszeminarium térténeti tanulsagai (3/95-96)
Fazekas Csaba: Sorsok, palyak, histériak. Miklés Péter tudomany- és irodalomtorténeti
tanulmanyai (4/90-92)

Fittler Katalin: Bonis Ferenc emlékkdnyv (4/96—-97)

Horvath Attila: Egy hivatas fényei és arnyékai (2/93—-94)

Marias Jozsef: Monodramak lépcsdin (1/94-97)

Mihalovicsné Lengyel Alojzia: Ujhelyi id6utazas a muzsak nyomaban (2/95-97)
Szilaveczky Csilla: Szolgalat és koltészet — hittel és humanummal (4/88-89)
Vitéz Ferenc: Minéségteremtd nemzettudat. Bertha Zoltan kdnyvei (1/90-93)

Egyéb

A Zempléni Muzsa 2013. évi XIll. évfolyamanak Osszesitett tartalomjegyzéke (6sszealli-
totta: Bolvari-Takacs Gabor) (4/98—100)

Egey Emese: Otvenedik szam (2/2)

Jakab Istvan (1928-2013) (4/2)

Szamunk szerz6i (1/104; 2/98; 3/98; 4/101)

lllusztraciok: Azbej Sandor (4), Fery Antal (2), Orszagos Magyar lzraelita Kézm(ivelédési
Egyesiilet képzdmivészeti tarlatai (3), Zsurafszky Zoltan koreografiai (1)

(Az egyes tételek utan zaréjelben az évfolyamon beliili lapszam/kezd6—zaré oldalszam,

az illusztracioknal csak a lapszam olvashato. A tartalomjegyzéket ésszeallitotta: Bolvari-
Takacs Gabor)
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Szamunk szerzoi

Asboth Balazs 1989-ben sziiletett Debrecenben. A Debreceni Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karanak tanari mesterszakos hallgatdja, a Debreceni Egyetem Irodalmi Kor alapité tagja.
Bogdan Jozsef 1956-ban szlletett Zentan. Romai katolikus pap, nagykikindai plébanos,
kolté (Vajdasag, Szerbia).

Bolvari-Takacs Gabor PhD 1967-ben szlletett Sarospatakon. Térténész, miivelédésszer-
vezd, jogasz, a Honvéd Egylttes Mlvészeti Nkft. Uigyvezetd igazgatdja, a Magyar Tanc-
mivészeti Fbiskola habilitalt féiskolai tanara, lapunk alapito f6szerkesztdje.

Czoch Gabor CSc 1965-ben sziletett Budapesten. Torténész, az Eétvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak habilitalt egyetemi docense, a Korall fészerkesztéje.
Csontos Marta 1951-ben sziletett Gyérben. Gimnaziumi tanar, koltd, ir6, a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karanak PhD-hallgatoja.
Fazekas Csaba PhD, 1968-ban szlletett Debrecenben. Torténész, a Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak habilitalt egyetemi docense, intézetigazgatd, az Egyhaz-
térténeti Szemle szerkesztdje.

Fenyvesi Orsolya 1986-ban szliletett Szekszardon. Kolté.

Fittler Katalin 1952-ben sziletett Mosonmagyarovaron. Zenekritikus, szakiro, tanar.
Gerner Zsuzsanna PhD 1963-ban sziiletett Szekszardon. Germanista, nyelvész, a Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak habilitalt egyetemi docense.

Jakab Istvan CSc, PhDr (1928, Nagyraska — 2013, Révkomarom) Nyelvész, nyelvmd-
veld, a pozsonyi Komensky Egyetem ny. tszv. egyetemi docense, a révkomaromi Selye
Janos Egyetem 6raado professzora, lapunk tanacsado testuletének tagja.

Juhasz Tibor 1992-ben szuletett Salgétarjanban. Kolté.

Marczi Mariann DLA 1977-ben sziiletett Sarospatakon. Zongoramivész, a Liszt Ferenc
Zeneml(ivészeti Egyetem adjunktusa.

Miklési Marta PhD 1979-ben szlletett Debrecenben. Andragdgus, mivelédéskutato, a
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak tanarsegéde.

Nyiran Ferenc 1951-ben sziiletett Debrecenben. Kolté.

Pallag Zoltan 1978-ban sziiletett Székesfehérvaron. iré.

Sohar Pal 1936-ban sziletett Budapesten. Széchenyi-dijas vegyészmérnok, az MTA ren-
des tagja, az ELTE Természettudomanyi Karanak emeritus professzora.

Szihalmi Csilla 1988-ban szliletett Szegeden. Kolté.

Szilaveczky Csilla 1948-ban sziletett Beregszaszban. Mlvel6désszervez6, a Magyar
Kultira Alapitvany (Budapest) volt alapitvanyi titkara.

Szlik Balazs 1960-ban sziletett Egerben. Magyar—torténelem szakos kdzépiskolai tanar,
médiakommunikator, kolté, prézaird, a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara-
nak néprajzos doktorjelodltje.

Tink6 Maté 1988-ban sziletett Békéscsaban. Kolt6, szerkesztd, az Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak mesterszakos hallgatdja.

Veress Daniel 1988-ban szlletett Debrecenben. Az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Karanak PhD-hallgatdja. A Sic ltur ad Astra és az Apokrif szerkesztdje.
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