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udomany és tarsadalom

Kupa Laszlé

A szociologus Rézler Gyula
¢és kalvarias nemzedéke

A magyar szociologia torténetének megirasa még varat magara. Késziltek ugyan szinvo-
nalas tanulmanyok, szllettek értékes disszertaciok, tanulmanykdotetek, sét monografiak, de
a szintézis igényével kozzétett, céliranyos munkat hiaba keresnénk.' Egy ilyen 6sszefogla-
lasban bizonyara b&ven jut majd hely a 2001. oktéber 27-én, 90. éves koraban elhunyt, s
elétte harom évvel, 1998. majus 4-én akadémikussa (kuls6 tagga) valasztott Rézler Gyula
munkasszociografiai munkassaganak is. Nem mintha Rézler elemzései mara a ,.kanonikus
szOvegek™ kodzé kerlltek volna. M(iveinek tobbsége tobb mint 6tven esztendén keresztiil
nem jelent meg. Afajoé (irt, amelyet e hiany okozott, elébb egy 2005-ben, majd egy 2011-ben
kodzzétett szovegvalogatas enyhitette.® (A szazéves sziletési évforduld innepi megemiléke-
zésre is alkalmat kinalt.*) Az utébbi kotet féleg olyan publikacidkat tartalmaz, amelyek ma
mar jészerivel hozzaférhetetlenek. Ezaltal a Rézler-portré eddig kevésbé ismert vonasokkal
gazdagodhatott. Jelen tanulmanyunkban inkabb ezekre az arcvonasokra dsszpontositunk,
és a 2005-6s kotetben mar kézzétett munkasszociografiak felé vezet6, majd az onnan to-
vabb agazo, mar a tagasabb torténelmi és tarsadalmi kitekintést nyujté irasokra fokusza-
lunk. A széban forgd publikaciokat, ha nem is kizardlag, de elsésorban kordokumentumnak
tekintjuk, olyan 'tuddsitasoknak’, amelyek a harmincas évektdl az 6tvenes évek elejéig egy-
egy fontosabb hazai tarsadalmi, gazdasagi, politikai jelenségrél szamolnak be, és egyuttal
bepillantast engednek azokba a mentalitastorténeti valtozasokba, amelyek ezt a sulyos tra-
gédiakkal terhelt két évtizedet jellemezték.

A hazai egyetemi ifjisag és a fiatal diplomasok helyzete a 30-as években

Rézler Gyula Miskolcon sziletett 1911. majus 31-én.® Szlletésének datuma még akkor
is ranyomta volna ifjusagara a bélyegét, ha nem szerény anyagi lehetéségek kozott él6
nak, — a ’kalvarias nemzedéknek’— élmeényvilagaul pedig az jutott, hogy dvodaskoruként
atélhette az els6 vildghaborut, gyerekként a vilaghaboru elvesztését és a 'forradalmak
korat’, kamaszfejjel pedig Trianont. Az ifjukorhoz két6d6 bethleni konszolidacio évei utan
megint nem a nyugodt alkotomunka és az individualitas szintjén is megragadhato kozép-
osztalyi jolét, hanem a valsag perspektivatlan, nyomaszto évei kovetkeztek. Az ifju Rézler
szamara pedig husbavago kérdés lett volna a stabil anyagi hattér megteremtése, mivel
édesapjanak tanari keresetbél kellett a népes csaladot eltartania. Amikor tehat megkezd-
te tanulmanyait a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, akkor
az egyetemi ifjlisag egy részét tomoritd és 1920-ban alakult Magyar Egyetemi és F&isko-
lai Hallgatok Orszagos Szovetsége (MEFHOSZ) soraiban talaljuk.
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A szocialis kérdések — mint pl. az igazsagosabb vagyon- és jovedelemelosztas és ku-
[6nb6z6 szocialis joléti intézmények kiépitése — irant ekkor és késébb is a MEFHOSZ
fogékony volt. De tudjuk, hogy a szocidlis feszliltségek megmaradtak, sét a 30-as évek-
ben — amelyet Rézler a ,valsag kora’nak nevezett — jelent6sebbé is valtak.” Ezek a
feszlltségek és a vellk jard politikai kovetkezmények megjelentek az egyetemi hallgatok
vilagaban is. Az orszagos politikai eseményektél nem fliggetlendl kerilt sor 1932-ben
kommunista meggy6z6dési egyetemi hallgatdk tébb hullamban torténd letartéztatasara,
amely mély megddbbenést valtott ki Rézlerbél is. Ennek az érzésének adott hangot, az
altala szerkesztett Magyar Egyetemi Hiradéban (a tovabbiakban: MEH) 1933-ban napvi-
lagot latott Programot az ifjisagnak! cim( irasaban.?

Harminckét hallgato letartoztatasat — f6leg ilyen vadak alapjan — mar aligha lehetett azzal
elintézni, hogy az csupan ,néhany megtévedt ember dolga”.® Eppen ez inditotta Rézlert
a torténtek okainak feltarasara, a mélyebb tarsadalmi 0sszefiiggések keresésére. Azzal
az indoklassal ugyan egyetértett, hogy az ifjisag ,anyagi nivéja” hallatlanul leromlott,
és voltak kozottik olyanok is, akik a ,nyomorusagig mené nélkiilézésre” jutottak, de ezt
a magyarazatot azért nem tartotta elégségesnek, mert a letartztatott hallgatok vilag-
nézetének alakulasaban a nélkilozés nem jatszhatott donté szerepet. Megallapitasat
arra alapozta, hogy a letartoztatottak szinte kivétel nélkul jomoédu csaladbél szarmaztak.
Rézler tehat mashol kereste az okokat. Els6ként az akkori élet felgyorsulasat jellte meg.
Megndvekedett az egyetemi ifjisag aktivitasa is, ami egyutt jart az ,allandé keresés’-sel
és az igy szerzett élményeknek a hatasara formalddott az ifjusag vilagnézete is. Ennek
a vilagnézetnek tehat az individualitas szintjén megragadhat6 élmény-héttere volt, és ez
utdébbihoz kapcsolodott a masik ok is, ti. az egyetemi ifjusag ,magara hagyatottsaga”.
Rézler szerint ugyanis a ,magyar intelligens ifjlisag” nem kapott kiindulopontként szolgalé
iranyelveket, egyszéval programot, igy az En-kultusz tébbé-kevésbé altalanossa valt. A
vilaghaboru utani politikai erék ,par nagy jelszo6tol” tébbre nem igen voltak képesek. Pedig
kilféldon az ifjusag politikai nevelésére nagy hangsulyt fektettek, a fiatalsagra tamasz-
kodtak. A magyar egyetemi ifjisag tehat program és cél nélkil bolyongott, igy 6 is az
egyetemi ifjlisagot is megmozgatni képes ,nemzeti program”-ot hianyolta. A felelés poli-
tikai és mas kdzéleti szereplék részérdl pedig olyan aktivitdst, amely megoldja a magyar
egyetemi ifjusag sulyos problémait. Ha ez megtorténik, akkor nem fordulnak majd elé
olyan szomoru esetek, mint az emlitett letartoztatasok ,és akkor joggal hivatkozhatnak
majd az ifjusagra azok is, akik eddig semmit se tettek érte”."®

A korabeli hazai ifjisag helyzetével generaciés aspektusbdl is foglalkozott. Szintén 1933-
bdl valé a MEH-ben megjelend, Oregek és fiatalok cimi irdsa, amelyben az 'Srségval-
tas’ igénye fogalmazédik meg. Cikkében azt konstatalja, hogy ,a mindenki altal 6hajtott
nemzeti egység megvaldsulasahoz nemhogy kdzelebb jutnank, de egyre tavolodunk”.
Ennek a tavolodasnak szerinte két oka van: a szocialis kildnbségek mentén leirhatd
,osztalykllonbségek” és az 'Oregek’ és ‘fiatalok’ kdzotti generacios kilonbségek. Ez utdb-
biak egyik, kdzvetlen oka maga a valsag volt, kdzvetett okdnak pedig a vilaghaboru jeldl-
heté meg. A kdzvetlen és a kdzvetett ok egymassal 6sszefliggott, mivel a vilaghaborus
vérveszteség elsésorban a fiatalsagot érintette, és igy a generacio-valtas a gazdasagi
valsagig nem mehetett végbe ,a koz és maganéletben”, a gazdasagi valsag pedig nem
segithette elé ezeket az egyébként természetes folyamatokat. Eurépa mas orszagaiban
azonban a generaciovaltas megtortént és ,a liberalizmus doktrinaitdl elvakitott 6regek
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kénytelen-kelletlen” atadtak a ‘fiataloknak’ a hatalmat.'? Rézler Németorszagot és Olasz-
orszagot emlitette, ahol ,ma mar tisztan és bebizonyosodottan latjak, hogy cammogo,
nyugdijra érett oregekkel és 50-60 éves, a hatalom megszerzésében kifaradt ‘fiatalokkal’
sokkal csendesebb idékben se lehet gyézelemre vinni egy nemzetet”."® Ennek ellenére a
magyar ifjisag csak 'konyéradomanyokat’, de legféképpen igéretet kapott. Az egyetemi
ifjusag pedig kénytelen volt azt tapasztalni, hogy lassan megsz(int az egyetem autoné-
miadja, és az egyetemi képzés szinvonala — kiléndsen a bolcsészeten — visszaesett a
kozépiskolai oktataséra és a tandijak is magasak. Az ifjlasagnak mar a puszta megélheté-
séért kell kiizdenie, és ha kell, harcolni fognak ,az éregek ellen”."

Nem lenne méltanyos, ha a 22 éves fiatalember gondolatait mikroszkopikus részletes-
ségl kritikai vizsgalatnak vetnénk ala. Olyan szemmel kell nézniink ezeket az irasokat,
amelyek szamara maga a kortlinet/latlelet, a leendd magyar értelmiség helyzetének szin-
te pillanatkép-szer( lattatasa a fontos. Ennek a feladatnak Rézler irasa pedig akkor is
megfelelt, ha mi esetleg — féleg a térténelmi kdvetkezmények ismeretében — mar masho-
va helyeznénk a hangsulyokat.

Az egyetemi ifjusag és a fiatal diplomasok helyzete a késébbiekben is foglalkoztatta
Rézlert. Egyik ilyen témaju irasa 1934-ben jelent meg, Veszélyben a diploma! cimmel,
szintén a MEH-ben. Az aktualitasat mara sem elveszité cikkében Rézler az allastalan
diplomasokrol irt. Szerinte az allastalan diplomas felismerhette azt, hogy ,a sulyos anyagi
és szellemi befektetetésekkel megszerzett diplomajanak nem sok hasznat veszi, és ha
nem akar éhen halni, az egyszer(ibb és k6zénségesebb munkat se szabad megvetnie”.™
Hogy nem is vetették meg a hazai diplomasok sem a ’k6zénséges munkat’, arra azt a
példat emliti, hogy egy nagy aruhazban mar harom diplomas dolgozott, mint ,csomagolé
és utbaigazitd”, és errdl az aruhazrél az a hir jarta, hogy tovabbi tiz diplomast fognak majd
foglalkoztatni, hat évre. Rézler persze tisztaban volt azzal, hogy egyénileg, aktualisan és
eseti jelleggel enyhitést jelenthetnek a problémakra ezek a megoldasok, de tarsadalmi
szinten aligha. Orvendetesnek tartja ugyan, hogy az éllastalan diplomasok ,a hagyoma-
nyok ellenére nem vetik meg az egyszer(ibb munkat’, de azt a kérdést is felveti, hogy
az ilyen jellegi munkak nem rontjak-e le ,a diplomasok egytttes érvényesilési lehet6-
ségeit?”'® Nem konnyl tehat az ilyen szituacidkban helyesen donteni — fogalmazza meg
irasanak zarégondolatat —, hiszen az egyénnek (elemi) joga, hogy a sajat Iétét biztositsa,
de ,az egész diplomas osztaly vagy csoport érdekeit is védelmiinkbe kell venni”."”

Két évvel kés6bbi, 1936-0s irasaban, ami szintén a MEH-ben latott napvilagot, mar a dip-
lomas magyar ifjsag munkaerd piaci helyzetével, mint tarsadalmi problémaval foglalko-
zott. rasanak kdzvetlen apropojat Vakar P. Arthur kormanyfétanacsos Kalvérias diploma
cimd, 160 oldalas tanulmanya adta. (Rézler irdsanak ugyanez a cime). A szociolégus so-
katmonddan idézi a Kalvarias diplomabdl Jozsef Ferenc f6herceg bevezetd sorait: ,Amit
ez az ifjisag szenvedett és kiallt, az egész évszazadra ra fogja nyomni véres bélyegét”."
Féhercegeink nem mindig bizonyultak j6 vatesznek, de sajnos, ez a joslat végzetsze-
rGen igaznak bizonyult. Rézler az eredeti Kalvarias diploma néhany adatara, kdvetkez-
tetésére tamaszkodva megallapitotta, hogy hazankban ,diploma-tultermelés” van. Mig
az egyetemek és f6iskolak évente 3200 diplomat adtak ki, addig csak 50%-uk szamara
akadt elhelyezkedési lehetéség, de azok zome is csak ideiglenes jelleggel. Tendenciajat
tekintve mindez azt jelentette, hogy az 1936-ra mar 4000 f&s allastalan diplomas réteg
szama tiz év mulva az Otszorosére (20000 fére) gyarapodhat. Ennek a tulképzésnek
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persze szamottevl koltségei is voltak. Tovabb sulyosbitotta a helyzetet, hogy olyan, az al-
lastalan diplomasok szdmanak visszaszoritasat célzé intézkedéseket, jogintézményeket,
amelyeket ekkortajt kulfoldon alkalmaztak, Magyarorszagon nem vezettek be. llyen pl. az
a rendelkezés, hogy az allamtél csak egy cimen huzhat valaki fizetést, nyugdijasok nem
alkalmazhatdk az allamigazgatasban, kilfoldieket tilos alkalmazni stb.

irasa utolso részének Rézler sokatmondoéan a Talan mégis van segitség alcimet adta. Mi-
kdzben Ujra és Ujra ostorozta az allashalmozas jelenségét,’® Vakar tanulmanyabdl konkrét
javaslatokat is felsorolt, amelyek szerinte az allastalan diplomasok gondjain enyhithettek
volna. Ezek soraban emliti az egyetemi oklevél hasznositasanak azt a madjat, amikor bizo-
nyos allasok betdltését kizarolag egyetemi diplomahoz kétnék. De ilyennek tekinthetd pl. a
munkaidé radikalis csOkkentése is. Sok munkahelyen ugyanis 72 6rat kell hetente dolgoz-
niuk az alkalmazottaknak, mig Rézler ehelyett 40 6rds munkahét elrendelését javasolja,
amelynek hatasara tobb ezer allastalan diplomas és érettségizett juthatna allashoz.?°

E cikkekbdl a Rézler tudomanyos palyajanak elsd szakaszahoz vezetd ut képe jol kiraj-
zolodik. Ez pedig a munkasszociografiak vilagaé. A szociografia mifajat tekintve Rézler
alternativa el6tt allt. Az egyik lehet6ség, egy jellegzetesen 'magyar ut’ lett volna, abban
az értelemben, hogy egyfajta, sajatos ,szociografikus szereptudattol™?! vezéreltetve azon
a mezsgyén prébal meg haladni, amelyet nemcsak koranak népi szociografusai, hanem
egyes korabbi és késébbi munkas-szociografusok is valasztottak (pl. Szabo Ervin vagy
Jordaky Lajos). A masik Ut a szociografia eredeti, steinmetzi hagyomanyahoz vezetett,
amelyben a szociografus feladata egy adott tarsadalom/tarsadalmi jelenség minél rész-
letesebb, alaposabb leirasara szoritkozott.?? Rézler voltaképpen ez utobbit valasztotta.
Ez az objektivitas-igény kovetheté nyomon A magyar nagyipari munkassag kialakula-
manyt mavelt, akkor leirni, bemutatni torekedett, nem moralizalt és nem itélkezett, vagyis
nem volt az akkori hazai szociografiak jelentés részére jellemz6 kildetéstudata. Maga is
hangsulyozta, hogy ,a rideg valésag szenvedélymentes feltarasa’-t tekinti feladatanak.?
Ugyanakkor egyetemi évei utan sem forditott hatat kora szocidlis feszlltségekkel terhes
vilaganak. Nem menekilt tehat — Németh Laszl6 kifejezésével élve — ,dolyfos elefant-
csonttoronyba”, amelyet pl. irdsainak témavalasztasa is hiven tiikrozott. Ertékrendjét,
batorsagat jol mutatja, hogy a masodik vilaghaboru idején részt vett az ellenallasi moz-
galomban.?

Utkeresés

Az el6zbekben vizsgalt irasainal szélesebb tarsadalmi kitekintésld A magyar néprétegek
felemelkedése cim, a Karpatmedence cim( folyoiratban megjelent, 1942-bél szarmazo
tanulmanya. A masodik vilaghaboru torténéseinek ismeretében meglepének tlinik Rézler
hiradasa, hogy a kilonb6z6 sajtéorganumok mar ekkor a vilaghaboru utani helyzet elem-
zésével foglalkoztak. Kiinduldpontja az a megallapitas volt, hogy a magyarorszagi 'tome-
gek’ felemelkedésének soha nem volt olyan kedvezd korszaka, mint a gazdasagi vilag-
valsag utani 1936-39 kozotti gazdasagi konjunktira. Ezt a folyamatot akasztotta meg a
masodik vilaghaboru kitorése.

Ezt a periddust az ipari munkassagot érinté szocialis intézmények bevezetése szem-
pontjabdl is elemezte. Ugy latta, hogy a kiilénb6zd ,munkasjoléti alkotasok” elsésorban
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a Gombos-éraban szilettek,? de azok pozitiv hatasai csak kevésbé érintették a mezé-
gazdasagi munkassagot. A vilaghaboru befejezését kovetben pedig meglatasa szerint
joval erételjesebb szocialpolitikara lesz majd szikség. Ezt a fordulatot az ,iranyitott ipari
és mez6gazdasagi termeléspolitikatol” varta. Az irasa cimében szerepl6 'felemelkedést’
azonban elsésorban nem a joléti intézkedésektdl, hanem a munkabérek névekedésétdl
remélte. Véleménye szerint ugyanis Kézép-Eurdpa gazdasaga csak akkor vehet nagyobb
lenduletet, ha a tomegek vasarl6 ereje ndvekszik. Ez a valtozas pedig térséglinkben elér-
hetd, mire a németorszagi példat emlitette.?

Nem a szikséges vasarlo erd hianya volt az egyetlen olyan strukturalis hatrany a magyar
gazdasagban, amelynek negativ kbvetkezményei hosszu tavon is hatottak. Rézler a ma-
gyar gazdasag egyik sulyos fogyatékossagara, a tékehianyra utalt. Azt ,dragan” kellett
megfizetni, ami pedig a termelési koltségeknek — a nemzetgazdasag szempontjabdl is
— karos alakulasaval jart egyitt. Ez a tendencia nagyrészt a munkabérek kedvezétlen
alakulasara volt hatassal és magyarazta egyben azok (relativ) alacsonysagat.

A mez8gazdasag terén a termelés intenzitasanak ndvelése kapott nala prioritast. Ha ezt
sikerlilne megvaldsitani, akkor a hazai mez6gazdasagi munkaeré-felesleg szamara is
lehetne megfelel6 munkaalkalmakat biztositani.?” A termelés intenzifikalasat a megmdavelt
terlilet nagysagatol és a mivelési agtol tette fliggévé. A kis- és kdzépbirtokok esetében
a kerti- és olajos novények termesztését és a 'megvaldsitashoz’ pedig ,gépszovetkeze-
tek” kialakitasat preferalta. A nagybirtokokat pedig szerinte teljes mértékben gépesiteni
kellene, vagyis ebben az irasaban lUzemszervezeti modernizalast és nem foldreformot
javasolt. A termelés intenzitasanak tovabbi névelését szolgalna az 6nt6zémdvek kialaki-
tasa, tovabba a mitragyazas bevezetése. Rézler nem feledkezett meg a mez6gazdasagi
feldolgozoipar és a szallitas fontossagardl sem.?® A fenti valtoztatasok azonban mit sem
érnek, ha nem sikerll piacot talalni a mez6gazdasagi termények szamara. Rézler azt
javasolja, hogy a kdzép-eurdpai ,korzetre” kellene fékuszalni. E két gazdasagi agazattol
eltérd intenzitasu gazdasagi ndvekedést vart a masodik vilaghaborut kdvetéen. Az ipar-
ban mérsékeltebb, mig az agrarium terlletén gyorsabb Gtema fejlédést remélt. Ehhez
azonban a kozép-eurdpai térségben hatékony, és az egyes orszagoknak egymas érde-
keit kdlcsondsen figyelembe vevd gazdasagpolitikara lenne sziikség.?°

A masodik vilaghaborut kdvetéen, 1945-ben jelent meg A munkasosztaly felemelkedése
és az életforma atalakulasa Eurépaban cim( tanulmanya. A cimben szerepl6 életforma
fogalmanak sajatos értelmezést ad, amikor azon ,vezet6elvek 6sszességét” érti rajtuk,
amelyek mind a tarsadalom, mind az allam mikddése szempontjabdl zsinérmércéll
szolgalnak, és amelyeket egyben meg is valdsitanak.’® Ebben a tanulmanyaban olyan
torténeti attekintésre vallalkozott, amely az életforma megvaltozasara és a vilaghaborut
kovetd lehetséges alternativakra fokuszal.

Lathattuk, hogy a generaciévaltassal foglalkozé 1933-as tanulmanyaban mar ,a libera-
lizmus elveitél elvakitott oregek”-rél szolt. llyenforman talan az sem lehet meglepd, ha
eme valtozas egyik legfontosabb allomasanak a liberalis-demokrata életforma lehanyat-
lasat tekintette. Ez a folyamat szerinte a két vilaghaboru kézoétti periodusban vette kez-
detét, mivel 1914 elétt Eurépa minden allamaban — Oroszorszag kivételével — a liberalis
és a demokrata elvek érvényesiiltek. Az elsé vilaghaborut kdvetéen a ,nagyobb eurdpai
allamokban” a tarsadalmi fejlédés egyik nagyhordereji kdvetkezménye az volt, hogy a
»-munkassag” a politikai hatalmat is megszerezte. E térténelmi folyamat bemutatasa soran
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Rézler a politikai hatalom megszerzésének kétféle utjat (bekés, parlamentaris eszk6zok-
kel tortén6 hatalomatvétel vagy a politikai hatalom er6szakos megragadasa) emiliti.

Mint annyian masok a vilaghaboru utan, kiilon foglalkozik a fasizmus jelenségkérével. Ugy
latja, hogy a fasizmus a munkassag politikai eléretérésének és hatalomra kertlésének a
megakadalyozasat célozta. Az ,uralkodo osztalyok” 1920 és 1944 kozott az alabbi valasz-
uthoz érkeztek: vagy fenntartjak a ,liberdlis-demokrata életformat”, és akkor lehetéséget
nyujtanak a munkassag szamara a politikai hatalom békés eszkdzokkel torténé megszerzé-
sére, vagy pedig oly médon valtoztatjak meg ezt az életformat, hogy ,az tébbé ne nyujtson
lehetéséget a munkassagnak politikai hadallasainak zavartalan kiépitésére”.3' Mindkét Gtra
talal torténelmi példakat, s6t megemliti az eurdpai allamok harmadik csoportjat is, amelyek
valamely fasiszta allam mellett vagy annak vonzasaban helyezkedtek el, és amelyek igy
-nem voltak képesek a fasiszta mozgalmak hatasa aldl kivonni magukat, kiléndsen, midén
egyik vagy masik fasiszta nagyhatalom megszallasa ala kerlltek”.*? llyenek voltak a ,ttlnyo-
moan kdzép- és délkelet-eurdpai kisallamok”, kdztiik Magyarorszag. Erdemes megjegyez-
ni, hogy Rézler ugyan terminoldgiailag megkulonboztette egymastdl a német nemzetiszo-
cializmust és az olasz fasizmust, de pl. mindkét politikai rendszer kdz0s vonasanak tartotta
a korabban kritikai éllel nem emlitett, ,nagy reklammal beharangozott 'szocialpolitikat™.
Lathatjuk, hogy az ismert torténelmi valtozasok Rézler korabbi allaspontjaban, ide értve az
1942-bél szarmazot is, jelentés mddosulasokat eredményeztek. Ha ezeket a valtozasokat
az ideoldgiai/politikai orientacié szempontjabdl prébaljuk értelmezni, gy — a publicisztikai
zsargon egyik kedvenc kifejezésével élve — azt is mondhatjuk, hogy Rézler ’balra tolodott’.
Erre utal tdbb tanulmanybeli megallapitasa is, amelyek kdzul az ,orosz proletariatus” 'osz-
talyellenségének’ likvidalasara vonatkozo allaspontjara hivatkozunk.3*

Rézler ebben az irdsaban nemcsak a kézelmult elemzésével, hanem az életforma lehet-
séges jovObeli alakulasaval is foglalkozott. Prognézisaban a ,szocialista életforma gy6zel-
me” szerepelt, de ez nem jelentette az addig uralkodé életforma gyors és radikalis meg-
valtozasat. Ugy gondolta ugyanis, hogy a munkassag be fogja épiteni az Uj életformaba a
liberalis-demokrata életformat reprezentald, a kozéposztaly részét képez6 értelmiséget.®
Ezzel a problémaval szorosan 0sszefiigg, a kdzeljové lehetséges (politikai) iranyat firtatd
kérdése, hogy ti. a munkassag hatalomatvételét kdvetéen mi fog torténni a ,mai uralkodo
osztalyokkal’? Rézler alapvetden kétféle, de nem azonos valészinlségl szcenariéval
szamolt. Az egyik szerint Iényegében az térténik, ami 1917-ben Oroszorszagban is vég-
bement a bolsevik hatalomatvétel utan, vagyis a ,polgari osztalyok” megsemmisitése.
Jéval valdszinlbbnek tartja azonban a masik lehetéséget, amikor a ,munkasosztaly fog a
kisebbségben maradt polgarsaggal egyességet kotni”, és igy olyan uj életforma jon majd
létre, amelyben ,minden tarsadalmi tényez6 megtaldlja a maga szerepét és feladatat,
végeredményben pedig a lehetéséget az eurdpai kultira tovabbfejlesztésére”.*® E jové-
beli folyamat eredményeként pedig egyfajta ,tarsadalmi szintézis” jon létre.

Rézler progndzisa — jol tudjuk — nem bizonyult helytallonak, hiszen nem a masodik, ha-
nem az elsé forgatdkdnyv szerint porogtek tovabb az események. Ennek dacara ugy
véljik, fontos kordokumentumnak tekinthet6, mivel felfogasaban a népfront-politika kon-
tinuitasanak igénye fogalmazoédik meg, annak a politikai térekvésnek az igenlése, amely-
ben — tobbek kozo6tt — maga Bibd is bizakodott.

1948-ban Rézlernek személyesen kellett megtapasztalnia, hogy nem ez a ’népfront-
politika’ érvényesiilt, hiszen az AVH letartoztatasa eldl kellett Nyugatra menekiilnie. Az
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USA-ban telepedett le és 'palyakorrekciora’ kényszerilt, amely személyes kvalitasainak
kdszodnhetéen remekul sikerllt, hiszen az arbitralas kivalo elméleti és gyakorlati szakér-
téjévé valt masodik otthonaban.

A Trianon-trauma

A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag egyik alapveté fontossagu korkérdése a szocia-
lis probléma volt. De barmennyire sulyosnak bizonyult is, nem tehette zardjelbe Trianon
magat az ellenforradalmi rendszer politikajat is ostorozta, mélyen atélte a térténelmi Ma-
gyarorszag foldarabolasanak traumajat.®” Trianon traumaja Rézler szamara is megrazo
élmény volt.*® Akarcsak Bibd, 6 is a miértekre kereste a valaszt, Kiegyezés és trianon.
Szempontok a legujabbkori magyar térténelem reviziéjahoz cim(, az Uj Magyar Utban
megjelent irdasaban. Ebben a cikkében egyenesen a magyar emigracio feladatava tette
ennek a revizidnak az elvégzését. Ez a torténetiras szerinte elsésorban Szekfi Gyula fel-
fogasa miatt szorult felllvizsgalatra.®® Szekfl ugyanis a Harom nemzedékben az 1848 és
1918 kozott eltelt hetven évet a ,dekadencia szomoru korszaka”-nak nevezte, amely ha-
nyatlasnak szerinte a ,nyugattdl atvett liberalis életforma” volt az oka. llyenforman Szekf(
nem is tette fel azt az alapvet6 kérdést, amelyet Rézler a kdvetkez6képpen fogalmazott
meg. ,Trianonnal kapcsolatban mutatkozik a magyar térténelemnek talan a legnagyobb
ellentmondasa (...) Kinzdan és az elsé pillanatban szinte érthetetlenll meril fel a kérdés:
miként volt lehetséges, hogy az a Magyarorszag, amely 1526-t6l szabadsaga védelmeé-
ben annyit kiizdott a Habsburg-birodalom ellen, 1918-1920-ban feleléssé tétetett ennek
a birodalomnak évszazados buneiért, népeket elnyomd politikajaért? Bocskai, Bethlen,
Thokoly, Rakoczi és Kossuth szabadsagharcai utan hogyan juthattunk abba a helyzet-
be, hogy szinte egyedil kelljen elviselnink a bintetést, melyet a Habsburg-monarchiara
osztottak ki?"40

Rézler persze nemcsak kritizalta ennek a hetven évnek a torténészi értékelését, hanem
helyébe a kovetkezd narrativat allitotta. A trianoni béketargyalasok idején nekiink sze-
gezett két vadpont koézul egyik sem éllta meg a helyét. Az elsd szerint Magyarorszag, a
Monarchia egyik alkoté tényezéjeként, felelés volt a vilaghaboru kirobbantasaért. Ez a
vadpont szerinte azért nem volt helytalld, mert Magyarorszag csak de jure volt a Monar-
chia egyenrangu tényezdéje, de facto azonban nem, mivel sem a kulligyi, sem a hadugyi
kérdésekre nem volt komolyabb befolyasa.*' A masik vad szerint Magyarorszag elnyomta
a nemzetiségeket, éppugy, ahogy sajat népét is kirekesztette a ,demokratikus szabad-
sagjogokbdl”. Ebbél Rézler annyit fogadott el, hogy a kiegyezés utani Magyarorszagon
kevésbé érvényesiltek az alapvetd politikai jogok, mint ,a nyugati liberalis demokrata”
orszagokban. Az orszag szuverenitasaval és az alapvet6 politikai jogok érvényesulésével
kapcsolatos hianyossagokért egyarant a kiegyezést tette feleléssé — mégpedig éppen
Szekf( érveire tdmaszkodva. Mivel a kiegyezéssel szemben a ,tdmegek hangulata ellen-
séges volt”, ezért a magyar kormanyok allando kényszerhelyzetben voltak: fenn kellett
tartani a kiegyezést a nemzet tobbségének ellenében is ,minden kindlkoz6 eszkdznek
a felhasznalasaval’.*? A fentiek ismeretében nem lehet meglepé Rézler konklizidja. A
trianoni katasztréfa okozoja nem az 1848 utani nemzedékek liberalis elveinek volt a ko-
vetkezménye, hanem éppen ellenkezdleg: ,elmaradtunk a liberalis demokrata fejlédés

22



e

udomany és tarsadalom

atjan, (...) mert a kiegyezés megakadalyozott abban.”® Ezeket a sorokat olvasva megal-
lapithatjuk, hogy Rézler ekkor mar a liberalis-demokrata életformat ajanlja. Tanulsagként
pedig — tobbek kozott — azt fogalmazza meg, hogy Magyarorszag a ,mindenkor uralkodo
nyugati vilagnézetet”, a hazai sajatossagokat szem el6tt tartva, ,idejében és minél telje-
sebb mértékben fogadja el és valdsitsa meg”, ami a magyarsag létérdeke.*

Tobb kérdés is felvetédhet benniink a fenti cikk kapcsan. Tudjuk, hogy j6 ideje a Rézlerétél
eltérd allaspontok strukturaljak a kiegyezéssel kapcsolatos torténeti kutatasokat. Nagy-
jabdl az 1960-as évek kdzepétdl, a céhes ,reprofesszionalizalédas™ keretében*s alakul-
tak ki a kiegyezéssel kapcsolatos, konszenzualisnak tekinthetd allaspontok is, mig az
1867-tel 0sszefliggd, a Rézleréhez, Bib6éhoz hasonlé 'kurucos’ fenntartasok marginali-
zalodtak. Ugyanakkor azt is tudhatjuk, hogy a tudomanyos k6z6sség minden érintettjét
megszolitd vitakra a masodik vilaghaborut kdvetéen hosszu ideig nem kerulhetett sor. Ez
legkevésbé az ekkor félreallitottaknak, esetleg emigracioba kényszeritetteknek — mint
amilyen pl. Rézler Gyula volt — réhato fel, akik az ilyen vitdknak nemcsak résztvevéi,
hanem egyenesen kovaszai lehettek volna. Ezen mar nem tudunk segiteni. Amit viszont
megtehetlnk és kotelességiink is megtenni: miveik kiadasaval, tudomanyos munkassa-
guk feldolgozasaval és kozvetitésével hozzajarulni ahhoz, hogy a vitak elmaradasa miatt
nem hasznosult elméleti igényesség és kreativ gondolkodas, ha megkésve is, de k6zos
kulturkincsiinkke valjon.
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