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udomany és tarsadalom

Takdcs Addm

A kritika kulturalis funkcidja
a humantudomanyokban

Egy pillanatra sem szeretnék ugy tenni, mintha nem érzékelném a cim éltal jelzett kérdés-
kor bonyolultsagat és ra vonatkozo elemzések nehézségét. A nehézséget pedig terme-
szetesen azok a fogalmak okozzak, amelyek igy egylttesen, s kissé egymasba torlédva
és egymas jelentését modositva jelentkeznek a cimben, s amelyek kilon-kilon is 6nallé
elemzés témajaul szolgalhatnanak. A ,kritika”, a ,kultira” és a ,humantudomanyok” kife-
jezések mindegyike rendkivuli hagyomannyal és kritikai, kulturalis és humantudomanyos
Orokséggel biré fogalmak, amelyeknek a definiciés nehézségei nem csdkkennek, inkabb
csak novekednek, ha egymas segitségével akarjuk tisztazni jelentésiket. (1) A ,kritika”
kifejezés, amely a gorog krinein (szétvalasztani, donteni, kiemelni, megitélni jelentésq,
de ma leginkabb a biralat értelmében hasznalt) sz6bdl szarmazik, s amelybdl a ,krizis”
(valsag) szavunkat is képezzik; (2) a ,kultura” szé, amely a latin colere (mdvelni, apolni,
ovni) igére megy vissza, s amelybél egyebek mellett a ,kultusz” szavunk is szarmazik;
(3) s végul az emlitetteknél kétségteleniil joval késébbi, Iényegében 19. szazadi erede-
td ,humantudomany” kifejezés, amelyet viszont komplikal, hogy az ,emberre” vonatkoz6
tudast implikal, ahol is aligha vitathato, hogy ez a fogalom — marmint az emberé — nem a
legkébnnyebben meghatarozhaté tudomanyos terminusaink kozé tartozik.

Erthet6 okokbol nem vallalkozom tehat, hogy e terminusok jelentésibél és ezek valtoza-
saibdl kiindulva kdrvonalazzam a cimben jelzett problémat. Ehelyett e szavak tobbé-ke-
vésbé spontan, ugyszélvan tudomanyosan hétkdznapi hasznalatat veszem alapul abban
bizva, hogy az elkdvetkezd elemzések és gondolatmenetek kirajzoljak majd azokat a
jelentéseket és a hozzajuk tarsithato téteket, amelyek ennek a tanulmanynak a f6 mon-
danivaléjat képezik.

Induljunk ki abbdl a fogalombdl, amely itt az adott helyzetben talan legkevésbé szorul
magyarazatra, hiszen ez az iras is ennek kdzegében mozog, vagyis a ,humantudomany”
fogalmabdl. S tarsitsuk rogton ezt a fogalmat azzal, amely ebben a kézegben és a hoz-
za kapcsolddo tevékenységben talan legkevésbé szorul magyarazatra, vagyis a kritika”
fogalmaval. Azt gondolom minden tovabbi nélkil belathatd, hogy a humantudomanyos
gyakorlatot — és tulajdonképpen minden tudoméanyos gyakorlatot — bels6séges viszony
flzi a ,kritika” és a kritikai tevékenység fogalmaihoz. A kritika — az elkulonités, megitélés,
biralat értelmében véve — integrans részét alkotja a tudomanyos aktivitasnak. Val6jaban
azt is lehetne mondani, hogy a tudomanyos alkotas nem mas, mint folyamatos onkritika,
masok kritizalasa és masok nekink cimzett kritikajaval valé szadmvetés. A tudomanyos
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munka par excellence kritikai munka, amennyiben mindig az a tudat kiséri, hogy a kutatott
dolgok lehetnek masképpen is, mint ahogy azt mi gondoljuk, és hogy masok ugyanezeket
a dolgokat masképpen lathatjak, s ha maskeént latjak, akkor j6 esély van arra, hogy tudat-
jak is vellnk ellenvéleményiket. A kritika tehat nem csupan egy utdlagos vagy jarulékos
formaja annak az aktivitasnak, amelyet tudomanyként Gzink. A kritika olyan mértékben
része a tudomanyos gyakorlatnak, amilyen mértékben annak eredményei vitathatdéak és
nyilvanosak: tehat teljes mértékben. Mindannyian tudjuk, hogy a legtébb esetben miel6tt
még letennénk valamilyen tudomanyos produktumot az asztalra, és kitennénk masok kri-
tikajanak, mar részletesen és késhegyre menéen megvitattuk azt o6nmagunkkal és képzelt
kritikusainkkal.

A tudomanyos gyakorlat és a kritika e viszonyanak kdszonheté a tudomanyos eredmé-
nyek sajatos statusza is. Karl Poppert parafrazalva azt lehetne mondani, hogy a tudo-
manyban nincsenek igaz elméletek vagy allitdshalmazok, csupan olyanok vannak, ame-
lyeket még nem cafoltak meg. Mindennél inkabb igy van ez a humantudomanyok teriile-
tén, ahol a legtdbb esetben nem bizonyitasra vagy magyarazatra, hanem megértésre és
értelmezésre torekszink. A megértés és értelmezés fogalmai pedig éhatatlanul magukba
foglaljak azt a kdvetelményt és igényt, hogy egy adott dolog vonatkozasaban egynél tobb
legyen lehetséges bel6lik. Ezért van az, hogy a humantudomanyos munkaban valéja-
ban nem igaz allitasokat tesziink, hanem olyanokat, amelyek igazsagértékérdl értelmes
vita folytathatd. Egyszéval: a humantudomanyos munka eredménye nem az ,igazsag”,
hanem a relevancia és a vitathatésag. Mas szdval: az eredmény itt az, ha masok vitara
eés kritikara alkalmasnak taldljak az altalunk kikutatott dolgokat, melyek alapjan aztan azt
relevansnak, megfontolandonak és elfogadhatonak vagy éppen elutasitandonak minésit-
hetik. A vita és a kritika aldél a tudomanyban csak azok az allitdsok vonhatjak ki magukat,
amelyek egyuttal a tudomany teruletérdl is kiiratkoznak: azok a kérdések, amelyekrél nem
eérdemes vitatkozni vagy azok, amelyekrdl tudomanyos eszkdzokkel nem lehet vitatkozni.
Semmi sem arulkodik inkabb a kritika és a vitathatésag értékérdl a tudomanyos eredme-
nyek vonatkozasaban, mint a tény, hogy a tudomanyos palya valamennyi fokozatanak
megszerzéseét — az alapszakos diplomatol az akadémiai doktori fokozatig — ,védésnek”
nevezzuk. A védés a tudomanyos kritika és vita szimbolikusan kituntetett pillanata, ahol
az altalunk elért eredményeket nalunk ténylegesen vagy formalisan kompetensebb tudo-
manyos szerepld6k elbiraljak, vagyis vitara alkalmasnak talaljak és mindsitik. A védés nem
védekezés, de nem is teljesen egyenld vitahelyzet. A cél itt a biralok részeérél a kritika gya-
korlasa, a jelolt szemsz6gébdl pedig az, hogy bizonyitsa: birtokdban van a kritikara vald
megfelelés képességének. S mindez azzal a céllal torténik, hogy megfelel6 eredmeény
esetén a biralt maga is a jovObeni biralok kdzé Iéphessen. A dolog persze ugy all, hogy a
szembenéznie. S ez arrdl tandskodik, hogy egy tudomanyos munka szinvonalat nemcsak
a benne megnyilvanulo tudas, hanem az is mindsiti, hogy e tudas kidolgozasa milyen
mértékben képes szembenézni a lehetséges kritikai szempontokkal és biralatokkal vagy
mennyire teszi lehetévé mas allaspontok biralatat.

A humantudomanyokban rejlé kritika kulturalis funkcidja azonban bizonyosan nem sz(-
kithetd a tudas gyakorlataban szikségképpen megjelend kritikai funkciora. Ennek meg-
vilagitdsa érdekében a kdvetkezd kérdést vetném fel: mi térténik a humantudomanyos
tudasban rejl6 kritikai potenciallal, ha kiléplnk a szlken vett tudomany teriletérél? Mire
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képes az ezen a terepen megszerzett kritikai képesség és tudas, ha elhagyjuk ennek
tudomanyosan intézményesitett szintereit?

A ,kilépés” kifejezés itt persze képletesen értendd. Valdjaban a tudomanyos tudas soha
sem tisztan tudomanyos terepen mikodik és intézményesil. A tudomany nem léglres
térben all, hanem mindig egy olyan adott tarsadalmi és politikai kdzegben, amely valaho-
gyan mar szamon tartja és minésiti magat, a tudomanyt és a tudomanyos eredményeket.
Ez a viszony nyilvanul meg a tudomany mdvelésére vonatkoz6 koltségvetési és jogi sza-
balyozasban, s ez mutatkozik meg abban a médban, ahogyan a kilonb6z6 tarsadalmi
és kulturdlis szintereken (politika, média, magas kultura, civil szféra) igény mutatkozik a
tudomanyos kompetenciara. Ez az igény teljességgel jogos, ezért nem szabad elfelejte-
nink, hogy a human vagy tarsadalomtudomanyok nem csupan az emberrél és a tarsada-
lomrél, de az embereknek és a tarsadalomnak szo6l6 diskurzust is jelentenek.

Azt sem szabad elfelejteniink, hogy valéjaban a kultdra teriletén megjelend kritikai igény
és gyakorlat joval korabbi keletd, mint a humantudomanyokban kialakuld kritikai poten-
cial. Az eurdpai tarsadalomfejlédésben, a felvilagosodas egyértelmi folyomanyaként, a
18. szazad folyaman alakulnak ki a kritikai gondolkodas szokasai és szinterei. Vagyis
az a civil meggy6zédeés és gyakorlat, hogy a szabad észhasznélatot semmilyen dogma,
hagyomany, egyhazi vagy politikai tekintély nem korlatozhatja, s minden énmagat kritikan
felllallénak nyilvanité instancia kritikai felllvizsgalatra szorul. Jirgen Habermas a ,tar-
sadalmi nyilvanossag” megjelenésének nevezte ezt a folyamatot, masok — pl. az angol
irodalomkritikus Terry Eagleton — a kritika mint ,kulturalis funkcié” megjelenésének és
intézményesiilésének’. A klubokban, szalonokban, politikai tarsasagokban, olvaséegyle-
tekben és folydiratokban kialakul6 vita és okoskodas szelleme és gyakorlata megteremti
azt a polgari kultarat, amelyben semmi nem szamit értékelendének, ami nem vitathaté. A
human és tarsadalomtudomanyok 19. szdzadi megjelenése valdjaban ezt a kritikai kultu-
rat orokiti tovabb, és emeli egy olyan szintre, ahol azonban a vitahoz és kritikai itéletalko-
tashoz mar tudomanyos kompetencia is szikséges.

Ezek utan nem csodalkozhatunk, ha azt talaljuk, hogy a humantudomanyok mar meg-
szuletésuk pillanataban bejelentenek egy olyan igényt, amely tullép a tisztan tudomanyos
erdekl6désen. A 19. szazad szamos tarsadalomtuddsa szemében az emberre vonatkozo
kritikai tudas értéke nem csdkken, hanem éppenséggel ndvekszik, ha az alkalmasnak
mutatkozik az emberi életminéség javitasara. A humantudomanyok kritikai potenciaja
ennyiben minden tovabbi nélkil kulturalis, tarsadalmi és politikai funkciéval ruhazaédik fel.
Aligha talalhatunk jobb példat ennek a helyzetnek az illusztralasara, mint a francia tudos
August Comte muivét és torekvéseit. Comte, akinek a nevéhez a 19. szazad kdzepén a
pozitivizmus iranyzatanak megsziletése koéthetd, és akinek a szocioldgia kifejezés preg-
nans haszndlatat és annak tarsadalomtudomanyos eszméjét kdszdnhetjuk, olyan tudo-
manyrol almodik, amely kdzvetlenil alkalmas az emberiség problémainak megoldasara,
lévén targya nem mas, mint maga az emberiség.? Ebben a feladatban a szociolégiara,
mint a tarsadalmi torvényszerliségek tudomanyara alapvet6 feladat harul. Mert ez a tudo-
many Comte szerint, a tarsadalmi jelenségek tudomanyos vizsgalata révén, nem csupan
a tarsadalom adott allapotat — ,tarsadalmi statikajat” — képes leirni, de annak fejl6dését —
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»arsadalmi dinamikajat” — is képes elbre jelezni. Ezzel pedig a szociolégia képessé valik
arra, hogy koézvetlenll hozzajaruljon az emberi tarsadalom idedlis megszervezésének
programjahoz, hiszen a tudas elérejelzéshez, az elbrejelzés pedig a megvaldsitashoz
vezethet. Barmennyire anakronisztikusnak tlnjenek is ma Comte elmélkedései a szo-
ciologia tarsadalmi szerepérél, latnunk kell, hogy ebben a vagyban a tarsadalomtudo-
manyban megszerezhetd tudas kritikai alkalmazasanak térekvése fejezédik ki. Comte
alma egy jogosnak latszo igény bejelentésérél tanuskodik: hiszen miért volna alkalmatlan
a tarsadalom életének befolyasolasara egy olyan tudomany, amelynek kifejezett targya
maga a tarsadalom?

Ha most a szociolégia felél a korszak torténeti gondolkodasara forditjuk a figyelmin-
ket, akkor lathatjuk, hogy Comte almat tobb-kevesebb valtoztatassal masok is almodjak.
Comte kortarsa, a Jézus élete c. munkajaval méltan elhiresilt torténész, Ernest Renan
1848-ban A tudomany jévéje cimmel ir konyvet.> Ez a m( nemcsak azért fontos, mert
benne az els6k kdzott talalhatjuk a természettudomanyoktél megkuldnboztetett ,emberi-
ség tudomanyanak” koncepciojat, de azért is, mert ez az eréfeszités egy olyan kulturalis
viziéval parosul, amely messze tdlmutat a tudomany teriiletén. Renan ugyanis — Comte-
hoz hasonléan — az emberiség fejlédését szoros kapcsolatba hozza az emberiségre vo-
natkozé tudomany fejlédésével. Ez utébbi fejlédés pedig nézete szerint olyan kulturalis
folyamatokhoz vezet majd, amelyben tudomany, vallas és politika k6zosen munkalkodik
a kultura és az emberi tarsadalom tdvén.

Innen csak egy orszaghatarral kell arrébb menniink, hogy ugyanebben az idészakban a
torténetiras egy masfajta kulturalis missziéjanak legyiink tanui. A német J. G. Droysen
1858-ban publikalt Historika cim{ mlvében nem csupan a modern térténetiras modszer-
tani alapjait fekteti le, de vilagossa teszi, hogy a torténetiras mint kritikai tevékenység
egyuttal olyan ,normativ tudomany”, amely gyakorlati jelentéséggel bir: ,A torténeti stu-
diumok gyakorlati jelentésége abban rejlik, hogy ezek azok — és csakis ezek —, melyek
az allamot, a népet, a hadsereget stb. felruhazzak 6nnon mivoltuk képével. A torténeti
studium alapzatat képezi a politikai megformalédasnak és miveltségnek. Az allamférfi a
gyakorlé torténész” — allitja.* Azt gondolom, ma nem osztanank minden fenntartas nélkdl
ezt a torténeti optimizmust.

A sort hosszan folytatni lehetne. Ha azonban, mindezt szem elétt tartva, pillantasunkat
a 19. szazad veégeére vetjuk, vagyis arra az idészakra, mikorra a mai értelemben hu-
man- és tarsadalomtudomanyok nagy toébbsége kialakul és intézményesil, akkor azt
lathatjuk, hogy itt kialakul6 kritikai tudas kulturdlis és tarsadalmi hasznalatanak kér-
dése messze nem tinik el, és uj formakban jelentkezik. Noha nagy ivi diagndzisok-
ban és el6rejelzésekben még sokaig nincs hiany, gondoljunk csak Oswald Spengler A
nyugat alkonya cim( 1918-as tudomanyos bestsellerére®, a humantudomanyok kritikai
funkcioja két terileten 6sszpontosul: a képzés és nevelés szintjén, illetve azon a te-
repen, melyet ettdl az idészaktol kezdve ,kultarkritikanak” neveznek. E fejlemények
természetesen 6sszhangban vannak azokkal a valtozdsokkal, amelyek a tudomanyok
statuszanak 19. szazad végi alakulasat jellemzik. Egyrészt a tudomanyos tevékenység-
nek az egyetemeken tortén6 nagymértéki 6sszpontosulasarol van szé, masrészt arrol,
hogy tudomanyos tudas elsajatitasa és termelése egyre inkabb specialis szakértelmet
megkodveteld feladatta valik, és ennyiben a magas kultdra egy sajatos szegmenseként
intézményesuil.
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Ami az els6 tényezét illeti elmondhato, hogy az egyetem intézményes jelentéségének
tulnyomova valasa a humantudomanyok terepén nem csupan a tudomanyos kompe-
tencia, az ellendrzés és kritikai képesség ndvekedéséhez jarult hozza. Mindez elveze-
tett a képzés és nevelés Uj kritikai lehetéségeinek megjelenéséhez is. Az egyetemeken
ugyanis a nevelés alanya mar tobbé nem az ,emberiség” vagy a ,nép” gyakran k6dos
eszméjének formajaban, hanem a diaksag nagyon is empirikus jelenléteként jelentke-
zett. Ez pedig a pedagoégia mint kritikai tevékenység Uj lehet6ségeit teremtette meg és
tette szlkségessé. Az egyetemi terepen a pedagdgia céljanak kdzvetlendl egybe kellett
esnie azzal a feladattal, hogy olyan kritikai tudatot alakitson ki, amely nélkilozhetetlen
a tudomany hatékony miiveléséhez. Ugyanakkor a kritikai itéletalkotas képessége tobb
mint egy egyetemi kdvetelmény. Ez mindig tul is mutat a tudomany és az egyetem
terepén: a kritikai tudat egy olyan normativ attitlid kialakitasat is lehetévé tette, amely
nem csupan a tudomany, de a kultura, s6t a tarsadalom teriiletén is hatékony lehet.
Jellemzd, hogy Max Weber hires, A tudoméany mint hivatas cimi 1918-as, muncheni
egyetemistak el6tt tartott eléadasaban, mikozben mindent elkévet, hogy a tudomanyos
tevékenységet elkulonitse a politikai vagy vallasi itéletalkotastodl, olyan szakmai elhiva-
tottsagot siirget, amely maradéktalanul 6nkritikus, ugyanakkor tekintettel van ,napjaink
kovetelményeire” is.® Azt gondolom, hogy ebben a meghatarozasban a humantudo-
manyos kritika kulturalis funkcidjanak egy maradandé eleme keriil megnevezésre: a
tudomany kritikai attit(idje a mindenkori tdrsadalomban arra szolgél, hogy ellensulyozza
az egyes politikai, vallasi és kulturalis értékvalasztasokban rejlé egyoldalusagot. Visz-
szatérink még erre a szempontra.

Témank szempontjabol dontd jelentéségd, hogy a tarsadalomtudomanyok 19. szazad
végi professzionalizalddasi folyamata egybe esett azzal az id6szakkal, mikor a ,kultira”
kérdései elsd izben valtak kifejezett filozéfiai és tudomanyos érdeklédés targyava. A
kultura definiciojardl, a kultira tudomanyarol, a kultura filozéfigjardl, a kultarardl mint
Lilagnézetrdl”, a kultura fejlédésérél és valsagardl elsésorban német nyelvterileten
folytatott kimerithetetlen elemzések és vitak tudomanyos kdvetkezményei latvanyosak
voltak. Egyrészt ennek kdszonhetd, hogy a tarsadalomtudomany 6nmagat egyre inkabb
sajatos kulturalis értékkel bird tudasként kezdte azonositani, azaz ugy mint a ,magas
kultara” részét, melyet meg kell kilénbdztetni az alacsony vagy tdémegkulturatol. Mas-
részt ennek kdszdnhetd, hogy a tudomany 6nmagara sajatos kulturalis missziéval ren-
delkez6 tudasként ismerhetett ra. Mert a 20. szazad elejére Eurépaban és kiiléndsen
Németorszagban altalanossa valo , kulturkritikai” attitiid, melyet egyik oldalrél Nietzsche
filozofiaja, a masikrol a modern tomegtarsadalom egyre latvanyosabb valsagjelensé-
geinek elemzései inspirdltak, nem hagyta érintetlenul a tarsadalomtudomanyokat sem.
Mi tobb, a kultura kritikai elemzésére szakosodott tudomanyok (filozéfia, szocioldgia,
torténetiras, pszicholodgia, esztétika) mindennél alkalmasabbnak tlntek arra, hogy ne
csak leirjak, de befolyasolni is probaljak a modern tarsadalom kulturalis tendenciait. A
kulturat tarsadalomtudomanyos maédon kritizalni azt jelentette, hogy a kultura és a m-
veltség tényleges folyamatait — amelyeket ekkor mar az eltbmegesedés, az elsivaroso-
das, a technicizaloédas, a fogyasztéi attitid terminusaiban ragadnak meg — szembesit-
juk annak idealis jelentésével és lehetdségeivel. A tudomanyos kritikai munka kulturalis
funkcidja igy tehat ebben az idészakban abban allt, hogy a tarsadalomtudomanyt mint
magas kultarat a modern tarsadalomban jelentkezd kulturalis értékvesztés tendenciai
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ellenében mozgositsa. Meg kell majd vizsgalnunk, hogy tarsadalomtudomanyok kritikai
potencigja alkalmas-e arra ma, hogy valamit megdrizzen a kulturkritikdnak ebbél az
elképzeléseébdl.

Most azonban térjink at témank szempontjabdl egy tovabbi donté motivumra. Azt gon-
dolom, hogy a tarsadalomtudomanyos kritika kulturalis funkcidjanak vizsgalata nem lehet
teljes, ha nem vetlink szadmot azzal, amit ezen a terlleten az elmult tdbb mint sz4z évben
a marxizmus befolyasa jelentett. Tulzas nélkul allithatd, hogy Marx hires 11. Feuerbach
tézise, amely szerint ,a filozéfusok a vilagot csak kilonbozéképpen értelmezték; de a
feladat az, hogy megvaltoztassuk™ magikus hatast gyakorolt j6 néhany tarsadalomtu-
dosra és tarsadalomtudomanyi iskolara. Fontos azonban latnunk, hogy a ,marxizmus”
cimszava alatt az egyes tarsadalomtudomanyokban nem, hogy nem Marx gondolatainak
integrans elsajatitasat kell érteniink, de gyakran nem is kdzvetlenul Marx irasain alapu-
|6 hasznalatot. Marxizmus alatt szamos idében és térben eltérd, s idénként egymasnak
nagyon is ellentmondo6 iranyzatot érthetlink, amelyeket inkébb a problematizalas k6z6s
tengelye fog 6ssze, mintsem valamilyen azonos doktrinalis mondanivalé. Talan nem kell
kildndsebben hangsulyozni azt sem, hogy a marxizmus e hasznalatainak vajmi kevés
koze volt ahhoz a hivatalos ideoldgiahoz, ami Kelet-Eurépaban és kdzte hazankban ,mar-
Xizmus-leninizmus” néven intézményesuilt.

Mig a huszadik szazad elején a marxizmus nevében leginkabb a térténelmi materializ-
mus gyakorolt hatast a tarsadalomtudomanyokra, a szazad masodik felében mar inkabb
a marxizmusnak mint kulturalis elméletnek a jelentésége kertl el6térbe, hogy azutan az
1960-as és 70-es évektdl kezdve mindez a tarsadalmi emancipacio kilonféle kritikai el-
méleteiben jelentkezzen. K6zds azonban mindezekben a tendencidkban az a rendkivdli
kritikai potencial, amellyel a marxista latdsmod felruhazza a tarsadalomtudomanyos gon-
dolkodast. Marx valdédi érdeme volt, hogy ramutatott arra, hogy a modern tarsadalom
konfliktusainak mélyén olyan gazdasagi és ideoldgiai tendenciak és logikak rejtéznek,
amelyek torténetileg képzédnek. Tovabba meggy6z6dése volt, hogy éppen ezért ezek
a konfliktusok magukban hordozzak sajat megoldasuk kulcsat, ahol azonban a politikai
megoldast meg kell eléznie a tudomanyos feltarasnak.

Ha azonban meg akarjuk érteni a marxizmus rendkivili tarsadalomtudomanyos vonzere-
jének okait, akkor latnunk kell mi az, amiben ez a gondolkodas tobbet kinalt, mint a vele
egy idében hat6 egyéb kulturkritikai beallitddasok. Ugy vélem ez a vonzers legalabb ha-
rom szinten artikulalodott: (1) el6szor is donté jelent6ségl, hogy Marx nem a tarsadalom
vagy a kultura valamely idedlja nevében gyakorol kritikat sajat koranak tarsadalman, mint
a 20. szazad elejének legtobb kulturkritikaja, hanem az adott pillanatban valds és nagyon
is husba vago tarsadalmi folyamatokbol indul ki. A gazdasagi folyamatok és az ezekbe
rejlé tarsadalmi egyenlétlenségek meghatarozo szerepének hangsulyozasa a tarsadalom
életében olyan szempont, amely nemcsak a 19. szdzadban vagy késébb, de talan ma
is 6riz némi relevanciat. (2) Masodszor alapvet6 jelentéségu, hogy a marxizmus mindig
megkisérel kapcsolatot teremteni a gazdasagi hatderdk és a valds tarsadalmi cselekvék
(munkasok, értelmiségiek, tékések stb.) csoportjai k6z6tt. A marxizmus nevében gyako-
rolt tarsadalomkritika ezért valéjaban nem az emberiség absztrakt fogalmabdl indul ki,
hanem valésagos egyének valds tarsadalmi helyzetére igyekszik hivatkozni. (3) Harmad-
szor, a marxizmus a tarsadalomban olyan hatalmi és ideoldgiai pozicidk azonositasara
torekszik, amelyek tikrozik az alapul szolgalé gazdasagi és tarsadalmi eréviszonyokat,
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ezért a marxista tarsadalomkritika azzal az igénnyel Iéphet fel, hogy sajat kritikai jogosult-
sagat magabdl a tarsadalombdl meriti.

Ebben az irasban nincs mad arra, hogy akarcsak vazlatosan is attekintsik és értékeljik
a marxizmus mint kritikai gondolkodas jelentéségét a tarsadalomtudomanyokban. Miel6tt
azonban a tarsadalomtudomanyos kritika kulturalis funkciéjanak mai kérdéseire terelném
a szot, szeretnék két olyan emblematikus példara kitérni, amelyekben a marxizmus meg-
hatarozo szerepet jatszott, és amelyek bizonyos médon mai napig éreztetik hatasukat.
Két iskolardl szeretnék réviden emlitést tenni, az an. Frankfurti Iskolardl és a birminghami
Kortars Kultdra Kutatdé Kézpontrol. Mindkét iskolaban kdzos, hogy marxista ihletettségu
tarsadalomkritikat gyakorol és, hogy e kritikanak a tarsadalomtudomanyok széles ska-
laja szolgaltatja az elméleti és empirikus tampontokat (szociologia, filozofia, torténelem,
antropolégia, esztétika, irodalomtudomany, kézgazdasagtan, pszichoanalizis). S k6zés
bennik az is, hogy elméleti orientaciojuk szorosan 6sszefligg a tarsadalmi emancipacio
gyakorlati kérdéseivel.

Az 1920-as években alapitott, majd a II. vilaghaboru alatt az Egyesiilt Allamokban Ujja-
szervez6d6 Frankfurti Iskola beallitédasarol mindent elmond a tény, hogy 6nmagat egész
egyszerlen ,kritikai elméletként” definialja. A kritikai elmélet elnevezés egy olyan filozé-
fiailag felvértezett tarsadalomtudomanyt takar, amely nem elégszik meg a tarsadalmi té-
nyek és folyamatok leirasaval és biralataval, de célja az, hogy tevékenyen részt vallaljon
a kritikaval illetett tarsadalom atalakitdsaban. Ebben a feladatban a Frankfurti Iskola a
modern kapitalista tomegtarsadalom marxi ihletettségl elemzését 6sszekéti a tarsadalmi
emancipacioé Uj utjainak keresésével. Mint azt Max Horkheimer, az iskola egyik vezetd
alakja 1937-es Hagyomanyos és kritikai elmélet ciml programadé cikkében megfogal-
mazta: ,a kritikai elmélet [...] egyetlen specifikus instancidja, hogy a tarsadalmi jogtalan-
sag megszintetésére iranyuld érdekhez kapcsolddik. [...] A humanitas jovéje ma a kritikai
magatartas létezésétdl fugg”.® A Frankfurti Iskola egészen az 1960-as évekig visszatérd
egyik alapvet6 torekvése az, hogy olyan Osszetett kritikai tarsadalomelméletet dolgozzon
ki, amely egyuttal gyakorlati iranyultsagot is magaba foglal. A cél nem pusztan a fejlett
kapitalista tarsadalom kritikajanak kidolgozasa volt, de az is, hogy ez az eréfeszités 6ssz-
hangba keruljon azokkal a konkrét tarsadalmi érdekekkel, amelyeket maga a kritika a
tarsadalmi terepen lathatéva tenni és felszabaditani igyekezett.

Valoszinidleg nem kellene folytatnom a humantudomanyos kritika kulturalis funkcidjat elem-
z6 irast, ha a Frankfurti Iskola programja sikerrel jar. Hogy ez nem tortént meg, az épp
annyira koszdnhet6 a fejlett kapitalista tarsadalom ugyszolvan kritikara ,fittyet hanyd” visel-
kedésének — mint ezt Herbert Marcuse hires, Az egydimenziés ember cimi m(ivében a hat-
vanas évek végén kritikailag diagnosztizalta® —, mint a Frankfurti Iskola tudomanyos profilja
atalakulasanak. Az iskola attitlidje azonban némiképp 6rokl6dott egy olyan kulturkritikainak
is nevezhet6 tarsadalomtudomanyos kezdeményezésben, amely épp a Frankfurti Iskola
atalakulasanak idészakaban, az 1960-as évek kdzepén szerzett ismertséget.
Abirminghami Kortars Kultura Kutaté Kézpont (Center for Contemporary Cultural Studies)
1964-ben alakult a szocioldgus, irodalmar Richard Hoggart vezetésével. Az intézet nevé-
bél eredeztetheté az angolszasz orszagokban azéta igencsak népszerlve valt ,cultural
studies” nevl diszciplina, melyet magyarra igen helyesen ,kritikai kulturakutatas”-ként
szokas forditani. A Kézpont Hoggart mellett olyan baloldali iranyultsagu tarsadalomtu-
dosokat tomoritett mint, Stuart Hall, E. P. Thompson vagy Raymond Williams. Az intézet
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onallé arculatat azonban azzal a kutatasi irannyal nyerte el, amelyet a kortars kulturalis
jelenségek kritikai értelmezésére és ezek politikai tovabbgondolasara dolgozott ki. Ennek
az iranyzatnak a kialakulasat az a felismerés motivalta, hogy a fejlett kapitalista tarsada-
lom térekvéseit nem annyira a gazdasagi adottsagok vagy az ideoldgiai allaspontok, mint
inkabb a kulturalis tényez&k befolyasoljak. Maganak a kulturanak kell tehat a kritikai elem-
zés targyava valnia, de a Kdézpont munkatérsai szdmara mindez elsésorban azoknak a
kulturalis térekvéseknek a feltarasat jelentette, melyek nem kovették, inkabb opponaltak
a fogyasztéi tarsadalom uralkodo tendenciait. A kritikai kulturakutatas ekképpen a tarsa-
dalmi emancipacio fontos eszkdzéve valt, hiszen térekvése abban allt, hogy lattasson és
elismertessen olyan kulturalis értékeket és gyakorlatokat (alsébb tarsadalmi osztalyok,
faji és nemi kisebbségek, n6k), amelyek kulturalis szinten sajatos modon ujrakédoljak és
Ujfajta modon politizaljak at a mai tarsadalmat. A kritika célja itt kifejezetten az volt, hogy
a tarsadalmi terepen tegye hozzaférhetévé kulturalis értékek olyan rendjét, amelyek nem
latszanak, vagy sz6hoz juttassak azt, ami a tébbségi tarsadalom kulturaja fel6l nem hal-
latszik. Azt gondolom, hogy ezeknek a kutatasoknak ma is van bizonyos relevanciajuk.

Mi a helyzet tehat ma — itt, most és szamunkra — a tarsadalomtudomanyokban jelentkezé
kritika kulturalis funkcidjaval? Ez a vazlatos attekintés arra szolgalt, hogy lathatova tegye
azt a torténeti 6rokséget, amellyel e kérdés megvalaszolasahoz szamolnunk kell. Ugyan-
akkor ebbdl az attekintésbdl azt gondolom, hogy az is kiderult, hogy az 6sszkép elég ve-
gyes, s inkabb negativ, mint pozitiv, hiszen a humantudomanyok tarsadalomkritikai szere-
pének mai hiteles vallalasahoz alkalmas torténeti el6képek alig-alig allnak rendelkezésre.
Az altalunk emlitettek kozil, leginkabb talan a Max Weber altal javasolt allaspont fogad-
hat6 el minden fenntartds nélkul, amely azonban csak annyit mond, hogy a tudomany
mivelése kézben legyink kitartoak és kritikusak, és figyeljiink a koruléttink 1évé vilag
torténéseire. Azt gondolom, igazat kell adnunk Immanuel Wallersteinnek, aki felteszi a
kérdést, ha ,a tarsadalomtudomany a tarsadalmi optimizmus premisszajara épult”, vagyis
arra az elképzelésre, hogy a tarsadalom a humantudomanyos tudéas kritikai eszkdzeivel
jobba tehet6, akkor ,lehet-e még mondanivaldja egy olyan éraban, amelyet a tarsadalmi
pesszimizmus jellemez?”1°

Ugy vélem ugyanis, hogy e pesszimizmusra — legalabbis a tarsadalomtudomanyos te-
repen — minden okunk megvan. Ugyan ki gondolna azt, hogy a humantudomanyok az
.emberiség eszméjének” a nevében képesek kritikai szempontokat nyujtani a mai tarsa-
dalom szamara? Vagy ki gondolna azt — a szazadfordul6 német gondolkodoit kbvetve —,
hogy tudomanyos kulturkritika volna az tGdvozitd ut? Hiszen honnan meritenénk a kultura
kritikdjahoz szikséges szempontokat egy olyan korszakban, mint a miénk, ahol ,a” kul-
tararol nem, csak kulturakrél beszélhetlnk, és ahol a magas és tomegkultura kozotti ku-
[6nbségtétel mar messze nem allja meg a helyét. Ezen felll megallapithatjuk azt is, hogy
valaha a marxizmus altal nyujtott kritikai lehet6ségek sem allnak minden tovabbi nélkul
rendelkezésiinkre. A marxizmus mint integrans elmélet diszkreditalédott, ennek legfeljebb
egyes elemei hasznosithaték ma. De a mai tarsadalom és kultura jelenségeihez mérve
sokszor még ezek az elemek is csak eréltetetten alkalmazhatok, raadasul az ezért fizetett
politikai ar messze nem tlinik kifizet6édének. Sajat kelet-eurdpai kulturalis adottsagainkat



e

udomany és tarsadalom

figyelembe véve, azt gondolom, elmondhatjuk, hogy a tarsadalomtudomanyokban valé-
szinlleg még igen sokaig immunisak leszliink a marxizmus kritikai hasznalatara.

Milyen lehetéségeink maradnak tehat, ha a tarsadalomtudomanyokban megszerzett tu-
dast kritikailag a korilottink 1évé vilag megértésére akarjuk alkalmazni? Vajon meg kel-
lene elégedniink a ,szakember” szerepével, aki pusztan ért a kultdra és a tarsadalom
bizonyos jelenségeihez, de azok kritikai értelmezését nem vallalhatja? Azt gondolom, ha
erre a kérdésre nem akarunk elfogado valaszt adni, vagyis fenn kivanjuk tartani a hu-
mantudomanyos tudas kritikai értékébe és gyakorlataba vetett hitet, akkor nem annyira
valamilyen torténeti eléképet, elvet vagy doktrinat kell keresniink, mint inkabb arra a tevé-
kenyégre kell tdmaszkodnunk, amit tdrsadalomtuddsként amugy is végzink. E tanulmany
elején mar kitértem azokra a jellemz&kre, amelyek a humantudomanyos munkat olyan
tevékenységgé teszik, amely szamara a kritika és onkritika nélkiul6zhetetlen elemként
jelentkezik. A permanens kritikai allapot pedig azon a meggy6z&désen nyugszik, hogy
nem létezhet egyszerlien és egyszer és mindenkorra kikutathaté emberi valésag. Egy
doktori disszertacio példaul nem mas, mint szamadas arrdél, hogy valaki hogyan képes
egy torténeti, irodalmi, esztétikai, szocioldgiai, pszicholdgiai stb. komplexitast a lehetd
legtobb kritikai szempont bevonasaval bemutatni.

Azt gondolom, hogy a komplexitasok elemzésében vald jartassag — amely valamennyi
tarsadalomtudds sajatja — nagyon is alkalmas lehet arra, hogy kritikai eszk6zként vessiik
be a koruléttink [évé kulturalis valésag megértése és biralata érdekében. A kulturalis és
tarsadalmi jelenségeknek ugyanis természetes tendenciajuk van arra, hogy leegyszeri-
sitve és manipulalva jelentkezzenek a tarsadalmi szintéren, kildondsen, ha azok felkeltik
a meédia vagy a politika érdeklédését. A humantudomanyos tudas nagyon is kritikailag
Iéphet fel az ily modon jelentkez6 leegyszerlsitések és manipulaciok ellen. S ehhez nem
kell mast tenniink, mint folyamatosan emlékeztetniink kell 6nmagunkat és masokat arra,
hogy a koruléttink 1évd emberi valosag jelenségei — s ezt ki-ki sajat munkaja alapjan
tudhatja — mindig joval bonyolultabbak annal, mint amilyennek latszanak. Mindez nem
jelenti a kulturalis, tarsadalmi jelenségekkel szembeni allasfoglalasroél valé lemondast.
Epp ellenkezdleg, csupan — mint ahogyan azt tudomanyos munkankban egyébként is
tesszik — az értékelést meg kell el6znie az értékelendd valdsag kritikai mérlegelésének,
amelyet apriori bonyolultnak tételeziink. Ertékélésiink és allasfoglalasunk igy nem va-
lamely tarsadalmi igazsag nevében lép majd fel, hanem a komplexitas joga nevében. A
human tudomanyos kritikai tudat ennyiben nem mas, mint sajat tevékenységink kritikai
premisszainak alkalmazasa a koruléttink [évé valosagra.

A bonyolultsag Uj formainak tarsadalmi bevezetése nem lehetetlen vallalkozas, még ak-
kor sem, ha a tarsadalmi-politikai problémak latszélag eldontend6 kérdések formajaban
adott valésagot kézbesitenek. A bonyolultsag Uj formai rendre megjelennek a tarsadalom-
ban, amelyhez annak tagjai készek adaptalodni, amint ezt az informatikai kultra rend-
kivul gyors elterjedése mutatja. A humantudomanyos kritikanak eréfeszitést kell tennie,
hogy olyan helyeken is kimutassa a bonyolultsag jelenlétét, ahol azt eddig altaldban nem
keresték, és hozzaszoktassa a tarsadalom tagjait ahhoz, hogy ott is bonyolultsagot keres-
senek, ahol eddig azt nem tették.

A humantudomanyos beallitddasban rejlé kritikai attitlid ilyen talan kissé formalis alkal-
mazasan kivul azonban talan tovabbi lehet6ség is all rendelkezésre, ha sajat tudasunk
kritikai alkalmazasat keressik. Fel lehet ugyanis vetni, hogy valdjaban nincsen olyan hu-
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mantudomanyos kutatas, amely ne kinalna alapvet6 belatast abba, ahogyan az emberi
tarsadalom, ennek bizonyos cselekvéi, ezek bizonyos kulturalis értékvalasztasai és tet-
tei megszervez6dnek és megtorténnek. Vagyis mindenutt egyén, tarsadalom és kultdra
viszonyarol szerzunk alapvet6 ismereteket. Mi akadalyozhatja meg vajon, hogy ezeket
az ismereteket kdzvetlendl a korulottink lévé valosag megértésére hasznaljuk fel? Lat-
nunk kell, hogy a humantudomanyokban mindaz, amit tudunk, az emberi valdésag egy
szegmensének megeértésérdl tanuskodik. Egy lépést kell tehat csak megtenniink ahhoz,
hogy e tudast, amely kétségkivil szaktudas, a koruléttink 1évé valosag megértésében
kamatoztathassuk. Az itt kdrvonalazédo kritikai feladat abban allhat, hogy annak alapjan,
amit egyénrdl, tarsadalomrdl, kulturardl sajat kutatdsunk alapjan megtudunk, megérteni
igyekezzlnk a korulottink 1évé egyének, tarsadalom, kultura viselkedését.

Az itt lehetséges alternativ kompetencia megpillantdsahoz talan bele kell gyakorolnunk ma-
gunkat abba, hogy olyan helyen vessiik be tudasunkat, ahol eddig politikai véleményulinkre
és személyes értékvalasztasainkra hagyatkoztunk. Ennek eléréséhez pedig lehet, hogy
nem kell mast tennlnk, mint kivitelezni egy elsé pillantasra talan abszurdnak latszo kisérle-
tet, amely abban all, hogy az altalunk mar elsajatitott tudomanyos ismereteket a koruléttink
lévé tarsadalmi-politikai problémak megértésére alkalmazzuk. Irodalomtuddsként vegyik
ezeket a problémakat irodalmi targyként: elemezzik a szerepléket, mUfajokat, stilusokat
és tropusokat, jelrendszereket; torténészkent tegytink ugy, mintha a szemunk elétt jatszé6do
tarsadalmi-politikai jelenségek torténeti kutatasra varo targyként alinanak elénk: végezziink
forraskritikat, vizsgaljuk meg a kulsé és belsd korlilményeket, és bizzuk az értékelést egy
olyan munkafazisra, ahol a tények és cselekvék viszonyai egy szélesebb kontextus tikré-
ben vesznek fel jelentéseket; esztétaként vagy mivészettortenészként elemezzik mual-
kotasként az elénk taruld politikai jelenségeket: azonositsuk a kompoziciot, a beallitast, a
stilusjegyeket, a szimbélumok rendszerét. A cél ezekben a kisérletekben nem valamilyen
tudomanyos elmélet kidolgozasa (antropoldgiai, szocioldgiai, politikai), hanem a tarsadalmi
megeértés és értékelés Uj egyszerre tudomanyos és tarsadalmi premisszainak létrehozasa.
Mindez azonban nem jelenti a politika lebecsulését és kiglinyolasat. Csupan annak a be-
idegz6désnek a felmondasat jelenti, hogy a korilottink 1évé tarsadalom és kultura allapota-
rol csupan egy tobbé-kevesbe készen kapott és drokalt politikai szotér segitségével, illetve
politikai értékvalasztasainkat kovetve nyilatkozhatunk. A politika demokratikus és pragmati-
kus funkciéjanak kétségbevonasardl egyaltalan nincsen itt sz6. Csupan annak az elvnek a
megkérdbjelezésérdl, hogy az egyetlen allampolgari méd, ahogyan a tarsadalomrél gondol-
kodni és szdIni lehet az a mindenkor éppen aktualis politikai diskurzus volna. A cél az, hogy
a tarsadalomtudomanyos kritikai attitlid a maguk bonyolultsagaban és ujfajta kédok alapjan
engedje lattatni a tarsadalmi lehet6ségeket és problémakat anélkul, hogy ezeket alarendel-
né a politikai értékvalasztasainkban jelentkezd legitim, de messze nem kritikailag kialakitott
ertékel6 tendenciainknak. Mindez nem jelenti sem a tudomany politizalasat, sem a politika
alarendelésének kisérletét. A politika helyettesitésének esetenkénti kisérletét jelenti olyan
tarsadalmi helyzetekben, ahol erre kritikai mod nyilik.

Tekintetbe kell vennliink ugyanakkor, hogy a humantudomany intézményesitett gyakorlata
mint tarsadalmi gyakorlat maga is mar eleve atpolitizalt eljaras. Ez azonban nem feltétlenil
zavaro és az ellene valé kizdelem nem feltétlendl politikai kiizdelem. Mert a tudomanyos
tudasban rejl6 kritikai funkcio, mely mindig k6zdsségi funkcid is, képes arra, hogy sokszor
automatikusan diszkreditalja azokat az eredményeket, ahol nyilvanvalo politikai befolyast
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sejt. Ennyiben a tudomanyos tudast a tarsadalom megértésében a politika alternativaja-
ként mozgdsité szandéknak azzal a kritikai tudattal és dnkorlatozassal kell rendelkeznie,
hogy eljarasa nem tisztan politikai célt kovet. Ebben a szandékban nincs semmi rendkivili,
hiszen ez a tudomanyos tudastermelés egyik alapvetd premisszaja. A tudomanyt nem kell
megszabaditani a politikatdl, csupan azt a lehetéséget kell fenntartani és ennek gyakorlatat
kialakitani, hogy a tudomany képes nem politikai szempontokat nyujtani egy olyan terep
megeértésehez és atalakitasahoz, ahol latszolag a politika az ur.

Roéviden: meg kell alkotnunk és kdzkinccsé kell tenniink a sajat tudomanyos tudasunk pre-
misszain nyugvo komplex kultira képét. Es ezt, ahol csak lehet, szembe kell szegezniink
mindenekel6tt azokkal a leegyszerlsité hétkbznapi vagy politikai elképzelésekkel, amelyek
a kulturaban csak gazdasagi érdekek terepét, a mediatizalt (a média altal sugallt) szerepek
egyuttesét vagy politikai érzések és vélemények kifejezédését latjak. A tarsadalomtudoma-
nyos kritika kulturalis funkcidja igy abban allhat, hogy sajat partikularis tudasara tamasz-
kodva alternativ kulturalis valésagokat kinaljon fel, amelyek a tarsadalmi értékelés és cse-
lekvés Uj modjait vazolhatjak fel, azok helyett, amelyeket a mindenkori politika és az altala
kdzvetitett valdsag. Immanuel Wallersteinnel szélva itt tehat arrdl van sz6, hogy ,.emberi in-
telligencia lehetéségeit alkalmazzuk az emberi problémakra”."" E feladat megvalésitasaban
ugyanakkor — és ezt latnunk kell — még mindig a humantudomanyok, vagyis sajat tudasunk
és gyakorlatunk alkotja a ,kritikus tdomeg” egy példaértéki megnyilvanulasat.'
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