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Tarjdn Tamds

Apa, atya, fia

Egy motivum Hubay Miklds életmiivében

(Szubjektiv bevezetd 1.) A kétezres évek elején-kdzepén a harom doyent dvezte a legna-
gyobb tisztelet a tokaji irétaborban. Mindharman 1918-ban szilettek. Szamon tartottak,
hogy tridjuk legfiatalabbja — sziiletésének oktdber 1-jei datumaval — Hegyi Imre kozird, aki
1972-ben, a hajdani tiszaladanyi iré—paraszt-talalkozok emlékét felelevenitve, az irétabor
egyik alapitéja volt. A mindig der(s, faradhatatlan Imre bacsi megérte a kilencvent; 2008
decemberében tavozott az él6k sorabdl. Lengyel Balazs, a termékeny eszl és indula-
ta ir6, mikritikus, szerkeszt6 augusztus 21-én Ulte sziletésnapjat; 2007. februar 22-én,
nyolcvankilencedik esztendejében érte a halal. A minden élethelyzetet a dramai minem
aspektusabol felméré Hubay Miklés ir6 volt harmuk kozil a legidésebb, a ,korelndk™
1918. aprilis 5-én sziletett Nagyvaradon, és 6 élte a leghosszabb életet. 2011. majus
7-én hunyt el. Amikor halalhire masnap el6szor lett nyilvanossa a hirforrasok altal, épp
Nagyvarad vasutallomasan varakoztam, még mit sem sejtve, s mert épp egy Ady-konfe-
renciardl tartottam Budapestre, természetesen sokat jart a fejemben, amint a Madach- és
Ady-mindentudd Hubay Osszetéveszthetetlen dallamu, mindig kissé feszilt hangjan leg-
kedvesebb kolt6jének sorait idézi, 6sszességében akar ezerszamra is.

Hubay szerette Tokajt — altalaban is szerette az utazast, dinamikat, szerette, ha tarsasag,
mozgas, érdeklédés, fiatalsadg, szeminarium van koérulbtte —, szokasos estéli vordsborat
felvaltotta jo furminttal, aszuval, és ifjakat megszégyenité modon allta a literatus, anekdota-
z6, vitatkozo éjszakazast. Fiatalok és k6zépkoriak nem annyira a potencialis ,apat” lattak
benne a beszélgetések alkalmaval, inkabb az id6sebb testvért, az évszazadokra vissza-
nyulé emlékezetl és latomasu batyot. Mint vérbeli dramaird, a felmerulé témakban, a re-
konstrualt szituaciokban, a disputalokat szembefeszit6 kiélez6désekben, de még a stilaris
fordulatokban is azonnal a dramai magot, a szinhazi vonast kereste és mutatta ki. Szceni-
rozta a beszédhelyzetet és a beszédhelyzet targyat, lehetséges jeleneteket rogtonzott az
elhangzottakbdl, s egy fust alatt elemezte, amit mondott. Egyfelvonasosokka kerekitette a
nap — az altala is galvanizalt tokaji tanacskozas, a kdrnyékjaras, a pincézés — epizodjait.
Tudasan, tapasztalatan, oriasi torténelmi, mivészeti és nyelvi miveltségén alapuld hipoté-
zisekkel ragadta el hallgatosagat: ha ezt Arisztophanész, Moliére, Puskin irna meg parbe-
szédekben, igy és igy irna. Ha lllyés Gyula, lliés Endre, Vészi Endre, Székely Janos, Ker-
tész Akos, Bereményi Géza, akkor Ugy. Valdsagos személyeket jellemzett utolérhetetientil
elegans él6szdban, figurakat teremtett és hozott szinre az asztal mellett, akiknek bevonasa
a beszélgetésbe atlathatobba, megokoltabba, tavlatosabba tette a diskurzust. Idéérzék és
koncentralt tirelem hijan is pompas pedagdgiai vénaval rendelkezett: el6adoi delejjel.
Emlékezetem tokaji hattérrel hivja el6 Hubay charme-os, érzékeny személyét, a puha
Oltdzékeit lazan hordo férfit, akirél sugarzott, hogy mivészértelmiségi. Pedig kutathatnék
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— egyebek mellett — akar azon hosszu éveknek a mélyén, amikor a Latohatar cimi egy-
kori tall6zé folydirat szerkesztéségében, havi egy laposszeallitd Glésunkdn a szerkesztd-
tarsakkal egytitt részese lehettem a jobbara valahonnan a nagyvilagbol — leggyakrabban
persze akkori tanari katedrajardl, Firenzébdl — hazaérkez6 Hubay értékels-attekinté iro-
dalmi mustrainak. Elképeszt6é olvasottsaggal rendelkezett (idegen nyelveken is), olvas-
manyait nem sz(lnt jegyzetelni, paratlan memorigja mellett a nem tal gondosan &8rzott
cetlijeinek, kutyanyelveinek tomegén sem. Amikor latasa romlott, felolvasot szegédtetett
maga mellé, s messze tul a nyolcvanon is jobban ismerte irodalmi folyéirataink legfris-
sebb kdzleményeit, mint szamos hivatasos irodalmar. Hagyatékaban egészen bizonyo-
san tobb kdtet egybegereblyézendé napld, publikalhatd széljegyzet lapul.

(Szubjektiv bevezetd 2.) A Forras cimd folyoirat 2008. januari szamaban Hubay Miklos
irasa, a Naplojegyzetek els6 bekezdésével (Déli harangszé — 2006. aprilis 26.) harom,
egyazon déleléttdon sorra kertilt temetésrél ad szamot. Egy 6raval ezel6tt még feleségé-
nek, Irkének ravatala mellett allt. A temet6 kapujan kilépve befelé tartd ismerds irdkat,
irodalmarokat lat, akik Piiski Sandorné llus néni koporsojahoz igyekeznek, leréni kegye-
letiiket. ,Es valahol egy masik pesti temetében ugyanezekben a percekben hangzik el a
»Requiescat in pace« Bundy Janos baratom nyolcvan esztendd soran elnyditt teste folott,
amelyet tizennyolc éves deli szépségében ismerhettem, amikor a godolléi premontrei
gimnaziumban érettségizettek egy kisded rajaval (Téth Miklos, Forgach-Waldbott Ferenc,
Hovhannesian Yervant stb.) bevonult a budai kollégiumba, ahol elsééves létére valamifé-
le kivalasztott lett, mint egy hatalmaval nem él6 hégemon...”

Hovhannesian Yervant az apam volt. A nagyvaradi szuletési Hubay, aki élénken emléke-
zett a varadi premontrei gimnaziumra és a fehér reverendas atyakra, a jogi és a bolcsé-
szeti kar korétti ifionti nylizsgésben baratjava fogadta az apai agon érmény szarmazasu
Hovhannesian testvéreket, a nala két évvel fiatalabb Yervantot és Occsét, Zavent (aki
elébb Bottyan Janos, majd Bor Ambrus szerzdi néven lett ismert ird, mdforditd, Hubaynak
megbecsult céhtarsa. Az 6 lakasanak ajtajan egy id6ben négy névtabla igazitotta el az
érkez6t. Sziletési neve és két irdi neve folott magyarositott polgari neve volt olvasha-
t6: Lukacs Janos. Apam pedig Tarjanra valtoztatta csaladi nevunket. Miért mindketten
masra? — a kérdés messzire vezetne, de adalékul szolgalhatna Yervant Karoly és Zaven
Janos fivéri kapcsolatédhoz, valamint apjuk, nagyapam, dr. Hovhannesian Eghia siron tul
is Orokhagyo tekintélyének, akaratanak érvényesiléséhez. A fidk maguk is megszerezték
nevuk elé a dr. két betijét, de — indulasuk rovid idészakat leszamitva — egyikik sem jogi
palyan makodott).

Egy bekezdésen beliil emlitédik tehat Hubay Mikloés épp elhunyt feleségének és akkor
mar harminc éve nem él6 apamnak a neve. Szaporabb lesz hirtelen a szivverés. Hosszu
telefonbeszélgetésben kérdeztem Hubayt érzések és emlékek torlédasarol. A feltaruld
kép, melyet valaszul megrajzolt, olyan tudasok birtokosava tett, amelyeket felmenéim so-
sem nyitottak meg — de nem csaladi, hanem kor-fotografia bontakozott, 1941-b6l, 1942-
bél.

Két esztendbvel késébb, 2010 marciusdban az Eo6tvos Kollégiumban kerllt sor a Két
kuruc beszélget cimu, Csillaghy Andras és Hubay Miklés szaznyolcvan oldalnyi dialogu-
sat tartalmazé kényv bemutatasara. A Napkut Kiadd Beszélgetdk kdnyvei sorozatanak
harmadik kotete irant szamos kollégista mellett sok ir6- és mivésztars, barat, tiszteld
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is 6szinte érdeklédést mutatott. Az esemény el6tt nekem, a nem minden izgalom nélkul
készulddé moderatornak a sajat betiit mar alig 1até Hubay Miklos az elézéklaphoz kdzel
hajolva igy dedikalta a kiadvanyt: ,Tarjan Tamasnak, megindultan emlékezve a 30-as,
40-es évekre, amikor mindent akartunk — egy boldogabb Magyarorszagot, s a haboru
utan egy ma[sikat?]. Szeretettel: H. Mikl6s”. A kék rosttollal rétt hatalmas — nem min-
dentt vildagosan kivehet6é — bet(ik kissé atfutnak a lapszélen a belsé boritélapra. Az ir6
nevének leirasa utan azonnal raébredt: 0sszevétett engem apammal és/vagy a nagyba-
tyammal. Szinhazi nyelven szoélva: szeme villanasanak spéfjével jelezte, hogy bar idén-
ként kimondva-kimondatlanul az apa—fiu viszony egy lehetséges modelljének tekintettiik
mindkét oldalrdl irasokkal is dokumentalt négy évtizedes ismeretségiinket (jomagam tébb
izben irtam biralatot, tanulmanyt, laudaciot Hubay dramairdl, kdnyveirél, bemutatoirol, 6
alkalmanként nyugtazta drama-érdekvédelmi igyekezetemet), mégis elébb bukkant fel
tudataban a sajat ifjusaga, s vele az apam (akire szinte semmiben nem hasonlitottam
soha), mint a jelen, s benne én magam. igy volt rendjén.

A Két kuruc beszélget tartalmasan, meghitten sikerilt kdnyvbemutatojan is tortént egy
villanasnyi sikvaltas az 1940-es évek kdzepe és a 2010-es jelen kdzott. A hallgatosag épp
csak észlelte a nagy ivi el6adas hirtelen id6paradoxonat: Hubay mosolyogva és emléke-
zetét korholva azonnal javitotta magat. A diak- és irok6zonség értette: nem egy hanyatlo
elme irant kell tapintatos megbocsatast tanusitania, hanem a kilencvenkét éves korban
mar nem mindig katonasan szolgal6 memoéria képzettarsitasos-értelmez6, teremtd ug-
rasaval van dolga. A mult és a jelen egymasba irédott. Hubay a szemuink lattara, fulink
hallatara idésik-valtd dramat rogtonzoétt a pillanatnyi idéutk6zésbdl.

(Kényédriiletet!) Az apaszerep, a csaladi apafunkcié Hubayt kora eszmélésétél foglalkoz-
tatta. Egyéves volt, amikor elvesztette édesapjat. Anyja masodik férje, Domokos Laszlo
szeretettel, megértéssel kozelitett nevelt fidhoz. Errél az élménykorrél emlékezik meg
Bir6 fia: ir6 cimG 2006-os irasa. Az életrajzi események nyilvan atsziremkedhettek a
szépirdi megnyilatkozasokba. Hubay 6riasi terjedelmd, részben maig rendezetlen és ki-
adatlan naploi, jegyzetei vissza-visszatérnek az apa-problematikara. Koéztudottan vonzé-
dott az apa/atya tipusinak nevezheté miivész- és tudésegyéniségekhez, amilyen az 6
szamara — tobbek kozott — lllyés Gyula, Charles de Tolnay, Ferenczi Béni volt.

Ha nem is surln, ki-kitért a maga alapitotta csaladra, sajat apai énjének megnyilvanula-
saira. A valasztékos (és tulzo) panaszkultura kivételes képességeivel rendelkez6 Hubay
Miklés — aki példaul vélt vagy valdés dramairdi kudarcait a tulméretezéssel magyarazta,
s parhuzamként a lakasat hozta fel, amelyet ugyancsak a sziikségesnél és ellenérizhe-
ténél tagasabbra almodott (kései tervei kdzott még az is szerepelt, hogy kilencvenkilenc
fés nézéterld magan-kamaraszinhazat mikodtet otthonanak falai kozott, valdban egy kis
szinpad-dobogéba futé dolgozészobajaban) — nemegyszer panaszolta az apai feladatok
ellatasara valo alkalmatlansagat. Személyében az ird6 mindig elényt élvezett a csaladfé-
vel, férjjel, apaval szemben, ismerte el.

Osszefiigghet ezzel, hogy egyik naplokdtete, az 1997-es Végtelen napjaim (Uj folyam)
élére a kovetkez6 marginaliat helyezte (cime: Kénydriiletet!): ,Natalia Ginzburg csaladi
kronikaja apja orditasaval kezdédik. Valamelyik gyerek feldontotte az asztalnal a vizespo-
harat. Aztan a tovabbi oldalakon sem fogy ki az elfeledhetetlen atyai orditasok emlékei-
bél. / En is emlékszem... Nalunk is igy volt. / Soha védtelenebb nem voltam, mint amikor
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a vasarnapi asztalnal feldult csaladféként orditanom volt muszaj. Es soha kdnyériiletre
méltébb. De senki sem konyorult rajtam. Hagytak, hogy magamon kivil legyek. / A csa-
ladban most mar 6rokké élni fog egy Gvolté szérnyeteg képe. Mint Ginzburgéknal”.

(Apuka) Szamos kinalkozé széljegyzet kozil ragadjunk ki még egyet. Moricz Zsigmond
dramairdi életmdve szivligye volt Hubaynak. Tébbszdr megirta, elmondta, mennyire ke-
seriti, hogy ezt a hatezer oldal terjedelmi dramakdoltéi munkassagot majdnem egészében
negligalja az irodalomtorténet, s két-harom sdribben jatszott szinmdn kivil a szinhaz
sem sokra megy vele (jelentékeny sikert pedig csak nagyon ritkan arat). Pedig Méricz
féleg 1926 és 1929 kdz6tt (a masodik feleségével, Simonyi Maria szinészndvel valé kap-
csolat, majd hazassag ,mézeséveiben”) Napldjanak tanusaga szerint is a dramairasra
tette fel életét, s joval korabban és jéval késébb szintén folyamatosan, nagy ambiciokkal
dolgozott a szinhaznak.

Hubay Miklés nem szeg6détt a modern irodalomelmélet(ek), ,a szerzé halott” megalla-
pitas hivévé, mindig kereste az embert is az alkotasok mogoétt — hogy a kifirkészett ma-
ganéleti tényeket, titkokat beépitse a szévegértelmezésekbe. Madach Imre és Ady Endre
iranti rajongo érdeklédésével ugyan nem versenghetett igazan mas iré, de nem jelenhetett
meg Uj kdnyv, Uj ismeret Mdriczrdl sem Hubay tudta és kommentarja nélkul. Ezért is nyo-
matékos, amit egy masik naplofiizére, a Talan a lényeg (1999) lapjain ir: ,Véletlen volt-e
az éjszaka hazaballag6 Méricz Zsigmond talalkozasa Csibével a Ferenc Jozsef hidon? Ez
a talan legsorsforditébb pillanata mindkettdjiuk életének? A halal felé lejté utolsé éveknek
ott elkezd6d6 életre-halalra kalandja és kegyelme — s tébbek kozott — irdi felszabadula-
sa? / A Vamhaz téri sokablakos sarokhaz — ahol még nemrég Mariaval lakott — szigoru
asszonyszemekkel nézi ezt a jelenetet. Aztan az egész kandi févaros, az orszag, az uto-
kor — bizony igy nézi. Micsoda kurazsi kellett hozza, hogy ott, abban a menthetetlentl
cukrosbacsi helyzetben Mdricz ne menekuljon el kalimpalé szivvel sorsa e nagy kindlata
el6l (hogy aztan otthon abrandozzék rola, hogy mi lett volna, ha...), hanem volt mersze a
halalra (mindenre!) elszant kolyoklany mellett, vallalva, hogy felismerik (lehet, hogy a lany
is csak tettette, hogy nem ismeri), és vallalt mindent, masnapi talalkozast, szerelmet, gye-
reket, kidllast vele a csalad elé, a vilag elé, vallalta a kinevetést, a kora-halalt... /Hogy egy
ilyen Gdvosségre, ilyen karhozatra vivé talalkozét mar régéta — sorsa boldog esélyeként
— rezervalt maganak Moricz, az kitetszik itt-ott az irdsaibdl. Szamomra legfatumosabban
az Odysseus bolyongasaibdl — e n6k kozott a harmas uton toporgo férfi vallomasait, re-
ményeit, kotelességeit lirdaban megszodlaltaté darabjaban... (Mikdzben ezt irta, lett Janka
ongyilkos.) E szindarabban lesz legmélyebb Moéricz 6n-sorsanalizise. Janka varja (ltha-
kaban a halott Janka?) Penelopeként. Simonyi Maria mint Kirke tusazik vele, kifarasztja,
meg6rjiti, 6 meg elhagyni akarja és szabadulni téle. Csak Nausikaa figurajaba nem lehetett
behelyettesiteni €16 nét. E serdll kislany alakjat, aki apja-anyja el6tt kész vallalni a ten-
gerparton felszedett Ulysses bacsit, aimaibdl szétte Méricz Zsigmond. A valosag ezuttal
megint utélag igazolta a drama-jelenetet. Tizenegynéhany év mulva. A Duna-hidon feltd-
nik Csibe-Nausikaa, aki aztan bevezeti Zsiga bacsit a pesti proletargyerek kilénben oly
megkdzelithetetlen vilagaba, melynek valosagardl és mitikus diszitményeirél eladdig talan
csak Jozsef Attila verseibdl lehetett Méricznak hiteles értesulése...”

Noha a citdtum mas kontextusban hasznélja az apa sz6t, tudvalevd, hogy Csibe (Litkei
Erzsébet — aki, kiderult, mar ott a hidon felismerte az orszagosan hires ir6t) konzek-
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vensen apukanak, apukamnak szolitotta Mériczot. ,Ulysses bacsi” — a nagyjabdl valé-
szinuUsithetd, ambator masként is interpretalt tények szerint — az 1936. szeptember 25-i
(els6? vagy nem is elsd?) talalkozas éjszakajan egy olcso szallodaban, ugymond lelki-
ismereti kotelességbdl is, magaéva tette a nala harmincnyolc évvel fiatalabb (hiszéves)
.Nausikaat”, majd segélyezni, nevelni kezdte, magahoz emelte, orokbe fogadta, kisfiat a
nevére vette, egy fedél alatt élt vellik, s végul Csibét (akit kozben férjhez adott) 6rokosei
egyikekeént jeldlte meg. Az apafunkcié mas funkciokkal torténé kilonds keveredése miti-
kus szinezet(, s ezt Hubay képes beszéde (a moériczi képes beszéd, a dramai szimbolika
origojatol indulva) ki is aknazza. Mintha valéban a mitologia lenne a hitelesité kozeg,
amelyben a Moricz valasztasa a batorsag formatumara és az apaszerep — ez esetben
igencsak kilonleges, Hubay csodalatat kivaltd — ellentmondasos sokfunkciéssagara is ra-
vilagit. Egyenesen Moricz halalat vezeti le emberi-férfiti-irdi Gjjasziletésébdl. (Vajon mi-
lyen Ujabb megjegyzéseket tenne Hubay, a napléird, ha ismerhetné Méricz mostanaban
folyamatosan nyilvanossa, kiadotta valé Napléinak Csibe-részleteit, a férfi-nd, ,apa—gye-
rek” kotédés azon nyersebb tényeit, amelyeket Szilagyi Zsoéfia 2013-as, Moricz Zsigmond
cimd monografidja kend6zés nélkil dokumental és elemez?)

A szemelvény ismét ékes példaja annak, hogy Hubay barmely életszituaciot, valés vagy
fikcids eseményt, tapasztalatot vagy hipotézist dramakezdeménnyé transzponalt, dnma-
gaban dramalehetéségként raktarozott el. A fentiekben is jelenetrdl beszél, és — itt egy
kapéra kivankozé drama, az Odysseus... sorvezetdjét kovetve — dramai alakokat kor-
vonalaz, id6sikot bont, ,instrukcids” parhuzamot keres (a legjobb helyen, hiszen akad
Csibe-novella, amelyben Moricz az Erzsikétél kapott epikus anyagot a Jézsef Attilara vo-
natkoztatott ismeretekkel keverve hozta létre a kulvarosias-vidékies proletar mili6t).

(Az eltiint fiu eltiintetése) Az apal/atya(—fit) motivum, szerep (szereppar) tobb Hubay-dra-
maban fontos mozgatd (Papa elment a harmincéves haboruba; Tuszszedbk; Papavarok
stb.). Olykor csupan a hattérben, sét az anya—fiu viszonylat fliggelékeként, arnyékakent
(Nero jatszik; A Szphinx; Freud: az dlomfejtd alma stb.). A nagy kiterjedés( dramai élet-
mivet problémacsomokra formalizalva, egyszerUsitve viszonylag kevés, de annal inten-
zivebben koruljart alapkérdésre bukkanunk. llyen alapkérdést targyal az eurdpai kultura
hanyatlasanak, megsziinésének aggodalmaban irt ,finis’-, ,vilagvégzene’-dramak cso-
portja (Parkak; Te Imre, itt valami ketyeg; Finish; Egyik Eurépa; Hova lett a Rozsa Lelke;
Elnémulas stb.), ilyen kérdés — egyben sajatossag — a drama, dramairas, szinhaz, szin-
jatszas, teatralitas roppant gyakori targyiasitasa, s ilyen alapkérdés az apa-problematika.
A Hubay-darabok az 0rokos tokéletesitési szandék, a mindig Uj elemeket adaptald uj-
rakomponalas folytan altalaban tébb valtozatban maradtak fenn (cimik irasmédja sem
feltétlenll egységes). Az ir6 iranti tisztelet ellenére sem lehetiink meggy6zddve, hogy
példaul a Tiizet viszek sokadik kidolgozasa (az Elektra Kiadohaz 2005-¢s, az életmd-so-
rozatba illeszkedd kotetbeli kbzlése) elé irt ,nec varietur” (mar nem valtozik) ellenére nem
modosult volna-e, ha még adatik id6 és igérkezik uj bemutato.

E 2005-6s gyljtemény, a Gim a fekete csalitban beszédes ajanlassal bocsattatott utja-
ra: ,Ifjabb Hubay Mikl6snak kdszdnettel, aldozatos, faradhatatlan munkajaért, amellyel
e kiadas darabjainak szdvegeit felkutatta, kritikailag gondozta, nyomdara el6készitet-
te.” Nyilvan elkélt az odaadd segitség a technikai bibel6déssel mar kevésbé boldoguld
apa szamara. De felkutatni legfeljebb a Napsugar a Hold utcaban cim( toredéket kellett,
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amely torténelmi vaksotétben, de ama ,boldogabb Magyarorszag” lelki-tudati reményide-
jében (1944 tavaszan) jatszdédik, s mint az ugyancsak sok valtoztatast, valtozast meg-
ért Egy szerelem harom éjszakaja mellé szerkesztett csonka szinmd, jelzi az elébbivel
valé egyittallasat. (Az Egy szerelem..., a zenés tragédia zeneszerzdje Ranki Gyodrgy,
tarsszerz6je Vas Istvan. Ezért ajanlotta utélag Hubay a Napsugar...-dramakezdeményt
Vas Istvan emlékének — életrajzi-tematikai okokbdl is indokoltan.) Az 8szinte kdszénet-
mondasbdl viszont talan egy fricska is kipattan: ahol a csaladban — az ismert tényeknél
maradva — Hubay Miklés volt az ordibalé vasarnapi apa, ott nyilvan ifiabb Hubay Miklés
pedig az egyik poharfeldonté gyerek. A kis élettény 6nmagat tolti fel tagabb jelentéssel.
A Gim...-ben kapott helyet a Késdobalok cimi kétszemélyes drama (,Jatszoédik az o6t-
venes évek végén Budapesten”). Elsé kidolgozasa 1957-es. Miel6bbi bemutatasanak
szandékat a prébak megkezdése utan a cenzura torte derékba, kétszer is. A valas kozeli
élethelyzetbe sodrodott Imre és Dora kozotti fesziiltséget (az irénal nem ritka ,csaladi
poklot”) részben elvesztett fiuk hidnya, a kdzos és kilon lelkifurdalas szorongasa fiti. Hu-
bay ekként tekintett vissza a premier megtorpeddzasara és sajat reakciojara: ,A betiltasok
nem jartak indoklassal. Az arctalan cenzuranak probaltam elébe menni 6ncenzuraval. A
darabban szerepl6 hazaspar filgyermeke a drama eredeti valtozataban az oktéberi, utcai
harcokban tlint el... Az erre vonatkozé utalést kihuztam a darabbdl, mert tudtam, hogy a
hatalom minden 56-0s célzasra allergias. De ez sem segitett”.

Az erkdlcsileg nem makulatlan, kompromisszumos, rdadasul eredménytelen dontést a
szerz6 késbébb azzal tette jova, hogy kéréssel fordult az utdkorhoz: ,Ha még valahol el6-
adasra kerul ez a darab, kegyeletes kézzel allitsak vissza az emlékez6 sorokat a Buda-
pest utcain annyi mas fiatallal egyutt elesett gyereknek”. A valtoztatas, a valtoztatasok
sora, elkisérve a drdmat eddigi utjan, dramaturgiailag szerencsés moédosulast is el6idé-
zett. A fibmotivum visszafogasa az eredetihez képest azt eredményezte, hogy egyes
szinrevitelekben a hazaspar mintha csak a maga mentségére és egymas vadolasara
kitalalna a sosem létezett a gyereket: homalyosan szcenirozna eltlinését, valoszindlsit-
het6 halalat, anyai és apai felelésségiik tragikus kudarcat. Ezzel — mint Hubay is reagalt
ra — a Késdobalok Edward Albee az ezerkilencszazhatvanas évek legelején keletkezett
Nem féliink a farkastél cim(, hasonlé megoldassal él6 dramajanak kdzelébe mozditotta
magat a szinma.

(A legeslegnagyobb apa) Hubay Miklos egyik legfontosabb és legkedvesebb dramajanak
tekintette 1979-ben kdnyv alakban kiadott, de szinre soha nem kerilt Szophoklész-tragé-
diagjat (ebben hangzik fel a ,vilagvégzene”). A Blcsu a csodaktdl f6hése, az aggsagaban
is életer6s nagy okori dramaird részben az alakmas szerepét tolti be: egyes vonasait
onmagarol ruhazta at ra Hubay. Méltésaggal és iréniaval. Az apa/atya/fiu kett6s-harmas
motivumat ebben a tragédiaban teljesitette ki, mesteri motivumhaléval. Ahol a fészerep-
I6k kdzvetlenll nem jelennek meg (a keretjatékban: az A, B, C, D elnevezési figurak
hosszasabb prolégusaban és négymondatos epilégusaban), ott illusztrativabb a darab,
viszont belsé dramai terében csak gy6zziik kovetni az apakat és filkat!

A koncepci6 szerint a kilencvenévesen is a zeniten levé dramair6é zseni, hadvezér és
fegyvergyaros Szophoklészt tegnap feljelentette a hiszéves fia: nem egészen beszamit-
hato, apolasra és felligyeletre szorul. ,Athén bukasaval egy idében zajlik le Szophoklész
pére — tudatja az el6hang —: elmebeteg-e vagy sem? Akinek az élete jelkép volt, az 6sz-
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szeomlasa is az. Mindjart hozzatehetjiik: annak az irénak a pére ez, 6nnén fiaval szem-
ben, aki a generaciés konfliktusokat nem is oly régen egy dramajaban évezredekre sz6l6
érvénnyel az » Odipusz-komplexus« képletébe siiritette”.

A fia, lophén apja sikereivel vetekedni a fényes hirnév, a rengeteg dramaverseny-gy6-
zelem miatt talan a jovében is képtelen, ezért féltékeny fiatal ember és fiatal dramairo,
nem puszta gonoszsagbol, nemzedéki értetlenségbdl jelenti fel apjat. Szeretné elkerilni
azt is, hogy Athén leigazéinak martaléka, aldozata vagy a kilvilag elétt mutogatott disz-
tusza legyen az oreg. Konfliktusuk mar kettejik nagy korkllénbségében is kddolva van.
A fid mintha apai ,szemérmetlenségnek” tulajdonitana kései fogantatasat. Egyidés vele,
ugyancsak huszéves a sajat unokadccse, Szophoklész unokaja (aki jellemzéen egyénitd
tulajdonnév nélkil, mint Az unoka kap szo6t). lophon élesebben fogalmazza meg, ami apja
szamara sem kétséges, és a Hubay &ltal a 20. szdzad utols6 harmadaban, vildgmére-
tekben észlelni vélt generacios nemzedéki diszharmonia, eltéré6 eszmény- és cél-kijeldlés
summaja, halvany tarsadalmi-szociolégiai mogéttessel: ,Nem jo két generacionak egyutt
élnie. Ugyanegy fedél alatt. Ugyanegy vilagrészben”. Kuléndsen nagyszabasu valsag,
hatalomvaltas erkélcsi, egzisztencialis probaja kdzepette nem, amikor a fizikai megmara-
das, a lét is tét. ,Menj el, apam” — 6hajtja és javasolja lophon, egyszerre remélve a ma-
gan- és kozéleti dilemmak felszamolasat (mivel apja ,szereti 6sszekutyulni a kis csaladi
konfliktusokat az emberiségével”).

Megmenthetné-e Athént a mar a varosban tanyazé idegen tulerétél Szophoklész tekin-
télye, esze, egykor bizonyitott katonai talentuma? A valasz valészinileg: nem, de a da-
rab nem is erre megy ki. A Hubay altal olyannyira kedvelt anakronisztikus eszkdzdkkel,
kés6modern stilusfordulatokkal, a 3. évezred kozeledtére valld6 eszmékkel batran él6
drama azt vizsgalja: Szophoklész mint dramairé (azaz, Hubay vilagaban, mint hivata-
sanal fogva a legjobb életismer®) képes-e mindenki masnal magasabb rendlen atlatni s
legalabb ész és moral folényével uralni a perzsa hoditas, a hazaarulas, az anarchia foly-
tan kialakult, nyilvanvaléan tavlattalan helyzetet? A felelet amolyan ,nyolcvan szazalékos
igen”. A szOvegbdl az csendil ki: Szophoklésznek csak fidval és unokajaval 6sszefogva
lenne bizonyos (a jovére iranyuld) taktikai vagy stratégiai esélye. Azonban a fit és az uno-
ka, egyazon nemzedék két reprezentansa is hadilabon all egymassal az eréviszonyok, te-
enddk megitélésében, és a nagyapjat partolé unoka nem kelléen energikus segédcsapat
az idénként ingadozo, de dsszességében apja ellen szegult lophdn legylrésére. Harmuk
nem csupan szavakban lezajl6 megmérkézése (az id6s ird Utja valéban az apoldaba
vezet) a naluk sokkal nagyobb, bar intellektualitasban és moralban térpébb kilsé erék
szeme lattara, s6t részbeni katalizalasukkal, valtozé célu provokalasukkal, érdeklesésiik-
tél kisérve folyik le.

Szophoklész, ,a legeslegnagyobb apa” mlvész-elvakultsagaval, dnzésével maga is el6-
idéz6je kelepcéjének. Az elsé részt lophdon monoldgja ugy zarja, hogy azt az apanak
(ekkor) nincs médja cafolni. ,,...nem tudtad, apam — kérdi lophén —, hogy minden filgye-
rekkel egy isten koltdzik a hazba? Ezek az én nagysagi téveszméim. Volt kitél tanulnom.
Téled. [...] A te embertelenségednél nem volt csodalatosabb. Ha a fiaddal raértél volna
térédni, és kézen fogtad volna 6t — engem, apukam, engem! —, hogy elvigyél az olimpiai
jatékokra. Hogy vartam erre négyéves koromban, nyolcéves koromban — hogy ott a nya-
kadba Ultetsz, és én nem is a kocsiversenyt nézem, hanem azt, hogy nincs mas gyerek,
aki magasabban Ul nalam, mert nekem van a legeslegnagyobb apam”.

28



e

udomany és tarsadalom

A drama minddssze kilenc figuraval épiti ki er6- és szerepl6viszonyait (nem szamitva a
harom ,Kart”, a polgarok, betegek, katonak ,karat”). A Tiché nev(i néalak egyértelm(ien
Szophoklészt partolja, talan a fiatal né titkolt, a potens aggot balvanyozé szerelmi lazaval
is, de batortalansagaban és szkepszisében inkabb lophénhoz, a fiatal férfihoz (masfeldl
az unokahoz) huz. Csondes, majdnem szétlan értdje és josa a fejleményeknek. Négy
szerepl6 (Alkibiadész, A szazados, Segédtiszt, A Herold — tdrvényszéki szolga) a vilag-
torténelembdl és/vagy az irdi fantaziabdl kilépve dinamizalja azt a csekély, szinte csak
latszolagos, kicsiny mozgasteret, amelyre a féhds (mint pontszer( élet-végallomasba)
visszaszorul. Hubay vérbeli dramairoi leleménnyel gondoskodik arrél — és ez a lelemény
dalu, létkioltd vereségét erkolcsi és szellemi gy6zelemként, a halhatatlansagba érkezés
els6 Iépéseként jelenitse meg. Szophoklész ugyanis, aki hadvezérként, fegyvergyaros-
ként Athén ,atyja” is volt, nem massal, mint ,az istenek atyjaval’, Zeusszal talalja ma-
gat szemben. Zeusz batyus hazaldként, 6cskaruha-kereskeddként, legalja szegényként
bukkan fel. Oregen (jévére lesz hatvan...), de atléta izomzattal. Talan ,olimposzi kém”,
alruhaban? Mire a befejezéskor viszontlatjuk, Szophoklész ruhajat viseli. Oltdzéket cse-
rélt vele. Ezzel a dramaban — s még inkabb a szinen — beérik Szophoklész ,zeuszi”
halhatatlansaga, isteni ,atyasaga”, amely — ir6i zsenialitasa okan — kétségbevonhatatlan,
ellentétben kikezdhetd, sérilékeny apai formatumaval.

Az apalatyalfid motivum belsé motivummozgasanak gyonyord taniusaga, midén lophén
az elcsodalkozd Szophoklész szemére lobbantja (és az apa, mint aki mulasztott vala-
mit, maris jegyzetelni kezd): Aeneasrdl (végs6é soron majd ,Réma atyjardl’), az apjat,
Anchisest menekité hésrél nem irt soha dramat: ,Aeneasrdl, aki az apjat veszi a nyakaba,
a fil az apat, és kihozza 6t az ég6 Trojabdl. Ha nekem fiam lesz — fogadja meg lophon
—, s ha élunk, én majd Aeneasrol mesélek neki, és nem holmi apagyilkosokrdl...” Ezzel
mar-mar lirai 6sszecsengésként ékelddik a szévegbe a nyakba vétel gesztusa, az utalas
pedig Oidipuszra, az apagyilkos, atkaval fiai vesztét is okozé uralkoddra céloz, mivel
Szophoklész kevéssel el6bb, alkotéi Ontudattal egyik hése, Oidipusz nevével azonosi-
totta magat. Hubay Miklés maga is megirta Oidipusz-dramajat, a posztumusz kdzreadott
Olj meg! Olelj meg!-et, az apagyilkos Odipusszal és apjaval, Laiosszal a kézéppontban.
(A mitolégiai nevek gorog vagy latin irasaban, ékezésében Hubay nem mindig kovetke-
zetes, pontosabban inkabb a kdzismertebb névalakokat haszndlja.) A Zeusz-, Anchises-,
Aeneas-, Oidipusz-apasag motivikus megjatszatasa az apa—fiu szerepkettést, motivu-
mot eggyé is forrasztja, egymasban értelmezi, bar sem nemzedéki, sem csaladi, sem
egyéni-életkori antagonizmusukat nem oldja meg és fel. Mert igaz ugyan — Alkibiadész,
a haromszoros hazaarulo, képonyegforgatd politikus vilagositja fel Szophoklészt —: ,Egy
dramaird, mesterségénél fogva, dialektikus” — de az apa—fiu dialektika a dramairé Hubay
Miklésnak rendre disszonancia képében, széthullasdban mutatta magéat.

(Az eldadogott apa) A valasztott motivumot korantsem meritettiik ki, a motivum hordo-
z6inak néhanyarol emlitést sem tettlink (példaul — Alkibiadésznél idézve — a fattyusag
tényérél, Szophoklész péréhez érve a Fratria hatalmardl). Holott a szll6éhely, a hon, (a
patria, az anyafold! . amelye[kelt, im, az apa és anya sz0 is betajolhat) apasaga, ,fiai-
nak” hozza valo6 ragaszkodasa is kardinalis kérdés. Még Vordsmarty Mihdly Szézatanak
egy toredéke is felhangzik mint athéni hazaszeretet-himnusz. (Miért ne hangozna? Akad

29



Zempleni Mitzsa

e

udomany és tarsadalom

Arany Janos/Sarkadi Imre-vendégszoveg is, enyhén modositva: ,No lassuk, uram Zeusz,
mire megyunk ketten?”). ,»Az nem lehet... az nem lehet... az nem lehet« — hogy annyi
sziv, hogy annyi vér, hogy annyi hi kebel... Aztan kiderll, hogy lehetett” — kérddjelezi
meg lophdn apja patriotizmusat, bar jol tudja egyik okéat, amiért az 6reg a perzsak szabad
elvonulast igéré édesgetésére is maradni akar Athénban. ,Meghalni mindenitt tudok.
Feltdmadni csak itthon” — jelenti ki patosz nélkil Szophoklész. Hubay megérzi, egyben
nagyszerden felllirja az ,Itt élned, halnod kell’-t.

Az ismétlés dadogasként is bekerul a stiluseszkdzdk soraba; szavak, félmondatok szét-
metszése fejezi ki egyebek mellett a vilag bomlottsagat. A szophoklészi ,Sok van, mi cso-
dalatos, / De az embernél nincs csodalatosabb” (Hubay ekként idézi) szlogenné, szinte
slagertoredekké valik a Korus ajkan: ,Sok van, mi cso... / Sok van, mi cso... / ...da-da-
da...” (E toredék atirt toredéke volt ,A te embertelenségednél nem volt csodalatosabb”
vad lophon ajkarol.) Ez a beszéltetés, masutt a ,La-1a-1a"-zas a Bucsu a csodaktol altala-
nos tépettségének, a vesztes korpillanatnak, a megsemmisitett géniusz Szophoklésznek
az allapot-jelzéje is. Olyan beszédmdd artikulacios, muzikalis és tipografiai kifejez6dése,
amely logikus kdvetkezménye a Hubay dramaiban, irasaiban sokszor tematizalt, meg-
vivott apamotivumnak. Azon tapasztalatnak, tudasnak, érziletnek, amelynek csalafinta,
kétséges zeuszi meghaladasahoz — az apa/atya Szophoklész ,Zeussza lIényeglléséhez”
— maganak a tapasztalatnak, felismerésnek a nyilt kimondasa szikséges. Nem véletlen,
hogy e keser( kimondas joga a drdmaban nem az apat, Szophoklészt, és nem a fiut,
lophont, hanem az unokat illeti, ugyancsak dadogva-dudolva-rimeltetve, antik sortéredé-
kek, ezeréves-0rok emlékezet nyoman: ,Apat fid levag — igy megy elére —, elére — elére
a vilag! Usd-vagd az apad!”

(A Hubay Miklos sziiletésének 95. évforduldja alkalmabdl rendezett emlékkonferencian,
2013. majus 3-an élészéban elhangzott el6adas szerkesztett, kibdvitett valtozata.)
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