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Turi Gabor kilatéja

A szerzdr6l a konyv hatso boritéjan min-
den Iényeges adat, tény megtudhaté. Hogy
Nyiregyhazan szuletett. Hogy gyermekko-
rat a Szabolcs megyei Paszabon toltotte.
Hogy kozépiskolait... — erre még vissza-
tériink. Hogy egyik diplomajat a debreceni
Kossuth egyetem angol-torténelem sza-
kan, a masikat a févarosi Ujsagiré-iskolan
szerezte. Hogy két évtizedig dolgozott ku-
16nb6z6 lapoknal beosztott munkatarskent,
szerkesztéként, illetve f&szerkesztoként.
Hogy a Magyar Demokrata Forum alapité-
ja, debreceni szervezetének els6 tgyvivo-
je, orszagos valasztmanyanak tagja volt.
Hogy ezutan diplomataévek kovetkeztek,
kilféldi magyar nagykodvetségeken: 1992
és 95 kozott Londonban, 1998 és 2002
kozott pedig Washingtonban dolgozik kul-
turalis, illetve sajtoattaséként. Hazatérve,
2002-t6l egy cikluson at Debrecen alpol-
garmestere, a kultaraért és a kulugyekért
felel. 2008-t6l a Debreceni Egyetem Kils6
Kapcsolatok lgazgatosagat vezeti.

A kozépiskolas évek pedig? A hét fejezet-
re tagolt kotet legelsé részében, a szerzd
életének fontosabb allomasaira és hely-
szineire utald bevezetésben nincs sz6
arrol, hogy sors- vagy palya-meghatarozo
jelentéséglieknek hinné 6ket. A masodik
fejezet élén aztan a cim — Kamaszkorom
legszebb hava — nyilvan arra az amerikai
sikerfilmre jatszik ra, amellyel a cikk elbe-
szélt torténete is ingerkedik, polemizal. A
vigjaték nyaraval a ,hava” felesel kétsze-
resen, hiszen az alany érthet6 honak és
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honapnak is. Egykor volt decembernek,
amelynek élményeire az emlékezd azért is
hullajt ,s(rd, csillagos” hépelyheket, hogy
elfedje, betakarja 6ket. Mert egészen mas-
félék a tapasztalatai is, mint a bumfordi
baju film kamaszainak: képzetei s vagyai
nem a szex €s a szerelem, hanem az 6nal-
l6sag és a szabadsag korll kévalyognak.
Kitoérni igyekszik egy konvenciobdl, a kol-
légiumi, illetve az externatusi élet rabsa-
gabdl, megtorve a ,szilenciumok mozdu-
latlan csondjét” — nem pedig beilleszkedni
egy konvenciéba, az udvarlas, a szerelmi
széptevés szokasaiba. Ellenallas az os-
toba fegyelemmel, a kisstilG felel6sségre
vonasokkal és a kotelezé ujsagszemlék
semmit mondasaval szemben — az ered-
mény: kicsapatas. Ez ,a végs6 fokozat volt
egy S-i didk szamara” — sz6l a szemérmes
O0sszegzés, a monogramos jeldléssel mint-
egy 6va a helyet, a mashol megnevezett
Bodrog-parti, hegyvidéki kisvarost, azaz:
Sarospatakot. Mindenekel6tt, persze, ,pa-
tinas kollégiumanak” hirnevét. Merthogy
Turi Gabort ide kototték a diakévei. Ide elsé
Ontudatos és Onérzetes lazadasai. Ide tar-
gyilagossagra torekvd szandéka, kérlelhe-
tetlen makacssaga, ha nem is az igazsag,
de a vélemény kimondasanak esélye for-
gott kockan. Mindeme — az ujsagirdi, poli-
tikusi palyajat egyarant befolyasolo — tulaj-
donsagairdl, jelleme jellemz6éirél azonban
mar egy masik, ugyancsak Sarospatakot
idéz6 irasa alapjan gy6zddhetiink meg. A
nagy talalkoz6 tobbrétegl irds. Egyrészt
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annak a hagyomanynak a felidézése, hogy
minden év junius utols6 vasarnapjan 6sz-
szegyllnek a gimnazium kerek évfordulos
érettségizettjei emlékezni az ifjisagukra s
tisztelegni az Alma Mater el6tt. Masrészt
beszamol6 az 1989-es egyduttlétrél, a ku-
[6nb6z6 nemzedékek szemlélete, viselke-
dése kozotti kulonbségekrél. Harmadrészt
elmélkedés arrdél, van-e jovéje ,a tudas
rangjat visszaado, az embert, az egyéni-
séget tiszteletben tartd oktatasi gyakorlat
Ujrahonosulasanak Magyarorszagon”. A
kérdésben ott az allitas, am ott volt elébb
kifejtett formaban is: ,Sarospatak Ujabb
kori torténelme mar a magyar oktatastigy
altalanos vesszéfutasanak fejezete”, a
,F€gi tudds-tanarok kihalasaval a pataki
szellem elhalvanyult, a hetvenes évekre
— az angol tagozat kivételével — a pataki
gimnazium a magyar kdzépiskolak atlagos
szinvonalara slllyedt”. Hogy mennyire
nem emelkedett beszéd ez, nem a felle-
gekben jar, hanem megmarad a valésag
kozelében, am mégsem Unnepronté — en-
nek érzékeltetéséhez elegendd lehetne
olyan 6regdiakok vallomasait citalni, mint
a nyelvész Jakab Istvan, az ir6 Dobos
Laszlé és Macs Jozsef. A szlovakiai ma-
gyar tudomany és miivészet eme jelesei
vagy a masodik szuléfoldjiknek nevezik
Patakot, vagy a pataki diak notajat dudol-
jak-dudoltatnak: ,Bodrog partjan van egy
varos, / En is laktam benne. / Szazszor
volt ott a szivemnek / Kacagé j6 kedve. /
De sok almot, sok 6romet / Suttogott az
iskolakert / Bélingato faja! / Deresed6 oreg
fejjel, / Konnybe labadt két szememmel, /
Ma sem birok a szivemmel, / Ha gondolok
raja”.

A Kilatasok szerzéjétél mi sem all tavo-
labb, semmint hogy ellagyulva, kénnybe
labadt szemmel révedne vissza a multra,
multjara — a kotetben alig akad olyan iras,
amelyik maganélete eseményeivel, ne
adj’ Isten, titkaival hozakodna el6. A privat
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szféra szinte minden esetben érintkezik a
koz életével, a kdzszereplést, a kiulonbdz6
funkciokban megmutatkozé magatartast,
a hol dnkéntes, hol pedig kényszeres al-
lasfoglalast részeltetve elényben. Még a
legszemélyesebb  megnyilvanulasainak
is van valami — nem ideologiai!, hanem
— politikai vetuletik, mintha a sorsat, éle-
tét elvalaszthatatlannak tartana az orsza-
gétol, féként a vidéki Magyarorszagétol.
Egyik cikkére utalva: mintha a sajat hang-
jat csak akkor akarna s tudna hallatni, ha
megszolaltathatta ,a vidék hangjat” is. Ez
a felfogas, hivatastudat azoknak a korai
irasainak is sajatossaga, amelyekbdl épp
hogy szemezget a kotet, holott a Jatéksza-
balyok cim( fejezet olyan darabjai, mint a
Pincelakok, A kertbarat, az Ismeri On az
alkotmanyt?, az Egy boltrol, ami van, csak
neve nincs vagy a Kilbénvélemény a ka-
barérdl mintegy tulmutatnak énmagukon.
Ezek a Hajdu-bihari Naploban 1975 és 86
kozott megjelent publicisztikak nemcsak
arrol arulkodnak, hogy az un. szocialista
sajtd koraban a biralatnak igenis helyet le-
hetett szoritani a hangnemek soraban, ha-
nem évtizedek tavolabdl még inkabb arrdl,
hogy a vidéki napilapok mennyivel gazda-
gabbak, szinesebbek voltak, mint a maiak.
Ez a tény hasonl6 6hajt fogalmaztathatna
meg a szerzdvel, mint amilyent gimnaziu-
maval kapcsolatban papirra vetett: a spon-
tan privatizacio soran kulfoldi kézre kerilt
Ujsagok is ,Ujrahonosithatnak” magukat.
Visszatérhetnének a Kossuth Lajos vezér-
cikkeivel, Jokai Moér és Mikszath Kalman
tarcaival, Ady Endre glosszaival, Koszto-
lanyi Dezs6 riportjaival (és a sor végelat-
hatatlanul folytathaté volna, Csurka Istva-
nig, mondjuk, és tovabb) jeldlheté magyar
Ujsagiréi hagyomanyhoz. Ahhoz, amely a
mUfajok sokféleségével igyekezett kielégi-
teni az olvaséi igényeket — nem pedig, ide-
gen modra, lényegében minden eseményt
és hirt a tudodsitéi kdzlésnek alarendeld
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sablonos ,modul’-rendszert alkalmazva.
igy nézve-olvasva az egykori debreceni
partlap cikkei nem egyebek, mint izeliték
abbdl az idébél, amikor az ujsagiré egyé-
nisége — barmi meglepé — jobban megmu-
tatkozhatott és kibontakozhatott, mint a
mai keretek kozott, a cikkek nagy részét
egy kaptafara készitve.

Turi Gabor egyénisége, persze, a konyv
késébbi fejezeteiben tarulkozik fel (és ki)
igazan. A Kbézép-Eurbpa vonat és a M-
csarnok cikkei az 6nértelmezés szerint a
rendszervaltashoz vezet6 id6szak koz-
érzet-lenyomatai. Finom fogalmazas és
— félrevezetd. JO értelemben megtévesztd.
Mert elég csak az olyan cikkeket kiragadni,
mint az Es a fejekben mi van?, a Ha..., az
I..., hogy kitetsszék: nem szépelgé hangu-
latjelentések ezek, hanem hatarozott al-
lasfoglalasok. Adott esetben: megjegyzé-
sek a Kossuth egyetem bdlcsészkaranak
KISZ-kuldottgylléséhez, amit azért is var-
tak sokan, mert egy évvel korabban ,ha-
talmas vihart kavart egy reformer csoport
fellepése”, akik ,demokratizalni akartak a
KISZ altaluk is (sic!) mechanikusnak tartott
szabalyait és valasztasi rendjét’. Valsag-
ban lenne az egyetemi szervezet? — teszi
fol a kérdést, és mintha csak a helyesiras-
ra ugyelne, hozzateszi, a jelekbdl itélve
mas irasjel kivankozik a mondat végére.
Az irds megjelenési ideje pedig: 1981 mar-
ciusa! Ra hét évre, 1988 februarjaban, a
glasznoszty és a peresztrojka hatasara
is latszélag mar kevésbé volt kockazatos
arrél gondolkodni az altala szerkesztett
Egyetemi Elet hasabjain, hogy az orszag-
ban kizdelem folyik, ,a haladas és a ma-
radisag, a progresszio és a konzervativiz-
mus erQi csapnak 0ssze egymassal’, és
a tét nagy, ,az orszag jovéje”. A kockazat
pedig — a Levél, illetve a Bucsu tanusaga
szerint — az egyetemi lap ellehetetlenité-
se, elébb a lapkiadd igazgatéjahoz és az
egyetem parttitkarahoz mar a nyomdabol
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kézbesitett kéziratok ellen6rzésével, azaz
cenzurazasra kijeldlésével, utobb a tonk
szélére juttatasaval, azaz az anyagiak, a
pénz elapasztasaval. ,Latnivaldo — fogal-
maz a tavozo fészerkesztd —, hogy itt nem
az Egyetemi Eletrél van sz6, hanem a nyil-
vanossag, a demokracia a tét.”

A kotet gerincét — igaza van a bevezet6-
nek — a rendszervaltoztatas eseményeit
(elsésorban az MDF szemszdgébél) nyo-
mon kovetd fejezet, a Ki nyer ma? alkotja.
Nemcsak emlékezetidéz6en izgalmas, ha-
nem egyben tanulsagos is szinte minden
iras, hiszen a tobb mint két évtized eltel-
tével is a valtozatlansag benyomasat er6-
sitheti. Azt az érzést, hitet és gondolatot,
hogy ,a politikai szintér alanyai” — sajnos
—, mind a mai napig sem léptek ,a puber-
taskorbol a feln6ttség idészakaba”. Ma is
az .ellendemagodgia”’, a megosztottsag a
jellemzd, s nem ,az egyetemes magyar-
sag képviselete”. Ma is frocsdg — a Szem-
livegek képeivel s példaival élve — ,az ér-
tetlenség és a gyl(ldlet”, ma sem vesszik
észre, ,annyira elkoteleztik magunkat,
annyira eldurvultunk”, hogy a régi refle-
xek alapjan értékellnk, mindsitiink. Ma is
megvannak, ma sem hallgatagok azok az
,0kos, szellemes, irastudd munkatarsak”
(eredetileg a Magyar Narancs szerzgir6l
volt sz0d), akik hangoztatjak uton-utfélen
(legyen az itthoni, de a nyugatit még job-
ban kedvelik): ,elveszett az igazsag, Ma-
gyarorszagon a civilizacio, a felvilagosult-
sag uralma helyett a s6tét nemzeti kultusz
(jelz6k tetszés szerint) évei kovetkeznek.
Majd’ azt sugalljak: menekdiljon, aki tud”.
A cikk 1990 juniusaban jelent meg — hogy
ma mennyire idészer(, kilondsebb poli-
tikai iskolazottsag és érzékenység nélkdl
is eldonthet6. Vagy ott van — szinte tala-
lomra valasztva ki — egy masik cikk, az
Elhissziik?, ugyanez év szeptemberébdl,
amelyik azon csodalkozik, hogy ,a hazai
hirlapirok egy része a sajtdszabadsag égi-



sze alatt, az objektivitas pajzsat maga elé
emelve nyilt propagandat folytat az Uj ha-
talmi berendezkedés és a kormanyzat el-
len”. Aztan egy Ujabb, mar 91 szeptembe-
rébdl, a Sajt, 6. ,Apadni nem akaré hévvel
folyik Magyarorszagon a keresztes haboru
a sajtoszabadsag védelmében — kezdddik
a beszamolo, hogy a szerzd zardjelbe téve
vesse fel er6s kétségeit: — (Védelem? Hol
az a kormanyhivatalnok, aki beleavatkoz-
hat abba, amit irunk?)”.

A hazai példak mellett a konyv tobbi feje-
zetében bdségesen talalni kilfoldieket is.
Mind beljebb jutunk a politika strdjében,
annal vilagosabba lesz: a szerzé szemé-
lyiségéhez, alkatahoz s hangoltsagahoz
leginkabb a kossuthi értelemben vett ve-
zércikk mdfaja illik. A kemény vélemény-
nyilvanitas, raépllve a tomor, tényszerd
tudositasra. Radidjegyzetei, szinhazi
kritikai aligha mondanak ellent ennek a
mUfaji besorolasnak — a szerz§ jartassa-
ga, otthonossaga itt, kiiléndsen a zene, a
jazz terlletén is nyilvanvalo, de mar csak
az irasok terjedelmi korlatai miatt sem
lehetett modja fél kolumnanyi elemzé-
sek készitésére. A rovidség kilsé s bel-
s kényszere a glossza mifajahoz terel-
hetné — ehhez viszont szarkasztikusabb
stilus kivantatna, a szellemesség mellé
az igyekezet, poénra kihegyezni az irast.
Mar 6nmagaban az csattanonak szamit-

hat, ha a publicista utmutatassal szolgal,
javall valamilyen iranyt.

A kotet boritéjanak fényképe lehet, hogy
egy hegyi kilatorél készult, ahonnan mesz-
szire latni. De az sincs kizarva, hogy olyan
vilagitétoronyrol, amelyik a tengerpartok-
hoz k6zel a maga fényeivel jelzi, merre kor-
manyozzak hajojukat a kapitanyok, merre
barkajukat, csénakjukat a halaszok. A foto
illik a cimado irashoz, hiszen a kilato Ure-
sen all, sem a tetején, sem az ablakaiban
sehol egy ember — mintha senkit sem von-
zananak a kilatas esélyei, visszahuzddna
mindenki, kilatastalannak tudva-érezve a
helyzetét. A Kilatasok a kabarébol ismerds
maodon nyit, ,Azt irta az Ujsag”, hogy ké-
s6bbi fejtegetései soran keserlien mulat-
tatonak tarthassa a hirlap allitasait, misze-
rint ,romlik a helyzet, n6 a szegénység”.
»A helyzet persze rossz. Egyre rosszabb
— hasznalja a komikum egyik forrasat, lat-
szolag egyetértve a tagadott véleménnyel,
hogy hirtelen két 6ssze nem ill§ jelensé-
get szerepeltessen egymas mellett —. N6
a szegenység meg a feledékenység”. A
cikk 1991 aprilisabdl valé, am hogy mégis
mai hatasu, mintha nem akarna a kronika
lapjaira szorulni, annak alighanem az a
oka, hogy: n6 a feledékenység. Turi Gabor
kotetének lapjai gatat emelnek a feledés
utjaba, a multrol beszélve arra ébresztenek
ra, sajnos, ami ma van. Ma is van.

(Turi Gabor: Kilatésok. Irésok két Magyarorszégrél. Debreceni Egyetemi Kiadé, Debre-

cen, 2011)
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