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Anyanyelviink helyes
hasznalatanak kérdései

Aki napjainkban nyitott szemmel és flillel jar Szlovakiaban, 6rommel tapasztalhatja, hogy
lapjainkban egyre tébb cikk olvashato, és 6sszejoveteleinken is egyre tobb sz6 esik anya-
nyelvink megtarto erejérdl s a még mindig nem kell6 gyakorisagu tarsadalmi hasznalata-
rél. Féként a Szabad Ujsag szerzéinek tollabdl olvashatunk a lap minden szamaban tébb
olyan 6nallo elemzd cikket, amelynek szerzdje, nyilatkozéja keményen és megalkuvas
nélkiil véleményt mond ebben a kérdésben, de napilapjellegéhez mérten az Uj Szé is
kozol idénként ilyen cikkeket. A somorjai Férum Kisebbségkutato Intézet is dicséretes
modon teszi a maga dolgat: nemcsak szervezi a Kisebbségi Kerekasztal mikddéseét,
Osszejoveteleit, hanem Nyelvi jogok Szlovakiaban cimmel 50 oldalas anyanyelv-haszna-
lati utmutatokat is kiad, amelyekbdl hasznos tudnivalokat szerezhet az olvaso kisebbsé-
gi nyelvink alkalmazasaval kapcsolatban. Ezek mar onmagukban is szép eredmények,
amelyeket nyelvink nyilvanos hasznalatdanak megszervezése ligyében elértink, s kdszo-
net illeti azokat, akik e tevékenységet eldsegitik.

Nekem azonban még mindig hianyérzetem van, mert nyelviinknek az a formaja, amely
a médiaban megjelenik, s eljut szlovakiai magyarjainkhoz, bizony nem mondhaté kifo-
gastalannak mindségi, vagyis nyelvhelyességi szempontbdl. Lapjaink, radidéadasaink
nyelvében nemcsak sok, hanem — szerepik szempontjabdl is nézve a kérdést — meg-
engedhetetlenll sok a hiba, ami persze lapkiadasunk, radié- és televizidadasunk miko-
dési korilményeivel magyarazhaté, csak éppen nem elfogadhaté. Elsésorban hianyzik
kozéletliinkbdl, kdzoktatasunkbol az anyanyelvi Ujsagiroképzés: a magyar nyelvi lapok
munkatarsai jelenleg csak szlovak nyelvl képzésben vehetnek részt a pozsonyi egyetem
bolcsészeti karan. (Most probaljak a kétnyelvl Ujsagiroképzés ugyét intézni.) A nyelvi
szerkeszt6k (rendszerint nyugalmazott magyartanarok toltétték be ezt a szerepet) gaz-
dasagi okokbdl hianyoznak a szerkesztéségek zomeébdl. Nem csoda hat, hogy lapjaink
kisebb-nagyobb hibakkal jelennek meg; e hibak kézoétt egyarant eléfordulnak mondat-
szerkesztési, szohasznalati (stilisztikai) €s helyesirasi jellegliek. A Patria Radié adasat
nemrég biraltam a Szabad Ujsagban (2012. aug. 1. — 31. sz&m, 56-57. 0.) azért, mert az
adas szerkesztésége bevezette a hirkdzlésben a szlovak nyelvi adasok régebben meg-
honosodott modszerét, amelyre a hangsulyozasnak és hanglejtésnek, valamint a mon-
datok kozotti sziinettartasnak a hianya jellemzd. Mivel a beszédnek ezt az értelmeztetési
eszkdzok nélkali modszerét a szlovak radidzasbol vették at a Patria hirolvasoi, ezt is
okkal és joggal a szlovakizmus egyik sajatos fajtajanak tekinthetjik. S mivel ez a modszer
gatolja a szdéveg megértését, a magyar radidozasban nem alkalmazzak, mert a magyar
nyelvben fontos értelmezé szerepe van mind a hangsulyozasnak, mind a hanglejtésnek,
s6t a szUnettartasnak is. Ezeket a fontos tudnivaldkat a magyar nyelvtan megfeleld feje-
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zetei kotelez6 tananyagként kozlik. Tovabbra is figyelemmel kisérem az adasokat — mert
talan emlitenem sem kell, hogy nem fogadtak el a hangsulyozas, hanglejtés és sziinet-
tartas alkalmazasara vonatkozo javaslataimat —, de az un. ,Uj modszer” alkalmazasa a
bemondoknak sem sikerll ugy, mint a szlovak adasokban kdzrem(ikodd kollégaiknak:
gyakori a ,kényszerszinet”, mert a szokatlan s a magyar nyelvi kozvetitéstél idegen
,SzOvegdaralas” ott kényszeriti a bemondokat 1élegzésre, szlnettartasra, ahol ezekkel
éppen zavar6 hatast okoznak, de a varatlan kifulladast nem képesek megakadalyozni.
Némelyik hirbemondd azonban fittyet hanyva a szlovakbdl atvett médszernek, rendesen
— és rendszeresen — hangsulyoz, masok viszont anyanyelviink szobeli kdzlési szabalyait
figyelembe sem véve, az Uj mdédszernek tartott eljarast alkalmazzak. S raadasul a hir-
bemondast sokszor zenei alafestéssel is kisérik, amely a szdvegértést még nehezebbé
teszi. Természetesen nem mindenki mosolyog ezeken a sikertelenségeken, mert tudok
olyanokrol is, akik hozzam hasonldan lezarjak a készliléket, vagy atkapcsolnak valame-
lyik magyarorszagi adora.

Hogy lapjainkban sok a nyelvi-nyelvhasznalati, sét a helyesirasi hiba is, ennek nem csu-
pan az az oka, hogy hianyzik a magyar nyelvil Ujsagiroképzés, hanem az is, hogy ennek
hianyaban barki ,felcsaphat” Ujsagironak. S mint mar emlitettiik, szerkesztéségeink na-
gyobb részébdl mar hianyzik a nyelvi szerkeszt6 is (régebben a lektor széval nevezték
meg ezt a személyt, akinek rendszerint a nyelvi képzettsége is megvolt ahhoz, hogy a
kéziratokat javitsa). Csakhogy: ha nincs nyelvi szerkesztd, nincs, aki az tjdonsult munka-
tarsak cikkeit kijavitsa. (A rovatvezetd ugyan néha-néha segithet, de neki bizonyara mas
dolga is van.) Ezért kiildbndsen a vidéki lapok tdbbségének nyelvezete nemcsak sok, ha-
nem nagyon sok kivannivalot hagy maga utan mind tartalmi, mind pedig nyelvi szempont-
bél. Ennek tobb lap szerkesztésége nincs is tudataban — némelyikét talan nem is érdekli.
S noha altalaban nem nézzik j6 szemmel a pedagdégusok palyaelhagyasat, de néha
jol jon egy-egy képzett pedagdgus megjelenése kildndsen a vidéki lapok szerkesztésé-
geiben. A fentebb leirt jellemzések ellenére is kijelenthetjik, s aligha tévediink: lapjaink
nagyobb része csak kils6 munkatarsak segitségével tud megjelenni elfogadhaté szin-
vonalon, nem pedig a bels6 szerkeszt6i allomany munkajaval. Ezért volna sziikség arra,
hogy minél hamarabb meginduljon a magyar Ujsagiroképzés a pozsonyi egyetemen.

Az eddig kozoltek utan talan az is érthetd, hogy lapjainkban szintén szaporodik a
szlovakizmusok szama. A masodik vilaghabora utan Iétrehozott Csehszlovakiaban Szlo-
vakia magyar lakossaganak a nyelvhasznalatara még féként ugy hatott a szlovak nyely,
hogy az itteni magyarok beszédében is elszaporodtak az Uj fogalmakat jel6l6 szlovak
szavak. Mivel e fogalmak nevét szlovak nyelven ismertik meg — magyar sajtétermékek,
radidadasok nem voltak —, szamos szlovak szoét kevertiink magyar beszédiinkbe. Késdbb
— kiléndsen a Magyarorszaggal Ujra felvett kapcsolat meger6sddése utan — ezekre a
mankoként hasznalatos szavakra mar nem volt sziikségunk, tehat fokozatosan kihullot-
tak-kihullanak magyar nyelvhasznalatunkbol. Ennek ellenére kénytelenek vagyunk meg-
allapitani, hogy nem maradtunk teljesen szlovakizmusok nélkul. Az utébbi években ezek-
nek egy alattomosabb valfaja szaporodott el, amely a réginél sokkal veszélyesebb, mert
magyar formaban jelentkezik. Most mar ugyanis nem az jelenti a szlovak hatast, hogy
példaul az esetleg még valahol mikédé mezégazdasagi termelészovetkezetet a JRD
szlovak betlszoval valo jelolése utan jéerdé-nek nevezik magyarul is, hanem az, hogy
a szlovak szavak helytelen forditasaval Iétrehozott, magyar megfelel6knek vélt kifejezé-
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seket hasznaljak a nyelvileg kevésbé mivelt emberek. Példaul: ,A fiam Pozsonyban jar
kozépiskolara; internaton lakik, jol tanul, még érdekkdrbe is jelentkezett.” Ezt a mondatot
magyar nyelven igy szokas megfogalmazni: A fiam Pozsonyban jar kozépiskolaba; kollé-
giumban lakik, jol tanul, még szakkérbe is jelentkezett.

Szbéhasznalati hibakat nemcsak a kevésbé mivelt emberek kovetnek el, hanem néha a
miveltebbek is. Egyik varosunk televizidjanak magyar nyelvi adasa két magyar isko-
laigazgatot szélaltatott meg munkajaval kapcsolatban. Mindkettét a j6 igazgatok kozott
tartjak szamon. Bar nyilatkozataik nem ugyanabban az adasban hangzottak el, hanem
kilénb6z6 napokon, mindketté ugyanazt a hibat kovette el: az olimpiasz sz6t hasznalta
a tantargyversenyek megnevezésére. En az adast hallgatva furcsallottam ezt a tényt,
mert szamomra ez a sz6 a két olimpia kdzotti négyéves idészakot jelentette (de néha a
vilagméretl sportversenyt jelentd olimpia sz6 helyett is hallottam), s csak kés6bb érte-
sultem arrdl, hogy ennek a hasznalata elég gyakori a szlovakiai magyar tannyelv( isko-
lakban. Nosza, el6 az idegen szavak szotarait! A Bakos Ferencében nem taldltam meg
ezt a jelentést, de a Tolcsvai Nagy Gaboréban ott szerepelt a sz6 3. jelentésekeént ez is:
stantargyverseny (a Felvidéken és Karpataljan)”. Tehat van alapja annak, hogy a Csall6-
kozben a pedagdégusok nyelvhasznalataban el6fordul ez a sz6 ebben a jelentésben, csak
ezt a hasznalatot nem lehet hitelesnek elfogadni, normanak tekinteni a magyar nyelvben.
A szétarokba a szavak efféle, szlikebb helyhez kotott jelentései nem azért kerlilnek bele,
hogy azokat ott hasznalni ajanlatos vagy éppen kételezd, hanem a szétarird a kulénleges
(pl. tajjellegl) hasznalat tényét is szikségesnek tartja feltintetni munkajaban. Ez a tény
azonban sem Szlovakiaban, sem Karpataljan senkit nem koételez arra, hogy a szétari
el6fordulas alapjan 6 is a szotarban el6éforduld formaban hasznalja a sz6t. Mar csak azért
sem volna helyes részinkrél az efféle ,kilonckddés”, mert magyar nyelviink standard
valtozataban a tantargyversenyeket is az olimpia széval nevezziik meg, csak vagy fénévi
elétagként (fizikaolimpia), vagy melléknévi jelz6ként elé tesszik a tantargynevet (fizikai
olimpia).

Szlkségesnek tartom hangsulyozni: nyelviinknek nemcsak tarsadalmi hasznalataért ko-
telességink szét emelni, sét kiizdeni is, mert nem mindegy hogyan, milyen formaban,
nyelvtani szerkesztésben hagyjak el ajkunkat a magyar szavak: mi ugyanis felelések va-
gyunk anyanyelvink helyes hasznalataért. Tovabb kell azt adnunk az utdédoknak. Fontos
tehat, hogy ezt tisztan, szlovakizmusoktdl mentesen adjuk tovabb. Anyanyelvink ugyanis
nem a sajat tulajdonunk: mi is elédeinktdl kaptuk ezt kdlcson, s nincs ahhoz jogunk, hogy
elrontva adjuk at. Ezt a tényt nemzetiséglink Ujabb nemzedéke mintha elfelejtette volna.
Még harminc-negyven évvel ezel6tt is fontosnak tartottuk a lapokban, kényvekben meg-
jelend nyelvmiiveld cikkek olvasasat, s6t néhany évvel ezelbtt még oriltink a Gramma
Nyelvi Iroda létrehozasanak, s ma mar nemhogy sorozatban, elvétve is alig jelenik meg
egy-két nyelvi vonatkozasu cikk lapjainkban. Pedig a hétfénként megjelené Gramma ih-
letés(i nyelvtervez6 cikkek is hasznosak és olvasottak voltak, de — allitdlag az illetékes
lapszerkeszt6ség szlkkebllsége miatt — ezek kdzlése is megsziint. Ugyanigy megszin-
tette a tobbi szerkesztéség is a nyelvmivel6 irasok kozlését. Nem merném allitani, hogy
a helyettik megjelend cikkek fontosabbak, hasznosabbak vagy olvasottabbak.
Anyanyelvink tarsadalmi hasznalatanak jogaért — kétségtelen — politikai harcot kell foly-
tatnunk az illetékes allami szervekkel; anyanyelvink helyes hasznalataért azonban el-
s6sorban 6nmagunkkal kell szembeszallnunk, s levetkézniink a nemtér6domséget, ké-
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nyelmességet, s6t masokat is segitenunk kell ebben a vonatkozasban. Masodsorban a
szerkesztéségektdl kell megkovetelniink egyrészt a lapok és radidadasok kifogastalan
nyelvhasznalatat, sét a nyelvmivel6 irasoknak legalabb az idénkénti kdzlését is. Mindez
nem lesz kdnny( munka. Mert azt sem allithatjuk, hogy nyelvészeink k6zil is mindegyik
szivvel-lélekkel tamogatja a nyelvmivelés tgyét. Vannak koztuk, akik a nyelvmdivelés szot
tudatosan kerUlik, s ha néha raszanjak is magukat egy-egy nyelvmuvel6 cikk megirasara,
azt is inkabb nyelvtervezési jelleglinek nevezik. De sokkal helytelenebb azok allaspontja,
aki szerint az embereket békén kell hagyni, mert nem érdekli 6ket a nyelv és a nyelvmd-
velés. Rajuk mar hatott annak a néhany magyarorszagi nyelvésznek a véleménye, akik
a magyar nyelvmdvelést is szerették volna néhany évvel ezelétt leallitani, szerencsére
sikertelenul. Mindnyajan tudjuk, hogy vannak az életiinkben sokkal fontosabb problémak
is napjainkban, mint a nyelv helyes vagy hibas hasznalata, de azért arra is gondolnunk
kellene, hogy egyre tobb magyar ember kapcsolddik be — szintén napjainkban — éppen
a nyelvink tarsadalmi érvényesuléséért vivott harcba, s ir politikai kdveteléseket kdzI6
hatasos Ujsagcikkeket ebben az Ggyben. Nalunk tehat most nagyobb sziikség van az
anyanyelv helyes hasznalatara, mint barmikor volt.

E kizdelem megkezdésének is itt van mar az ideje, bar az sem lett volna hatranyunkra,
ha mar el6bb elkezdtik volna nyelvink pallérozasat. Most azonban késlekedés nélkul el
kell kezdeniink e munka szervezését. Ehhez az igyh6z mindenekel6tt a Gramma Nyelvi
Iroda tagjainak hatékony segitségét kérem, remélve, nekik nem kell bizonygatni nyelvink
helytelen iranyba valo fejlédését. Viszonyuljunk hat a kérdéshez ugy, ahogy az anya-
nyelviket tisztel6 és szeretd polgarokhoz illik! Elédeink ennél mar sokkal komolyabb és
nehezebb munkat is elvégeztek: gondoljunk csak a magyar nyelv Iényeges és sziikséges
megujitdsara Kazinczyék idejében! Mint a Kazinczy Ferenc Tarsasag tiszteletbeli tagja,
s mint magyar nyelvész és nyelvm(iveld (batran vallalom ez utébbi tevékenységemet is)
— latva anyanyelviink idegen elemek hatasara valé deformalodasat — kdtelességemnek
tartom e nyelvtisztogatdé munkanak a kezdeményezését, mert eddig az illetékesebbek
részérél semmi segitdé szandékot nem tapasztaltam. Mindnyéjan levonhatjuk esetlnkbél
a tanulsagot is: ha nem apoljuk kell6képpen anyanyelvinket, felkészilhetlink nagyobb és
rohamosabb romlasara. S ha — mint sokan hissziik és hangsulyozzuk is — anyanyelvink
a leger6sebb megtarté erénk, megbrzéseéeért és atadasaért mindazok felelések, akik ma-
gyar k6zdsségunk el6tt megszolalnak: a média dolgozoi, a pedagogusok, lelkészek, poli-
tikusok, a kulturalis dolgozdk, a magyar nyelven megszolalé polgarmesterek és masok.
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