Gulyds Péter Pdl

A Baba-Babba

Gyermekisten a magyar dshagyomdnyban

Az az ember igézzen meg,
aki vénebb a Jézuskanal.™

Nyelvbotlas?

Mikdzben a szakmai érdekl6dés a kézelmultban napraforgétablaként fordult a pogany,
apokrif 6simak felé, nem szokas észrevenni, hogy errefelé a kis Jézus a maga kalvarigjat
gyakorta csecsemoékeént, gyermekként szenvedi el. Mi a magyarazata a népi imakban
megjelend Jézus meghokkentd csecsemobkori aktivitasanak? Szovegromlas? Kezdetle-
gesség? Tévedés?

Arégi emberiség ellenben, a magyar hagyomanyt is beleértve, nagy elészeretettel emle-
get egy isteni vagy szent égi allattél talanyos kérilmények kézoétt fogant csodacsecsemét,
nagy tettek végrehajtojat. Nalunk a mesékben, archaikus imakban vészelte at kaméleon-
ként az utébbi ezer évet, részben a Babba Maria kultusz szélarnyékaban.

Felvetjuk, hatha a Babba Maria 6lében nyugvé kisded kezdetben, illetve a pogany varian-
sokban nem passziv szerepld lehetett, hanem tevékeny isteni gyermek...

A babba, manapsag ugy tartjak, szépet jelent. Szerintink pedig eredeti értelme akar
adekvat is lehetett a jelentésével, vagyis a babba babat, gyerekistent jelenthetett. Hat
egyebek mellett ezeknek a kérdéseknek igyeksziink a kérmére nézni.?

A kisded Jézuskat fogtak el
Atéma kell6s kbzepébe ugorva idézziink egy olyan délvidéki gyujtést, amely a Megvalté
kisdedségét kuldon hangsulyozza, nem érve be azzal, hogy 6t pl. pusztan Jézuskanak
nevezze:

LAz esthajnal lenyugvan,

Kakasok megszdlalan,

Kelj fel, Maria,

Nagy baj tértént!

A mi kisded Jézuskankat elfogtak...”
Lam, itt csak a szerepl6k neve s az elfogatas ténye utal az Evangéliumra. A Biblia, mint
tudjuk, egyébként sem a Szlizanya szempontjabdl lattatjia azon dramai eseményeket,
amelyeknek a felnétt Jézus az elszenvedsje. Am — legyint rank a mivelt olvasé —, Jézus
csecsemdseége pusztan szobotlas, amire kar id6t vesztegetni. Mi is elintéznénk mindezt
egy kézlegyintéssel, ha nem kdszdnne vissza ilyen konokul. Az oralis hagyomany egyéb-
ként onkorrekcios rendszerként is mikddve a nem oda vald elemeket kiszdri, kidobja
magabol. Ugy okoskodunk, hogyha a csecsemd vagy gyermek Jézus irracionalis szen-
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vedéstorténetét a szajhagyomany megtartasra érdemesitette, annak szévegel6zményei
lehetnek. De el6bb még lassunk tovabbi hazai példakat, miel6tt nemzetkozi vizekre evez-
nénk, ahonnan magara a jelenségre kitekinthetlink.

Koporsécskaban Jézuska

,En kimegyek én ajtémba,

Féltekintek magas mennybe,

Ott latok egy karastalmat,

Abba van egy marvanké koporsocska,

Abba fekszik az aldott Jézuska...

(Téth Andrasné Barta Maria, 1907.)"4

Ez az ima is csaknem minden porcikajaban eltér a bibliai valosagtol. Abba még belemen-
nénk, hogy pusztan kedveskedésbdl mondanak Jézuskat Jézus helyett, amde a koporso
becézését semmi sem indokolhatja, hacsak nem annak gyermekmérete. Arr6l nem is
szo6lva, hogy a bibliai vidékeken és kulturkérben lepelbe volt szokas akkoriban temetkez-
ni. De, egy a fontos, hogy Jézus ezuttal is gyerekként éli at pokoli szenvedéseit. Es ez
mar a j6ézan észen tulra helyezi a kérdéskort, illetve masfajta j6zan ész el6kaparasara
Osztokel.

Bolcs6-koporso
A gyerekisten-imatipusban koporsé helyett néha egy aranybdlcsé bukkan elénk, esziink-
be juttatva, hogy a helyi értékik ezeknek egy és ugyanaz. Mindkettd kozmikus kozleke-
dési eszkoz a csillagmitoszi jatékszabalyok értelmében. Az égi gyermekek a Kalevala-
ban, a vogul medve istenfihez k6t6dé epikaban, a roman kolindakon® keresztil a Zeusz
legendariumon at egészen a csecsem6 Moézes kilonds utazasat is ideértve, kozmoszjard
hajocskan kdzlekednek. A koporsé is bdlcsé vagy hajo, hisz a halott a tulvilagra tart ben-
ne. Oszirisz ugyancsak egy ladaban kallodik, elrablasat kovetéen. A kérdéses vizek alta-
laban égi folyamok, s az utasok csillagkézt sodrédnak vagy eveznek.
No, de maradjunk a kis Jézus, ezuttal bolcséjénél, amely vilagosan mutatja, hogy felveté-
stink igaz lehet, s nyilvan koporsoé ez a boélcsé, mivelhogy a Gyermek a Mennybe tart.

»Hej mennyorszag kapuja

Sarkig ki van nyitva,

Be is vitték rajta

Az aranyos bdcslit.

Be is vitték rajta

Az aranyos bdcslit,

Bele is fektették

Az artatlan Jézust.

Csucsujj el, burujj el,

Te artatlan Jézus!

Mert addig nem nyugszik

Boldogsagos Szent Szliz.”®



Eladjak rabnak
Az alabbi imai Jézuska is kisgyerek, a szovegstilus is erre vall:

»,Mi dolog lehet kis Jézuska?

A dolog lehet, hogy ingem apam,

anyam eladott rabnak.

Megfogtattak, megsapdostak,

Drotos nyalval letépddstek,

Nagy magos keresztfara felfeszittek.”

(Kallés Zoltan gydijtése)”

Hogyan? Szilei eladjak, rabnak? Hat ez sem egy szent szovegrél kozvetlendl levalt val-
tozat, annyi bizonyos. A Kalevala meséihez tlinik inkabb kdzelallonak. Sét, amikor a ke-
resztfat magasnak mondjak, az ilyen szévegrelaciéban az égig éré vilagfat jelenti. Akit
ide szegeznek, erre az axis mundira, altalaban egy szentséges, megvaltd, megtarto, sét,
egyenesen égbolt tartasara predesztinalt személy. Mert a kozmosz pillérére vagy annak
lakéjara, esetleg megszemélyesitdjére statikai szerepkor harul. Tartja, sét, néha vélhet6-
leg helyre billenti a kizokkent vilagot. Es ez is egy olyan kozmo-mitikus szerepkér, amely-
rél masutt sokat beszéltiink, de korantsem annyit, amekkora rajta a feledés homalya.
Figyelmeztessen minket a magas keresztfa arra, hogy az imakban tavoli vilagokra nyilo,
feltaratlan lappancsok rejlenek.

Maria vesziti el Jézust
Kérdés, hogy valéban egy gyermekisten bujkal-e az imakban, s nem kaprazik-e a sze-
mem? Olyan variansok lattan, amelyek fehér feketén adjak tudtunkra, hogy Jézust Maria
vesziti el, fényesen igazoljak, hogy a gyermek Jézus az, aki pokoli tortura elszenveddje.
Hisz az evangéliumokban ezt a jelenetet legkevésbé sem allitjak be elvesztésnek, mivel
ott Jézus javakorabeli fiatalember, s a szent szOvegben, mint jeleztem, legkevésbé sem
Maria szemszogébdl lattatjak a tragediat:

,Mért sirsz, mér risz Boldogsagos Szliz Maria?

Hogyne sirnék, hogyne rinék,

Mikor még a hajamat fésliltem,

Szent fiamat elvesztettem.”®

Szenvedései idelatszanak
Az imakbdl az a szintén nem evangéliumi mozzanat is visszakdszdnget, hogy Maria az
égre, s6t, az égbe pillantva részesul a tragikus transzcendens latomas élményében. Mint-
ha egy rejtett dimenzié tarulna fel elétte, egy vélhetdleg titokzatos zéna, fia fokozhatatlan
kinszenvedésének talanyosan ragyogé szintere. Ez a nézépont nem evangéliumi, hisz
ez az anyai perspektiva épp annak az 6si torténettipusnak a sajatja, amelyre nemsoka
kitérink, s amelyhez mi a pogany imakat kdzelebbinek érezzik a bibliainal:

(71.),Amott lattam rézsas pastyét,

Abba lattam hét felszentelt oltart,

Oh anyam, anyam,

Boldogsagos Sziizanyam,

Gydjjén el a templomunk ajtajaba,



Zewpléni Miizsa

Maj’ meglatja Kis Jézuskat,
Istenfiat,

Szen’ szakallat tépazzak,

(variacio: Szent lstbkit szaggatyak)
Mély glidérbe taszittyak,

Piros véri hullada”®

A halalra igézett baba
Eles szem nélkill is latni, hogy a pogany imak a réolvasasok édestestvérei. Készséggel
elegyedik egymassal ez a két mfaj, a hagyomanyozok nem tiltakoznak az 6sszefonddas
ellen. Ennek nyilvanvalo oka, hogy egy t6rél fakadtak. Az alabbi valtozatok mintha atme-
neti szovegallapotot mutatnanak a pogany raolvasasok és az 6simak kozott:

,Elindult a boldogsagos Sziiz Maria

szerelmes fiaval a Gecemani kertbe.

Ut k6zben talalkozott az Igizettel,

hetvenhét fiaval és leanyaval.

Kitakartak, megnézték

és halalra igézték.

Monda: ‘Menj el, menj el szent llona asszony a Jordan vizébe,

és vess harom szenet a vizbe

és hozd az én szerelmes fiamnak.’

és én is vetek llonanak az Atyanak, Fiinak és Szentlélek Istennek nevében.

Harom cseppet iszik a beteg; a maradék vizet az ajtd sarkara éntik.”'°

Masik verzio:

,Elindult a boldogsagos szép Sziiz Maria

Jézuskaval az élibe.

Megtalélkozott a zsido leannyal,

megdlelte, megcsokolta,

az igézet rajta maradt.

Boldogsagos szép Sziiz Maria visszatért,

k&sziklabdl szikrat vetett,

Jordan vizébdl vizet vetett,

én is vetek a maradékjabol Katinak.™"
Az alabbiakban Jézus ugyancsak csecsemoéként kerul halalra:

LA boldogsagos Sziiz Maria

elindula a szent aldott fidval az élibe

megtalélta a kigyészemii Abrén,

...halélra igizte.”?
Tehat ugy a pogany imak, mint a raolvasasok a Kisjézus halalarél szamolnak be, az
utébbiakban rontas utjan. Es Maria személyesen veszi kezébe az ligyet, s Gtnak ered,
hogy fiat valahogy a haldl karmaibdl kimenekitse. Elmegy, vagy elkild valakit a régi, a
— szerintlink — geocentrikus kozmosz alvilagaba, annak egy félelmes fertalyara, a készik-
lahoz, maskor fekete foldre, vagy épp a titokzatos vizhez, hogy onnan a megtisztitas-
hoz, életre keltéshez szlikséges szert beszerezze. Nemsokara izelitével szolgalunk arrol,
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hogy mindez egy mennyire elterjedt kép- és asszociaciosor volt egykor. De mire j6 ez
az egész, mért készitettek ilyen egybegyurt, szinkretikus szévegvaltozatokat? Természe-
tesen onvédelembdl, megtévesztésbdl, hogy az &skori raolvasasokat bibliai kontdésben
tovabb hasznalhassak.

Babba-Baba

A Baba-Babba fatyla

Amde kicsoda Babba Maria, akit a régebbiek koziil csak Kriza Janos és Kalmany Lajos
emlit, s akit még a kdzelmult jelentds néprajzi tudastarai sem ismernek. Igazandibél Daczo
Arpad rehabilitalta, s elkezdédhetett Babba Maria istenné reneszansza. Daczé is papként
szolgal, miként nagy el6dei, a plispok Ipolyi, Kandra, Kalmany vagy épp Sajnovics Janos,
kiket tan épp a bibliaértés avatott érzékennyé az analdgiak felismeréseére.

A Csiksomlyé titka™ c. kulturtorténeti szempontbdl lenyligdéz6en izgalmas kotetbdl kiderdl,
hogy egyes székelyfoldi és csangodsag lakta vidékeken nagytitokban a Babbat imadtak a
kereszténység felvétele utan mind a mai napig SzUliz Mariaként, vagyis az egykori Boldog-
asszony Anyankat. Elképesztd, hogy egy komplett kultusz, kizarélag szajhagyomanyban
képes tovabbélni, anélkul, hogy pl. a jo kétszaz éves néprajztudomany diagnosztizalhatta
volna. A Babba Maria persze nem egyértelmden atlathato karakter, sokszinl és aspektu-
su istenség, mint altalaban az 6koriak. Mondjak 6t Holdnak, csillagnak, hegynek, halom-
nak, s ez utdbbira szamos helynév is egyértelmien utal. Es akad Foéldanya vonatkozasa
is, Magna Maternek szokas mindésiteni. Szamunkra azonban a Iényeg, hogy miként az
apokrif imai Sz(iz Maria, 6 is csillagistenség. De mi dolgunk Babba Mariaval, amikor a
gyermekisten magyar el6fordulasaival foglalkozunk?

Nem baba-e a Babba?

Miként mar kezdetben jeleztlk, felvetjik, hogy a Boldogasszony kezdetben nem volt azo-
nos Babba Mariaval, hanem neve alatt inkabb babas Mariat értettek. Ez esetben a Babba
kultusz eszerint nem is a Szlizanyara vonatkozik, hanem annak isteni gyermekére. Ez a
magyarazata annak, hogy a Boldogasszony az apokrif imakban s abrazolasokon a gyer-
mekisten nélkul elképzelhetetlen!

A magyarban a baba, babba csecsem6t jelent. Miért ne hasznalta volna ezt a fogalmat a
nép kezdetben a szé eredeti értelmében?

Célunk természetesen legkevésbé sem a Daczé-koncepcié cafolasa, hanem egy masfaj-
ta kiértékelésnek engedni teret, felvetni valamit, amin eddig nem gondolkoztak el, pedig
fontos lehet. Lassuk ezek utan, hogy a népi adatkozIék miként is jellemzik Babbat? ,Mi
kicsi korunkban mas istent nem is tudtunk, csak Babba Mariat. O volt a gyermekek iste-
ne. [...] Mi Mariat nem imadjuk, csak tiszteljiik. En azonban még mindig Babba Mariahoz
imadkozom.”*

Tehat istennek tekintették, de szerintlink nem Mariat, hanem eredetileg a gyermeket, a
Baba-Babbat, pont, miként Jézust. Szamos érv allithatd ez tigyben hadrendbe. A Babbat
a legfébb istennek, a j6 Istennek lattak, vagyis legkevésbé sem egyetlen adalékra épit-
keziink: ,Akkor magam elé bamulva emlékeztem vissza a csiksomlyoi talalkozasaimra
a babba kifejezéssel. Mint egy film, gy pergett le eléttem a borzsovai asszony a fiacs-
kajaval, a j6 Bako Gabor plébanos Ur a babbas ruhajaval, aztan az a fiucska, akit nem
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aldoztattunk meg, mert azt mondta, hogy a szent ostya az a Babba Maria. Es most itt,
Kosteleken, Emma is azt mondja, hogy Babba Maria olyan, mint a j6 Isten!”®
Lam, a szent ostyat tekintik Babbanak! Amde mindenki tudja, hogy az ostya magat Jé-
zust jelenti, sosem Mariat! Ergo: e relaciéban mégiscsak Jézus a Babba! Mindemellett
nem kérdés, hogy mindez a Magna Mater kultusszal szorosan 0sszefiigg, amde ezuttal a
karjan ott a Baba is, az Uj vilagkorszak varomanyosa. Mert, miként Kronosz annakidején
levaltja Uranoszt, kinek csillagoraja idével leketyeg, ugyanigy egy Uj kozmoszkorszak van
bekdszdndben, amit ilyesforman ajanlatos Vergilius segitségével elképzelni:

JIme betelt az idé, amelyet Cumae dala josolt:

Ujrasziiletve az évszazak roppant sora tarul.

Eljén a Sziiz ismét, mar jén Saturnus uralma,

Mar a magassagbdl kiild uj ivadékot a mennybolt.

Ovd csak e most sziileté csecsem6t, Licina, ki majdan

Véget vetve a vaskornak, hoz a féldre aranykort:

Hisz maris testvérbatyad orszagol, Apollé.”®
A régiek, de még a régi amerikai kontinensen is, vissza-visszatérd ciklikus vilagkorszak
klisékben szerették a Mindenség sorsat, miként egy éramivet elképzelni. Még a Biblia-
ban is itt-ott kimutathato a vilagkorszakolas maradvanya. Jézus is eredetileg a kozmosz
tronjanak varomanyosa lehetett... A Iényeg, hogy a gyermek Babbat — szerintlink anyja
nélkul(!) — az eljovendd féistennek tekinthették, aki majd apja 6rokébe Iép. llyesmi meg-
magyarazza, hogy ,A j6 Isten felett mondjuk Babba Mariat.”"” Amde, szerintiink itt nem
Babba Maria, hanem a Baba értendé.
Daczonak olyan feljegyzése is akad, miszerint a Babba volt a gyerekek istene, ami egé-
szen rendjén valé, amennyiben 6 maga is egy Baba. ,Isten volt tehat Babba Maria, a
gyerekek részére 6 volt az egyedili Isten. Felnéttek részére pedig egyforman volt isten
az Istennel.”"®

Babaval abrazoljak

Tehat anélkil, hogy kétségbe vonnank a Boldoganya egykori 6nall6 tiszteletét, vessuk
fel, hogy 6t égi gyermeke avatja valéban istenséggé. Egyébként mivel volna magyaraz-
hatd, hogy az emlékezés foggal-korommel ragaszkodik az anyaistenné karjan csiiggd
gyermekhez, de olyannyira, hogy nélkile egyszerlen elképzelhetetlen. Ezért allapitja
meg az adatkdzléire hagyatkozé Daczé Arpad hogy ,a gyermekeknek minden olyan kép,
amelyiken Jézus van, az mar Babba Maria.”"® ,A Babba Maria nem egyszer(ien csak szliz
Maria. Ennek bévebb a fogalmi tartalma a Mariaénal. Ez a Babba Maria ha olyan, mint az
Isten, akkor 6 nem is annyira Maria, hanem valami titokzatos néi istenféle. Erre mutatez a
titokzatos név is, Babba. [...] ...amikor isteni tulajdonsagaival emlitik Mariat, akkor sosem
mondanak csak Mariat, hanem mindig Babba Mariat.”?°

Lam, mintha Daczé Arpad is sejtené, hogy nem lezart kérdések ezek, mert benne van az
6 konyve leveg6jében a masik, a gyerekistenség alakzata.

Babba, baba, szép

zasat a babba szoval élénken megdrizte az § atavisztikus jellegl emlékezete: ,Egyszer Uj
ruhaban meglatott a menasagi plébanos ur. Kedvesen 6sszecsapta kezét, igy mondta:
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— Jaj, milyen babba! — Babba? Mi az? — kérdeztem. Rég voltam én baba. Rég volt, igaz
se volt. — Nem baba, hanem babba. Két b-vel — magyarazta az éreg pap bacsi. — Babba
annyi, mint szép.”'

Megjegyzem én magam is belebotlottam a babba kifejezésbe amde itt, Budapest aszfalt-
dzsungelében, s az sem ma volt, hanem j6é harminc esztendeje. Engem is megcsapott
a nagyon baba kifejezés, amely egy filmes kollégam szajabol meghdkkentéen csengett.
Az ilyenforman jelzévé valt baba is egy csecsem6 tokéletességére utal, s nem az anyja-
ra. Létezhet-e ragyogobb latvany egy isteni gyermeknél, amilyennek a kis Jézust, vagy
megelézdleg pl. Mithrast képzelték? Nem kizart, hogy a baba ugyanazt jelenti az elébbi
szévegkornyezetben, mint manapsag az isteni. Egyébként pedig Daczd Arpad egy masik
tanulmanyaban Hajdu Odén 1905-6s haromszéki gy(ijtését is idézve kdzli, hogy a babba
kifejezést lehetséges, s6t érdemes gyermekre vonatkoztatni: ,Babba: szép; kis gyerme-
kekhez intézett kedveskedd megszolitas.” (Haromszék) 2

Baba, baba, babonasag

A baba sz6t a szlovak nyelv is ismeri, ott boszorkanyt jelent. Ez vélhetéleg a mi babank
retyerutyaja. A babasagnak, a babanak nalunk, a magyarban is megvan egy ilyen diabo-
likus boszorkanyos értelme. Amde, ami a sz6 eredetét illeti, a baba a babarél, vagyis a
mesterségrél kapta a nevét, s nem pedig forditva. Miként a halasz is a halrdl neveztetett
el, s az asztal sem az asztalosrél. A baba tehat, tessék belenyugodni, a babardl szarma-
zik. A baba egyébként is 6ssz0, amit az egyetemes gyermeki beszédreflex énkéntelen,
elsé automatizmusa produkal.

Itt még a magyar babonasagrdl is illik megemlékezni. A babonasag fogalmanak eredeti
ertelmét nem kizart, hogy a kezdetkori kereszténység kompromittalta, negativ tartalmat
csatolva hozza, mint a kézelmultunk torténelme a kulak kifejezéshez, tudatosan lejarato
szandékkal. Maga a babonasag a babolassal, babjéslassal, babasaggal 6sszefiigg, de
gyokében mégiscsak a babahoz kapcsolodik.

A magyarban a baba feltétlendl tdprengésre méltd, transzcendens tulajdonsagokkal bird
személyt jelenté fogalom lehetett, mutatja, hogy pl. a szivarvanyt a régi magyar nyelv
baba bukranak mondja. A szivarvany égi, isteni tinemény. Képtelenség volna, ha ezt a
vilagcsodat pusztan a szllébabarol nevezték volna el. Hegyek, halmok és sziklak nevei
6rizik a baba nevét: Baba-ké, Baba-halma, Babaszék, Baba-porond, Baba-lapos, Babad-
zug, Babonymegyer stb. E helységek megtalalasahoz a régi Magyarorszag térképét ér-
demes kissé atbogarasznunk. Ipolyi® Szabd Karoly figyelmeztetésére hivatkozva jegyzi
meg, hogy a Baba-ké etimoldgia a balvanyké tematikahoz kotédhet. Ugyancsak Ipolyi
listajardl idézem a Babony, Babonya — s toldjuk meg a Babolnaval — helyneveket, ame-
lyek csengésuiikben a baba és babona fogalmainkkal valo rokonsagot sejtetnek, gyanunk
szerint kultikus helyek lehettek.

A magyar babbat, babat, babat az teszi kilondsen érdekessé, amit mar pedzegettiink,
hogy a kdrnyezd nyelvekben, a szlavban, szlovénben, csehben, szlovakban, romanban
szikranyi nyomat sem talalni annak, hogy a baba ott is csecsemét jelentene. Mindekdzben
fura mod a Babba-jelenséget az utobbi id6k egyes hangado, s nem feltétlendl elfogulatlan
néprajzosai — mint csaknem mindent — a szomszédsagbol atvett szlav jovevényszonak
tartjak, irja Dacz6 Arpad. Amde akik ilyesmiket allitanak, érvekkel nem teszik prébara az
olvasoi turelmet. A neolatin nyelvekben viszont a baba mar gyakran olyasféleképp cseng,
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mint mifelénk. Magaban a latinban a babut pupanak mondjak. A torokben viszont a baba
varatlanul apat jelent, s az olasz is a nagyapat szdlitja babbonak. Ez mar kdzelebb all a
mi verzionkhoz, mert a Babba szerintlink a fitisten!

De miként valhatott egy baba a felnétt apava vagy olasz nagypapava? Talalgassunk: én
magam ismertem Baba, Babu, Babu becenev( feln6tteket. Nem olyasmi ez, mint amikor
valaki vénségére Ocsi bacsi marad?

Gyermekisten eltlinések

Gyermekistenek

A folkloristak a kérdéses imakat jobbara pogany, apokrif keveredésnek tartjak, van, aki
ugy véli, hogy Bizancbdl délszlav kozvetitéssel vandorsziklaként sodrédott ide. Ez sem
kizart. De az elefant sem a mamut leszarmazottja, hanem csupan k6zds 6stél szarmaz-
nak. Ugy itélem, hogy az &simak a fordulatok s a szereplégarda tekintetében elsésorban
az elrabolt, eltlint vagy elrejtézkodd foldre szallt isteni gyermek egyetemes szlizséhez
tartoznak elsésorban, az evangéliumi koordinatarendszerbdl kevésbé remélheté a meg-
értés. Hogy is fest ez a torténet tipus?

Természetesen halatlan vallalkozas egy ezerféleképp mutalddott mesérdl altalanossaga-
ban szoIni. Ugy képzeljiik el, mint a csecsemé Jézus esetét, aki egy joslat értelmében He-
rédes személyére nézve veszélyesnek igérkezett. Mozes idején a Faradt hasonld agga-
lyok gyotrik, amikor a gyermekgyilkossagokat elrendeli. A Hamlet-legendaban is ugyanez
fogalmazédik meg?, még inkabb torténelmi kézegbe agyazva. Kullervo esete e torténet
valosagos iskolapéldaja. Ez az isteni gyermek révidesen az Alvilagban talalja magat, ahol,
a most minket foglalkoztatd szévegvaltozatokban megkinozzak, szétdaraboljak, ahonnan
altalaban az édesanyja igyekszik faradtsagot nem kimélve kiszabaditani. Az imak erre
vissza-visszatérnek, am ez a tortira pl. a témaba vagé magyar mesékben is fellelhetd.
Arrél nem szoélva, hogy ez az egész eljaras a samankultuszhoz mily gyokeresen kotédik,
s tan épp ez a vilag az 6 természetes kdzege. Tehat altaldaban az anya — néha testvér,
j6 barat — az elveszett gyermek felkutatasara indul, érte eget-foldet bebarangolva faggat
boldog-boldogtalant csemetéje felél. Gyakran még a fakat, utakat is megkérdezi. Végul
egy nagyhatalmu joakaré kiokositja arrél, hogy a Gyermek az Alvilag, a Halal birodalma-
nak foglya. Ezeket a dramaturgiai fordulatokat az imakban mar itt-ott megette a rozsda,
de azért, fel-felbukkannak. Az érintett imak az evangéliummal eszerint e téren nem ala-,
hanem mellérendeld viszonyban allnak, mivel k6zds dsmesékbdl taplalkoznak.

Lassunk ezek utan egy-két ismertebb példat a felhozatalbol, mivelhogy nem talalom nyo-
mat, hogy ezt a témat ebbdl a szemszdgbdl ill6- és kellbképp targyaltak volna.

Kalevalai gyermek torturak

A Kalevala, amit igen naivan naiv eposznak tartanak, a keresett sztori tobb variaciojat is
rejti magaban. Lemminké&jnen, Kullervo, s6t, harmadikként Marjatta-sz(izanya bogyotdl
lett névtelen fiacskaja esetének fontos mozzanatai azonosak az archaikus imaink fordu-
lataival. E hasonldsagok nem szurjak a szemet, s ujragondoldsahoz nem art némi olvasoi
tirelem és érdeklédés.

Kullervo. A kis Kullervot a gonosz nagybacsi, Untamoinen neveli, aki az apja gyilkosa.
Kullervot is igyekszik eltenni lab aldl, amde vele torokot fogott, lévén agyoncsaphatatlan.
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Se tlz, se viz, se levegd, vagyis az 6selemek nem birnak vele. Esziinkbe se jut Kullervot
jézusi jellemnek lattatni, &m genezise, és megprébaltatas sorozata rokon vonasokat mu-
tat imaink gyermekistenével.

Lemmink&jnen. Lemminké&jnen anyja, Lempi, ami szerelmet is jelent. Amde a szerelem és
szeretet egy bokorban terem: pl. az evangéliumi Maria s a gérog Aphrodité, a Hajnalcsil-
laggal analogikus. Mig ez szeretet, amaz szerelemistenség. Maga Lemmink&jnen, anyai
gyamsag alatt allé hétprobas taltosféleség. A mama, Lempi, latnok is, mivel pontrdl pontra
megjoévendoli, milyen szérnyl csapasok, s végul halal var gyermekére, ha nyakaba veszi
a vilagot. Amikor mindez bekovetkezik, mert bekovetkezik, akkor addig nem nyugszik,
mig gyermekét vissza nem hozza a halal karmaibdl. Egész mas feldolgozasban, am a
magyar archaikus imak lényikben hasonlé fordulatokat érizgetnek.

Marjatta fia, a ,Névtelen gyermek” meséje kotédik leginkabb szemet szuréan az evangé-
liumhoz. De olyannyira, hogy tan tudatosan is ebbe az iranyba terelgették, vagy hagytak
ezt az epizddot a bibliai gravitacioba hullani. Kezdve azzal, hogy a Marjatta a bibliai Maria
nevével 6sszecseng, s mindketten sz(izanyak. Marjatta gyermeke sorsa is tipusos. Itt a
szbveg pusztan mocsarra hullast emleget, am a Kalevala bels6 jatékszabalyai ismereté-
ben kénnyen bizonyithatd, hogy ennek az értelme valdjaban alvilagjaras. Es ebben az
esetben is az anyja lesz az, aki minden kdvet megmozgatva visszahozza a gyermekét.
Es ez a csodacsecsemd a kiralyok kiralyava avanzsal.

Marjatta szlizanyasaga

Az emlitett Marjatta szlizanyasagat evangéliumi kdlcsonzésnek vélik, mintha ez egy
evangéliumi privilégium volna. Zeusz féisten maga is ,sz(izanya”, amennyiben a fejébdl
pattan ki Athéné, s combjabol Hermész. Sét, Adam is annak tekinthetd, hisz beléle, a
bordajabol tamad Eva. Zeusz aranyesd képében nemzi Perszeuszt, s igy Danaé maku-
latlansagan sem esik csorba aldott allapotba keriilésének kézepette. Es Emese alma is
ugyancsak e kérdéskorbe kivankozik. Aki pedig az istenfit szul6 szlizanya jelenséget latin
kiszerelésben ohajtja latni, emlékezzen Vergilius nemrég mas ugyben idézett ldtomasara,
melyben a Sz(z egy Aranykort hozé csecsemdvel ajandékozza meg a vilagot.

A Babszem, Borsszem Janko tipusmesék valtozatai olykor elfeledik a talanyos, sz(izen fo-
gantatast, amde az eredeti valtozatokban babbdl, arpabdl, borsébdl stb. terem, vagyis szliz-
nemzés soran. Es még a magaskultdra variansokrél nem is széltunk, az egyiptomi, szanszk-
rit fenséges l6tuszbdl kikelések is ennek a jelenségnek klubjaba tartoznak logikajuk jogan.

Marjatta névtelen kisfia
mivel az 6 esetét 6simaink kdzelebbi, izgalmasabb rokonsaganak véljik az evangéliuminal:
»Térdére ereszti egyjét, / CsipGjére teszi cseppjét,
Fésiilni fejét kivanja, / Kefélni hajat simara;
Térdérdl a gyermek eltiin, / Csipérél a csepp csak elszdin.
Marjatta, kicsiny kisasszony / Fajlalja felette, folyton;
Keresni, kutatni kezdi, / Keresni a kisfilicskat,
Az aranyos ékes almat.[...]
“O, napocska, istenadta, / Fiacskam, ha lattad volna,
Mondd meg, hol van kisfiacskam, / Kisfiacskam, aranyalmam?”
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A napocska felel bélcsen: / °Jol tudom, fiacskad hol van,
Hiszen 6 teremtett engem, / lly szerencsés sorban lennem,
Uj arannyal csengnem-pengnem, / Ezlisttel 6rokké zengnem.”?®

Nem kétséges, hogy erre a legendara jutott az evangélium aranyporbdl is, miként a po-
gany imakra, am akadnak szép szammal Biblian tdli igen &si fordulatok: 1. A gyermek
aranyalma. 2. Csecsemd&ként, gyerekként tlnik el. 3. Az anyja égre-foldre keresi. 4. A
féégitestektdl érdeklédik a gyermek feldl. 5. Kiderul, hogy a halal orszagaba hullt, a vizi
alvilagba. 6. A gyermeket életre kelti. 7. A gyermek trénra kerul.

Kalevaldban a mocsar, ahova ez a gyermek lehull, mint jeleztik, alvilagot jelent, hisz
az eposz olykor Tuonela sotét tavardl, maskor Manala mocsararol beszél. A Halal e ne-
ves zénajaban a kalevalai héroszok (Iényegében istenségek) sorra megfordulnak, igy
Lemminkajnen vagy Vajnamajnen, aki majdnem ott is hagyja a fogat. S ami most fontos,
hogy Marjatta fia is épp ide keriilhetett, erre a bizonyos atkos mocsarra esve. Ugy vélem
a halal vidéke egyuttal beavatasi hely is, megisteniti azokat, akiknek sikeril innen ki-
evickélni. Ez megmagyarazza, hogy a szlz Marjatta kisfianak a mocsari kirandulas utan
annyira megjon a hangja, hogy Vajnamojnent megfosztja tronjatol. Tronjatol? Hat Vejnd
is olyasfajta istenség lehetett, amilyenek Hellaszban regnaltak. Hisz Vajnamajnen is te-
vékeny részese a kezdeteknek, a kozmosz épitésének s a szarazulatok kialakulasanak.
Jut eszembe, a hatalmas Kalevala gyUjtés olyan verziét is tartalmaz, ahol a réce a vilag
kezdetén Vajnamojnen térdére pottyantja a tojasokat, s abbdl fog a kozmosz kikelni. De,
hagyjuk a vén nécsabasz dalnokot, mivel szamunkra Marjatta sz(izanya gyermeke a fon-
tos, aki, mint Jézus, végul a kiralyok kiralya lesz.

Aranyalma, aranyvessz6, bot és karika
Szdvegrokonsagra vall, hogy az eltlint imai kis Jézust, miként a kalevalai epizéd kisfivjat
aranyalmanak becézik:

,Keresni, kutatni kezdi,

Keresni a kisfiticskat,

Az aranyos ékes almat.”?
Az ugyancsak tipus-analdg ifji Lemminkajnent is aranyalmaként keresi az érte eget-fol-
det atbogaraszo anyja:

,Csak keresi a bolyongot,

Csak keresi, nem talalja,

Napocska elejbe élla,

Lehajol a napocskara,

“O, napocska, istenadta,

Nem lattad-e magzatomat,

En aranyos almacskamat,

Eziistbél valé botomat?"?
Joggal gondolhatnank, hogy ez az alma pusztan egy pirospozsgas csecsemoarc talalo
hasonlata, amde annak tudataban, hogy az archaikus imai Mariat aranyalmafanak mond-
jak, vagy masutt Jézus egy aranyfan bukkan eld, ez bizonyitja, hogy a képlet megértésé-
hez nem elegendd a modern szemlélet, hogy e kép kutjaba lessunk.



LAhol jén a mi Urunk Jézus Krisztus
Aranyfanak az agan,

Szent fejét lehajtvan,

Szent szivét szoritvan,

Véres kénnyét hullajtvan...’?®

LA kis Jézus aranyalma,
Boldogsagos Szliz Maria™®

,Ott ringézi asszonyunk Szliz Méria.
Jobb kezibe’ arany alma,
Bal kezibe’ arany vesszo.
Fel-felhajtia, megzuditja,
Leliltibe’ kikapkodja. ,,*
Ezek az alma gyermekek tehat mégsem esnek messze a fajuktol, édesanyjuktol.

Nem anyatol lettem
,Nem anyatol lettem,
Roézsafan termettem,
Piros plinkésd napjan
Hajnalban sziilettem.

Ki akkor sziiletik,

Szerencséje nincsen,

En akkor sziilettem,

Szerencsétlen lettem.™"
Népdalaink is ismerik az alma gyermeket, am most a rozsagyereket idézzik, mivel itt vi-
lagosabb, amirdl szélunk. Raadasul ez egy atmeneti allapotu szoveg a kalevalai Marjatta
gyerekének torténete iranyaba, akit almanak is mondanak, am bogyébdl termett a fiucs-
ka. Es lam e gyerek élete népdalunkban is balsorsra predesztinaltatott. Korunk embere,
féként a kozépkori viragnyelv-koltészet ismeretében a régi szovegek lattan megtéved,
pedig a felszini hasonlésag ellenére e két jelenségnek — a metamorfézisnak és a virag-
nyelvnek — vajmi kevés egymashoz a koze!

Egy sumer dobfelszerelés tragédiaja

A kalevalai aranyalma- és botocska-gyermekek eltinésén — szerintiink alvilagba hulla-
san —, mi, az olvasok joggal keseregtiink egytt érezve az édesanyaval. A sumer-akkad
Gilgames legendaban viszont egy dob és egy dobveré — mas forditasban bot és karika
— zuhan a mélybe, az alvilagba, elvesztéje, Gilgames hallatlan fajdalmara. Az alma és
botocska egyrészt alakja, masrészt sorsa jogan tlinik a dob és dobver6 rokonanak. K6zos
koordinatak kdzt nem vizsgaltak eddig ezeket a jeleneteket.

A sumer dob és dobver6 eredeti jelentését vitatjak. Annyi bizonyos, hogy a forditdsok nem
élélénynek lattatjak, mint amilyen pl. Marjatta kisfia. Amde Gilgames annyiban a dobfel-
szerelés sziiléje, hogy 6 fabrikalta. Es banata egy jottanyival se csekélyebb amazokénal,
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amikor a hangszer az alvilagba hull. Gilgames, ahelyett, hogy egy Uj dobfelszerelést fab-
rikalna, megprobalja onnan visszaszerezni:

,Lelil a Nagy Kapu torka mellé,

lelil az alvilag Szeménél,

Gilgames sir, keservesen kialtoz:

,O, én dobom, 6 én dobverém!

O, én dobom, te ellenéllhatatlan pengést

elfojthatatlan (temd!

O, bar az acs hazéaban volna még a dob,

bér az acs asszonyanal volna még..."%?
A puszta tény, hogy a dob az alvilagba kerill, jelzi, hogy egy SZEMELY all e hangszer hat-
terében, mivel targyakat nem fogad be az alvilag. Es ez a dob mar Uruk varos kdzhaszni
munkalatainal is parancsolgatott, s ez is élélényre utalé vonas.
Tehat, gylinkre, a Gyermek torténetére visszakanyarodva, igenis, akad kdzos gyokérzet
az 6sszovegekben. Hisz amikor a finn eposz €s magyar 6simak almat és vessz6t emle-
getnek, ott a sumeroknal is a bot és karika bukkan fel, s hasonlithaté 6sszefliggésben,
vagy legalabbis k6z6s asszociaciés rendszerben szemlélhet6:

LAdd meg nekik a kiralyi tronszék szilard alapjat

add meg neki a népet kormanyzo palcat

a botot és a karikat,

add meg neki az igaz koronat, a fején ékesked6 koszortt!™?

LAdd meg neki Sumer és Akkad féldjén a botot és karikat,

a fekete fejliek teleplilésein a pasztor 6 legyen!™*
Nanna holdisten, miként ezt Ur-Nammu sztéléje®® mutatja, kezében botot és karikat tart
hatalmi jelvényként. Itt is sejlik egy kozmoldgiai értelmezhetéség, hogy e targyak mit is
jelentettek a régiek szemében. Hisz az alma és a bot még a kdzépkori kiralyok kezében
is feltlnik, pl. a magyar koronazasi palaston. Orszagalmanak mondjak, aminek ugymond
jelképes az értelme — mi tudjuk, hogy nem az —, amde a Iényeg, hogy mar megint az al-
mahoz jutottunk vissza. Kiderul, hogy e magikus targyak akar Iények is lehettek, pl. egy
isteni gyermek, ugyhogy akad e terlileten még sok toprengeni vald. Tehat a dob, alma,
karika, Gyermek egymastél nem idegen képletek. A dob egyébként is a legbsibb, ma is
koztink él6 vallas, a samanizmus kdzponti kultikus targya. Izgalmas és elgondolkozta-
t6, hogy a gyermek Jézust is a kdzépkori képeken kis kezében almaval dbrazoljak, ami
megerdsiti azt a hitiinket, hogy alma-gyermek. O az, aki majd helyére zékkenti a vilagot,
a letépett Adam-almat a kertbe visszajuttatja.

A repiil6 dob

A samanok szamara a dob egyebek kdzt kozmoszhago taltos paripa. Ha veri a dobjat a tal-
tos, utban van a masvilagra. Az evenkik dobjarol Hoppal Mihaly, a kérdés legjelesebb nem-
zetkOzi szakért6je a kovetkezdket kozli: ,A dobnak minden részlete jelképet hordoz, de szim-
bolikus maga a dob egésze is, a saman szallitbeszkdzének tekintették. A burjatok, a jakutok
és a szojotok a saman lovanak tartottak, a nomad evenkik pedig hajonak tekintették.”®

Az el6bb idézett Gilgames magikus erejl dobfelszerelésének alvilagba hullasa ebbdl a
szempontbdl is mérlegelhetd, kiértékelhetd. ,A saman lelke akkor szall az égbe, amikor
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eksztatikus allapotba kertl; ahhoz, hogy ebbe az allapotba kerlilhessen, sziiksége van a
dobjara, mely hatasloként szolgalja, a dobver6 pedig az ostor.””

A samandobokon tovabba altalaban kozmoszképzetek diszelegnek, s nyilvan nem 6n-
céluan. Akadnak samandobok, amelyek a komplett régi, pl. harom osztatu vilagképet
abrazoljak. Am ez a dob és (it6, avagy bot és karika, avagy aranyalma s vesszécske,
avagy elkall6do gyermekistenség leginkabb egy csillagzat latszatsorsanak a megtestesi-
t6je, perszonifikacidja. Ha valaki e csillagzat azonositasara adna fejét, olyanra érdemes
gondolnia, amely bizonyos naptari idépontban eltlinik az égrél, majd egy masik ciklus
fogja visszahozni. Es ez a Mindenség — amit ugyancsak antropomorf médon képzeltek el
— dobogo és dobolo6 szive lehetett. Ezért olt a természet ilyenkor gyaszgunyat, kddruhat,
s 6szi es6ket sir banataban, amit addig abba se hagy, mig ezt a kis csillagzatot, vagy
éqitestet valaki vissza nem csalogatja a lenti vilagbdl.

Az érdekesség kedvéért jegyezzilk meg, hogy a magyarban a szivdobogas a dobhoz
kapcsolddik. Vagyis a sziv és a dob itt is 8s-asszociacios kapcsolatban tinik allni egy-
massal, aminek mas nyelvekben nem talalom nyomat.

A Dob, a harfa és az alma-gyermek...
Nemrég arrél beszéltink, hogy Gilgames szerelmetes dobfelszerelése, miként
Vajnamajnen harfaja egy kivagott fabol szarmazik, annak egy fontos eleme. Es megmu-
tattuk, hogy végiil a vizek alvilagaba zuhan. Amde imaink halalba rabolt isteni aranyalma-
gyermeke is farél, Maria-aranyfarél szarmazik. Ugy a finnségi, mint a magyar ésemléke-
zet jol ismeri a vizek kdzepén vilagoszlopként ékeskedé aranyalmafat. Es ahol ezt nem
mondjak ki, az csak annak a jele, hogy egykori evidencia, mitikus kozhely.

LHull(a) Jézus a tenger kbzepén,

Az aranyfa agan,

Szent fejét lehajtvan,

Szent fejét megszegvén’®

,Ime, vala vélle Maria,

Aranyfanak aga,

Holtaknak barsonya,

Sziizeknek viraga,

Leereszté vala sarbodor szép hajat,

Kezében vette a vilagi zsoltarat

Kibiil olvasta szerelmes Szent Fianak keserves halalat.”®
Tehat e tavolinak tetszd és gondolt mitoszi aranyalmak sem estek messze sem aranyfa-
juktoél, sem pedig egymastol, Iévén egy elfeledett kozos égig érd fa csillaggyumolcsei.

Démétér gyermekét elraboljak

A viragszedegetd Perszephonét gyermeklanyként rabolja el anyjatol, Démétertdl az
Alvilag rettegett, am anyagilag kivaldéan allé ura. Csak hathatdés kozmikus lobbizasok
hatasara sikerul leanyat kinkeservvel ugy ahogy visszaperelnie: ,Pluton beleszeretett
Perszephonéba, és Zeusz segitségével titokban elrabolta. Démétér faklyai vilaganal
éjt nappa téve kereste a leanyat, s mar az egész foldet bebolyongta érte, amikor
Hermion lakoitél végre megtudta, hogy Plutén rabolta el a leanyt. Ugy megharagu-
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dott az istenekre, hogy elhagyta az eget, és halandd asszony képében Eleusziszba
ment.”40
Ez a kétségbeesett édesanya, Démétér, istenség ugyan a javabol, amde leanya keresése
kozepette halandé asszonnya vedli at magat. Halando lesz, miként a nem csak imai Szlz
Maria. Eltlint gyermekuk keresésében — itt az imai Mariara gondolunk — egyébkeént is fel-
tiinéen sok a hasonlé vonas. Es, jéllehet Maria kimondottan halandénak sziiletik, amde
végul 6 is megistenll, amennyiben az égbe felemeltetik, ami az dkori észjaras szerint is-
tenné valast jelent. Démétér csapzottan, hajat, s ruhait tépve kutat gyermeke utan a siros
Osszé valt természetben, olyanforman, mint a pogany-apokrif imak Mariaja.
Nemcsak Plutdn duskal az aranyban, de jusson esziinkbe, az imai Jézust is aranytargyak
ragyogjak korll, amikor a hajnalhasadasba réved6 édesanya megpillantja 6t a messze
tavolban, egy rettegett helyen. Rettegett, akar az alvilag.
Az imaszdveg, mondtuk, visszatéréen megemlékezik Maria (fény)hajarol is, amelynek
kibontéasa — miként a vogul, s egyéb eposzokban — szintén klimatikus gesztusként érten-
dé:

,Elvesztettem isteni fiamot,

Fényes Jézus Krisztusomot.

Lépj keresztiil kiisz6b6dén,

Ereszd le aranyszini hajadot,

Tekincs fol a Csinai nagy hegyre,

Ott latod isteni fiadot, fényes Jézus Krisztusodot,

Dardéval dardazzak,

Vasustorral ustorozzak™'
Jézus fényessége” is égitestvonas, figyelembe véve, hogy gloriaval szokas 6t is abrazol-
ni. Az utdkori olvaso, akinek mar rég athangoljak a gondolkozasmadijat, az ilyet pusztan
jelképes értelemnek tekinti.

Oszirisz elkallodik

A Démétér-Perszephoné legenda kdzvetlen el6zményének tlinik az éegyiptomi Iszisz-
Oszirisz mese. Isziszt6l az § imadott Osziriszét raboljak el, azt, aki neki testvére, s férje is
egyben, vagyis kétszeres a szivfajdalma. Osziriszt egy ladaba zarjak az aljas és furfan-
gos O0sszeeskivok, s teszik el Iab alol, amely halalt részben § is tulél. Sok szalon és sikon
kapcsolodik ez az eset a targyunkhoz. A gyaszold, s az elvesztettjét keresé Iszisz frizura-
jara itt is kilon kitér a széveg: ,(14.) Amikor Iszisz tudomast szerzett az eseményrdl, le-
vagta egyik hajfurtjét és gyaszruhat oltott. [...] Iszisz tanacstalanul bolyongott mindenfelé:
nem ment el ember mellett ugy, hogy meg ne szdlitotta volna, sét, még ha gyerekekkel
talalkozott, azokat is a lada fel6l faggatta.™?

A térben tavoli mongolok is hasonl6 tablokkal érizték meg az elveszett isteni gyermek
utani kinkeserves hajszat, s itt még inkabb megmutatkozik e tipusszévegek kozmogoniai
alapihletettsége. ,Valamikor régen egy istennd elveszitette fiat, s amikor 6§ gyaszolva,
sirva-riva, kedvét vesztve Uldogélt, konnyei folyokka valtozva omldttek, hompolyogtek.
Ugyanakkor egy masik isten elhatarozta, hogy kériljarja a vilagot, de a folydkka valtozott
konnyek megakadalyoztak 6t ebben, ezért az istennét ltében elvarazsolta, heggyé val-
toztatta. A hegyen névé novények és fak eredetileg az istenné hajszalai, a folyok pedig a
kénnyei voltak.™?
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Sorozatunkba illeszked6 tipusvonas — amely aldl egyedul Gilgames tlnik kivételt képezni
—hogy ez az égre-foldre torténd kutatas néi, tan az is meglebegtethetjik, hogy féldanyai
reszort. A sumeroknal Innin az, aki Dumuzit (Tammuz) hajkurassza, vagyis az 6 hazuk
tajarol sem hianyzik ez a valtozat.

A mindent laté Nap mint koronatanut

Hélioszt megkérdezték...

Am bizonyos-e, hogy helyes Gton jarunk? Hatha e rokonnak tetszé torténeteket dnkénye-
sen kényszeritink k6zos hajoban egy aldatlan evezeésre.

Szerencsére akad egy titokzatos koronatanu, aki igazolhatja, hogy ezek a szévegek egy
rugora jarnak. A mindent laté Nap ugyanis ugyanazon dramaturgiai ponton és szerepben
uti fel a fejét, s pont ugyanugy fordit az események alakulasan. A Nap mindent Iat, s fel-
fedi, hogy a haldlra keresett vagy eltlint személy hol, merre leledzik. Neve a gorogoknél
Héliosz, aki Démeéteért, a ketségbeesett magna matert a kovetkezéképp okositja ki: ,Kilenc
napig bolyongott Démétér, az urné, koérbe a foldon, két faklyaval a kezében. Nem nyult
fajdalmaban sem ambroziahoz, sem nektarhoz, s a flirdéviz sem érte a testét. [...] Szo
nélkul iramodott el [...] (s elért) Hélioszhoz, az istenek és emberek kémleléjéhez. Megall-
tak paripai el6tt. A nagy istennd megkérdezte, latta-e leanyat és a leanyrablot. Hyperion
fia igy felelt. 'Rheia leanya, Démétér urnd, megtudod télem. [...] Zeusz odaadta batyad-
nak, Hadésznak feleségal.’ "

Masik hagyomany is megérizte e mozzanat emlékét, hogy igenis, a Nap, azaz Héliosz
volt az elrablas koronatanuja: ,A rablas idépontja abbdl szamithato ki, hogy az elrabolt,
mikdzben az Alvilagba rohant vele a fogat, a csillagos égre nézett, de a Napot is latta.
Héliosz is latta 6t.”45

A Kalevala Napja beleszél az eseményekbe
Frissitsiik fel emlékezetiinket ezittal a Napocska kedvéért, akinek a szerepét hogy is
érthetnék azok, akik nevét kis kezdébetlvel irjak? Csakis egy perszonifikalt Nap képes
beszédre:

,Csak keresi a bolyongot, / Csak keresi, nem talalja,

Napocska elejbe alla, / Lehajol a napocskara,

0, napocska, istenadta, / Nem lattad-e magzatomat,

En aranyos almacskémat, / Eziistbél valé botomat?’

Tud valamit am az égi, / A napocska, ime, véli:

"Te szegény, a szived gydngyét / Elvesztették, beledlték

Tuoni-toba, feketébe, / Manala 6rok vizébe,

Ment a zugodba zérégve, / Folyé sodraban csérégve,

Oda Tuoni térségire, / Manalanak mélységire.’ ™6
Tehat a Napocska a titok ismerdje, s felfeddje.

Az imaban is a Nap a nyomravezetd

Az archaikus imaink kozt is akad olyan valtozat, ahol a Nap nevesitve, és épp az adekvat
szituacioban bukkant elénk. Igaz, itt az & felvilagositd, utbaigazité szerepe nincs kereken
kimondva, amde a latomasok kronolégiaja eleve egy ilyen oksagi viszonyt feltételez, jelez.
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,De nem madar, szarnyas angyal,

Szarnya alatt szent oltar,

Szent oltarban igaz hit,

Igaz hitben Boldogasszony,

Kelet feldl tekint a Nap,

Ott latta az 6 Szent Fiat

Térdig vérbe, kbnyékig kénnybe...™*
Ez is perszonifikalt Nap, mivel a latas képességével van felruhazva. Es ne feledjiik, hogy
a Napot a régi magyarok is igen komolyan vették. Bosnyak Sandor moldvai és bukovinai
csangoknal is lejegyzett a Nap személyére vonatkozé adalékokat: ,A Nap kdszontésére a
térden allas, a keresztvetés, s azt 0sszetett, felfele tartott kezek jellemzdk... A csangok a
felkel6 Napban Isten 6szentségét koszontik... Verjen meg a Nap, ha nem igaz!"#

Az alruhas Nap a magyar imakban
Afiat lazasan keres® magyar imai Maria masutt nem a Naptdl kapja meg a szikséges ut-
baigazitast gyermeke keresése kézben, hanem Szent Pétertdl (vagy esetenként Janostol
vagy Paltél). Amde a szentek ugyancsak csillagzat implikaciok, fejiiket a késébbi abrazo-
lasokon fénykdr, gloria dvezi. Az imaban Péter vagy Pal ugyanugy okitja ki a gyermekét
keresd Mariat, miként masutt a Csillag, Hold, s végul az igazsagot feltaré szemtanu, a
Nap, vagyis egyazon szerepkort toltenek be. A szajhagyomany egyébként gyakran mond-
ja a szenteket, pl. Pétert f6 égitestnek, Holdnak,*® de ezen az alapon akar Nap is lehetne.
A lényeg, hogy az iméakban is fel-felbukkan ez a fontos mitoszi pillanat, azt bizonyitva,
hogy a szOveg a vizsgalt szévegtipusba kivankozik:

»Szlizanya Maria,

Kék kétenbe, piros vérbe,

Le van a feje hajtva,

Arra gyiin Szen(t) Péter és Szen(t) Pal,

Kérgyi 6tet: Mit sirsz, mit risz?

Hunne sirnék, hunne rinék,

Mikor a Szent Fiam harom naptu nem lattam.

Lépjé harmat mennyorszagba,

Ott meglatod fehér baran képibe,

Két tidvézlet a kezibe™°

Kicsi csillag
Egy erdélyi népdaltipus is vissza-visszatér egy bizonyos kicsi csillagra, akit a jelek szerint
kilonésen kedvelhettek, s rola semmit sem szél a fama. Oszténiink azt sugja, hogy ez az
égitest egy foldre alaszallé gyerekcsillagzat, mivelhogy épp ekként jellemzik:

,Kicsi csillag jaj, de régen vandorolsz!

Nem lattad-e a babamat valahol?][...]

Kicsi csillag ha leesik eltertil
az én babam ahol lat is elkeriil™®'
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Tobb variansban is szerencséje van a kérdezének, mivel, miként a Kalevalaban vagy
a pogany imakban vagy a goérdég hagyomanyban, e Csillag kielégité valasszal képes a
keresett személy holléte fel6l szolgalni, pl.:

,Kicsi csillag, de rég, hogy te vandorolsz,

nem lattad-e a babamat valahol?

Lattam biz én a Naskalat®? tetejébe

bar ne lettem véna a szereteje.”?
Ez a népdaltipus tehat eltér6 szereposztasban, am azonos dramaturgiaval és nyomele-
mekkel 6rzi a témankba tartozé6 mozzanatokat. Hisz felbukkan itt ez a Kicsi csillag, meg-
talalhatjuk a szbvegben az elt(inés és keresés mozzanatat, s az érdeklédést az elveszett
személy irant. Mindez leginkabb a kalevalai Marjatta esetét juttatja esziinkbe.
A csillag foldre hullasanak ismételt felemlegetését az égvilagon semmi sem indokolja eb-
ben a balladai szovegkornyezetben, tehat ez egy fontos régi torténet relikviaja, kovilete.
A foldre szallt gyermekcsillag (olykor medve) istenség legendajat a régi vilag széltében
hosszaban szamtalan mifajban, s variacioban &érizte meg.

A Nap felbukkanasa a sumer szévegekben
A Nap a sumer szdévegekben is sablonos helyzetben bukkan fel, pozitiv fordulatot hozva,
e torténetek egyivasusaganak bizonyitékaként. Dumuzi (a Tammuz 8svaltozata) szomoru
szik az Alvilagba hullt, nemrég targyalt dobfelszerelés-lény esetével. Dumuzi historiaja
annyiban még az Iszisz-Oszirisz meséjét is felidézi, hogy 6 is termékenységistenség, s
Istarral, aki a nyomaba ered, az istenségeknél megengedett testvérszerelem viszonyban
allanak.
A lényeg, hogy a sumer eposzban is a Nap, vagyis Utu*‘isten lesz az, aki felvilagositja
a keres6t. JOl lehet, itt masképp alakulnak az egyébként feltinéen rokon események,
mégis a Nap szerepe donté fontossagu fordulatot hoz, Iévén kulcsfigura. Dumuzit tovab-
ba még ,nagy almafa™®-nak is becézik, 6hatatlanul az imai aranyalmafa Mariat juttatva
eszlinkbe. Jézus pedig alma-gyermek. Dumuzi szérny(i megkinzasa sem marad el, am
végul nagyon is olyanforma itélet var ra, mint mitikus sorstarsaira:

LAz év felén at te vagy az alvilagban,

az év felén at névéred van az alvilagban’®
A részletek eltérései ellenére érzédik, hogy egyazon szerkeszt6 elv szunnyad a hattér-
ben, s valami olyasmit ériztek meg ezek az 6srégi agyagtabla iratok, amit az idézett ro-
kon szdvegek, a maig €16 oralis hagyomany is. Es, még egy sz6 erejéig, arra sem art
kitérnlnk, hogy, miként a Kalevalaban, a vizsgalt eltinéses eseménysor a sumeroknal is
szamos talalasban, variacioban 6rokl6dott rank, mivelhogy a jelek szerint ez a régi embe-
riség egyik legelterjedtebb s legnépszer(ibb kozmoldgiai mitosza volt.

Csillagmese

A magyar nyelvi imak tetemes részét, mint lattuk, csillagszerepl6k alkotjak, s a torténé-
sek pedig vilagmagyarazatok, amelyek a mindenség sziletését és sorsat geocentrikus
ésszel értelmezik. Ezt az is bizonyitja, hogy az események joszerivel a kalyhatdl, a vilag
keletkezésétdl skiccelddnek fel, s jutnak el imainkban pillanatok alatt a Sz{izanyaig, majd
pedig a Gyermekisten eltlinésig. Ez a magyarazata annak, hogy az archaikus imakban
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a torténet mozdonya nem egy bibliai tipusu teremtéstorténet, hanem egy 6sibb tonusu
vilagszuletés-elképzelés esszencigja:

, T0I’ sziilte fat,

Fa sziilte viragjat,

Viragja sziilte Szent Annat,

Sziiz Maria sziilte Szent Fiat.

Szent Fiad! Tavoztassad el a nyavalakot™’

,Eg sziilte Annéat,

Anna szlilte Mériat,

Vilagnak megvaltojat,

Hazamnak négy szogleti,

Négy szép angyal drizeti,
Kéroszték, forogjatok,

Hadd nyugoggyam Boldoganyam agyaba’,
Gabriel kebelébe(n).

Ott latok egy templomot,

Kiviil aranyos,

Bellti irgalmas,

Abba vagyon Krisztus Urunk
Térdig vérbe, kbnyékig kénnybe™8

Az archaikus imak elsésorban az &skori szovegek paraméterei kdzt érzik magukat ottho-
nosan. Az utékor hajlamos arra, hogy kései foltjai alapjan kronologizaljon egy Oltozetet. A
megértés kritériuma, hogy a szdveget sajat koordinatarendszerében olvassuk, értelmez-
zUk.
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