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Kéhdti Zsolt

A naiv film a hetvenes évek
magyar filmmiivészetében

Az esztétikum szélesebb érvényl megjelenési formai kdzil a naiv mivészet hatasat is
follelhetjik az 1970-es évek magyar jatékfilmjében. Apollinaire alkalmazta 1908-ban Hen-
ri Rousseau-ra a ,naiv mlvész” megjeldlést." Rousseau, a vamos nem szakiskolakon
képzett mlvész volt. A 20. szazad elejétdl a naiv besorolas kiterjeszthetd valdszinileg a
varosi és falusi képzémuvészet, a folklor egészére, s alkotoi k6zott a korabbi szazadok
névtelenjei utan (a névvel jelzett adatszolgaltatékat is ide soroljuk), ,tetten ért” szemé-
lyiségek valnak ismertté mind nagyobb szamban. Marc Chagall is alighanem kozéjuk
sorolhaté: az orosz-zsidé népmlivészet 6rokségét gyarapitotta hivatasos képzés és al-
kototevekenység keretei kozott. Latasmaddja valdban ,a gyermeki naivitashoz all kozel,
amely eltekint a targyak kozvetlen rendeltetésétél és a logika kotottségeitdl, s nem fesze-
get konkrét 0sszefliggéseket.”

A kilfoldi attekintések — nem csak ebben a vonatkozasban — méltatlanul melldzik
Csontvary Kosztka Tivadart. Eppen ezért fontos, hogy Lehel Ferencnek a 20. szazadelén
kelt felismerése nyoman Vitanyi lvan kell6 hangsulyt helyez Rousseau és Csontvary m-
vészi rokonsagara, s meg fontosabb, hogy Csontvaryt a magyar naiv festészet aramla-
taval hozza 6sszefliggésbe.® ,Gyanus” volt Csontvary ilyen tekintetben Balint Gyorgynek
is, aki 1936-ban igy foglalt allast: ,Sok &rilt fest nyugtalanitéan, de nem mindegyik fest
jol. Az 6sbolondok sem érnek tébbet, mint az éstehetségek.” — Ostehetségnek nevez-
ték nalunk a paraszti sorban folfedezett mivészeket; divatba hozasuk tzletnek sem volt
utolsé. Az ,6sbolond” széjaték — az éstehetség metonimiajaként — az idegbetegségben
szenved6k olykor zavarba ejt6 mivészi tehetségére utal: Csontvary idegbetegségének
koztudomasu ténye kapcsan. Egy esztendével késébb Balint az irodalmi prébalkozasokra
is kiterjesztette 6vatos kovetkeztetéseit.®

Csontvary mindenekelétt Hubay Miklds kozvetitésével jutott el a magyar jatékfilmhez.
Hubay tartos érdeklédésének targya volt Csontvary attdl kezdve, hogy a festd 1919-ben
bekovetkezett halala utan egy ifja mérnok, Gerloczy Gedeon kézikocsin fuvarozta el az
elarvult miterembdl a lezarult munkassag nehany darabjat. Hubay tartotta szamon, hogy
az 1940-es évek végén a parizsi Musée d’Art Moderne tiz Csontvary-képet birtokolt, s
az 1958-as briisszeli vilagkiallitasnak diszére valt a Tengerparti sétalovaglas. Ordmmel
nyugtazta 1969-ben a Szépmdivészeti Muzeum Csontvary-kiallitdsanak hatalmas sikerét,
mikoézben — figyelmeztetett — a parizsi magyar képzémdivészeti tarlatrol hianyoztak a zse-
nidlis festd vasznai.® Mégsem Hubay filmnovellaja, hanem Csaszar Istvan s az 6vét kitel-
jesité Dobai Péter munkaja nyoman sziletett meg 1979-ben Huszarik Zoltan Csontvaryja.
Azutan, hogy Hidas Frigyes zenéjére Seregi Laszl6 balettet alkotott A cédrus cimmel a
Magyar Allami Operahaznak. Fontos kdzjatéka volt még az er6sédé Csontvary-kultusz-
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nak, hogy Kerényi Jend 1965-ben — az illyési értelmezés szerint — ,lirai szobrot” készitett
a fest6rél. Révilt, archaikus az arc — némiképp a Szent Laszlo-herma vonasaival —; a
mvész bal kézzel emeli fol az ecsetet: mintegy varazspaica ez, a ritualé eszkoze.
Vissza kell azonban kanyarodnunk az idében, hogy a Jancso-féle ,plein air” filmet érint-
slik. Mert ez a filmtipus egyszersmind ,naiv film”, folklértermék. Annak a ,bartéki modell’-
nek egyfajta megvaldsulasa, amelyrdl Vitanyi ir, mint 1944 koérdli, a képzémUivészetben
is remélt lehetéségrél, éppen a — késébbi elnevezéssel — naiv festéink munkassaga kap-
csan. Jancso Miklos filmjeinek ,szlnkrétikus” jellege, jelen id6be helyezett, sét jelen id6-
ben el6adott multidézése meélységesen rokon a naiv mlvészet szemléletével. Nemkilon-
ben a der(, a gyuldlet nala megnyilvanulé mimikaja, pantomimikaja, koreografiaja. Aligha
véletlen tehat, hogy a par excellence ,naiv film” Jancs6-kdzelben jétt [étre.

A naiv mlvészet jatékfilmes valtozata szamos vitakérdést vet fol. Valoszin(i, hogy nem
az amator film feldl kell elindulnunk, habar ez az 6sszetevdé sem mellézhetd egy gondo-
latkisérletben, s lattuk is mar az amatér mozgofénykép megnovekedett szerepét a '70-es
évek hazai kinematografiajaban. Az sem lehet messze az igazsagtol, hogy a felvevégép-
pel valo képrogzités csak faradsagos el6- és utdmunkalatokkal vezethet olyan eredmény-
re, mint példaul — Vitanyi észrevétele szerint — a hetvenes évek elején ujjaéledt magyar
naiv festészet egyik eléfutaranal, a képzémdivészeti féiskolat végzett paraszttehetségnél,
Gy6ri Eleknél, a tiszta szinek, egyszind fellletek alkalmazasa.” Termékenyebb, ha tartal-
mi — torténetalkotd — mozzanatként, tovabba kompozicids elvként, s ezen beldl naiv fest-
mények, valamint mozgokeépi korrespondenciak beiktatasaval latjuk megvaldsithatonak a
naiv magyar jatékfilmet.

Body Gabor volt a dramaturgja a Gyongyodssy Imre és Kabay Barna altal irt, Gyongydssy
rendezte Meztelen vagy cim( jatékfilmnek (1971). Ez a m( egyesiti a dokumentum- s
a jatékfilm hataselemeit (Kabay annak idején Sara Sandor Ciganyok cim(, klasszi-
kussa valt dokumentumfilmjének is munkatarsa volt). Dokumentumértékd hitele van
itt a ,cigany térvény” végigvitt néprajzi motivumanak, eleve a filmben félhangzé cigany
nyelvjarasnak. A cigany holokauszt felidézésének, a romak életesélyeirél szol6 korfestd
megnyilatkozasok, énvallomasok egyuttesének. Cigany naturszereplék és nem cigany
szinészek jatszanak egyutt — s ennek adja dramaturgiai vazat egy passio-torténet: meg-
halo és foltamado hésokkel (a mitoldgianak ebbe a tartomanyaba hatol majd a Szerel-
mem, Elektra is). Erzékeltetvén mindvégig a bemutatas jaték jellegét: a magyar egzoti-
kumként mar némafilmen is bevalt cigany téma s a romaknak természetikbél eredének
tekinthetd, paratlan, a mediterraneum lakoinak adottsagahoz hasonlatos szerepalakito
készsége, egyéni és kdzOsségi teljesitménye van emogott. Meghal itt — szerepe sze-
rint — Racz Irénke: cukorbetegnek tudjuk, s 6 holtra nyalakodja magat; el6z6leg azon-
ban fehérre szinezi pucér felsétestét, arcat, mert sorstarsai kozott elveszitette révid kis
életének tavlatait. Elsiratjak, de hiszen ez idegenforgalmi latvanyossag egyszersmind
(megérkezé olasz fotésok tanusitjak), folklor esemény, mint a veszekedés, a valyog-
vetés (amelynek itt, a téglabdl valé — ,magyarokra” jellemz6 — épitéssel konfrontaldd-
va, szociologiai kildnbségtevd, sét politikai jelentésége van) stb. Jelzés, jelkép, mint
a foldhoz vagott gérogdinnye — ,emberi koponya” — szétloccsantasa. Az 6nkeént ,fehér
bérivé” valo Irénke mellett er6szakos ,kifehérités” is zajlik: meszesgddorbe dobjak a
ciganyok az amugy is ,fehér ember” Lénartot, kéretlen partfogdjukat (Szeghd Istvan
alakitja; a Romantika ,levadaszandd” fészereplbje lesz a kovetkezd esztenddben).
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Részigazsagok, igazsagok, kdzhelyek hangoznak el, és ,bevésésik” a lirai-szubjektiv”
film ismétléseinek médszerével torténik.

A ,naiv film”csaknem valamennyi lehetéségét kiaknazé filmben kitlintetett feladat jut a
szerves vonulatként beépll6é festményanyagnak. Ez a fikcié szerint a krisztusi szerep-
pel azonosulé fiatal cigany festd, Gera (Oszter Sandor) munkassaga. Valojaban Balazs
Janos (1905-1977) ,mikro” és ,makro’képei ezek, a ,lirai-szubjektiv” film Szindbad-beli
szikségleteinek megfeleléen. Balazs ciganyzenész csaladbol szarmazott, és nem tekin-
tette magat naiv festébnek. Szeméttelepen gydijtott Ujsagok, képeslapok abrait masolta,
Rousseau, Nietzsche, Schopenhauer, Renan gondolatai érlelték, Jokait, Mikszathot, Gar-
donyit, Adyt, Jozsef Attilat olvasott; Thomas Manntol mindent, ami magyarul hozzaférhetd
volt. Hemingwayt is kedvelte. Elete végéig ciganytelep lakoja volt, kemény biraléja vérei-
nek. Modszerét igy jellemezte: ,en 6sszevegyitem a ciganysagot a magyarsaggal, a pol-
gariassagot az elmaradottsaggal, a miveltséget a felemelkedéssel, fejlédést, mindent, de
kdzben belehozok innen is, onnan is bizonyos tarkasagokat.”® Egyiptomi piramis, szfinx
és sok minden mas, ha tetszik: az egyetemes vizualis kulturahoz tartozé motivum jelent
meg a képein; valamiféle térbeli lebegés, ,méretzavar’” mutatkozott nala (ami a Kende
Janos fotografalta jatékfilmen a ciganyok lakta foldnyelv valamiféle optikai ,0sszefogla-
las”-aban: lencsetriikkben érhet6 tetten; Kende a Varakozokban is ilyen modon ,sriti” az
erkeélyrél elénk tarulo latvanyt). A viz, a tliz, a k8; ember és természet, ember és allat (106,
sertés, galamb) képzetkoreihez, Kende madar- és novényabrazolasaihoz (napraforgo;
lanyok napraforgdval) tokéletesen illeszkedtek Balazs festményei. (Vagy forditva: a méd-
szer, a sorrend ebben a vonatkozasban nem meghatarozé.) Eleven képekként bérrajzok,
tetovalasok tartoznak még ehhez a latvanyvilaghoz.

Koésa Ferenc Nincs idé cima filmjében (1972) az altala és Cso6ri Sandor kézremU(ikode-
sével historiai forrasok alapjan irott torténet maga naiv — s hatasaban abszurd-parabo-
lisztikus — szemlélet megnyilatkozasa. A Horthy-rendszer mintabortonérél van szo, ahol
Udvardi igazgato (Lohinszky Lorand) humanus szellemben prébalkozik meg a rabok ne-
velésével. Jutalomban részesiti 6ket hliségukeért (?!) stb. Csakhogy éhségsztrajkot tarto,
rendithetetlen politikai elkotelezettségl kommunista foglyai is vannak, s 6k szemfény-
veszté manipulacionak tekintik Udvardi modszerét. De a sajat oldalan is van ellenzéke
a halk szavu, nyajas igazgaténak: a zord Babella f6fegyér (Szilagyi Tibor) személyében:
6, bar szintén potcselekvd — régészeti feltarasokat végeztet —, abban érdekelt, hogy a
boldog — operajatszassal s hasonlokkal foglalatoskodd — bérton illizidja szertefoszoljék,
és elfoglalhassa Udvardi posztjat. Igazolodik is a tobb iranyu ellenérzés, Udvardi megbu-
kik. Nyilvanvalé tehat a film Gzenete: az énkényuralmi rendszer lényegén nem valtoztat,
ha noveli az alattvalok kényelemérzetét. Ugyanakkor a gazdasagi reform elsikkasztasa
koruli hatalmi csatarozasok is leképezddnek a Nincs idd kockain. A Zsitvay igazsagugy-
miniszter alakjat 6lt6 figura (Haumann Péter) Gtemes tapsba kezd az ,6nszantabol nyug-
allomanyba vonult” Udvardi bucsuztatasakor, tehat Késa és Csodri (a filmbél kivagott
»Szlav csok” elakadt jelzése mellett) ezzel a félreérthetetlen utalassal is figyelmeztetik a
nyugdijaztatasanak elvi lehetéségét 1972 tavaszan az MSZMP Koézponti Bizottsaganak
felajanlo hatvanéves Kadar Janost: ne engedije at a terepet a keménykedd, reformellenes
Babella-Biszkuknak, mert egy puha (puhuld) diktatira még mindig jobb egy szovjet tipusu
posztsztalinista diktaturanal. ,Nincs id6” a tépelédésre, ha orankat a fejlédés vilagoraja-
hoz akarjuk igazitani, tovabb kell haladnunk az 1968-ban megkezdett uton.
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A szandékoltan naiv politikai kisérlet bemutatasahoz, a film stilusegységének megte-
remtésehez kitliné szolgalatot tett a latvanyvilag (operatér: Sara Sandor, asszisztense:
Jankura Péter, tervez6: Romvari Jozsef), a szinek sokat sejtetd, de megfejthetetlen dra-
maturgiaju rendszere (kékes-lilas, ,virazsirozott” és teljes szinskalaju képsorok valtakoz-
nak), az édeskés giccs hataselemeinek alkalmazasa az idillikus bortonrendezvényeken.
S az a bravuros stilusimitacio eredményeképp Iétrejott néhany naiv festmény (Babellardl
és menyasszonyarol), amely a fikcié szerint a munka kdzben is bemutatott festé (meg-
személyesitdje: Benedek Miklds) alkotasa. Készitéje valdjaban Orosz Janos, kivaloé hazai
és kulfoldi mesterek tanitvanya, aki szobrasz egyszersmind, és a filmmdvészetben is
jartassagot szerzett. — Sara Sandor rendezte film hasonld kdzremlkoddje lesz majd az
1980-as években.

Megfogalmazatlanul is a ,naiv film” valamiféle eshetéségét érzékeltette az 1990-es évek
kozepén Gyorffy Miklés a Magyarok cimd jatékfilm kapcsan, Balazs Jozsef alapul szolga-
sag” benne foltaruld archaikus allapotarol ejtve sz6t.° A sajndlatosan koran elhalt Balazs
Jozsef (1944—1997) palyaja is bizonyitja: naiv mivész lehetett olyan is, aki tanult, mdvelt
emberként, filmdramaturgként (a Bogacs Antal vezette Dialog Studidban) kisérletezett
az eléadasmod — esetleg nala maganal sem teljesen tudatosodo — régi-uj lehetéségei-
vel. (Gyorffy — joggal — Méricz Zsigmondot emliti ebben a vonatkozasban Balazs elddje-
ként.)

Balazs Jozsef 1970-es évekbeli négy regényébdl harom tébbé-kevésbé ,naiv film” szi-
letett: éppen abbol a harombdl, amely markansan ,naiv” jegyeket hordoz. Azt kell ezen
érteniink, hogy az ir6 teljes egészében parasztember-szereplSinek, féldijeinek gondolat-
vilagara hangolédik. Megdfigyelhetd nala az id6kezelés sajatos, de végig nem vitt modja.
Szovegeinek elején jelen és mult idé egyarant szerepel néhany mondatnyi tartamban,
majd az iré atvalt hagyomanyos elbeszélé maltra. Ugy tetszik: megoldhatatlannak talélta
a feladatot. Az pedig, hogy a torténet f6 vonalahoz minduntalan multbeli kiegészitések,
magyarazatok, elbeszélés-mozzanatok csatlakoznak, altalanosan elfogadott modszer; a
jatékfilm flash-back technikaja is ilyet alkalmaz. A Magyarokban (1975) szirrealis ter-
mészeti képek érzékeltetnek népdalkiiszob modjara emberi torténéseket. Gaspar Daniel
a télidét ugy latja, mintha izzadna a meggyfa. Ez az észrevétel hamarosan kiteljesedik
abban a jelenetben, amikor az otthon maradé asszonyok elsiratjak a jol fizeté vendég-
munkara utazoé falubelieket. Sir a falu bolondja is, aki pedig a helyi k6zhiedelem szerint
képtelen erre. Naiv toltés(i az a kép, amely a Magasiskolaban s a Holt vidékben is sze-
repet jatszott: nem lehetetlen, hogy Balazst, akarva-akaratlan, e filmhelyek is befolyasol-
tak. Magyarjaink megérkeznek Németorszagba, valamikor a masodik vilaghaboru utolso
szakaszaban: ,A sinek melletti 6svényen hofoltok fehérlettek, s a fejuk felett ismeretlen
hangokat adva zugtak a telefonp6oznak.”® A honvagy vandormotivuma itt (szamos tanu-
vallomas nyoman, lasd Jozsef Attilanal is a Hazam cimi szonettsorozatban) az otthoni
harangszé hallucinalasa. Efféle, formai tulsulyl mozzanatokhoz jarulnak tartalmiak: egy
kis k6z0sség gondolkodasmaddjanak kibontakozo jellegzetességei. Naiv topografia tarul
elénk. H6seink igy morfondiroznak uti céljukrol: ,— Ha vonattal is odaériink, akkor koze-
lebb van, mint Amerika.”"" Nem allitjuk, hogy a Magyarok szerepldinek parizsi kirandulasa
ugy viszonyul egy lehetséges valddihoz, mint az italiai Velence latvanya a Vidam Park-
belihez, még kevésbé vadolhatndk a regényt a Janos vitéz mesés-tréfas foldrajzi képte-
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lenségeihez hasonlo szemlélettel, de a teherauton megtett ut Németorszagbol a németek
altal megszallt Parizsig s vissza — azon tul, hogy kirandulasnak elméretezett vallalkozas
ez még a hatarszéltél szamitva is —, meglehetésen informacidészegény. S a parizsi élmé-
nyek nem kevésbé azok. Bar figyelembe kell vennlnk: a regény magyarjai tajékozatlanok
a legalapvetébb kérdésekben, vilagismeretik csaknem a nullaval egyenld.

Ehhez képest hiteles €és mértékletes, ahogyan Balazs a csoport 6nismeretének gyarapo-
dasat kéveti nyomon; eljutasukat a szolidaritds nem jelentéktelen szintjére a naluk is ki-
szolgaltatottabbak, nyomorultabbak irant. Partikularis és analogikus gondolkodasmad ez:
sajat, korabbi tapasztalatok atvitelei, részletmegfigyelések altalanositasai. Falubolondja
van itt is, ott is stb. Fabian Andras az elején csak annyit tud a soros haborurol, amely-
nek Ok voltaképpen — a hianyzd német munkaerd miatt — haszonélvezéi, hogy ,a népek”
vivjak. Hitlerr6l meg: egy ,katonaember”, egy ,katonavezér’.’> Nem kevésbé hézagos az
0sszedllo kollektiv 6nismeret: a magyarokkal nem érdemes senkinek szovetkeznie, mert
porul jar; masfeldl: mindenki a magyarokat bantja, gyalazza, veltk barki barmit megtehet
buntetlenul. Keserl tanulsag mindez, miként a tid6beteg s hamarosan német féldben
nyugvé kocsmarosfi, Abris alma az utolsé magyarrdl egy s(r(i erdé kdzepén.

Fabri Zoltan filmvaltozata (Magyarok, 1978) sok mindent megériz és atment a moziva-
szonra Balazs naiv regényebdl, de csak részlegesen ismeri fol a mlfaj lehetéségeit:
az Oscar-dijra jelolt filmben a magyarsagtudat s az etika fontossagat akarta kifejezni a
rendezd."® Jozsef Attila Magyarok cim( versébdl vett mottét Fabri Zoltan. A film évszak-
ok szerinti — téllel kezd6d6 — tagolasa jol illeszkedik egy ,naiv” kritériumrendszerhez. Az
a fénykép is, amely Fabian Balintot, a regénybeli Andras édesapjat karddal rohamozo
huszarként abrazolja az elsé haboruban (Koncz Gabor jatssza éket az ikerfilmekben):
sablonlovas, az Uresen hagyott archelyen dugta at elszant abrazatat a fénykép készitte-
téje. A magyar s a német falubolondjat Fabri két szinésszel jatszatja (Szilagyi Istvannal
és Holl Istvannal), szemben a Fabian Balint talalkozasa Istennel olasz katona — magyar
cigany megfeleltetéssel (Csikos Gabor kéttagl, mégis azonossagot kifejezd szerepel-
tetésével). Talan mert az utobbi felismerés — akarhol 6link, voltaképpen sajat véreinket
gyilkoljuk — Fabian Balint mélyen személyes ugye, mig a falu bolondjainak hasonlésa-
garol nem csupan Fabian Andras gy6z6dik meg: valdjaban a k6z6sség jut erre a kdvet-
keztetésre. Az igen gondos tervezés (diszlet: Vayer Tamas, jelmez: Kemenes Fanny)
ellenére a hazai, a német és a francia helyszinek eltér6 fiziognomiaja nem tarul fol
kell6 mélységben. Azonban Kondor Abris (O. Szabd Istvan) dlomvizidja s néhany mas
alomjelenet, képzelgés (koztlik a Magyarok el6tt leforgatott, de be csak késébb mutatott
Fabian Balint talalkozéasa Istennel cimd, torténetiink el6zményét targyalo filmbdél atvett
»lash-back” képsorok az 1919-es fehér terrorrol) méltdé megvaldsulasa a regénynek.
Legtobbnyire mégis szavakban, dialogusokban bontakozik ki Fabian Andras és tarsai
gondolatvilaga.

Koncz Gabor arca hibatlan helyszine a bels6 torténéseknek. lllés Gyorgy operatér mintha
a nagybanyai Thorma Janos 1903-bol valo képét, az Oktdber elsején cim(t alkalmazna
— valtoztatva a valtoztatanddkat — a hazatértek s maris hadra fogottak bucsuztatasakor.
Ismétlédik a torténelem: igy vonultak be katonanak 1914-ben, s igy, valamikor az 1940-es
évek elején is a magyarok, vesztikre. Fotografia készul réluk, s a vonatablak négyszé-
gébe zsufolodo férfiak fényképe odakerll a falra az egyéb csaladi relikviak kozé — 6rok,
megbonthatatlan kérforgast sugallva.
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Balazs parregénye, az el6zmény, a Fabian Baélint talalkozasa Istennel, amely 1976-ban
mar masodik kiadasat érte meg, tébbek kozott a lassitas irdi eszkdzeével él. Az isonzoi
roham bemutatasakor, aztan az édesanyjuk papszeretdjének meggyilkolasaban részes
testvér, Fabian Vince megvaltozott magatartasanak rajzaban. Vince egy idd utan azon
kapta magat, hogy ,a fejét lassan, borzasztéan lassan mozditotta, és a szaja szélét be-
huzta a foga ko6zé.”"* Fabri (Fabian Balint talalkozasa Istennel, 1980) az isonzéi roham
lassitott megjelenitésével a magyar jatékfiim egyik legdébbenetesebb jelenetét alkotta
meg. Balazs e regényének hatterében még nyilvanvaldbbak igen alapos helytorténeti
kutatasok atsziremkedései: naiv minek is elényére valhat a dokumentaris fedezet. Az
a vonulat, hogy a haborut megjart cimszereplé régészsegédnek all be egy idés paphoz,
a kis Karolyi Anti csontjait keresik a grof megbizasabdl, Fabri filmjébdl kimarad. Pedig
ez — mondhatni — az anyagi bazisa, utdlagos megerésitése Fabian egymasra rétegz6-
dé gondolatainak a hajdani temetére épdilt falut korillengé atokrol, életrél-halalrol. Balint
— miként majd a fia, Andras — szintén térbeli tavolsagokat athidalé hasonlosagok, egy-
beesések, azonossagok folismerdje. Mindinkabb tudatosodik benne — és lllés Gyorgy
képein ez érzékletesen jelenik meg —, hogy az olasz, akit megolt az isonzéi csataban,
Anda Aladarnak, az otthoni cigany heged(isnek a hasonmasa, reinkarnacioja. Ahol pedig
a kdzvetlen okot, okozét nem talalja — hogyan is valaszthatta éppen 6t, lett a felesége egy
nala sokkalta finomabb, érzékenyebb, értékesebb ember, miért hibbant meg az asszony,
mire 6 hazatért a haborubdl (Balint csak késén értesul a pappal teremtett s fiai altal hala-
losan megbosszult szerelmi kapcsolatrél) —, Isten szandékat sejti, s ezért akar talalkozni
vele. Holtaban: a harang kotelét hurkolva nyakara.

Afilmbeli parbeszédek, Fabian megnyilatkozasai megérzik a regényhés legfébb gondola-
tait. A lirai-szubjektiv” film stritésmaddja, ahogyan az elhasznalt mosdoviz, az elél maradt
borotvalkoz6 eszkdzok latvanya az étkezésbe merdlt Balintéval tarsul. De jellemzése is
ez férj és feleség targyiasra redukalodott, az asszony részerél végképp kih(lt kapcsolata-
nak. Az irdatlan bajszu Koncz Gabor eszel8s fényd, befelé figyeld tekintete, a megfakult
arcu Venczel Vera nem evilagiva szellemult mozdulatai (ahogyan a haz kordl félszért ho-
mokot gereblyézi sziintelendl, a kulsé-bels6 rendcsinalas tébolyult igyekezetével): ezek
valositjak meg a legteljesebben a regény kinalta naivitas kinematografiai lehetéségeit.
Mddja nyilik ekdzben Fabrinak arra, hogy a tanacshatalom idészakat megelevenité kor-
hinta-jelenettel egyszersmind 6nnon — klasszikussa valt — filmjére utaljon vissza harmad-
fél évtized tavlatabol.

A falu alatt eltertl6 hajdani temeté motivuma jelenik meg Balazs Jozsef Koportos
cim regényében (1976). Koportos: vasutallomas neve, a temetd szomszédsagaban.
Népetimologikus magyarazat: az egyik szerepl6 szerint a koporsé sz6 rejlik benne. Ba-
lazs idévalto probalkozasara talalunk példat itt is a regény kezdetén: ,, — Balog — intett
neki a brigadvezet6 —, j6jjon ide. Balog Mihaly a fortyogo katranyt figyeli, azon gondol-
kodik, hogy tegyen-e még a tlizre.”'® Néhol meg stilaris-nyelvtani pongyolasag lepi meg
az olvasot — s kérdéses, hogy ez naiv jegynek szamithat-e —: nem tisztazhaté pontosan
az azonos grammatikai pozicioju allitmanyhoz tartozé alany. Szirrealis képekkel talal-
kozunk: ,Lathatta [a felesége temetésére a févarosbol hazautazéd cigany munkas, Balog
Mihdly — K. Zs.], amint az erdék alatt felszakadozik a sotétség(,) és kiegyenesednek
a napraforgétablak. A vonat mintha nem is sinen, hanem a levegében ropulne, ahogy
felébredt, minden titokzatosnak és kiilondsnek tetszett szamara.”'® Nemsokara magyara-
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zatot kapunk: Balog sokat ivott, de szinte semmit nem evett, innét a kilonds latomasok.
A villanyoszlop megelevenedik az otthona felé gyaloglo Balog jelenlétében: ,Nem tudta,
mi zimmog a feje felett. llyen hangot még sohasem hallott. Balrdl telefonpdznat pillan-
tott meg, odament, és nekidontotte a hatat. Most még jobban érezte a zimmdgést, és a
pozna is remegett. Olyan, mintha élne, gondolta.”"” (Emléksziink: jellemzé motivuma ez a
Magasiskolanak, a Holt vidéknek; a Koportos filmvaltozataban nem szerepel.)

Belsé monologok, kavargd gondolatok jellemzik Balog Mihalyt, a 42 éves ciganyembert.
Mint Santiago, Hemingway 6reg halasza, medital szakadatlanul. Féleg a halalrél, arrdl,
hogy a halalt meg lehet-e oIni. Fél a halottaktdl, akiket valtozatlanul elevennek hisz. Ala-
dart, a baratjat, és Cirok Rozaliat is, az asszonyt, akinek temetését kell intéznie. Az Alada-
rénal méltdbb végtisztességet szeretne Rozinak. De ahogyan Santiago, Balog is veresé-
get szenved, mégpedig ugy, hogy sajat népe alazza meg, s igy — Santiagdval ellentétben
— nembeliségének gy6zelemtudata sem karpoétolhatja szenvedéseiért.

Gyarmathy Livia Minden szerdan cimi filmjének (1979) dramaturgja volt Balazs, és e
szoros alkotéi kapcsolat nyoman készitette Gyarmathy a Koportost ugyanebben az esz-
tendében. A Rozalia halalat megel6zé eseményeket, Mihaly és valasztottja dsszekerulé-
sének kalandos torténetét Gyarmathy és Pap Ferenc operatér a némafilmben is mar sike-
res népszinmu-zsaner naiv hangosfilmben kulénésképp vallalhato, értékes hagyomanyai
szerint mutatja be lendiletesen, ciganyzenével, egzotikumként hasznosulé folklorképek-
ben. Ennek kontrasztja a pesti flaszter, ahol Balog Mihaly utjavitoként keresi kenyerét.
Belsé monolégja a ,lirai-szubjektiv” film hatdsmechanizmusait idézi, anticipativ képsorok
jelenitik meg beteljesult valésag gyanant Mihaly vagyait, terveit, elképzeléseit. A vasuti
kocsi torzito lencsével komponalt latvanya, a szekérut kilonds gorblletei, a redlis temetd
Loptikai atrendezése” gondosan valésitjak meg a vonatkozé regényhelyeket az éhes-ittas
Mihaly viziéinak mozgokép-valtozataiként. Talalékony és szerves 0sszekapcsolodasok
teremtenek kinematografikus ,rimhelyzeteket”: a Rozalia halotti mosdatasahoz sziksé-
ges fateknd az asszony utolso6 ,butordarabjat’, a koporsoét ellegezi. Ahogyan a merev
testet a koporsoba billenti a kegyeleti szakember, korabban ugy lenditette csaknem fejte-
tére partnere az eleven Rozaliat egy fergeteges tanc hevében.

Hangban-kilsejében Gorbe Janosra emlékeztet Balog Mihaly alakitoja, Rostas Mihaly.
Valédi, nem pedig mozicigany. Anyanyelvén bucsuzik siratédallal a feleségétél a teme-
tében; az asszonytdl, akivel — lelkifurdalasos emlékképei tanusitjak — nem bant mindig
jol. Ruhatlanul evickél at Mihaly a fagyos vizen, hogy flizfavesszét vagjon (a cél tulvilagi
aranysarga fényeir6l volt mar szo); teljesiteni akarja a papnak tett igéretét: kosarakat
fon neki a temet6i szolgaltatas fejében. Mégsem engedik ezt a kérilmények: Bogdan,
a jol eleresztett cigany ,dominans him”, aki Rozinak csapta a szelet, és tarsai Mihalyt a
sarba tapossak, vesszeit elkobozzak. A kivilagitott tulparton innen reked. Képbe nézve
bucsuzik télink, visszafogadta a varos forgataga. A filmvaltozatnak is jelentés értéke,
hogy rétegzett ,fehér tarsadalmat” mutat be, nem csupan a roma kiszolgaltatottsagra
Osszpontosit. A cs6sz (Kovacs Janos), Rozi — szdbeszéd szerinti — vasutas szeretéje
(Bencze Ferenc) a maguk mdédjan szolidarisak, de megvannak a maguk bajai. A pap
— Jiti Menzel, Gyarmathy kedves cseh vendégszinésze — szorakozottsaggal, almatag
felilemelkedéssel leplezi érzéseit: ,munkakori artalmak”-ra valaszol ily médon, mert bele
kellene bolondulni maskuldénben a nap nap utan tapasztalt sok nyomorusagba.
Kézenfekvd, de szakmailag kockazatos dolog volna Huszérik Zoltant Balazs Jézsefen
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at kapcsolni a ,naiv film” aramaba. Tény ugyan, hogy Balazs Szereték és szerelmesek
cim( regényéhez (1978) Huszarik rajzolt illusztraciokat, de ez a mi — a narracio jelen
és mult idejének bekezdésnyi vegyitésével egyutt — nem tekinthetd naivnak. Huszarik
rajzai sem azok: mintha Heged(s Istvan (Hihi) és Kondor Béla k6zott egyensulyozna,
karikaturisztikus elemeket 6tvdz a ,magas grafika” igényességével. Mindamellett a kép-
z8mUlvész Huszariktol jutunk el a naiv Csontvary rendezéjéhez, a Romantika mutatva-
nyos, naiv betétfestményein at, és Csontvary Kosztka Tivadar mar érintett illetékessége
réveén.

Tobb vonatkozasban mintha a Szindbad keletkezéstorténete ismétlddnék. Tudni valo,
hogy Szindbad szerepére Latinovits Zoltan a végs6 — és szerencsére: tokéletes — va-
lasztas volt. Ot szanta Huszarik a Csontvaryéra is, azonban a vallalkozas feltételeinek
elhuzédo megteremtése folytan a rendezd végll is nem szamolhatott az 1976. junius 4-
én elhunyt mivésszel: csak az ajanlas szolhatott emlékének. Egyenértéki megoldasnak
igérkezett az orosz Innokentyij Szmoktunovszkij, am kiderult, hogy ,egyeztetési problé-
mak” (= kulturdiplomaciai akadalyok, kultdrpolitikai fenntartasok) miatt csak probafelvé-
telek késziltek vele.'™ Végul a bolgar Ichak Finci 6lthette magara — kettés szerepben — a
festd s az 6t megjelenitd szinész jelmezét, maszkjat.

Huszarik nem tudott, s talan nem is akart kiszakadni korabbi remeklése, a Szindbad von-
zaskorébdl. A Szindbadébdl, amely — Marx Jozsef talalé észrevétele szerint — ,a ma-
gyar posztszecesszioé alapm(ive” volt."® Csakhogy itt mivész a fészereplé, nem pedig
civil polgarnemes, egy — nosztalgiaval idézhet6 — régi életstilus megjelenitéje. Mégpedig
rendhagyo m(ivész, amilyen maga Huszarik is volt, s az hommage cimzettje, Latinovits
Zoltan. S ez mar harom réteg, ami persze eleve meghiusitotta volna szabalyos ,életrajzi
film” készitését.? Maradt tehat a ,lirai-szubjektiv” film ,naiv” valtozatanak lehetésége.

A naivitas gondolati vonulatat a filmben néi és férfihangon (az elébbi: talan a Csontvary
Kosztkat 1880-ban megszdlité Pozitivum, az utdébbi a Csontvaryt és alakitojat megforma-
16 szinész — Finci, illetve az 6t magyarra szinkronizalé Rajhona Adam — hangja) eléadott
szbvegek alkotjak. Csontvary rank maradt vallomasaihoz a bibliabol, Dantétol, Leonardo
da Vincitél, Tagorétol, D. T. Suzukitdl, Van Goghtdl, Vorésmartytol, Vajda Janostol vett
idézetek illeszkednek. Transzcendens kozmoldgia szabja meg minek-minek és kinek-ki-
nek a feladatat; eme idvds mechanizmussal allnak szemben — Csontvary zavaros, be-
teges képzel6dései szerint — egy vilagmeéretl 6sszeeskuvés ellenerdi, teszik tonkre a
langelméket. Akiket pedig — sirja-jajongja a Csontvary szerepét prébalé Szinész a nép-
telen épuletben — évni, gyamolitani kellene, hiszen masként elzillenek, elnyomorodnak,
elpusztulnak. Ott sir-jajong a Szinész vilaggéa kialtott szavaiban a halott Latinovits s a
még eleven Huszarik. A film egyik italiai jelenetében olasz nyelv( szabadtéri transzparens
élteti Jézust, élteti a szocializmust: talan valamiféle keresztényszocializmus kivanatos
iranyat mutatja Huszarik (és alkotégardaja), ez az irany — valdszindleg — latjuk is még
— a Gyongyossy—Kabay alkotéparos szamara is jarhaténak mutatkozott. Kelet és Nyugat
eszmeisége 0tvozddott Csontvaryban; ezt a ndi hang kozlésén tul a festd iranytljének
betajolasa is megerésiti.

Csontvary Kosztka Tivadar képei (eredetiként funkcionald masolatok) s ezek él6képszeri
megjelenitései, a modell, minta (a taorminai 6g6rdg szinhaz, libanoni cédrusok, a mostari
hid, rajnai vizesés, a hortobagyi kilenclyuku hid stb.) mozgoképei korvonalazzak ezt a
magas kulturan, vilagjaro, alapos tanulmanyokon iskolazott, érlelt, parjat ritkité naiv ma-
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vészetet. Kezdve és zarva Csontvary hatalmas szempar uralta 6narcképével. Beteg agya
folytan a mérhetetlenlil magabizd, egyszersmind maganyos és szenved6 Csontvarynak
nem voltak alkotéi problémai, ezért a filmbeli festé megkett6zédése (Holl Istvan jeleniti
meg az alteregot) inkabb csak egy szokvanyos, divatokhoz igazodo életmu-valtozatot
sejtet. Végs6 soron Huszarik — és Csaszar Istvan, Dobai Péter forgatokonyve — mindkét
alkotdi irany kudarcat érzekelteti, Az alterego is foldhoz vagja képét: talan épp azt, ame-
lyet tlllfiggony mogott, a keleti agyagkunyhoban festett. Szogesdrot-keritéssel korulzart
mezdn viaszfigurak rendezédnek valamiféle Majalis csoportozataba, festéink (Finci és
Holl) szamara megkézelithetetleniil. Es olvadnak szét (mint Hitler, a térténelem babja
Radvanyi Gézanal, a Valahol Eurépaban haborus vurstlijelenetében). Csontvary képei
gyogyfurdé vizében aznak végil pocsékka. A Holl jatszotta alterego néhol lepkegyj-
téként bukkan fol: a kortars (értelmiségi) néz6 hajlamos volt benne a miveket politikai
sablonokhoz, kivanalmakhoz igazitd kulturfunkcionarius rejtjelezett bemutatasat fedezni
fol. Mindenesetre: a lepkegyUjtemény mivészetellenes életforma, az elkényelmesedett
kispolgarisag szimboluma Maar Gyulanal is (Déryné, hol van?).

Zsakutcaban toporog a Szinész is. (Nem tudunk meg semmit arrél: ki és hol rendez el6-
adéast a festd munkassagatol ihletve.) Emberi-mUivészi zsakutca ez. Edesanyja isteniti 6t
(a Szindbad Majmunkaja, Dajka Margit megformalasaban), de épp emiatt 8szinte szo-
ra, megértésre nem szamithat a mama részérél. Hazassaga tonkrement: Anna (Drahota
Andrea) most mar csak szanja legfeljebb (,Te élvezhetetlen!” — mondja a férfinak). Lilla,
a sugarzo ifju holgy (Banfalvy Agnes), miként Anna, elmegydgyintézeti hivatasos men-
téangyal rajong a Szinészért, de joggal veti szemére: ,Maganak a legfébb gondja a ki-
sajatitas!” — Oszinte, kritikus — 6nkritikus — a Csontvary néképe, ide értve azt is, hogy a
cimszereplének nem kell a foltarulkozo, szép testli modell, aki az embert reméli foltalalni
benne. Sz(iz Maria s egy lila ruhas, elérhetetlen holgy lebeg a filmbeli nétarsadalom csu-
csan — lejjebb sem a festd, sem a Szinész nem talalja igazi tarsat. Nem tudnak partnerré
valni: alkalmatlanok egyenrangu, kdlcséndsségen alapul6 kapcsolatra. Elered az esé a
hortobagyi hid festésekor, s a Szinész — mintegy kiesve szerepébdl — 6rjongve rihelli a
feladatot, nem akar — igymond — bohécca lenni.

»A kurva életbe!” — karomkodik a Szinész, ugyanugy, mint lvicz jatékvezeté 1976-ban,
Szasz Péter Szépek és bolondok cim(, szintén a Hunnidban készllt jatékfilmjében. Mind-
két helyen az emberi értékekkel valé gazdalkodas sulyos zavarairdl van szé. Oriiletbe
hajlé, rossz testi és lelkidllapot sugarozza at a Csontvary szintjeit és rétegeit. Elsé vi-
laghaborus dokumentum felvételektdl, show-szerl rekonstrukciokon at térésmentesen
huzédik a jelenig a mlvészi sértettség vonulata. A tehetség félreérthetetlen, nemzetko-
zileg is szamon tartott jegyeivel: egy francia kritikus Huszarikot e munkaja nyoman Alain
Resnais-vel rokonitja.2! A tomdritett idé6 Jankura rogzitette fényvaltozasai azonban nem
haszontalanul alakitjak szemunk lattara a taorminai antik szinhazrom latvanyat, a felhék
nem céltalanul rohannak at az égboltozaton: Body Gabornal, a Psychében (1980) valnak
hamarosan egy masik, revelativ erejli, mlvészileg indokolt hatasmechanizmus részeivé.
Zolnay Pal az 1970-es évek els6 és masodik felében is gazdagitotta a ,naiv film” értékallo-
manyat egy-egy dokumentumelemekbdl épitkez6 jatekfilmmel (Fotografia, 1972; Saman,
1977). Hattere volt ennek — parhuzamosan a népmuvészet, ezen belil a naiv alkoté- és
eléadomuivészet fellendilésével — a varosi folklor tevékenység sajatosan magyar, moz-
galomma terebélyesedd vonulata, az Un. tanchaz. Képzett, fiatal zenemUvészek, kutatok
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— Sebd Ferenc, Halmos Béla, Koltay Gergely, Lelkes Lajos — és masok iranyitasaval,
ujonnan alakult zenekarok, néptancegyuttesek kozremikodésével a Néepmuvelési Intézet
égisze alatt féként a diakifjusag, az értelmiség kérében valt divatta hazai és szomszédos
orszagokbeli — elsésorban: romaniai — magyar tancok csoportos tanulasa, elsajatitasa,
amihez persze népzenei ismeretek bévitésére is szlkség volt. A szorakozasnak ez a
kozosségi formaja csakhamar alternativat kinalt az igen népszeri hazai beat- és popze-
ne-fogyasztassal szemben. S kdzben a magyar popzene is tiikrozni kezdett — képernyén
€s mozivasznon is — nyilvanvalé népzenei hatasokat, mindenekel6tt Szérényi Levente,
Brédy Janos szerzeményeiben. A tdnchaz — Budapesten, és terjed6ben vidéken is — le-
gitimalta masfel6l a hatarainkon tul él6 magyarsag iranti érdeklédést, anélkil, hogy na-
cionalizmus vadjat zudithatta volna a résztvevok fejére valamiféle tévesen értelmezett
internacionalizmus szemszdgébdl. — Mas kérdés — lesz is hamarosan jelentésége —, hogy
az ismerkedés a kdrnyez6 un. szocialista orszagok magyar k6zosségeinek kulturajaval
elébb-utébb politikai és gazdasagi statusuk ellentmondasainak, tarthatatlan mozzanatai-
nak a megismerését vonta maga utan, toltést adva az er6sddé ellenzékiségnek.
Fotografia cimmel Zolnay el6szor szines dokumentumfilmet forgatott a vidéki ember izlé-
sérél, dnismeretérdl (1971). De kétédésukrol is, hiszen a felsé-tiszai arviz idején az embe-
rek a csaladi fotografiaikat is mentették mint a legszikebb, legszemélyesebb hagyomany,
folytonossag fontos darabjait.?? E tény ismeretében érdekelte aztan az alkotdkat: a pa-
rasztember hogyan, milyennek szereti latni 56nmagat, milyen abrazolasmad tukrozi vissza
szamara leginkabb a bensejében hordozott énképet? Ez az ,induktiv’ megalapozas kinalt
bazist fikcios kibbvitéshez, pontosabban: atstrukturalashoz. Ennek kdvetkezménye, hogy
légkord varosi figurakat — szinészeket s a zenészt — elfogadjak a valodi parasztemberek.
Voltaképpen riporteri, 1éleknyitogatd szerepben.

A pesti éjszaka szilveszteri forgatagaban, alarcos mulatozok kézott dolgozik sajat kocka-
zatara — megveszik-e majd vagy sem késobb, kijézanodvan, a lakasukra vitt kész fotog-
rafiat — egy fényképész, és szerepl6ink (Zala Mark, Iglodi Istvan megjelenitésében) innét
veszik az otletet: falun kellene szerencsét prébalniuk. Vellk tart a zenész (Sebé Ferenc),
aki reklamot csap a vallalkozasnak: énekkel, tekerélanttal kiséri szolgaltatasaikat. S a
munka soran elénk tarul egy magyar falu képe, megnyilnak vagy begubéznak az embe-
rek. Véletlenszerten olykor dobbenetes sorsokrol kapunk hiradast.

Képanyagaban a Fotografia mindenekelétt agyonretusalt, merev beallitasu csaladi fel-
vételek kozreadasaval érzékeltet naiv viszonyulast. A fénykép legyen komoly, rajta nincs
helye vidamsagnak, oldottsagnak; legyen az ,szebb” a modell pillanatnyi allapotanal, hi-
szen az 6rokkévalosagnak szol, nemzedékrél nemzedékre atszarmaztatott csaladi legen-
darium részévé valik. Mi tagadas: a kénnyen befogadhato giccs birodalma ez, amiként a
vidéki lakas mas egyéb vizualis tartozéka: szentképek, csecsebecsék. Alternativa ehhez
az értékes ifjusagiregény-illusztracio (talan Reich Karoly szines rajzait latjuk). Ez a leegy-
szer(sitett, retusalt vilag Ragalyi Elemér mozgoképein olykor attetszd fliiggony, ablak-
Uveg mogul, valamint teleobjektivvel fotografalva jelenik meg (példa az utébbira. vasuti
szerelvényen vadonatuj személygépkocsik utaznak két szint(i rakodotérben). A ,,naiv” be-
mutatas egyszersmind énmaga kritikaja: az 1970-es évek elején, reformoktdl serkentett,
modern vilagban vizualisan is tul kellene mar adni az elavult beidegzédéseken. Ebbe az
iranyba mozdul a I6tenyészté parasztember, aki egyetért egy dinamikus fényképfelvétel
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szandékaval, azonban az asszony magat a pénzpocsékolé fényképezkedést utasitja el.
(Jellegzetes, hogy a filmben 300 Ft-os nyugdijrél beszélnek — és 300 Ft-os fotoszamla-
rol: a szemléletvaltozasnak anyagi akadalyai is vannak!) A fotés — Zala Mark — ,jancséi”
koreografiaja, korozve becserkészd mozgasa itt funkcionalis: témakeresésrél, optimalis
megoldas kivalasztasardl van szo6, de a jeles palyatarshoz valé kétédés kinyilvanitasarol
egyszersmind.

Nagy Laszld, Szécsi Margit, Wedres Sandor kdlteményeinek megzenésitett valtozatait
halljuk Seb6tél. Varosit és falusit 6tvoz6 folklor ez, 6si — keleti — hangzasokkal, fol- és
meguijitott 6si hangszereken. Rétegzett: van benne hirveré klapancia nyekergé dudasti-
lusban; gitaron pedig mintha valamiféle ,magyar countrynéta” sziletnék, mikdzben joked-
vU fiatalok lepik el a vizpartot, szallnak ladikba. K6zép-kelet-eurépaiként magyar zenei
kozbeszéd kisérletez6 szavait, mondatait izlelgethetjik a naiv alkotasnak olyan szinvo-
nalan, mint — ne tlnjék tulzasnak — a Csontvary Kosztka Tivadaré.

A Samanban mar az ,irtak” feliratot kovetd, jatékosan szertehanyt kezdébetl(ik népmdive-
szeti-naiv beallitédast sugallnak. Anonimitas vallalasat. Seb&ék tanchaz-gondolata meg-
valosult, szines mozgokép-elemként van jelen itt; hangzasvilag része a Jozsef Attila, Nagy
Laszlo, Ladik Katalin, Wedres Sandor koltészetétdl inletett modern népzene, Sebestyén
Marta ortodox-meguijito, kozép-kelet-europai éneklése, Schubert mint fuvos zenekarra
atirt ,gesunkenes Kulturgut”, operettnota; gazdag ember 6rokhagyasarol szoldé népmese-
példazat (Berek Kati mondja képen kivdl). Két, szakallas fiatalember (Zala Mark, Jordan
Tamas) s egy bohéchdlgy (Marsek Gabi) adomanyokra acsing6zé utcamiivészként mu-
tatjak be a nagyvarosi folklér — nalunk legalabbis — Uj jelenségét. Nagyvarosi nézépontbol
tarul fol szamunkra a vidéki életforma is: valtozo, eltinéfélben levd, bonyolult értékhalmaz
gyanant. Mindekdzben kérlelhetetlen racionalitast fejeznek ki (féként Berek Kati hangjan)
a marxizmus-leninizmus fejlédésre, valtozasra, egyén és tarsadalom viszonyara vonat-
kozé megallapitasai, a kommunista magatartas ismérvei. Elavult hazak omlanak, hogy
jakat emelhessenek helyiikoén. Allami innephez aszfaltozzak a pesti Dézsa Gyérgy utat,
vadaszgép-rajok gyakorlatoznak, vords csillagok erdeje mozog voroés landzsahegyre
tlzve. Hazassagot kotnek vidéki emberek: templomban; egzotikumként haté kérmenet
vonul, gyermek szlletik korszer( és makulatlanul tiszta kérhazban, toronydaru hordozza
korbe az egyik szerepl6t a Hilton szélloda magasabdl Budapest lenyligdz6é panoramajan.
De kdzben a Jordan alakitotta szerepl6 (kifejtetlen, Gyurko Laszlo irta Don Quijote-kama-
radrama hdse), véletlenll kulcsra zart lakotelepi ajto racsan keresztil tekingetve ki, varja
szabadulasat: felesége hazatértét; egy masik racs — ablakracs — mogul tagolatlan, em-
beralatti orditds hallatszik: bortonbdl-e, ideggydgyintézetbél-e, nem tudhato. Zala Mark
ostort csorditve prébalgatja szabadsagrol szél6 koltemény eléadas lehetéségeit. Zolnay
tehat a ,létezd szocializmus” 6nmagara szabott — elviekben paratlanul magas — szabad-
sagfokat vizsgaztatja dvatosan, de félreérthetetlendl. Ez is naiv beallitodas — ekkoriban
mar az ellenzék stratégiajat jellemzi —: vegyuk komolyan az alkotmanyt, a torvényeket, és
kérjuk szamon érvényesulésiket.

Zolnay szereti fehérbdl szdlitani el6 mozgokép-portréit (Ragalyi a tarsa ez alkalommal is).
Zala (aki Jordannal egyutt a Jancsé — sokat vitatott, am nagy siker( és hatasos — rende-
zéseinek is otthont add, Gyurké vezette Huszonétédik Szinhaz emblematikus mivésze
volt) arca elétt attetszé vords selyem lebben ide-oda, majd lgy jéttem tekintettel néz a
felvevégépbe, bucsuzik téllnk, fehér tartomanyba visszahiz6doé vonasokkal.
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