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Aczél Gyorgy és a
vitatkozas ..szabadsaga”

Meddig terjedt a hatvanas években Magyarorszagon az alkotdi szabadsag? Hogyan és
féleg miért lehetett egy mlvész a Kadar-rendszer képvisel6je? Hogyan m(ikddott az infor-
malis kapcsolatokra épitkez6 kulturpolitika? Mi alapjan valasztotta ki Aczél Gyorgy, a kul-
tura els6 és legbefolyasosabb embere azokat, akik késébb a konszenzus részei lettek?
Ezek azok a kérdések, amelyek legtobbszor felmerilnek Aczél kulturpolitikaja kapcsan.
A valaszadast bonyolultta teszi a minden bizonnyal sokarci személyiség koré fonddéd
legendahalmaz, valamint a még koztlink élék érzelmi érintettsége, amely altalaban az
olyan erés személyiségli emberekhez kapcsolddik, mint Aczél Gyorgy.

A hatvanas évek masodik fele Magyarorszagon a konszolidalt Kadar-rendszer viragzasa-
nak elsé évei, amikor a kultura szerepe megvaltozott és az irodalom koruli heves ideoldgi-
ai kiizdelmek némileg csillapodtak. Kalmar Melinda ennek okat abban latja, hogy ,Kadar
a kultdra és az ideoldgia viszonyanak ujfajta felfogasat képviselte. Eszerint a forradalom
utani elméletben a kultura még mindig a legfontosabb, de mar nem az egyetlen eszko-
ze volt az ideoldgiai befolyasolasnak, és féként nem egyediili reprezentansa maganak
az ideologianak™.! Aczél Gyorgy, a mlvelédésligyi elsé miniszterhelyettes, a mlvel6dés-
politika meghatarozé alakja ,ugy gondolta, hogy azokat az érzelmi-rahaté effektusokat,
amelyeket az »érzelmek gazdag skalajan« a film, a novella, a regény, vagy a kép jelenit
meg, tovabbra sem kellene az ideoldgia eszkdztarabol mellézni”? Es természetesen nem
is mellézték bket. A valtozas nem azt jelentette, hogy a mivészeteknek nem tulajdonitott
a politika akkora jelentéséget, mint korabban, hanem felismerték, a mivészek megnye-
rése sokkal er6sebb fegyvert ad a keziikbe, mint a korabbi kézvetlen nyomasgyakorlas.
Az dtvenes évekhez képest a megengeddbb aczéli kultdrpolitikaval friss levegé érkezett
a mlivészet terlletére, szabadabb teret, mégis bizonytalan érzéseket hozva magaval. A
nem feltétlendl kdvetkezetes cenzurdlis eljarasok valtozékony és kiszamithatatlan termé-
szetébdl is kdvetkezett, hogy a miivészek elkezdhettek kiskapukat keresgélni, azaz meg-
teremtédott a politika és a mlvészet kozt egyfajta ,hallgatolagos konszenzus”,® amelyben
a kultarpolitikai jatszmaknak a mivészek is szerepl6i lettek.* Aczél Gyorgy személyes
halézata révén kozvetetten, egyéni hatasanak rafinalt pszicholdgiai eszkozével élt, maga
koré gy(jtve a legjelentésebb mivészeket, a ,legkitiinébbeket, a legbefolyasosabbakat,
a legnagyobb kulturalis és szocialis tékével rendelkezé értelmiségieket”,® és kijeldlte sza-
mukra, milyen lehetéségeik vannak karrierjik épitését illetéen, amennyiben bizonyos
tabukat (mint az 1956-os forradalmat, a Szovjetunio teljhatalmat, Nagy Imrét, a tébbpart-
rendszert) kerllnek.

Az dtvenes évek végeétdl szamos olyan kezdeményezés indult, azt sejttetve, hogy valdban
elkdvetkezett a szabadabb mUivészet kora. llyenek példaul a filmes és szinhazi folyoirat-
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ok, illetve a Valéség indulasa, az irészévetség demokratizalasa, az 1963-as filmstudio-
reform, vagy az 1965-ben indulé Magyar Jatékfiimszemlék sorozata, amely a szocialista
filmet ugy Unnepelte, hogy az elsé években a dijazas mellett teret adott az aktiv vitara a
filmmuvészek és a kozonség, a kritikusok és a politika képvisel6i szamara.b

A hivatalos kulturpolitika elvi alapjait az MSZMP altal kiadott 1958-as MdivelGdéspolitikai
iranyelvekbdl ismerhetjuk. Ezt Aczél maga is kulonféle dolgozataiban elemzi, részletezi,
aktivan kdzvetiti a hivatalos allasfoglalast, amely immar az értelmiségiek felé deklaralt ki-
egyezési szandék nevében késziilt. Az iranyelvek egy fontos kijelentése a szabadabb tér
megadasa, azaz ,a mivészetek fejlédéséhez (...) messzemend szabadsag” biztositasa,
amely ,a témavalasztasban, a feldolgozas mdédjaban, az iranyzatok, formakisérletezések
kérdésében”” szabadabb kezet ad.®

Az egyik ilyen aczéli iras egy 1969 augusztusaban készllt interju szOvege a Lityeraturnaja
Gazetabdl, amelyben Aczélt a szocialista demokracia és a magyar kultira dsszefonéda-
sairol, talalkozasairol és Utkozéseirdl kérdezték.® A kovetkezokben a fent leirtakat ebbdl
a beszélgetésbdl vett néhany idézettel vilagitom meg, a korabeli magyar film helyzetére
is utalva. Az interju — amely nyilvan irasban késziilt, néhany bekezdését Aczél mas szo-
vegeiben is olvashatjuk — azért érdekes, mert summasan jelennek meg benne azok az
altalanosan elfogadott kulturpolitikai nézetek, amelyek a kultura reprezentativ értelme-
zésekor a milvészet minden terlletén — épitészeti, képzdm(ivészeti, irodalmi és filmes
eszmecserékben, vitakban — elkerilhetetlenll jelen vannak. llyenek példaul a kultura, a
mivészet és a nagy tdmegek kapcsolatarodl, azaz a tdomegek muiveltségének fejleszté-
sérél, az emberek nevelhetésegerdl tett kijelentések és elképzelések, vagy a szocialista
rendben gyokerez®, egymast feltételez6 rend és szabadsag eszméje. A szocialista ko-
zéletiség, a torténelem adott szakaszanak atmeneti jelleglikeént valo értékelése, a vita,
mint a gondolatok versengésének lehetésége is megjelenik, mint a gyakorlati szocialista
demokratizmus fontos elemei. Mindezek szorosan 6sszefliiggnek a marxista-leninista ér-
telmezések filozofiai elméleteinek mivészetpolitikai alkalmazasaival.

A tovabbiakban négy alapvetést emelek ki: a miivészi szabadsag kérdését, a lojalitas és
szuverenitas problémakorét, a térténelem atmeneti jelleglként valo felfogasat és a vita
fontossaganak hangsulyozasat.

Mit is jelentett a mivészetek szabadsaga a MSZMP elképzelése szerint? ,Lenin értelme-
zésében a szocializmus eszméje a mivészeteket az igazan szabad mivészet zaszlaja
ala toborozza majd, és a mivészek valddi szabadsaga az eszme megvaldsitasaért vivott
harcban testestilhet meg.” Az emlitett interju egyik kérdése Aczél Gyorgy fenti elgondolas-
sal kapcsolatos véleményét firtatja.'” Az elgondolas problematikussaga abban all, hogy a
szabadsag fogalmat eleve a politikai szféra tapasztalataibol szarmaztatja. Hannah Arendt
nyoman ,ez kiléndsnek és meghokkentének hangzik, mert a [szabadsaggal] foglalkozo
Osszes elméletiinkben az az elképzelés dominal, hogy a szabadsag sokkal inkabb az
akarat vagy a gondolkodas sajatja, semmint a cselekvésé.”"" Azaz a politikai szabadséag
az emberi dolgok szférajan kivil esik, ami ellentmondasos, hiszen 6sszeegyeztethetetlen
a tarsadalom létezésével, a gazdasagi élet hatalmaval. Ezt a paradoxont oldja fel, hogy
»-a munkasosztalynak mint szocialista cselekvének a helyére a part, mint ennek az osz-
talynak a képviseldje lépett”.2

Aczél Gyorgy szerint Magyarorszagon 1956 utan a szocialista rend megszilarditasa volt
a tét, amely rend feltételezi a szabadsagot és viszont. Ez adja meg az alapot arra, hogy
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Jtarsadalmunkban, mivészeti életlinkben kibontakozhassék a szocialista szabadsag”*®
— irja. A szabadsageértelmezés kardinalis pontja a szocializmus eszméjét szolgalé ma-
vészi kezdemeényezések nagyobb szabadsaga, amely altalaban a nagyobb valasztékot
jelenti. A szabadsagfogalom (az alkotd mivész szuverenitasanak) kisajatitasa adja e mi-
vészet-elképzelés alapjat: ,Amikor tehat mi a nagyobb alkotoi szabadsagrél beszéllnk,
akkor ezen elsésorban a szocialista mivészet nagyobb mozgasterét és a szocializmus
iranyaba haté mlvészi kezdeményezés nagyobb szabadsagat értjiik.”'* — foglalja 6ssze
Aczél. Nem csupan a ,tirt” kategoria bevezetését tehat, mint ahogyan ez a gyakorlatban
szamos esetben az alkotoi szabadsag tagitasat jelentette. Aczél tehat az adminisztrativ
tiltast kizarja, de a tiltas elvét nem. ,,A szocialista demokratizmus gyakorlati érvényesitése
vildagosan korvonalazott, hatarozott elveket kdvetel. Ezért torekedtlnk arra, hogy vilago-
san meghatarozzuk (...) a tAmogatasnak, a tlirésnek és a tiltasnak (...) az alapelveit.”"®
Kdzponti politikai torekvésként nevezi meg tdbbek kozott a mivészekben, alkotomiihe-
lyekben a szabadsag és felelésség egységének tudatositasat.

Afenti két bekezdés értelmében a mivészi szuverenitas fogalma nem fér meg a szabad-
sag fogalma mellett. A szabadsag és a féhatalom azonositasa ugyanis az emberi szabad-
sag tagadasahoz vezet, ezért nehéz megérteni, hogyan részesulhet barki szabadsagban
a nem szuverenitas feltételei kozott. "

Ami a filmmuavészek helyzetét illeti, a hatvanas években még azt latjuk, hogy ezek az
elvek ugy Iéptek életbe, hogy a filmes és a politikus k6zo6tti macska-egér jatékaban fontos
szerepet kapott az egyezkedés szimbolikus aktusa, a kapcsolati téke és annak informalis
felhasznalasa. A studidcsoportokba — azaz alkoto atelier-ekbe — osztott rendezék, féleg
a fiatalok, gyakorlatilag leginkabb a studiovezet6ikben bizhattak, hogy annak sikertl-e
elfogadtatnia a forgatékonyvet. Feltlind, hogy a cenzurardl valé beszédmad is megvalto-
zott; a politikai rendszer bizonyos szinten a cenzura intézményét is tematizalta. Egyfelél
— és ennek éppen a mar emlitett Magyar Jatékfilmszemle volt egyik f6 terepe — lehetett
beszélni a cenzuarardl, a forgatdkonyv fetisizalasanak hatultitéirél, masfeldl altalanosan is
lehetett kritizalni a mindenkori cenzura intézményét, amde féleg a mdultra vetitve. Ezzel
a kulturpolitika azt sugallta, hogy a Rakosi-rendszer sematikus abrazolasmaodja, a kézi
vezeérlési kulturpolitika mar a multé, — s6t, a mivész érdekeit is szolgalja, ha belemegy az
egyezkedés jatszmajaba, hiszen megalkothatja a filmjét, megkapja a tdmogatast; legfel-
jebb ,egy-két kisebb valtoztatast” kell végrehajtani, de a film nem kerdl tiltdélistara. Hersko
Janos, a Mafilm 3. Studié vezetéje példaul 1969-ben arrdl beszélt, hogy tiz évvel azelétt
mennyivel nehezebb volt a kultdrpolitikaval folytatott kiizdelem, az érvényesuléshez truk-
kozni, csalni kellett. A cenzurardl vald beszéd paradoxonat — beszélhetiink rola, tehat
nem létezik, beszéllnk réla, tehat I1étezik — a hatvanas években még némileg feloldotta a
régi rendszer cenzurakritikaja.

A lojalitas ezen elve is jol kdrvonalazottan kiolvashatoé az aczéli szovegbdl. A szabadsag
és felelésség egységének tudatositasabdl fakad a politikai elképzelések tisztelete, azaz a
cenzura elveinek elfogadasa, mas szoval a lojalitas. ,A szelekcio legfontosabb kritériuma
a politikai megbizhatosag, a lojalitas, a part és annak eszméje (...) iranti hliség.”"” Ebben
gyOkerezik az aczéli csavar, a tiltasnélkiiliség a tiltasban paradoxonjanak, az ,érted cen-
zurazlak, nem ellened™® frazisanak, a diktatumok kontraktualizalasanak gyakorlati alkal-
mazasa. Haraszti Miklos szerint az ellenér és a mivész mar nem kilonul el, a mivész
erényévé valik, ha 6sszen6 a hatalmi kdzponttal, és vele ,termékeny metamorfézisban”°
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mikodik, amely tézis a filmmulvészet esetében a lényegre tapint. Haraszti koncepcidja
szerint a konszolidalt kadarizmusban az alkotok teljes mértékben elfogadtak és benséve
tették a hatalom kulturalis normait, és ennek kdvetkezményeiként egyrészt a cenzurat
maguk a szerzék érvényesitik onmaguk folott, masrészt a cenzura ily modon egy sajatos
civilizaciot hoz létre. 2° Ebben az értelemben a gazdasagi racionalitdssal magyarazott
politikai nyomas természete atfordul; nem tiltd kényszer tobbé, hanem teret add, az al-
kotasokat dijazo, targyaloképes jatékostarssa valik. Az kdvetkezik ebbdl, hogy az alkoto,
még ha latja is e kapcsolat felemas, paradox voltat, lekodtelezetté valik, és nem sérti meg
a nyilvanossag szabalyait. Azzal tehat, hogy nem vallal nyilt fizikalis vagy szimbolikus
konfrontaciét, gyakorlatilag adéssagot torleszt a szamara immar tagabbra szabott hata-
rok kdzott.

Ahhoz, hogy a m(ivészekben a tarsadalmi felel6sség tudatosuljon, hangsulyozni kell a
szocialista torténelemfelfogas atmeneti, azaz a permanens forradalom allapotaban léte-
z0 jellegét. A szocialista miivészet felsébbrendliségének tudata abbdl a messianisztikus
hitbél eredt, hogy a szocializmus hivatott az emberiség megvaltasara. Ezért a szocialista
kritikus mindig talal foltot a tarsadalom vasznan, folytonos céljava emeli a szocialista
kdzéletiség és népiség elképzelt szintjének folyamatos emelését. Az Aczél szerint zavaré
problémak, hogy ,hazankban sok még a vallasos ember”, hogy ,az ideoldgia, a kultura
terlletén nincs monopolhelyzete nalunk a marxizmusnak”, hogy ,vannak olyan rétegek,
amelyeknek gondolkodasaban az Uj marxista elemek keverednek a régi, polgari néze-
tekkel”, abbdl a nézetbdl erednek, hogy a torténelem — azaz a jelen — a kapitalizmusbol
a szocializmusba valé atmenet korszakaban van.?! Ezzel tehat az alkotoi felelésséget
hangsulyozza azzal kiegészitve, hogy a szocialista demokratizmus kibontakozasa és a
kultura fejlesztése kozt kdlcsdnhatas all fenn. Azaz az egyik ugy hat a masikra, hogy a
fentebb emlitett nagyobb alkotéi ,alszabadsagban” a mivész feladata az, hogy a szo-
cializmust épitse. Aczél belatja, hogy a marxizmus mellett mas szellemi iranyzatok is
léteznek Magyarorszagon, nem deklaralja annak ideoldgiai monopolhelyzetét, sét, ennek
esetleges kijelentését hibasnak is véli. Ez ,illuziokhoz, énbecsapashoz, leszereléshez
vezet” — éllitja. A marxizmus deklaralt, a valésagban nem realizalodott monopdliumat az
adminisztrativ eszk6zokkel elért hallgatas teremtette meg. ,... [Ha] a vélemények nem
csaphatnak 6ssze szabadon, akkor az élet minden kdzhivatalban kihal, latszatélet uralja
el, s csak a birokracia marad aktiv erd”.??

Aczél Gyorgy éppen erre hivatkozva emeli ki a vita lehetéségét, amelyet 6nmagat ,ma-
sokkal” szembeallitva komolyan vesz. A vitat a szocialista szellemi 1ét alapjanak, Iényegé-
nek tartja. ,Ragaszkodunk ahhoz az alapelvhez, hogy széra sz6val, gondolatra gondolat-
tal, nézetre nézettel, vitara vitaval valaszolunk. — irja. — De mondanom sem kell, ha valaki
vita Urugyén barmilyen politikai szervezkedésre (...) vallalkozik, erre mi térvényeinknek
megfeleléen valaszolunk.”® A ,masok” azok, akik a vitak soran felveszik az ,idézetmarxiz-
mus” allarcat, és polgari vagy kispolgari nézeteiket marxista terminoldgiaval és idézetek-
kel alcazzak. A tények ismeretében hozzatehetjuk, hogy ezek a ,masok” lehetnek azok is,
akik a vitaban részt vesznek. ,A szocialista demokratizmusban a vitak, véleménycserék
a szellemi létezés lényegéhez tartoznak.” — emeli ki Aczél. Csizmadia Ervin pontos meg-
fogalmazasa szerint a diszkurziv diktaturaban a vita nem csak a nyilvanossag alakulasa-
ban jatszott f6szerepet, nem csak szakmai lehetéseget nyujtott, hanem immar intézme-
nyesiilt, elismert kvazi-demokratikus teret alkotva egy Ujabb fontos eleme lett a politika
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terepének.?* A filmszakma demokratikusnak mondhato atalakulasa, az 1963-ban elindulo
studiérendszer nem csak a vitak elindulasanak volt az egyik intézményesilt kerete, ha-
nem a vitaban valo részvétel minimalis eléfeltételét teremtette meg tagjai szamara. igy
tehat, ahogy megjelenik e lehetséges forum, ahol a szakmai vitak elindulhattak, — emeljik
ismét ki: hivatalosan — lathato médon bizonyos értelemben megsz(inik, vagy legalabbis
enyhul az autoriter diktaturara jellemzé egyoldald kommunikacio.

Az a mlvészet volt fontos és kiemelkedd, amit a politika annak tartott, vagyis a poli-
tika sajat maganak épitette fel azt a kulturalis t6két, amivel aztan safarkodhatott. Es
ebben az esetben ez a téke nem tudast jelentett, hanem a hatalmi elit dnigenlésének
eszkozet. A filmmivészet kapcsan példaul a filmszemlén folyd zslrizés és dijkiosztas
is ilyen. Mindez a valodi pluralis és demokratikus nyilvanossag hianyat elfedd ,szimulalt
nyilvanossaghoz™? tartozik: vele a hatalom, mikozben latszélag dnzetleniil és nagyvona-
lban kiemelked6 teljesitményeket ismer el, a ritudlisan ismétl6dé ceremodniakkal valodja-
ban énmaga kétes legitimitasat erdsiti.?® Célja a szakma képviselbit lekotelezetté tenni,
és azt a latszatot kelteni, mintha keretein bellil valésagos alkalom nyilna a vélemények
cenzura nélkdl nyilvanossagra hozasara, a sajat meggy6z6dés képviselésére, a vitara. A
korszak vitai nem jelentettek valddi kritikat gyakorlo nyilvanossagot, hanem éppen hogy
hatastalanitottak azt, a partkdzpont altal megteremtett tér tehat lekotelez6 erejl és szim-
bolikus jellegl, amely altal a hatalom 6nmaga legitimitasat erésitette.?”

Ezeket a vitakat végig kell vinni, — irja Aczél Gyorgy — azokkal is vitatkozva, akik a mar-
xizmus pluralizmusat hirdetik, vagy azokkal, akik szerint a marxizmus gondolkodasi mod-
szertan. Azzal zarja a gondolatot, hogy a hosszabb vitakra is szikség van. A Magyar
Jatékfilmszemlék vitai és Gzemi taldlkozdi teret nyujtottak az eszmecserének, amely nem
csak a szakmabeliek szamara volt nyitott. Ezeknek a vitaknak a természetéhez és elem-
zéséhez fontos megérteni a part hivatalos elképzeléseit, azaz, hogy a vitdk a marxizmus
altal megkovetelt helyes valaszt hivatottak felkutatni. Ide tartozik a k6zénséggel valo kap-
csolat kérdéskare is, amely legalabb ugyanilyen izgalmas probléma.

Az interjuszdvegbdl tehat négy alapvetés emelhetd ki: 1. Az alkotoi szabadsag aczéli
értelmezése nem egyedilalld, az azonban kivételes, ahogyan ezzel a szabadsaggal ma-
chinalt.?® 2. A szabadsagfelfogasbol bontakozott ki az aczéli kulturpolitika lojalitas-képe,
amely sziikséges el6feltétele volt annak a nagyobb szabadsagnak, amely a szocializmus
eszméjét szolgaldo mlvészi kezdeményezéseknek adatott. 3. A felmertld problémakra
reakcioként sokkal egyszer(bb volt Aczél Gydrgy szamara, és minden bizonnyal szamos
alkoté és értelmiségi szamara is az atmeneti torténelem képének elfogadasa, a hamis
pszichologizalas, hogy az ember valsaghangulatba kerllhet egy valtozas soran, mintsem
a problémak tabuk nélkili nevén nevezése. 4. Komoly Ujitas volt tehat a problémak és
felmer(lé kérdések iranyitott keretek kozti kezelése, a nyilvanos, szakmai és sajtovitak
lehetésege, amelynek soran a politikai visszassagokat, nézeteltéréseket meg lehetett ne-
vezni. Létrejott egy olyan diszkurziv nyilvanos tér, ahol a meggyézés valt fontossa, ahol
az iranyitasnak, a kozvetitésnek, a kritikanak, a tamogatasnak, a tlrésnek és a tiltasnak
az elveit érvényesitették.
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