udomany és tarsadalom

Fles (saba

Nemzeti folemelkedés
és tudatos hazafisag

A nemzetgazdasdg, a tdrsadalmi reformok és a torténelmi tradiciok
éltetésének iddszeri problémdi Szemere Bertalan dtirajzaiban

Az egyre er6teljesebben radikalizalédo klasszikus magyarorszagi reformkor masodik felé-
nek, majd kuléndsen az 1848—49. évi forradalom és szabadsagharc mintegy masfél esz-
tendejének, tovabba az azt kdvet6 progressziv politikai emigracio els6 évtizedének egyik
legérzékenyebb lelkuletd, legvibraldbb szellemiségu és legszigorubb erkolcsi beallitodasu
vezetd politikusaként kell(ene) szamon tartanunk Szemere Bertalant. Gyermek- és ifjuko-
ra, sarospataki jogi tanulmanyai és kozéleti palyakezdése a mai Borsod-Abauj-Zemplén
megyéhez kotik Kossuth Lajos elébb (1847 marciusatdl) elszant kovetdjét, késdébb (1849
juliusatol) egyoldalu gydlolkodésbe is atcsapo, kérlelhetetlen kritikusat.

Szemere viszonyat orszaggydlési kdvettarsaihoz és Kossuth Lajoshoz, valamint altalaban
szemeélyiségét és kulondsen kozéleti mentalitasat, konkrétan is szonoki képességét ket
szemelvénnyel szeretném illusztralni. ,Szemere Bertalan kérmonfont doktrinér felfogasa
s elzarkozott magaviselete szintén elidegenitette t6le kdvettarsait. Elismert tehetségei s
néha kacérkodva nyilvanitott szabadelviisége mellett sem tudott népszeriségre vergbd-
ni, tisztelték altalanosan, de nem ragaszkodtak hozza. Bizalommal sehol sem talalkozott,
sokaknal mar azért sem, hogy okos ember hirében allott, ez pedig nalunk mindég vesze-
delmes egy hir.”

~Szemere sem rokonszenvezett Kossuthtal, 6 is nagy mestere volt a szénak, rogténzott
beszéde is mindig szabatos volt, kimért s eurdpai szinl, de mégsem gyujtott soha; az
ember érezte, hogy a vita hevében sem mond soha tébbet, mint amennyit mondani akart,
holott Kossuth elragadtatva szonoklatanak arjatol, néha olyanokat is mondott, melyeket
higgadtabb pillanataiban megbant; de a nemzet kdnnyen megbocsatja, s elfelejti az ily hi-
bat, mig Szemere szabatossaga idegenséget szllt, a nép soha nem tudta magat azono-
sitani vele.” A szemelvények szerzéje a kortars Pulszky Ferenc, forrasa pedig az Eletem
és korom 1880-ban megjelent elsé kotete.

Amikor azonban sziletésének (Vatta, 1812. augusztus 27.) kétszazadik évforduléjan
Szemere Bertalanra emlékeziink, akkor nem a Batthyany-kormany beligyminiszterére,
kés6bb pedig Kossuth kormanyzoé miniszterelndkére, tehat nem ama ,dalias idék” egyik
vezetd politikusara szeretnénk emlékeztetni, hanem az Utazas kdilféldén nyitott szivl és
6szinte szellem( szerzéjére. Arra a szépirodalmi ambiciokat is dédelgetd, inkabb sze-
gény, mintsem gazdag nemesifjura, akinek ,utiképei” azért valhattak népszertvé a re-
formkori magyar ifjusag koreiben, mert érdeklédése a szocialis problémaktol az esztétikai
eélmeényekig terjedt. Jellemz6 ebbdl a szempontbdl Szemerére, hogy amikor a Magyar
Athenaeum el6fizetési hirdetését olvasvan, a korabeli honi periodikak szakmai speciali-
zalodasat hianyolta, azaz mindegyikuk enciklopédikus jellegét kritizalta, akkor két leger6-
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sebb érdekl6dési szakterlletének az esztétikat és a nemzetgazdasagtant nevezte meg.
Mi a helye marmost az utazasoknak az (0n)nevelésben? A mlveltség megszerzésének
négy eszkdze kozul sorrendben ez a masodik, mert a lelket kitagitja”. ,Ismétlem, utazzal
— jegyezte fol 1836 szilveszterén Parizsban — hogy éjjeleidet s napjaidat nyugtalan vagy
ne haborgassa. Kik az utazast veszedelmesnek kialtjak, csalatkoznak, sét a fellengd kép-
zelet is hatart csak igy kap s az idealokbul, miket a kilféldon varunk, a sehol sem toké-
letes élet valdjaba igy térink meg. Ez legyen ifjainknak utdsé iskoldja; ez fog nevelni Uj
nemzedéket, az Uj nemzedék fog alkotni Uj orszagot.”

Tarsadalom, gazdasag és infrastruktura

Szemere mar 1836-ban tisztan folismerte, hogy barmely arutermeék arértékét nem els6-
sorban a nyersanyagok, hanem dontéen a hozzaadott munka minésége és mértéke, az
emberi fejekben és munkaskezekben lakoz6 szaktudas és szorgalom hatarozza meg. Ez
magyarazza meg egyben Kelet- és Kozép-Europa mélyulé lemaradasat, nyomorusagos
szegénységét is a fejlett nyugattal szemben. (Erdekes eljatszani a gondolattal: milyen
magaslatra emelkedett volna még hésunk kdzgazdasagtudomanyi gondolkodasa, ha a
sors szellemi egészséget és hosszabb életet hagy neki, s igy 1867-ben elolvashatta vol-
na A téke elsé kotetét? Mindenesetre tény, hogy a Louis Bonaparte brumaire tizennyolca-
dikaja cimi politikai pamflettel és szerzéjével az 1850-es években megismerkedett.)
LAtvéltoztatasban all titka az egész iparéletnek. Mennél tébb alakban dolgoztatik fél az
anyag, annal nagyobb a belfogyasztas és kivitel, mi az ipar 6rok folyasat, mint 6rvény huz-
za maga utan; és mennél tobb munka jarul az anyaghoz, a nyeremény annal tetemesb,
mert az anyag s ara kdzt annal nagyobb az aranytalansag. igy van, hogy a nem fol6tte
termékeny Anglia dusgazdagga 16n, mig az aldott Magyarorszag szomoruan sz(kolkodik.
Tudniillik a fej és szorgalom a nemzeti gazdagsag forrasa; az elmeért, miivészségert,
munkaért mi el nem fogy, mi kimerithetetlen, adatik bér, ar, mi elfogyhat, mi kimerithetd.
Termékeinket, minthogy benne a mesterségnek kevés része van, olcson adogatjuk el,
mint a cserék idejében, s a kézmUveket dragan vesszik.”

Szemere, Széchenyi szellemiségéhez illeszkedve, a sziikséges eszkdzoket is szemugy-
re veszi ahhoz, hogy Eurdpa keleti felében a rossz helyzet — legalabbis a magyar mizéria
— metamorfézisa mihamarabb bekdvetkezhessen. A fébb feltételek kdzé tartozik az isko-
latigy (ezt masik Szemere-tanulmanyunkban targyaljuk majd), az elegendé és kedvezd
hiteleket nyujté bank(halozat), a megfelel infrastruktira (kilondsen a kdzlekedés: a min-
den id6ben jél jarhaté utak), az urbanizacié és a decentralizacié. Az 1836. november 23-
an keltezett kasseli utijegyzetében ezért ismerteti olyan részletesen és viszonylag szen-
vedélyesen az ottani Orszagos hiteltar hasznos szerepkorét. December elején — immar
Parizsba érkezve — egyrészt targyilagosan 6sszegzi, hogy miért és milyen pénzintézetre
van sziksége a nemzetnek. ,Bankot hazanknak igen o6hajtok, nélkile foldink s hirlink
penésztemetében hervad el, de jatszét nem és szerencsére nélkulozhetjuk is.” Objektiv
bet, 6nzébbet, butan gégdsbet a pénzarisztokracianal Isten nem teremte.”

A hitelbankok azért kulcsfontossaguiak, mert pénzt pumpalnak a pangé gazdasagba, s
ezaltal — a t6zsdével egyutt — tékemozgast indukalnak. De a gazdasagi élet élénkilése
a nyersanyagok és a kereskedelmi aruk mozgasat is jelenti, ami csak jo utakon lehet — a
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sz0 atvitt és valésagos értelmében — gordilékeny. Ez ilyen egyszer( és konnyen atlathato
dolog, amde ,nalunk még most sem hiszi mindenki, hogy utak az orszagban azok, mik
erek a testben. Ezek hordanak szét a tagokba életet. Mindenitt ugy fogod talalni, hogy
ott legélénkebb a kereskedés, legtdbb a gazdasag s legkdzonségesb a jéllét, hol az utak
legjobbak s hogy ezek hianya miatt hasonlé Magyarorszag egy testhez, minek tagjai csak
Osszeforrva vannak, nem pedig az erek altal 6sszecsapolva.”

A kilonféle szekerek és hintok, batarok és postakocsik kerekeit kiméletesebben kop-
tatd kozutak konnyitik a kereskedelmet, a vasarokra jarast; egyfelél a nemesek, polga-
rok és parasztok, masfel6l a mezdgazdasagi és kézmdlipari termékek csereforgalmat.
A gazdasag tartds és kiterjedt megélénkilése sirgeti-serkenti az urbanizaciét. Nalunk
elébb Pest igazi orszagkdzpontta valasat, majd késébb a févaros ellenpontozasait, tehat
a decentralizaciét. Szemere szerint ne a francia modellt, hanem ,az angolt kdvessuk;
szomoru szlkkebllség csak a févarost s vidékét pompasitani s ragyogtatni, a haza min-
den szogletén egyszerre kezdjliink az egész orszag paradicsomma varazslasanak nagy
munkajahoz.”

Politika, demokracia és reformizmus

A (bel)politika, a demokracia (azaz a tébbé-kevésbé relativ demokratizmus) elsé, leg-
kézenfekvébb kérdése a valasztasok problemaja. Kdzelebbrdl a valasztojog dimenzidi,
a valasztasok szabalyai, lefolytatasa, tehat a formalis és informalis valasztoi kdzkultara
— egyaltalan a politikai kultura. Kimondatlanul ugyan, de mégis ezek az alapvetd kritériu-
mok allnak a hattérben, amikor 1837 majusaban, Londonban Szemere 6sszehasonlitja a
kovetvalasztas angliai és hazai gyakorlatat.

»Az angol kovetvalasztast egy magyarnak roviden igy magyarazhatnad meg: képzelj
telies szabadsagaban egy megyei tisztvalasztast, a képbél elhagyvan a részegeket s
verekeddket. Itt a durva eré kidagadasat visszatiltja a muveltség érzése, azaz értelem
hatarai kozt forr, nalunk gatlanul kiarad; itt tanaccsal, csellel, pénzzel, nalunk borral s
bottal dolgoznak; itt eleve munkalkodnak s a csomé a végnapon baj nélkil magaban ki-
oldédzik, nalunk a felhék lassanként csak azért tolakodnak dssze, hogy ekkor egyszerre
mennykdvezzenek; az angol, mint a mivész, kinek az utésé napon nincs mas dolga, mint
mdveérdl a takarot lerantani, a magyar mint Nagy Sandor, ki a csomot csak zavarta s a vég
pillanatban vagni kénytelen, — és az természetes, miutan nalunk a vezérek is tébbnyire
csak tehetdsek, ritkan értelmesek is. Altalaban szdlva, a valasztokat ott vezetik, nalunk
hajtjak, ott elvvel s okkal tdbbnyire, bar nem mindig, nalunk itallal és étellel, bar nem ki-
vétel nélkil.”

Egy masik — az irastudo szempontjabdl még izgalmasabb — politikai-politoldgiai probléma
a sajtdé kozvetitd szerepkore a politikai osztaly és a tarsadalmi kdzvélemény kdzott. Ha a
vilag egy ,nagy o6ra”, akkor a ,journalismus” annak ,sorsteljes mutatéja”. A médiat (akkor
még csak a nyomtatott sajtot) Szemere még mas metaforakkal is kordlirja: ,nagy tukor”,
,kém”, .censor”, ,bird” és ,villamharitd”. Am ami a legfontosabb: a j6 — tehat a felelésség-
teljes, tisztességes, objektiv stb. — sajto ,ezerszema 6rként” a j6 (lasd mint elébb) kor-
manyzat legfébb segitéje. ,Midén tenni kell, a kormany a targyat a sokféle értelm( lapok
altal mar gyokereig kifejtve talalja, s figyelmét igen sok elkertiiné, ha ezer szemeikkel
azok 6rt nem allnanak. E szerint most valaki nagy miniszter lehet k6zépszerl elmével,
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csak helyes tapintata legyen. Ha szandéka jo, a hirlapok legmunkasabb segédei, de leg-
veszedelmesebb ellenei, ha rossz.”

AKi igy értelmezi a sajto politikai-kdzéleti szerepvallalasat az 1830-as évek derekan (ter-
mészetesen Magyarorszagra gondolvan), az mar lényegében valasztott is a tarsadalmi
valtoztatasok forradalmi és reformeri Utja kdzott. Szemere egyrészt szamol azzal az el6-
rejelzéssel, hogy ,az orszagok egykor rengeni, a népek forrongani fognak” — masrészt
hatarozottan tudja: ,a haza nem halalt, nem vért kivan, hanem életet cselekedettel, er6t
kitartassal.”

Céltudatos cselekvés, tervszer( kitartds, a haza modernizacioja és polgarosodasa ér-
dekében: tehat az a bizonyos ,haladas” Kolcsey jelszavanak értelmében, csak akkor le-
hetséges késlekedések és megtorpanasok, eltévelyedések és visszalépések nélkul na-
gyobbrészt, ha megfeleld mintakat adaptalunk onnan, ahol azok eredményes mikodoéké-
pessége mar korabban bebizonyosodott. llyen példamodell a poroszorszagi iskolarend-
szer szervezeti kiépitettsége és a szisztéma szakemberekkel tortént ellatottsaga; Svajc
és Anglia tarsadalmi-gazdasagi életének j6 része; de az évtized elejétdél mar Belgium is.
Ti. ,az 1831-i fordulat friss életelvet hozott a tomegbe, s azéta a nemzetben, mint egy ta-
vaszfolden, sirin kelnek, bimbdéznak, gyimélcsdznek a sokféle vallalatok, egyesiiletek,
jotékony intézetek. Es mi oka e termékenységnek a gondolatban, s ez iparkodasnak a
kivitelben? Bizodalom a kormanyban, és szabadsag a vallalkozasban.” (Abban a bizo-
nyos ,bizalmi” tékében — tekintsik tarsadalmi életlinket mind vertikalis, mind horizontalis
viszonyaiban — még a mai Magyarorszag is igen szegény.)

Mint mar emlitettik tanulmanyunk elején, Szemere 1836 szilveszterének éjjelét azzal
toltétte parizsi hotelszobajaban, hogy elgondolkodott nyugat-europai utazasa mélyebb
ertelmérdl, hasznarol. ,Szemlélés egy haladott népnek nagy befolyasu szellemet tisztitani
s emelni. Mint kiiszkddlink mi azzal, ami itten rég megfejteték, mint tapogatjuk félénken,
mi itten rég vilagos. Itt a masodik Iépcsét csaknem elhagytak, s mi tanakodunk, elészor,
van-e? masodszor, megbir-e? Utazas sok id6t s er6t megkimél, sok kiizdéstdl s kételytul
megment, és nekunk, kik a palyan az utdsok kozt vagyunk, nem talalni, csak eltanulni,
nem keresni, csak valasztani, nem teremteni, csak masolni kell. S nem tedria, de élet és
élet kozt kell valasztanunk, Ez esetben lehet-e soka késni? Lehet-e eltévedni? Nalunk
élet és elv kulon van, itt elv és élet egy.”

Szemere Ugy érzi tovabba (de mar Angliaban, 1837. julius 19-én), hogy mint magyar em-
ber, kénytelen a hasznos dolgokra figyelni — a szép és kellemes jelenségek helyett. ,Ugy
vagyok én, mint a gyermek, ki viragokat, lepkéket, csigakat szeretne gydjteni, de anyja
(itt a nemzet metaforaja — E. Cs.) éhezvén, kalaszokat szedeget.” (Masik Szemere-tanul-
manyomban példakkal illusztralom majd, hogy héstinknek utja soran jutott azért néhany
,virag és lepke” is: vagyis tobb szép és kellemes esztétikai — képzémUveészeti, szinhazi,
zenei és természeti — éimény.)

Nyelv, nemzet és haza
Szemere Bertalan 1836 oktdberében, Lipcsében tartozkodvan, vitaba keveredett egy ot-
tani egyetemi professzorral. Utazénk hatarozottan ugy foglalt allast, hogy egy nemzetnek

nem elegendd csupan alkotmanyjogi értelemben szabadnak éreznie magat: ki kell an-
nak teljesednie nemzeti mivoltaban is. A nemzeti szabadsag- vagy identitastudat viszont
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alapvetéen ,az anyanyelvben gyokerezik”. A nemzeti nyelv ilyetén kbzépponti kezelése
hozzakéti az ifju Szemerét — Széchenyi mellett — Kazinczy Ferenc és kore korszakalkoto
kulturalis kezdeményezéseihez is.

Mindig nyitott szemmel jard hésink (valoszinlileg a Majna-menti Frankfurtban, 1836 no-
vemberének végén) olvasott egy abrandképet (Phantasie-stiick) Eurépa jovéjérél, s ben-
ne Magyarorszag megujulé helyérél. A német szerzé(k) ,fantazialasa” Szemere forditasa-
ban (értelmezésében, atirataban?) mindenesetre igen hizelgéen hangzik — raadasul van
némi EU-s athallasa is. ,A magyar nemzet a henye multbdl, s tehetséget inkabb hevertetd,
mint elhasznal6 szenvedésekbdl kiemelkedve, gazdag és bekés téerbvel szévendi magat
Eurdpa jovendéjébe, s a kifejlési Uj palyan cselekvé fészerepet fog jatszani. Nyugat- és
Kozép-Eurdpa sokat varva pillant ra: Kelet-Eurdpa sorsa leginkabb kezében fekszik. Mint
egy noveény, melyet keletrdl nyugatra altalhoznak, megsinylette az altallltetést; de mar
kipihente magat, s Uj palyajan emlékezni fog, hogy kelet az 6 hazaja.” E pozitiv progno-
zisnak az lehet a magyarazata, hogy egy ismeretlen vilag ,hypotézisekbe, tedriakba s
proféciakba igen illik.”

Szemerét a jOv6 helyett sokkal jobban foglalkoztatta a jelen. Példaul nemzeti jellegzetes-
ségeink sajatossagai, s altalaban a nemzeti 6nismeret. Maga is szolgalt hozza egy azota
mar régen kozhellyé valt, rank nézve kedvezétlen adalékkal. ,Sokaig gondolkodam — irta
Drezdaban, 1836. oktober 13-an —, vajon kivalljam-e, hogy a magyar lélek hasonlébb a
szalmatlizh6z, minek fiste nagy, langja mulékony, parazsa éppen nincs?” Ezt megel6-
z6en, 1833. majus 20-an irta Kdlcsey Ferenc Szemere Palhoz azt a levelét, amelyben
mar szerepel ez az onkritikus metafora. ,Szalmalang vagyunk, mely lobog és lobog s
hirtelen elalszik; s hany maga utan — csuf, blidos pernyét.” (A magyar észjaras szerzéje,
Karacsony Sandor az 1930-as években mar arnyaltabban latja karhoztatott nemzeti jel-
lemvonasainkat.)

Szemerét tulajdonképpen akkor is a jelen érdekli elsésorban, amikor ironikus retorikaval
— am folébreszteni szandékozd, nemzetnevelési célzattal — keményen kritizalja a nagy
torténelmi tradicioinkkal szembeni kartékony kézonydsseéget, er6sen hianyolvan az élte-
t6 tiszteletet. A szemléletvaltashoz kdvetendd példakat, okfejtéséhez kiinduld apropdkat
egyarant Parizsban és Londonban talal: ezek a nemzeti sirkertek, nemzetkozi temet6-
helyek és nemzeti panteonokként is fungald nagy templomépuletek. Az ,a nemzet, mely
multjat eszébdl kitorli”’, hasonlit ,a fahoz, melynek gyokerei elvagatnak”. ,Mely nép torté-
netét s nagy embereit elfeledi elvesz — s vesszen el!!l” (E ponton emlékeztetek egyik ide-
vonatkozo6 tanulmanyomra, amely a Muzeumandragogia cimi konferenciakotetben jelent
meg 2010-ben. A cime: Szép szavak, mély eszmék a magyar ,muszeioni” szemléletért.
A nemzeti 6rékség és 6nbecslilés, az emlékhely és mizeum gondolatkére a reformkortol
a kiegyezésig.)

Legutébb megidézett mondataban Szemere kilon kiemeli az un. ,nagy emberek” megbe-
csulésének fontossagat. Mi tehet egy embert naggya? Vagy az erény vagy a ,génius”: a
mivészetek és tudomanyok valamelyik agaban megmutatkozo tehetség. Mas szavakkal:
vagy a lélek vagy a szellem ,szent” langolasa — tehat vagy a moralban vagy az alkotas va-
lamelyik tertletén kiemelkedd zsenialitas. A géniuszok ugyanis ,hasonlok naphoz s csilla-
gokhoz, melyek az egész féldnek vilagolnak.” Tehat amikor 1837. junius 23-an Szemere
a Westminster-apatsagban jart, akkor példaul Shakespeare-re és Handelre, Newtonra és
Wattra ugy tekintett, mint az egész emberiség k6z0s kincseire.



Zewpleni Miizsa

Mindazonaltal ezen szellemi értelemben halhatatlan nagysagok nem kulonitenddk el her-
metikusan a tobb-kevésbé halandoktol. Utazonknak mély meggy6z6dése avagy megin-
gathatatlan hite, hogy ,szent lelkét Isten minden szent tgy hirdet6jének megkuldé hajdan,
megkuldi ma is. Senki ne higyje magat kicsinynek, mikor szent dologban farad”. Példaul
ilyen ,szent dologban” faradozott az a Kérosi Csoma Sandor is, akirdl utja elején, a cseh-
orszagi Toplicben, 1836. oktdber 10-én egy skot utazoétol kapott kedvezd hireket.

Nagy ember tehat az, aki valamilyen ,szent dologban farad”, akinek a tevékenysége po-
zitiv értelemben mutat messze tul 6nnén vilaganak érdekkorén. A nagy emberben az
alkotdi, erkdlcsi vagy kozéleti nagysagot értékeljuk; azt a kimagaslo teljesitményt, amely-
lyel tébb az atlagemberektél. Ha a vizsgalddas attevédik a lényegesrél a mellékesre, a
halhatatlanrél a mulandéra, az érdemekrél-erényekrdl a hianyossagokra-hibakra (netan
vétkekre, blnokre), akkor — nos, akkor szemléletiink azokkal a komornyikokkal kertl azo-
nos platformra, akik a kultura kilonféle nagy alkotéit és szerepl6it nem sajat szinpadukon,
hanem a lakasukon, a privat vilagukban latjak rivaldafényben. (ltt most tomoéren és ujbdl
fogalmaztam meg azt a sajatos, az értékrendet visszajara forditd mentalitast, amelyrél
1995-ben, A rejtézk6d6 én. Az dnismeret felfedezdbutjai cimli konyvem VI. részének 2.
fejezetében mar bévebben is irtam: A ,komornyikszemlélet” kritikaja cimmel.)

—
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Mindezt azért emlitettem, mert Szemere Bertalan — aki Thomas Carlyle (On Heroes,
1841) és Ralph Waldo Emerson (Representative Men, 1859) kortarsa is — a meghatarozo
(mavelddés)torténeti személyiségekrdl gondolkodvan, lényegében folfigyelt a ,komor-
nyikszemlélet” (egyébként el6szor Hegeltdl és Goethétdl megkritizalt) kancsalsagara is.
Sét ennek erkdlcsileg perverz valtozatara még hamarabb, 1836. oktdber 31-én: ,nagyok-
tér- és/vagy idébeli distancia hianya nehezitheti meg a tisztanlatast, amit Szemere a to-
rony és az allvanyzat metafora-parral magyarazott meg. ,A hés sajat koraban olyan, mint
az épuld torony; érdek, indulat, eléitélet elundokitjak, (...) midén ezek elszedetnek, jelen
meg a torony igazi alakaban, midén kora elmult, all el6ttink tiszta mértékében a hés”
— irta waterlooi kirdndulasa utan, Brisszelben, 1837. augusztus 28-an. Napoleonon kivul
ilyen ,vilagitétorony” még — konkrétan megemlitve — Rotterdami Erasmus is példaul.
Valamiféle 6sztonds — inkabb kevésbé, mint nagyobb mértékben tudatos — hazaszere-
tet mindenkiben él; ami nemzeti Unnepeken, idegenben vagy dramai sorshelyzetekben
kerul el6térbe. Lényegében hasonldéan all a dolog a sziv és a szellem, az éthosz és az
esztétikum a testiségnél magasabb rend(i érzéseivel — kiilon kiemelenden a religiéval.
Azokban a dolgokban, amelyek ,alul” vannak, elegendéek lehetnek az 8sztonok; de ame-
lyek ,fontebb”, ott egyre elengedhetetlenebb a tanulas, a tudatossag, az 6sszes nemes
érzelem esetében a gondoskodo apolas. Ennek az ,atiratnak” az a tOprengés az eredeti-
je, amely Szemerét Parizsban foglalkoztatta, 1837. februar 14-én.

.Keblinkben a humanitas és a szépért s hazaért hevilés, mint a vestatliz, ha nem tap-
laljuk gondosan és untalan, kialszik. Kivalt a hazaszeretet nem oly testhez nétt 6szton,
mint latni, érezni hét s hideget, szomjazni italt, éhezni étket; tanulni kell a hazat szeretni,
ez egy nagy tanulmany. S okosan szeretni a legmagasb fok; elméd szivedtél melegedjék,
szived elmédbdl hiljon.” Tehat tomoren a tanulsag az, hogy a hazaszeretetet is tanulnunk
kell — a hazat okosan, helyesen szeretni pedig még inkabb.

Emlitettik az idegenbeli tartézkodast mint olyan allapotot, amely a honvagy formajaban
folébresztheti-fokozhatja a hazaszeretet érzését. Talan nem mentes bizonyos mertéki
ironiatdl vagy rezignaciotol — természetesen nem az 6rok haza, hanem a mulando honi
allapotok okan — utazénknak az a kdvetkeztetése, amire Berlinben jutott 1836. november
4-én: ,csaknem nagyobb boldogsag emlékezni a hazara, mint lenni a hazaban.”
Mindenesetre az bizonyos, hogy Szemere honszeretetét — legalabbis az utokor szemé-
ben — ez jottanyit sem kisebbiti. Mint ahogyan az angol nemzet és a brit szigetek gazdag-
saga iranti, tapasztalatain alapulé, tudatos csodalata is inkabb &szintébbé teszi. Utikdny-
ve angliai fejezetének élményeibdl, tudositasaibdl és kommentarjaibdl ez szamos ponton
érezhet6; de egy helyen expressis verbis is kifejezddik. A skociai Glasgowban, 1837. ju-
lius 30-an irta: ,mégis csak nagy boldogsag nagy nemzethez tartozni. Kivalt k6zonséges
embernek az”. Mondhato ez azért, mert ,a nemzet dicséségébdl minden polgarra jut egy
sugar”. Egy sz6val Szemerénk — ha nem lett volna magyar — angol szeretett volna lenni;
ami nem szorul felszines megbocsatasra, inkabb mélyebb megértésre.

Val6szin(i, hogy Szemere — kortarsainak tulnyomé tdbbségéhez hasonléan — elsésor-
ban az elsé ipari forradalom sikereinek hirére gondolhatott akkor, amikor még Berlinben,
1836. november 2-an Angliat ,az emberész s hatalom diadalmanak csodas helyeként”
emlitette. Az érem masik oldalahoz tartozik ugyanakkor, hogy az 1794 és 1832 kozotti
Nagy-Britannia belpolitikai-szocialis viszonyai a valésagban sokkal antidemokratikusab-
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bak, lehangolébbak, elszomoritébbak annal, ahogyan az a kéztudatban él (holott elegen-
dé lenne csupan Dickens regényeinek filmvaltozataira emlékezni). Szamottevébb javulas
igazabol csak a 19. szazad harmadik harmadatol kdvetkezett be. Kilondsen kegyetlen
és szégyenteljes reakcidja volt az 6nkényes kormanyhatalomnak a manchesteri vérfiirdd.
1819. augusztus 16-an ugyanis az toértént, hogy a nagy iparvaros melletti Szent Péter-
mezdn O6sszegyllt, a nyomor és az elnyomas ellen tiltakozo, mintegy hatvan-nyolcvan-
ezer munkast lovas katonasag rohamozta meg; tizenegy halalos és négyszaznal is tobb
konnyebb-sulyosabb sebestlést ejtve.

A ,peterlooi mészarlas” hire Romaban érte az akkor éppen A Cenci-haz cim( tragédia-
janak befejezésén dolgozé Percy Bysshe Shelley-t. Ha egy kozéleti ember csak akkor
él igazan, ha felhaborodik az igazsagtalansagokon, s ha egy kolt6 csak akkor létezik
Iényege szerint, ha ir — akkor nem meglepd, hogy a forradalmi lelkiletli Shelley két hét
alatt megirta A ziirzavar farsangja cim( versét. A jelentés poéma tulajdonképpen vitriolos
vadirat a korabeli angol kormanyzat, s kiléndsen a véreskez(i kuligyminiszter, Robert
Stewart Castlereagh ellen. Jellemzé a kdltemény harcos hangnemére, hogy elsé kozlé-
sére csak 1832-ben kerulhetett sor. Tehat akkor, amikor Angliaban megkezd6dott — immar
tovabbi térésektdél mentesen — a demokratikus parlament-politikai reformok kibontakoza-
sa. Osszegezve, de korantsem elmarasztalasul: Szemere akkortajt valasztotta masodik
sziléfoldjédl Britanniat, amikor szamos angol intellektuel szivesebben élte napjait Italia-
ban (ha nem is olaszként, de italiai angolként).

Szemere Bertalant kérdésfeltevéseiben és valaszkeresésében lényegében egyazon
alapelv vezérli. Miért éliink a rendetlenség viszonyai k6z6tt, amikor a rend vilagaban is
élhetnénk? Eppenséggel ugy, ahogyan azt a nalunk boldogabb nemzetek napnyugaton,
a Lajtatol az Atlanti-oceanig tobbé-kevésbé élik is. A probléma nyitja megtalalhaté Kazin-
czynal, ha féllapozzuk epigrammait (,Jot s jol!”); és kitapinthaté Szemerénél, ha figyelme-
sen olvassuk Utirajzait a sorok mogott is: rend a lelke mindennek. Csakhogy 6 mélyebb
is annal, ami mara mar kdzhely; mert a rendnek is van lelke, s ez a szabadsag. lly mo-
don sejditi Szemere Jézsef Attila folszolitd mddba tett szentenciajat a szabadsagot szulé
rendrél. Arendnek és a szabadsagnak ez az 6sszefonddo szeretete teszi, hogy Szemere
egész konyvében inkabb akart ,kissé unalmas lenni, mint éppen nem lenni tanulsagos.”
Szemerének ez a hatarozott szerzéi szandéka (amelyet még Berlinben, 1836. november
4-én nyilatkoztatott ki) mind utirajzainak, mind tanulmanyunknak is a mottéja lehetne.
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