e ) —

m avészet

Kéhati Zsolt

A plein air a °60-70-es évek
magyar filmmiivészetében

Annak a ténynek, hogy a jatékfiim a targyiasult mivészet hagyomanyosan (egyik) leg-
koltségesebb terméke, mélyrehatd esztétikai kdvetkezményei vannak. Mar a némafilm
arra torekedett, hogy a vildg barmely tajan megértheté s igy forgalmazhato, a belé fek-
tetett t6két — legalabb részben — visszatéritd legyen: a torténet sémai, a pantomimika,
a képsorok kozé iktatott, barmelyik nyelvre lefordithatd ,felirasok” stb. mind-mind ezt a
célt szolgaltak. A hangosfilmmel csak kiélezettebbé valt a kiizdelem a nemzetkozi figye-
lem megnyeréséért, s ebben a harcban az angol s mas ,vilagnyelv(i” kinematografiak
kiegyenlithetetlennek latsz6 elénnyel birnak. Eppen ezért Fejés Pal, amikor az 1930-as
évek elején hazatért Amerikabdl, hogy francia—magyar tékével, dsszefogassal mivészi
igeny( jatékfilmet készitsen, az ,exotikum”-ot jeldlte meg mint kivanatos jegyet, amelynek
hordozdéjaként a magyar hangosfilm is érvényesiilhet, akar az 6ceanon tul.!

Pontos a kifejezés. Az 6gorog-latin melléknév — exoticus — idegent, kulfoldit jelent, az 6go-
rog exoterikosz pedig kinyilatkoztatottat, kilonlegeset, am egyszersmind népszer(t, kozért-
het6t. Fejés tehat olyasmit igényelt a hazai filmtél, amit csakis ez jelenithet meg, amiként
az amerikai film a magyar nézd szamara volt egzotikus, sajatos, 6sszetéveszthetetlendl jel-
legzetes. Magyarorszagi taj, kornyezet, embertipus, szocioldgiai sajatossag: ezek lehetnek
a nagyvilagnak szant magyar hangosfilm sikertényez6i. Hozzavéve, hogy Magyarorszagon
mar a némafilm-korszakban éltek azzal a szerencsés adottsaggal, mely a napsutéses id6-
szak viszonylagos hosszusagabol kovetkezett: tavasszal-nyaron kilsé helyszineken for-
gattak, 6sszel-télen studidban. Fejés azonban maga sem tudott teljesen eleget tenni az
egzotikum kovetelményeinek, itthoni kollégai még kevésbé. A Méricz Zsigmonddal szdvet-
kez6 osztrak Georg Hollering kivételével (Hortobagy, 1936) népies giccsek szilettek szak-
manyban, s csak a masodik vilaghaboru utan, legerételjesebben Fabri Zoltan Cannes-ban
is Unnepelt Kérhintajaval (1955) sikerult méltd modon érzékeltetni lehetéségeinket.

Az 1960-as évek magyar ,Uj hullam”-aval — példaul Késa Ferenc Sodrasban cim( film-
jével — tételrdl tételre megvalosultak az egzotikum jelentéstartomanyabdl eredé kivanal-
mak. Ekkortdl érvényesiilt a leghatdsosabban az a felismerés is, hogy a szabad tér, az
idegenforgalmi reklamok segitségével is vilagga kurtdlt magyar t4j (,puszta”, ,Balaton”
stb.), flora és fauna, épitett kornyezet és lakéinak fiziogndmiaja a mozgoéfénykép megord-
kitésében a vilagkultura részévé valhat a honi plein air festészettel, Nagybanya (1896-tol
Hollésy Simon, Réti Istvan, Thorma Janos, Ferenczy Karoly, lvanyi Griinwald Béla) telje-
sitmeényeivel, ezek folytatasaképp a ,posztnagybanyai” Gresham Kor, Szinyei Tarsasag
stb. torekvéseivel parhuzamosan.

Jancso Miklos személyes adottsagai, korilmeényei — népi kollégista, néptancos multja,
filmhirados helyismerete stb. — mellett Banovich Tamas tervezéi egylttmikodése tették
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lehetéve az 1960-as, '70-es évek forduldjan, hogy allandé forgatasi helyszin alakulhatott
ki a gyarapodo életm( szikségletei szerint a févaroshoz viszonylag kozel, a Csepeli-
siksagon, a Kiskunsagi Nemzeti Parkban, Apaj-pusztan. Az 1968-as Csend és kialtas
emellett Kunszentmikléson, Selyem Zsigmond tsz-elndk tanyajan készilt, s a Magyar
rapszoédia (1978) verekedésjelenetét is itt forgatjak majd.?2 Emblematikus magyar filmkor-
nyezet tarul eld itt. Siksag, paraszthazak, toltés, vizfelllet. Az 6gordg ihletésd, de véresen
mai tanulsagokra jutd, Gyurkd Laszlo szinpadi mive (1968) nyoman Hernadi Gyula és
Gyurké altal irott Szerelmem, Elektra (1974) ezen felll egy ,altalanos emberi” — mind-
amellett valamelyest keleti tonusu — ,plein air” latvanyvilagot tar elénk, hogy aztan a film
végi vords helikopter a maba zokkentsen vissza. Vicze Zsuzsa jelmeztervez6 a magyar
parasztoltozetet kortalan, fehér — ,uniszex” — gyolcsruhara cseréli, és Banovich épitmé-
nyei is afféle ,6skunyhok”: egyszerre archaikusak és modernek.

Itt kapcsolodunk valami altalanoshoz, egyetemeshez, ami a (Iétezének elfogadott) film-
esztétika egyik alapproblémaja. Folkutatand6 ugyanis — ha van — egy-egy uralkodé mivé-
szeti irany, amely az adott korszak mas muvészeti agaiban is igazodasi tényez8. Tudatos
vagy 6sztonos alkotoi valasztas eredményeképp. llyen — Jancso és kovetdi esetében — a
szerves (organikus) épitészet. Nalunk épp az 1960-as évek végén lendilt neki Bartok,
Kodaly, Lechner Odén, Kos Karoly drokségét folytatva Makovecz Imre, Csete Gyodrgy
ez iranyultsagl munkassaga. Természeti formak hasznosultak altaluk, régészeti leletek
(alaprajzai) szulettek ujja, a népi kultdra kinalt megvaldsulasi lehetéségeket. Mitikus tetté
valt korikben az épitészet, a kollektiv tudattalan nyilatkozott meg ,anthropo- és zoomorph”
épitményeikben.® Tegylik hozza: Jancsonal és filmes tarsainal a szerves épitészet rejtett
Oszténzése nem parosult ideoldgiai dogmakkal (pl. Rudolf Steinert mindsithetetlen ér-
tékrendd tanainak hatasaval). Banovich merében gyakorlatias megfontolasokbol meritett
ebbdl a forrasbol: tancfilmjei egy ,gombszer( térben” kellett hogy megvaldsuljanak. En-
nek lett eredménye egy térbél-idébé| kiszakadt, kozmikus élmény.* igy sziiletett meg nagy
hatasu, egyes mozzanataiban a kritikat meghokkenté tancfilmje, Az életbe tancoltatott
leany (1964). Jancs6 Miklos e film lattan valasztotta szOvetségesul volt kollégista tarsat,
akivel gyermekkortél datalodé folklorszeretete is rokonitotta. S mikdzben a felvevégép
szabta kovetelmények miatt a valdsagosnal 40-50%-kal nagyobb targyakat kellett helyez-
ni a kamera latoterébe, az egész léptéke mégis emberi maradt. Az ,ember, az allatok, a
madar és a 16” ilyen szemlélet jegyében valtak latvanyelemmé.® Maguk az épitmények is
»elmozdultak” 6nmagukhoz képest: sosem volt, de lehetséges paraszthazak emel6dtek.
A roppant cslr faszerkezetét kdzépkori nlrnbergi szokas szerint marhavérrel itatta at
Banovich, s tette rajzosabba; a kavicspadléval — csupa kis ,gomb”! — a makrokonstrukciot
ismételte meg, s szaporitotta végtelenre. Puritan, késébb barokkizal6 diszletek kerultek
Jancso filmjeibe Banovich mihelyébdl. Az ,6selemek” — fold, tliz, viz, égbolt, napfény
— mellett vagy helyettik redukalt és mesterséges valtozataik — alkonyi megyvilagitas, me-
dence, gyertyafény stb. — jutottak szerephez. A kivulrél nem mutatott épitmény gyomra
filozofikus toltetet kapott: a ,belsé semmi” abrazolasaét.® Hogy mindez azonnal szétter-
jedve és kozvetlenul — de akar parhuzamosan — hatott, bizonyiték ra — példaul — Fejér
Tamas filmje, A beszélé kéntds (1968). Pusztaképe (operatdr: Herczenik Miklds) azonos
szemléletld a Jancs6-munkatars Kende Janoséval. A statisztéria keresztiranyban mozog,
viszonylag hosszu beallitasok figyelheték meg itt (egymasnak adjak a szé6t a linearisan
elhelyezkedd szerepl6k, csoportok stb.). Az 6sszeringd sas és virag népdalként jeleniti
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meg Lestyak Mihaly biré (Iglodi Istvan) és Cinna ciganyleany (Detre Annamaria) sze-
relImét. NépmUvészeti remeklés, egyszersmind ,opart” kisugarzasu a filmbeli kemence
(diszlettervez6: Romvari Jozsef), a népi és parasztpolgari, nemesi ruhak mubér-ratétei
(jelmez: Katona Piroska) ugyanilyen médon korhlek-idétlenek.

1968 Jancso Miklos ellentmondasos elfogadasanak esztendeje. Legjelentésebb filmmu-
vésziinkként tartjdk szamon vilagszerte, am a Csend és kialtas az olasz filmelmélet 6ri-
asanak, Guido Aristarconak a kérésére sem jelenhetett meg a velencei filmfesztivalon.”
Ugyanekkor azonban Bir6 Yvette és Ujhelyi Szilard félismerteti az MSZMP-be kdlcsénds
engedmények, enyhulés eredményeképp visszavett Lukacs Gyorggyel Jancso (és Ko-
vacs Andras) jelentéségét, amelynek a lezarult lukacsi esztétika szempontjabél mar nincs
érdemi kovetkezménye.® Ett6l kezdve mindamellett megtorik a jég; Rényi Péter, Gyertyan
Ervin és masok kotelességuknek érzik, hogy id6rél idére megszabjak Jancs6 megitélésé-
nek iranyvonalat a kdzponti partlap, a Népszabadsag hasabjain és mas helyutt. Parhuza-
mosan ezzel, az élclapok, a radidkabaré stb. még sokaig fakasztanak kacagast Jancso
nevének puszta emlitésével akar. ,Kettés konyvelés” alakul ki: eltér az itthoni s a kulfoldi
értékelés, noha nyilt és durva — féként pedig: hivatalos — tamadasnak sincs tdbbé helye
idehaza.

Mindmaig alapvet6 a félreértés Jancsé munkassagara vonatkozélag. Jancsé Mikldséra,
aki sokszor leszogezte: a film — ipar.® Tehat 6 — kovetkezésképpen, tessziik hozza — ipa-
ros. Aminek nem mond ellent, hogy ki-ki izlése és intellektusa szerint, itthon és kulféldon,
érzékeny tanulmanyokkal, strukturalista és egyéb elemzésekkel ne tarhasson fol rejtett
Osszefliggéseket, torvényszerliségeket. Mert ahhoz sem fér kétség — a hetvenes évek-
ben legalabbis —, hogy Jancsé munkai: mdalkotasok (is). Jancso amellett, hogy iparos,
iparmiivész is. Alkotasai nagyon sokszor a muivészi alkotas sokarcusagaval, tobbértelm-
ségével birnak, de legalabbis azzal a nagyszerl képességgel, hogy a kozonség (fiatal és
idésebb értelmiségiek) az intézményesllt szabadsaghiany poétszereiként fogadhassa be
Oket. Lukacs szintén megkockaztatta, hogy Jancso tortenelemszemiéletét mint elméleti
vizsgalodas targyat kezelje (érvként hasznalva egy romantikus viszonyulas — a Késa Fe-
rencé — biralatahoz stb.) Nekiink mar kénnyebb a dolgunk: kiilénésen az életmi lezaruld
félben levd szakaszardl pillantva vissza — s ez modszertanilag kifogastalan — kétséglnk
sem maradhat afelél: ornamentika a Jancso filmjeinek ,torténetfilozofiai” vonulata épp-
ugy, mint a jelmezek, kellékek rendszere, az épitmények, az akusztikus és verbalis vilag,
tomeg és egyén térbeli viszonyulasa, megjelenitése, a koreografikus abrazolasmaod stb.

Sz6 sincs persze arrél, hogy ne volnanak érdemleges torténelmi Gzenetei Jancsd Mik-
I6snak, aki Erdélybdl szarmazvan, nehéz, haborus idészakban szerezvén tapasztalatait,
fogékonyan magyarsag és romansag, zsidésag és mas kisebbségek sorskérdései irant,
Hernadi Gyulaval az oldalan a ,fehér ember” vezérelte civilizacié valsagjelenségeit vette
célba.”® Ezek javarészt hatalom és erkdlcs targykorébe vonhatok, s Jancsé ily médon a
mindenben parabolat orrontd ,létez6 szocializmus” tlirelmét is probara tette. Targya volt
Jancsonak az erészak, a fasizalédas le nem kizdott — valészinileg végérvényesen soha
le nem kiizdhetd — veszedelme, embernek ember altal valé megalaztatasa. Ez jelent meg
a meztelen né emblematikus figurajaban (ritkabban: férfi is szerepel ilyen 6sszefliggés-
ben — Csillagosok, katonak; 1967 — a korabbi kollaborans megalazonak a megalazasakor
a Szerelmem, Elektra rendszervaltas-jelenetsoraban). Olykor a szerelem kifejez6dése is
lehet a ruhatlan néi test: az egymasra talalas el6legezésének, k6z0sség altali ritualis elfo-
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gadasanak fontos elemeként (Allegro barbaro). De az oldottsag, magabiztossag jegye is:
anyaszilt meztelen lany vezeti lovat a vizben; itt a meztelenség funkcionalis: a mosdatas
mdiveletével indokolhaté. Ruhadarabjai folvételével alakul at a né voréskatonava. Ke-
s6bb, lelovetésekor, a forditottja megy végbe, és meztelensége a haladlban a tarsadalmi
kiilonbségeken tul eggyé vald, oszthatatlan emberi nem szimbdluma (Egi barany). A mez-
telen né megszégyenithet, megleckéztethet valakit. Csufondarosan tancol elé az Allegro
barbaroban, riadalmara és megszégyenulésére az idds, lajtos kocsi vizébdl lefrocskolt
nagygazda-parnak. (Banovichnal, a Szép magyar komédiaban — 1970 — Wesselényiné
,coelia” — Gyongyossy Katalin — oly médon pirongatja meg a kukucskaloként leleplezett
Balassi Balintot — Sztankay Istvant —, hogy meztelenre vetkdzik elétte. A Szarvassa valt
fitkban — Gyongyossy Imre 1974-es jatékfilmjében — borténérok leselkednek a flird6zé
rabnékre, akik hasonlo indulattal reagalnak az inzultusra. Meglehetésen hiteltelen szi-
tuacioban.) Legtobbszor rusztikus néi aktok jelennek meg Jancso filmjeiben: gyakorta
néptancosok 6k, akik féloltdzve is a koreografia megvaldsitoi. Jelentds hazai és kulfoldi
szinészndk altalaban nem vetk6éznek le Jancsé kameraja elétt: tehat nem kényszer nala
egy ilyen aktus, hanem kolcsonds bizalom, szeretet és megbecsilés tényezbje. Nem flg-
getlen a jancsoi nuditas az ornamentalis szerepen tul bizonyos szexualis hataskeltéstdl;
Jancso tabudonté volt ebben a tekintetben is az 1970-es évek folyaman.

Rovid, utasitasokra, parancsszavakra korlatozédé dialogusok vannak Jancso filmjeiben.
Egy masik szOvegminéség pedig hierarchikus: kildnféle korokhoz és szociologiai réte-
gekhez kotédik (munkas- és parasztmozgalmak dokumentumanyaga legtobbnyire). A
dallamok, dalszdvegek gondos valogatas eredményei; nem valamilyen kronologikusan,
rekonstrukcios célzattal eléadott torténelmi eseményhez, hanem annak hangulatahoz
kapcsolodnak. Kortars beillesztés Jancsonal Cseh Tamas, Bereményi Géza pszeudo-
mozgalmi, -forradalmi dalkészlete (az elébbinek latvanyelemként is megjelend tolmacso-
lasaban). Novak Ferenc koreografiai a hiteles néptanc-hagyomany mozgdsitasa mellett a
kép- és szereplévezetést is szolgaljak: termékeny egyuttmikodés folytan.

Jancsoénal nem képsorok kdlcsdnhatasa — montazsa — a mivészi kifejezésmaod Iényege,
hanem maga a linearis képsor. szoban és/vagy testbeszédben megnyilatkozo szerepld
és kornyezetének abrazolasa. Erintések, mosolyok és mas pantomimikus elemek ,szotar-
ra” 6sszeallo rendje. Kenyér (altalaban is: paraszti étel, szabad téren féltalalva), galamb,
gyertya a kézben, karddal rajzolt arabeszk. ,Kényes, biszke” pava, mely a népkoltészet
és Ady nyoman szall majd fol a varmegyehazra, am addig a poziciojaban ontelten elké-
nyelmesedett, demagodg hatalom diszes kelléke (Szerelmem, Elektra), s kerul at hamaro-
san a ,Budapesti Iskola” Darday Istvan — Szalai Gyorgyi jegyezte fikcios-dokumentarista
mozi darabjaba, a Harcmodorba (1979).

A szigoru gazdasagossag jegyében készld jatékfilm elvileg nem tlir rogtonzést. Ehhez
képest — a filmtérténeti legenda szerint — példaul Eizenstein Patyomkin pancélosanak
odesszai lépcsbjelenete helyszin sugallta rogtonzeés volt. Jancso is rogtonzott, ha a ko-
rilmények ugy hoztak. Ha — mondjuk — Daniel Olbrychski Magyarorszagon jart, s raért
egy ideig. Tudni lehetett réla, hogy hegedin jatszik. igy aztan egyenruhat dltetett vele
Jancso, s meztelen lany(ok) gyényériiségére kellett hegediilnie (Egi bérany). A kultaraval
leplezked® hatalom képvisel&jeként Jancso rogtonzései pontosak, minucidzusak, végig-
gondoltak. Egy allandéan mikoddképes, talalékony gondolatrendszer megnyilvanulasai.
Marx Jézsef munkatarsi beavatottsagon alapulé foljegyzéseit kdvetve érdemes néhany
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esemeényre, alkotéi mozzanatra, mire kulon is utalnunk. 1968 elején Jancso és a mérno-
ki strukturalizmusaval egyutt is szlrrealista Hernadi elhagytak a szakmai kbzmegegye-
zés szerint 6ket Osszetalalkoztatd Nemeskirty Istvan Mafilm 4. studiojat, s az els6hoz
csatlakoztak, Kovacs Andras, Makk Karoly mellé, Ujhelyi Szilard keze ala. A Csend és
kialtas még a régi mdhelyben készllt el, de az operatér — a kongenialis, idésebb mester,
Somlé Tamas utan — mar a zokkenémentes folytaté, Kende Janos." Bruck Edithtel, az
Olaszorszagban él6 irénével tervezett Jancsd Miklos k6z6s munkat, de a Fehér zaszlo
Kefalénia felett nem valdsult meg. ,Bérmunka” volt a Sirokké (1969), Hernadi Gyula re-
gényének filmvaltozata. A f6szerepet, Marko Lazar horvat usztasavezért alakito francia
Jacques Carriére becsvagyanak kifejez6je. Ott volt mellette Marina Vlady, nem gyarapit-
va magyarorszagi népszerliségét, a Kovacs Andrasnal is jatszott Philippe March; eleven
shommage” kifejez6iként felvevégép elé alltak a Vujicsics fivérek, az ifju rendezékollé-
ga, Csanyi Miklos stb. 1968 széls6balos, forradalmas korszakat idézte multba helyezve
Jancs6 Miklos. Erzékeltetve — lasd: Alexander Bach, akibdl gyaszos emléki ,korszak”
lett az 1848/49-es szabadsagharc leverése utan — forradalmarbdl hogyan valtak egyesek
ellenforradalmarra, dnkényuralmi rendszer pilléreivé. (Majd egy forditott fejlédéstorténet
is modellé valik Jancso alkotomUhelyében.) A Sirokkonal hasznaltak el6szor Jancsdék
— figyelmeztet Marx Jézsef — 12 perces felvételre alkalmas Mitchell-féle nyersanyag-ka-
zettat."”? A hosszu beallitas ekkortol valt esztétikai jelentéséglivé. Voltaképpen szinhazi
hataselemmé, bar a redlis idé — filmidé egységét Jancsé kiilonféle koreografikus meg-
oldasokkal volt képes megbontani; mar ,lejatszott” szerepldk a felvevégép hatdésugarat
kikertilve bukkanhattak el ismét (kdzben, ha vizzel érintkeztek, villamgyorsan megsza-
ritkozhattak, atoltdézhettek stb.).

A ,plein air film” és a szerves épitészet 6sszefonédasanak van egy térténelmi vonatko-
zasa is. Jancsoénal is olykor folbukkannak jellegzetesen osztrak-magyar monarchiabeli
épuletek mint szerves — id6- és térbeli — tényezok, hatdselemek. Mindennek szellemében
készllt — a hosszu snittek mellett (operatér: Koltai Lajos) szoros tartalmi rokonsagban
is — Maar Gyula 1971-es, fekete-fehérben forgatott filmje, a Prés. Jobboldali szervez-
kedésrdl esik sz6 itt is — mint a Sirokkéban —, raadasul marxizmus-leninizmusbdl ismert
maodszertani elv: konkrét helyzet konkrét elemzése nyoman. Szigoru kiképzés zajlik a
parkbeli laktanya-kastélyban. Fekete nadragos-csizmas, fehér inges ifju agyutoltelékekeé.
Jancso vezetd szinésznoje Toréesik Mari, Teréz alakitoja. A n6 anyas elkotelezettséggel
babaskodik a Fiu (Szilardy Istvan) bevetésre alkalmassa tételének folyamatan, de kész
meggyilkolni 6t, amikor azt kell tapasztalnia, hogy a férfiasan elviselt kinzasok megsem-
misitettéek a fiatalember tettvagyat. S végul a gyilkos nének is halnia kell — ez a fasizalo-
das Jancsonal, Maarndl is bemutatott ,vampir’-lancolata. Maar szévegémlése azonban
francias-filozofikus.

Az Egi barany (1970) helyszinét Gédros Frigyes javaslatara a Balaton-felvidéken jeldlte
ki Jancso Miklds."* A Még kér a nép (1971) cimadoja — Pet6fi nyoman — Bacsé Péter volt,
és a Veszprém megyei Oskii térségében forgattak.™

Megszilardul Jancso 6sszetéveszthetetlen, ornamentalis meghatarozottsagu stilusvilaga,
ami a folytonos dnismétlés latszatat kelti. Kilonés médon az ilyesmi a zene-, a képzémdi-
vészet, s6t az irodalom esetében kevésbé zavarja a szakmai s a szélesebb kdzonséget:
a Mester kézjegyét észlelik benne, a hitelesség bizonyitékat. Talan a magyar produkcio
évi husz koruli — csekély — nagysagrendje folytan irrital ez az igen erés stilaris karakter.
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Valtozast hoz a Szerelmem, Elektra 1974 nyaran. Marx Jozsef ramutat ebben a vonatko-
zasban Jancso6 nyugat- és dél-eurdpai kapcsolataira. Nemcsak a nalunk szalonképtelen
un. eurokommunizmus portugal és spanyol 0szténzéseirél van szo, hanem a Voros Bri-
gadok — Magyarorszagon a legteljesebb mértékben elutasitott — szélsébalos befolyasarol
is Jancsd nézeteinek alakulasaban.®

Nem targya vizsgalddasainknak Jancso italiai tevékenysége. Csupan jelezhetjik: ezek
a televiziés produkciok valamelyest konkrétabb torténelmi vonatkozassal birnak, és a
jancsoi stilusjegyek alkalmazasanak szigora is enyhil bennik. Néhany mozzanat pedig
az olasz — s tagabban: az ujlatin — kultira szabadabb és szabadosabb kdzbeszédére utal
(a szexualitas bemutatasa, hermafrodita szereplé stb.). Ezektdl a munkaitdl a rendszer-
valtozasig voltaképpen Jancsé személyes tilalmara hivatkozva rekkentették el a magyar
kozonséget.

Gyurko Laszl6 szindarabja az antik tragédia intelemszer( Ujraolvasasa. Oresztész nala is
teljes joggal bunteti haléllal apja, a kiraly gyilkosat, a trénbitorl6 Aigiszthoszt, &m hatalom-
ra kerlilve maga is ugyanolyan demagog zsarnokka valik, mint amilyen Aigiszthosz volt.
Egyedil Elektra az, akinek kemény, kovetkezetes etikaja nem valtozik, s ezért a testvérek
tragikus 6sszecsapasa elkerulhetetlen. Jancso, Gyurkd, Hernadi a szoban forgd politi-
kai-moralis palfordulast a hatalomatvétel keretei k6zé siriti a filmvasznon. Nem tudhato:
kényszer(iségbdl-e vagy sem. A Bornemisza Péter-féle magyar Elektra s az aiszkhtloszi
eredeti k6z6tt van valahol a jelmezek (Vicze Zsuzsa) forrasvidéke. Cseplragok, bohécok,
torpék, artistak hangoskodnak, keltenek figyelmet harsany mutatvanyaikkal. Hatalom és
mUvész viszonyat érzékeltetik, dalnokok kara zengi a mindenkori vezetd dicséretét. Am
amikor a Vezér (Balazsovits Lajos) és a Kikialtd (Bajcsay Maria) meztelenre vetkdztetve
kell hogy elszamoljon kollaborans tevékenységével, rossz érzésunk tamad: minden ugy
folytatddik, mint korabban. Elbukik egy rendszer, folvaltja egy masik, de Iényegében min-
den marad a régiben. Ezt sugallja az is, hogy a testvérek megolik ugyan egymast, de mint
az antik istenek, foltamadnak. Deus ex machina gyanant voros helikopter jon el értik, s
viszi el 6ket valahova. A forradalom szakadatlan kivitelének-behozatalanak jelképe ez,
mindannak a folytonos Ujratermelédése, amely a Prés ,vampir’-mechanizmusaban tarul
elénk.

Gyurko, Hernadi, Jancso kapcsolata csak szorosabba valik ezek utan: a budapesti Hu-
szon6tddik Szinhaz, a Varszinhaz, majd Kecskemét lehetéségei nyilnak meg az alkotoi
harmas szamara. lgazolva egyszersmind, amit Jancso ,szinhazi” hatasmechanizmusa-
rél, rogtonzéstechnikajardl mondottunk. Faustus doktor boldogsagos pokoljarasa cimmel
Jancso Miklos kilencrészes tv-sorozatot készit Gyurkd Laszlo nagy sikerd, az 1945 utani
utakat és tévutakat targyilagos sztoicizmussal minésité regényébél — valamiképp az OI-
das és kotés miivészi szemléletét elevenitve fol (1982).

Nem kecsegtet deriisebb vilaglatas esélyével a Bajcsy-Zsilinszky Endre és Achim L.
Andras torténetét modellként hasznald parfilm, az Allegro barbaro s a Magyar rapszodia
(1978): a gyilkossagban is kifejez6d6, gatlastalan uri osztalyelfogultsagtél a nemzet mar-
tirhdséve emelkedd politikus s az Gnmagaval azonos néptribun 6sszefonddo példazata.
Egyrészt a jancséi abrazolasmaod alkalmatlan arra, hogy nagyon konkrét és nagyon egye-
di torténelmi-szocioldgiai mozzanatokbodl szervez6dé eseménysort mutasson be, masfeldl
a ,nemzetkdzi” hangsulyl megujulasi alternativaban valé csalédas (Szerelmem, Elektra)
utan a ,nemzeti” valfaj irant is elvesziti bizalmat a rendezd. Piros-fehér-zoldben tobzo6do
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hazai cirkusz, vasari sokadalom valtja fol itt a barhol piacképes csepliragast. Meg kellett
klzdenie rdadasul Jancsénak a Bajcsy-Zsilinszkyr6l mintazott Zsadanyi Istvan alakitoja-
val, Cserhalmi Gyorggyel: kis hijan Zagrabbol hozatott helyette szinészt. Cinikus ,felol-
dozas” érlelddik. Id6kézben pedig a grenoble-i fesztivalon Jancsé Miklés dokumentarista
érdeklédése tamad fol Ujra, képzémUlvészeti és mas — termékeny — benyomasok érik.®
A ,plein air film” erételjes valtozatai sziilettek Gaal Istvan miihelyében is. Erzékeltetve
egyszersmind — miként Jancsoénal is — a ,lirai film” szerkezetének és hatasmechanizmu-
sanak kisugarzasat. Mégpedig a ,lirai-objektiv” alternativaét (utalunk az Ekezetrél, Kar-
dos Ferenc filmjérél korabban irottakra). Lira és nosztalgia kapcsolodik 0ssze a Magasis-
kola (1970) szemléletében — s nem csupan a forrasul szolgalé riport szerzéjénél, Mészoly
Miklésnal."” Lira: a természethez vald viszonyulas tekintetében. A természethez, amely
a Hortobagy-kornyéki Ohati-tavak s a puszta ,fiziognémiaja” révén a jancsoi kilvilaggal
rokon, az ember alkotta természethez (a Jancso-féle parasztudvar épitmény-egyuttesére
hasonlit Romvari Jozsef tervezése), amely ,térplasztikava” alakitja a kiszaradt fat, és
szélkereket helyez red, halott faoszlopokon zengé fémhuzalokat vezet masodlagos jelek
tovabbitasa céljabdl (a tavvezeték-oszlop mint misztikus Gzenethordozo6 az 1971-es Holt
vidékben is szerepel). Népgazdasagi érdekké nyilvanitja — konfliktusokat teremtve a me-
z6gazdasag mas szféraival — a sélyommal valé vadaszatot. Olyan objektiv lira ez, mint
a népdal: a kétféle természet egybefoglalasa. Mészoly 1956 nyaran kelt feljegyzései a
Lplein air film” 6nmegfogalmazasaként is megalljak helylket: ,... meg kell szokni az allan-
do szelet, az arnyéktalansagot; ha akarsz, kilométereket nyargalhatsz I6haton, mégsem
érzed ugy, hogy megérkeztél valahova; a pusztai égbolt bezar, mint egy fényketrec; mint-
ha billio wattos lampa tizne a szemedbe, folyton a nyomodban van, mindenutt megtalal;
ennyi erével cellaban is Ulhetnél, ott egy szazas korte ugyanezt megteszi; ha legalabb
latnal valakit a kdzelben, aki hozzad csatlakozik, megszdlit, akkor eltokélhetnéd, hogy
néma maradsz — de sehol senki, sehol egy ember. Vallani fogsz.”'® Szorongas, politikai
tobbértelmliség is szdl ezekbdl a sorokbdl, pedig folyamatos az enyhulés az 1956-ot
koveté megtorlasok utan, s ez az aura 6sszefliggésben van a magyar ,plein air film”
amugy is parabolagyanus jellegével. Tegylk hozza mindehhez, hogy a magyarsagemb-
I[éma puszta, legfébb egzotikumunk, Petéfi 6ta eleve szabadsagszimbdlum. Mészoélynél,
Gaalnal egyarant mivészetalkoto tényez6 a lira mellett a nosztalgia, de most elsésorban
a természet kdzeli ember munka- és életkdzbssége iranti nosztalgiardl van sz6. Hogy
aztan a lira is, a nosztalgia is megsemmisuljon a rendezdi pillantast kérbehordozé szem-
[é16 menekllésszerd tavozasaval. Lilik (Banffy Gyorgy) kisérleti telepe végképp elvesziti
vonzasat.

Megsemmisul ilyen kdzegben a miivészet is, indokat vesziti: mint ahogyan a Mészdly-
féle riportszerepldvel teljesen azonos Teréz (Meszléry Judit) sikeres szobraszndvendéki
becsvagya is kialudt a pusztan, solymaszok agyasa lett inkabb a mivészjeldlt, allatok
szeretetteljes gondozdja. Maradnak Lilik madarfestményei (a naiv film felé mutato elem!):
magikus realizmus darabjai. Ugyanigy ,helyettesitik” a mlvészetet a Holt vidék elnépte-
lenedd, vedlett paraszthazainak falan az id6 krealta ,barlangrajzok” (tervezd: Romvari Jo-
zsef). Somoskdi Gabor (lvan Andonov), a Magasiskola fiatal latogatdja, akivel az egyéb-
irant kemény és szlikszavu telepvezetd szoszatyar és baratsagos, bar hosszallja a nevét,
szintén — rovid id6re és dnként vallalt — kisérlet targya ezen a kisérleti telepen. Nélkulozni
képes-e vajon a civilizacio alapvivmanyait (tukor, borotvalkozas), raérez-e arra, amit Mé-
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szOly a korkordés mozgasok vad ritusai szerint zajlé solymaszatrol igy fogalmazott meg:
,a késobbi fejlett technikak érzelmi el6képeként és elégondolataként is felfoghatjuk™?'°
Allam az allamban ez a kdzdsség: hierarchikus, és egyetlen célra — a solyméaszatra — ori-
entalt. Tehat: embertelen. De lehet-e modernizaciés program — amely alapjaban véve
pozitiv értékek hordozojaként, mint archaikus vonulat szerves tovabbvitele — embertelen?
(Az embertelenség itt sajatos valtozatban, mint ,allattalansag” is megjelenik: a sélyom koé-
nyortelen, bar racionalis vadaszstilusanak bemutatasaval.) Igen, sugallja a film, de 1970
korilményeinek, a (kultar)politika bizonytalansagoktdl terhelt Iégkdrének is tulajdonithato,
hogy a dialogusok szajbaragok, Sz6ll6sy Andras dobpergéses bandériumzenéje is allast
foglal a hivatalosan hirdetett humanizmus mellett — pedig a k6zénségnek kellene levonnia
a megfeleld tanulsagokat.

Sokkal inkabb funkcionalis ugyancsak az & kisér6zenéje a Holt vidékben: a miivészi meg-
nyilatkozas rétegzett rendszerén belll marad. Itt a kils6 benyomasokat részint maga a
nézd raktarozza el, részint pedig a pusztul6 faluba érkezd fotos (Lugossy Istvan), valamint
a Kanadaba szakadt s idékdzben elhunyt édesanyjahoz hazalatogaté Pista (Pakozdy
Janos) és angolul beszél6 csaladja szemszdgébdl tajekozddhat. Csupan annyi reményt
csillant a rendezd, hogy a gyerekek kommunikacidja a nyelvi akadalyok ellenére is zavar-
talan. A moralizalé lirai-szubjektiv filmtipus utan a ,plein air” lirai-objektiv valtozata sem
mentes a moralizalastol. Juli (Torécsik Mari) tjabb gyermeket szeretne a kollégista Andris
(Elisztratov Szergej) utan maradt pszichikai Gr betoltésére, am a férj, Anti (Ferenczy Ist-
van) anyagi biztonsaguk novelését tekinti elébbre valonak. Egy Kodolanyi Janos-féle, az
1920-as, '30-as évek forduldjan még valds korkép vetil ra a Gydrdfl 1970-es évtized eleji
elnéptelenedésérdl mintazott torténetre — s a miivészi hataselemek béséges alkalmazasa
ellenére a parhuzam nem igazolédik. (Bar a kortars hazai vidékpolitikdaban szemléletval-
tasra s némi korrekciora kerult sor a Holt vidék altal is tudatositott inté jelek nyoman.)
Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy ennek a balladaiva parol6dé filmalkotasnak a szin-
dramaturgigja ,naiv filmjeink” vonulatat elélegezi. Arany fény( szakadékba zuhan Juli, aki
addigra mar az életébdl, eszményvilagabdl is kihullott — s ez a sargas szinarnyalat a falun
atvonulé harom cigany jelképes figurajanak tonusaban korabban is jelentkezett. Latjuk
majd Gyarmathy Livia Koportosaban (1979), amely éppen egy cigany ember tragikus
probatételét abrazolja, a kitlizott célt szimbolizald flizbokor is efféle arany ragyogasba
oltézik a folyo toltésén.

,Plein air’” darab tovabba Kézdi-Kovacs Zsolt Romantikaja (1972), Bereményi Géza film-
novellajabdl. Ne feledjuk: Jancs6 Miklés asszisztense volt tdbb alkalommal is a rende-
z6 (Igy joéttem, Szegénylegények, Csillagosok, katonak, Csend és kiéltas — Grunwalsky
Ferenccel, Fényes szelek — Grunwalsky Ferenccel, Szab6 Laszléval, Szurdi Andrassal,
Philippe Haudiquet-val). Tobbszorésen vonatkoztathatd erre a filmre Mészoly Miklds
jegyzéfizetének egy megallapitasa, amely szerint a romantika ugy is értelmezhetd, ,mint
az ujkori organikus szemlélet jelentkezése”.?® Kende Janos operatér, Banovich Tamas
tervez6 kdzremikodése szavatolja az ,organikus szemlélet” tovabbi érvényesulését.
Szabad tér/természetes fény — emblematikusan magyar palotarom (Bédy Gabor Psyché
cimd nagy torténeti tabldjan hangsulyosan szerepel majd ilyen Bachman Gabor tervezé-
sében) — Jancso-filmekben elhirestilt éplletacsolat — emblematikusan magyar f6uri bel-
s6 tér/mesterséges fény — fold alatti tér/mesterséges fény + vak tikor + sotétség: ezek
az organikus létezésmod helyszinei, jegyei. Am az organikus vilag megbomlik: Benedek
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Zoietta épitész (Michael Delahaye), az egyik epizédszereplé a biolégiahoz, a kozonyds
természet vizsgalatahoz partol, pedig amugy a hierarchikus berendezkedés hive. A leg-
sulyosabb értékzavarra végul az utal, hogy a francias miveltségu, felvilagosult nemes
urfi, a tidébeteg Linczényi Kalman (Szeghd Istvan) elébb a szintén nyugati kultdran ne-
velkedett, de haramiava zillott Zsiboval (Madaras Jozsef) vallal kozosséget, majd erdei
hajtovadaszat Gld6zottje lesz. ,Kentaur’-ként menekul: szemérmét egy vad teste takarja,
deréktél folfelé — még ember.

A méassag — massa valas — mint hajtbvadaszat targya — parhuzamosan a nyugatnémet
Peter Fleischmann Vadaszjelenetek Als6-Bajororszagban (Jagdszenen aus Niederbayern,
1969) cimd filmjével (melyrél Mészoly fontos tanulmanyt publikalt) — Kézdi-Kovacs elsé
nagyjatekfilmjének, a Mérsékelt égévnek alapproblémaja (1970). Emberi rezervatum sze-
repel itt is, mint az ugyanebben az évben készllt Magasiskola kockain. Kalan kororvos
(Somogyvari Rudolf) és barati tarsasaga nosztalgiaval élteti tovabb az '50-es évek han-
gulatat, a NEKOSZ-mentalitast (amelynek fejleményeirdl, lehetséges kdvetkezményei-
rél Jancso szolt a Fényes szelekben). Torvényszer(i, hogy az ide vet6dd fiatalember, a
szintén orvos dr. Kirdly Andras (Kozak Andras), féltékenységi dramaba keveredve ra-
adasul, miutan elborzadt a megtapasztalt alternativatél, nem uszhatja meg ép bdrrel.
Levadasszak. Meghivéjanak unokatestvére azonban hasonul, betagozodik. (Erdei fak
Lpixillacidja” teszi zaklatotta a Kende rogzitette képsort — amiként Kézdi-Kovacs dialogu-
sai is zihaldk, kihagyasosak. Jancso-tanitvany 6nalld rangd mive ez.) Organikus vilag,
a természet nyujt menedéket ideig-6raig a Gyongyossy Imre készitette Szarvassa valt
fitk Gld6zotteinek (1974). Emlékezhetlink: Jancs6 Oldas és kétés cimi filmjének végén
Bartok Béla hangjan halljuk a szarvassa valt fiuk legendajat. Az ugyanezt a nyomvonalat
koveté Gyongyossy mozgoképe a ,naiv film” egyik valtozata. S emiatt érdemes még visz-
szautalnunk a Romantikara. Vandor mivésztarsulat érkezik a Linczényi-kastélyba. Tob-
bek kdzott képmutogatassal szérakoztatjak az uri ko6zénséget. Huszarik Zoltan a festéje
a pompas szerkesztés(, naiv szemléletd, szlrrealitasba hajlé festményeknek.
Legendaképzddés folyamatat érzékelteti Gabor Pal is A jarvanyban (Maréti Lajos for-
gatokonyviroi kozremiikodésével, 1975). Ez a lirai-objektiv ,plein air’ jatékfilm Jancso
emblematikus szinészének, Kozak Andrasnak a fehér inges, fekete nadragos-csizmas
megjelenitésében az 1831-es kolerajarvany és -lazadas kapcsan mutatja be nép és értel-
miség (Balas Janos orvosdoktor) dsszetalalkozasat. Ennek soran egyszersmind reform
és revolucio, nemzeti integritas és kilfoldrél érkezett haladé eszme valasztasi lehetésé-
gei tarulnak fol. Balas doktor a film végén féloldodik abban a témegben, amelynek életét
szentelte. Mitossza valik, hire szajrdl szajra jar, bar testi valojaban elvész a szemunk
eldl.

A ,plein air” film szatirikus lehet6ségeit 6sszegezte Sara Sandor filmje (Paskandi Géza
filmnovellaja nyoman, egy barati kér szélasmondasat foglalva cimébe) a Holnap lesz fa-
can (1974). Naturista-nudista par (Maria: Szegedi Erika, Istvan: Lohinszky Lorand) a folyo
lakatlannak latsz6 szigetén csOppen egy fokozatosan kialakuld tarsadalom kdzepébe.
Onjeldlt vezetd is tamad a mavados (vadgazdalkodasi intézménynél dolgozd) Kozma
(Szirtes Adam) személyében. Mintha a Magasiskola Lilikje venné 4t a hatalmat (a Kozma
név mint embertipus, magatartasmaod jel6ldje Kornis Mihaly dramairénal fut be karriert). A
kortars ,létezd szocializmus”, de a kortars civilizacié hibai is megjelennek villamgyorsan
a szigeten. Akiindulas: naturizmus-nudizmus, a természetes meztelenkedés egyszeriben
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korlatok kozé szorul, népi és tdmegkultura ellentéte alakul ki, agyonszabalyozzak az élet
legaprobb mozzanatait — bar Kozma bak helyett tehenet 16 a film egyik csucspontjan,
és abszolut tekintélye mas modon is megrendul. ,Az ember tragédiaja” itt is a tavoli mo-
dell, mint szatirdban a Bastyasétany hetvennégy s A sipolé macskakd, valamint a lirai-
szubjektiv Budapesti mesék esetében: a tarsadalomképzddés utjait és tévutjait vizsgalva
keres Sara és Paskandi altalanosithaté tanulsagokat. Huszarik itt is megkerilhetetlen:
fotosként talalkozunk vele. A tlizgyujtas-jelenethez Milo§ Forman Tz van, babamjanak
képzete tarsul, az eltlint Pisti keresésekor a Sodrasban barati persziflazsat kapjuk.

Az 1970-es évek plein air, szerves, naiv filmjének valamennyi esztétikai leleménye tanul-
manyozhaté Gyongyodssy Imre Szarvassa valt fiuk cimi munkajaban (1974), amelynek al-
kotoi megjeldlése: ,Képsorok versben és zenében”. Pontos az 6nmeghatarozas. Ebben a
tételekre tagolt, lathato-hallhatd, mert morzejelekké alakitott mottodval bevezetett filmben,
amely az 1944-es satoraljatjhelyi bortonlazadas martirjainak allit emléket, Malgot Istvan,
Fabry Péter festményei, képzémiivészeti applikacioi a Huszarik-féle Szindbad norma-
teremt6 vonulatahoz illeszkednek, s ezt a rokonsagérzetet csak ersiti a Szindbadban
is alkoté Jeney Zoltan fémes csengésli modern muzsikaja. (Fistot eregetd vonat itt is
robog erddk koszoruzta hegyek aljan.) Fém: a képanyag szerint is Iényeges Osszetevd
ez. Mintha antik gérég — miikénéi — alarc alakvaltozataival talalkoznank itt. Osnaiv balva-
nyok, ikonok, ,barlangrajzok”, ,graffiti"-k sorjaznak. Civil és katonaarcok, csaladi fotok, néi
aktok fényképfelvételeit fogja korll a festék (Malgotrol készllt portrét is félfedezni véllink
ezek soraban); folulrél fotografalt miterem latvanya sugallja (Kende Janos az operatdr):
mitikussa valt torténet mivészi — s ebben jelentés hanyad a népi-naiv elem — rekonst-
rukciojat kapjuk. Tz: 6selem ez is. Bozottliz, ég6 haz; gyertyak nemcsak zart térben,
hanem fakon-bokrokon; tliztél perzselt baromfi (Téth Janos égé galambjat asszocialhat-
juk). Viz: forras, patak; haziasitott meleg viz a borton flirdéhelyiségében, ahol fiatal és
id6sebb meztelen nék élvezik a tisztalkodast, dicsérik egymas szépségét, lazadnak a
leselkedd, majd agressziven berontd foglarok ellen. (Minden szépsége, erotikus toltete
ellenére a jelenet hiteltelenségérdl szoltunk mar.) Szakralis (keresztény) jelkép — szdg:
két szerszam eredeti valdjaban is megjelenik); kenyér, galamb (Gyongydssynél az 1975-
0s Varakozokban is a galambroptetés motivuma = a béke felhétlen, idilli korszaka); idés
férfi kakassal; szlovakul énekl6é kérmenet, marxista-leninista kdnyvek magyar éskiadasai;
természeti képek egyulttesen mutatjak be azt a bonyolult tudati rétegzédést, hagyomany-
készletet, amely torténelmiink szabadsag- és fliggetlenségi mozgalmait mindig is jelle-
mezte. Szem: az Ordkkévald tekintete, de a benniinket sziinteleniil mustrald hatalomé
egyszersmind. A mondott-énekelt versek, emphatikus szdvegek a magyar népkoltészet
ésnaiv remeklései (Halotti beszéd, Omagyar Méria-siralom, a szarvassa valtozott fitk bal-
ladaja — nem teljesen a Bartok Bélanal elhiresult variacié stb.). Sziletés, halal; kozottik
az élet nagy eseményei mint dramatikus &stipusok jelennek meg a képernydn: begyako-
rolt, tulzott azonosulastél dvakodd, a kollektiv mentalhigiénia érdekeit is figyelembe vevd
takarékos népi koreografiaval. Falnak sorakoztatott, fehér kendés meztelen nék: Jancso
Szegénylegényekébdl akar. Lakodalmat ugraszt szét a tlzvész, menekild rabok, egyen-
ruhas ildéz6k — lehetne hommage & Magyar Dezs6 (Biintetéexpedicio). Orak, éraszer-
kezetek: mint Késanal a Nincs idében s a lirai-szubjektiv film tébb darabjaban. Onmagat
emeli at ide a Meztelen vagy Gyongyossyje, Kabayja: oltatlan mésztél forr fehér izzasuva
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a kristalytiszta viz. Mezitelen férfi menekil az erdében: a Romantika folytatasa mintegy;
ugyanigy: haldoklé allatok kihunyé szeme (Huszarik Zoltan ikonografidjanak is része ez).
Elbuké és folemelkedd hés a la Jancsé. Meztelen néi és férfitest—népviselet—-rabruha—
egyenruha: a magyar létezésmaod, exteriér igen erés érzelmi toltésli megnyilvanulasai. S
keveredésiik: meztelen férfi — follazadt politikai fogoly — kiizd 6rével (emblematikus minta
ehhez a Nagybanyan alkoté Glatz Oszkar 1901-ben késziilt festménye, a Birk6zo fiuk),
meztelen test — és pisztoly (Jancséhoz ill§ tarsitas), ruhatlan nék-férfiak és fololtozott
sorstarsaik szerelmes, szolidaris egyiittléte, pinenése. Erintések, simogatasok jelbeszé-
de: magyar egzotikum, Jancs6 6ta kulondsképpen. Krisztust és tanitvanyait lathatnok itt
akar: agyékukat fehér gyolcs fedi. Kozak Andras szakallas-bajuszos arca itt hamisitatlan
magyarfilm-védjegy. Uj és idészer(i tartalmi mozzanat is adédik: amit Balint (Franti$ek
Velecky) fogalmaz meg: ,Egyetlen tulélé toébbet ér, mint regiment martir.” Tehat a mozgal-
mak hivatalos becsil emlékezete: ornamentika csupan.

A naiv film, plein air film, szerves film jegyei 6tvéz6dnek Randdy Laszld Arvacskéjaban
(1976), amely mindemellett, a két vilaghaboru kézotti paraszt-Magyarorszag folelevenité-
se folytan térténelmi filmként is helytall. Naiv film, hiszen egy Csdrének nevezett arva kis-
gyermek, lelenc kegyetlenil zajlo szocializalédasat mutatja be — képzelgéseit, fabulalasait
az érte egyszer majd eljovd édesanyarol, mohd szeretetvagyat, védekez6 6sztdoneinek
kifejlédését. Naiv abban a vonatkozasban is, hogy a primitiv gondolkodasmodot nem
koti korhatarhoz, és a felnétt Zsabamari (Moo6r Marianna) gyuldletvezérelt és haracso-
16 életvitelét is egy sziintelen — hamis — onreflexiéval szembesiti: a vilag, a hatdsag, a
csendbrség szemét érzi magan — Csore tekintete altal is — az6ta, hogy Csomor bacsit,
a Vénistent kisemmizte, halalra mérgezte. Egy Arany-ballada mériczi valtozata ez a vo-
nulat, és Bihary Jozsef (Vénisten) szereplése a magyar naiv film olyan el6zményét teszi
eleven hagyomannya, mint Sz6ts Istvan munkaja, az Emberek a havason (1941), amely-
ben Bihary a kozmikus kisugarzasu Udé Martont jelenitette meg. Naiv filmm(vészetiink
csucsteljesitménye, ahogyan Sara Sandor felvevégépe a tehéncsorda hompdolygését mu-
tatja fentrél, poros és piros alkonyatban, egy falu féutcajan, ezenkdzben a ,vilagga ment”
pucér kisleany terelgeté buzgalmat. Idegen, ijeszté zajok, allatmordulasok érzékeltetik
ezt a kozeget, amelyben ez a gyermek altala belathatatlan kdvetelményrendszernek van
alavetve. Czinkoczi Zsuzsa (Csore) eredményes palyajanak kezdetén, azon kevés gyer-
mekszerepldk egyike, aki megmutatni képes egy hierarchiat, amelyben nala lejjebb mar
csak a Boris tehén van, meg a pulyka, a komondor, a koca a malacaival. Meg persze a
természet ereje, a tliz, amelyet 6 is langtengerré tud — talan akaratlanul, a magany, a
megalaztatas, elkeseredés félig-meddig tébolyult allapotaban — valtoztatni. Randdy iranti
feltétlen bizalmat és szeretetét sejtjlik amogott, hogy Zsuzsi — a csaknem folyamatos és
telies meztelenség vallalasan tul — valésagos, nem pedig szinlelt fizikai sérelmek sorat
szenvedte el annak érdekében, hogy valaszai ezekre illuziokdzeliek lehessenek. Volta-
képpen a ,tlzes parazs” szakmailag tokéletes imitacidja volt a durva bantasok legartat-
lanabbika.

Az, hogy az Arvécska plein air film, nyilvanvald: a sokarct magyar puszta emblematikus
mozgofényképét adta. Varga Matyas diszlet- és Vicze Zsuzsa jelmeztervezé Ugyelt a
kilsék és bels6k latvanyvilaganak szerves hataselemeire, néprajzi valoszerlségére gé-
meskuttol szoveteken at szecskavagoig. Megjelent itt a paraszti épitkezés leny(ig6z6 val-
tozatossaga, ha a friss meszelés tulzott egynemdisitésében is. Maros Rudolf filmkezdé



Zewpléni Miizsa

és -zaro n6i kara Mahler utan is meggy6z6 erével bizonyitotta, hogy a gyermekdalnal alig
van tragikusabb miforma és tartalom.

(Részlet egy nagyobb dsszefoglalé tanulmanybdl.)
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