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udomany és tarsadalom

P Vas Janos

A betyarvilag tarsadalmi hattere,
Kiterjedése és korszakai
Magyarorszagon

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978.) szerint a jelenkori
magyar kdznyelvben a betyar sz6 kevessé pozitiv tartalmu. Tréfas értelme ,vasott, csinta-
lan gyerek”, a pejorativ pedig ,hitvany, semmirekell6 ember”. Térténetileg ,utonalld, fosz-
togatod szegénylegény” a jelentése. Az értelmezés ,szegénylegény” tagjabol kierezhetd
némi rokonszeny, de csak arnyalatnyi. A szotarban nem jelenik meg a betyar masik je-
lentése, a szegényekért bosszut alld, az urakkal, a mindenkori hatalommal szembeszalld
lazadé bandita. A szocikk szerzéje szerint a betyarbecslilet fogalma alatt sem altalaban a
magunkfajtaval valé szolidaritas, a fels6bbseéggel szembeni 6sszetartas erkolcsi kodexét
kell értentink, mert az csupan ,helytelendl értelmezett bajtarsiassag, amely szerint a cin-
kosoknak nem szabad egymast elarulniuk”. Ez a szécikk kevéssé fedi a betyar terminus
torténelmileg kialakult valédi tartalmat, kilondsen pedig a néphagyomany bizonyos réte-
geiben megjelend értelmezését, amely ehhez a sz6hoz pozitiv tartalmakat kapcsol.

A betyar sz6 a magyar nyelvben perzsa, illetve oszman-torok eredetl. Perzsa formaja
bikar, batiar, ez az oszman-torokben bikiar, bekiar alakban élt. A magyarba valdszini-
leg szerb kozvetitéssel kerult. Egy 1754-ben kelt kecskeméti jegyz6kdnyvben a becar
kifejezés ,junggeselle, legény, zsoldos” értelemben tlinik fel. A sz6 a 18. szazad végére
altalaban csaladdal és allando lakhellyel nem rendelkezé, foglalkozas nélkdli legényt,
dologtalan suhancot jeldlt, bar — ritkabban — nékre is alkalmaztak, sét csaladnévkeént is
megjelent. Kilénbdz6 6sszefliggésekben mas-mas a jelentéstartalma. 1792-ben példaul
nétlen, ratarti parasztlegény, 1807-ben diszndpasztor, 1808-ban nyalka legény. Hasznal-
tak rendes szolgdlatban nem &ll6 leanyra-legényre, urasagi cselédekre, zsellérekre, st
hajovontatokra is. Rablo, utonallé értelemben elészor Dugonics Andras Etelkajaban tlinik
fel 1788-ban. Fegyveres bujdosoé jelentésben féleg az Alféldon hasznaltak, de ugyanott
jelenthetett duhajkodd, h6skodd, dologkerilé személyt, amolyan falurosszat is.

A hatosagi dokumentumokban elvétve, a sajtdban és a ponyvan gyakrabban fordul elé
a mait megkdozelité értelemben. Ugy tlinik, elsésorban a pasztorok és maguk a szocialis
banditdk hasznaltdk, mint a kdzdnséges, a hagyomanyos értékrend szerint elitélendd
bln6z6kidl megkulonboztetd kategoriat, amelynek a kétségtelen negativ tartalom mellett
pozitiv arnyalata is volt. Sisa Pista vallomasaban, az 1800-as évek masodik felében, sa-
jat statuszat a kdvetkez6képpen hatarozta meg: ,betyar voltam, bandam volt”. Ebben az
id6szakban irta Didoszeghy Tadé csendbiztos: ,a betyarnak a pasztorok és keruldk ételt,
italt visznek, kivansagait teljesitik”.

A betyar sz6 a Dunantulon kevésbé honosodott meg. A varmegyei iratok a kujtorgo, jar-
kald, duhaj kifejezéseket hasznaltak, sokszor illesztve hozza a ,fegyveres” jelz6t, hogy
érzékeltessék az emlitett személyek veszélyességét.
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Az irodalomban gyakran a betyar szinonimajaként hasznalt szegénylegény a 17. és 18.
szazadi haboruskodasok idején még dnkéntes szabad katonat, szerz6dés, allandé meg-
élhetés nélkil tengddé fegyverest jelentett. Ez az id6szak azonban messzire esik vizsgalt
korunktdl, és a 19. szazadi hires betyarok népkoltészeti alakjat, tevékenységuk el6zmeé-
nyeit az egy évszazaddal korabbi kuruc bujdosokig kozvetlentl visszavezetni a ma ren-
delkezésre allé adatok alapjan kockazatos vallalkozas. Az eltér6 tarsadalmi és torténelmi
kornyezet eltérd életformat hozott Iétre. Buga Jakab és a kacaganyos kuruc vitézek nem
rokonithatok direkt médon a feudalizmus valsagidészakanak tarsadalmi banditaival. Ezt
nem csak az igazolja, hogy egzakt moédon nem mutathato ki kozottik semmilyen kontinu-
itas, hanem tarsadalmi hatterlk, szerepuk, céljaik, életmodjuk, modszereik is masok vol-
tak. Elképzelhet6, hogy a torok haboruk és a Habsburg-ellenes rendi mozgalmak idején
léteztek a késbébbi betyarokhoz hasonld, jobbagyi eredetli, urakat nyugtalanité magyar
pasztorbanditak, de efelél semmiféle értékelhetd adattal nem rendelkeziink. Szemben a
Habsburg Birodalomban él6 mas népekkel, akiknek legnagyobb betyarhései, a szlovak
Juraj Janosik és a roman Gligor Pintea Il. Rakoczi Ferenc kortarsai voltak, vagy az 6t
kdzvetlenul kdvet6 korszakban éltek, mint a hucul Oleksza Dovbus.

A szegénylegény sz6, amely a kuruc kori, majd a 19. szazadi irodalom hatasara a bujdoso
(vitéz) szinonimaja lett, a 19. szdzad népnyelvében valami hasonlét, de mégis mast, a
pasztorbandita tarsadalombdl valo kiszakadasi folyamatanak egy bizonyos, kezdeti staci-
ojat jeldli. Szegénylegénynek, altalaban szanakozé szinezettel az allando szallas nélkdl
vandorolni, megélhetésikért kéregetni kényszeriléket nevezték. A szegénylegény ebben
a felfogasban mar térvényen kivili, de még nem rabol, csak kéreget, vagy inkabb zsarol
ételt-italt maganak, takarmanyt a lovanak. Ez torténhet fegyveresen is, de nyilt er6szak
alkalmazasa nélkil, és a felkeresett ,adakozok” eleinte csaknem mindig ismer&sok, fol-
diek, hasonlé rétegbeli pasztorok, majd, ahogy a csavargo egyre erészakosabba valik,
tanyas-gazdak, uradalmi intézdk, ispanok. Zaklatasuk elkerulése végett akasztottak ki
éjszakankeént a tanyak falara élelemmel megrakott ,betyartarisznyat”, a nekik adott ado-
manyokat szamoltak el az uradalmi kdnyvelésben ,szegénylegényszanas’ként, ,sze-
génylegény-kommencid’-ként.

Sisa Pista, akinek fennmaradt vallomasabal jol ismerjik életfelfogasat és sajat szerepérél
alkotott véleményét, valtig allitotta, hogy 6 sosem rabolt, csak kért. A ,mindennapi sze-
génylegényektdl” csak abban kilonbdzott, hogy azoknal nagyobb batorsaggal és tobb
szerencsével folytatta zsarolasait. A Savanyu elleni vadiratbdl kiderl, hogy egyik pasztor
rejtegetdjik azzal az indokkal kért szamukra ételt gazdaja feleségétdl, hogy bortonbdl
szabadult ,szegénylegények” érkeztek hozza. A mar idézett értelmez6 szoétarban a sze-
génylegény szocikk a kovetkezd: A jobbagyi kotelezettségek, a katonaskodas stb. eldl
bujdoso, olykor Utonallasra is vetemed® ember”.

Gonczi Ferenc a somogyi betyarvilagot vizsgalva az altalaban fegyverként, a tobbi pasz-
torhoz hasonldan legfeljebb baltat hordé menésoket, kujtorgdkat nem tartja a betyarral,
a fegyveres csavargoval” azonos kategérianak. Ok, ,akik szegénylegénynek mondtak
magukat”, dsszeverédtek, zsaroltak és csak kis tételben raboltak, féleg élelmet és ruha-
nem(t. Sisa Pista egyik tarsa, Tézsér igy jellemezte bortdonbdl valé szokése utani helyze-
tét: ,szolgalatot kerestem, de sehol sem fogadtak be iras nélkll, csak ugy, szegénylegény
modjara, kéregetésbdl éltem, ha tanyara nem akadtam, meghéaltam a mez6ben, a szal-
makazalban. Koplaltam eleget”.
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A szegénylegény, jarédo tehat még nem betyar, nem bandita, de kdnnyen azza lehet, ha
bandaba verédve felfegyverkezik, és mar latszat szerint sem csak zsarol, hanem fosztogat,
rabol. A pontos hatarvonal a két tipus kozott persze ritkan vonhaté meg egzakt modon.

A betyar kifejezést a nép a hétkdznapokban ritkan, a hivatali iratok pedig még ritkdbban
hasznaltak. Annal gyakoribb viszont a mindennapi valosagtol elvonatkoztatd népkoltésze-
ti alkotdsokban. A mondakban, balladakban, dalokban az urakat megalazo, megleckézte-
t6, a szegények nevében fellépd és sérelmeikért elégtételt vevd rabld, vagyis a szocialis
bandita neve a betyar. Ezt az esendéségében, Uldozottségében rokonszenvet ébresztd,
mindig a ,szegény” epitheton ornans-sal illetett alakot mar élesen elkllonitik a k6zonsé-
ges bindz6ktél, akikre mas kifejezéseket hasznalnak.

Az ormanysagi tajnyelvben a szocialis bandita neve ,jarédod, bujdosé”. A gonosz, sze-
gényt is kifoszto, kegyetlen, minden moralitast nélkiil6z6 biinézé neve ,dald”, ,sélé”. Oket
a falusi nép rettegte és megvetette. Mas tajakon hasonldan pejorativ kifejezés a kapca-
betyar, zsivany, haramia. Ok nem disztingvéltak, csak az anyagi haszonszerzés vezérel-
te 6ket. Gyakran kegyetlenkedtek és nyakra-fére gyilkoltak. Az egykori pandur, a bihari
Osvath Pal szerint: ,A valamire valé betyarok sokat tartottak arra, hogy sziletéshelyiikén
és ahol jo ellatasban részesiltek, kart ne tegyenek. Aki ilyet tett, a tobbi lenézte, a nép
pedig kapcabetyarnak nevezte. Kapcabetyarnak hivtak még a kocsmaban kotozkddo és
az apromarha lopassal foglalkozo legényeket. Az a betyar, aki 16 és baromlopassal fog-
lalkozott, aprélékos targyakat lopni rangja alatt valo dolognak tartotta, és sértésnek vette,
ha ilyen hirbe hoztak.”

Altalanosan megfigyelhetd, hogy bizonyos, a betyarral kapcsolatos pozitiv szinezetii kife-
jezések a bandita térvényenkiviliségét tukrozik, ezzel érzékeltetve ugyanakkor kivalosa-
gat, sok esetben a szo6 valddi értelmében, a civil tdrsadalom kotelékeibdl, de védelmeébdl
is tortént kilépés jelzésével. A betyarnak allé ,maga mogé teriti a szlrt”, ,szaladéban van”,
.Szabadsagba helyezi magat”. Gyakori a ,kiinnalld” jelzé a periratokban is, az illegalitasba
vonulast a ,kiallt”, ,félreallt” szavakkal fejezik ki. A bandakotelékben elkovetett fegyveres
rablas mellett a tdrsadalombdl valé ilyetén kirekesztédés, az allandé uldoztetés a ,szoci-
alis bandita” masik jellemzdéje. Osvath Pal, aki egykori bihari csendbiztosként meglehet6-
sen jartas volt a témaban, futdbetyaroknak nevezi az Alfold tarsadalmi banditait. Néhany
irodalmi értelmezéssel szemben ez nem az illeték alacsonyabb rangjat, gyalogos voltat
jelenti, hanem azt, hogy — mai széval — illegalitasban éltek, folyamatos volt az utanuk
valo hajsza. A kifejezés a Raday-féle dél-alfoldi kormanybiztossag aktaiban is megjelenik,
a rabjegyzékben harom befogott személy foglalkozasaként ,futdbetyar” van megjeldlve.
(Rozsa Sandor dossziéja szerint ,hivatasa, mestersége: betyar”.)

Egy magas rangu megyei hivatalnok szavai szerint: ,F6 vonas az a magyar betyarban,
hogy tobb idékig sehol sem tartézkodik, minden éjjelét s nappalat mashol tolti.” A csa-
ladjaval egyutt, allando lakhelyen é16, a nyilvanossag elétt ,civil” foglalkozast folytaté és
csak éjszaka, titokban blint elkdveté személy tehat nem mindsul betyarnak. Jager Jéskat
egy 1827-es korozés ,gonosztevd nappali rabld™-ként jellemzi. Gdnczi szerint ,mar pedig
betyarnak csak az allanddan 6sszeszervezkedett olyan egyént tekinthetjik, akinek mas
foglalkozasa a rablason s lopason kivil nem volt, s a szabad ég alatti erdéségekben
s egyeb rejtekhelyet biztosito terileteken tanyazott, [...] kit a hatésag ugy emlit, mint
zsivanyt, haramiat, vagy nyomatékkal kiemeli kbzveszélyességét még akkor is, ha csak
enyhébb elnevezés kujtorgd, csavargo elnevezéssel emliti meg”.
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Csap6 Csabanak a Raday-féle dél-alfoldi kormanybiztossag mikodésérdl irott tanulma-
nya szerint a dél-alféldi betyarokat az jellemezte, hogy dontéen nem alkalmi elkdveték,
hanem a b(in6zést életmddnak, vagy legalabbis szlk kornyezetlk altalanos normai altal
elfogadottnak tekintd személyek voltak. Fontosnak tartja, hogy ezek az elkéveték sze-
mély szerint ismertek, ,mert csak ez biztosithatja a lakossag allando félelemben tartasat
és sajatos lojalitasat’. Raday szerint futdbetyarok (vagyis szocialis banditak) azok voltak,
akik nyiltan raboltak, személylk pedig ismert volt. A kormanybiztos ezt a blin6z6 tipust
kénnyen elfoghatonak tartotta, szemben azokkal, akik csak éjjel raboltak, nappal viszont
rendes foglalkozasukat folytattak. Nehezitette szerinte ugyanakkor a betyarok befogasat
»a Nép mélységes erkolcsi slllyedése és a rabloktdl valo félelme”, ami miatt Raday embe-
rei a tarsadalomtél semmiféle segitséget nem varhattak.

Az irodalmiaskodo kifejezéssel ,igazbetyarnak” is nevezett bandita tehat életvitel-szerten
Gzi a fegyveres rablast és allando tldoztetés alatt all. Erre a bin6zd tipusra Rozsa San-
dor perében, az 1870-es évek elején az iratok megszdvegez6i, irnokok, birak, lgyészek
egyarant a ,betyarbandita” terminust alkalmaztak.

A betyarnak a korabeli hatésagi iratokbdl kiveheté képéhez a hirnév is hozzatartozik. A
korozvényeken, vadiratokban gyakran jelennek meg a csavargo, rablo kifejezés mellett
a ,hires”, ,nevezetes”, ,ismeretes”, ,hirhedett” jelzék. Csak az volt betyar, aki ,hirnévre
vergddott”.

Végul szot kell ejteni a betyar-banditizmus legkényesebb és legvitatottabb kérdéseérél, a
szocialis motivaciordl, a ,Robin Hood-izmusrol”, vagyis arrol a kdzhelyrél, amely szerint
a betyar ,amit a gazdagtdl elvesz, odaadja a szegénynek”. Ez a szerep a kulénb6z6 vi-
lagnézetl és tarsadalmi hovatartozasu emberek gondolkodasaban még ma is mas-mas
megvilagitasban jelenik meg. Gydjtési terepgyakorlattal rendelkez6k tanusithatjak, de a
folklorkozlésekbdl is kideril, hogy a betyarvilag emlékéhez masképpen viszonyul egy
hodmezévasarhelyi jomodu paraszt-polgar, vagy egy dunantuli ,jégazda” leszarmazottja,
mint a pasztor vagy a cselédek utdéda. Ugyanakkor aligha lehetséges egzakt médon bizo-
nyitani akar egyik, akar masik felfogas igazat vagy megalapozatlansagat.

A kérdeésfelvetés természetesen nem az egyes betyarok tudatos és kovetkezetes visel-
kedésére vonatkozik, bar azzal is érdemes foglalkozni, hanem a tevékenységik mogott
megbuvoé, annak egyes részleteiben tetten érhetd, valdszindlsitheté gondolati, vilagné-
zeti, érzelmi elemekre, amelyek majd a népkoltészetben megjelend idealizalt hés alak-
jaban mar meghatarozoak lesznek. Hogy csak egy alaposan ismert példat vegyunk: a
kézép-dunantuli Savanyu-banda kapcsolatain végigtekintve altalaban szegény, gyakran
nyomorgo emberekkel talalkozunk, féleg pasztorokkal. A zsakmanyt értéken alul atvevd
és annak tobbszordséért tovabbadd orgazdak természetesen kivételek voltak ez aldl,
bar 6k is csak a falusi nincstelenekkel 0sszehasonlitva voltak gazdagnak mondhaték. (A
forrasok alapjan a Fels6-Tiszavidéken mas volt a helyzet. Ott a lopott jészagot jél szer-
evezett, a hatésagokkal korrupt moédon egyittmiikodd, a veégrehajtd banditakat ravaszul
és kegyetlenil kihasznalo, sét zsarold kisnemesi blinszévetkezet sejlik fel a torténetek
hatterében.)

A juhaszszamado vallalkozdék a bojtarokhoz képest jomoduak voltak, de az ,osztalyku-
I6nbség” ellenére vellk is 0sszekototte a betyarokat a ,rendi” egylve tartozas, a pasztor-
szolidaritas. A Dunantulon és masutt a pasztorok irant a betyarok szinte teljes bizalommal
viseltettek, és jo viszonyt apoltak a hasonlé helyzetd, szintén bérmunkabdl €16, tulajdon-
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nal nem rendelkezé uradalmi cselédséggel is. Ennek a szolidaritasnak jellemzé példaja a
rajtuk esett sérelmekért valé bosszuallas, amely minden terlleten dokumentalhaté gya-
korlat volt.

A torténelem azt mutatja, hogy amikor az alavetetteknek mar nagyon eleguik van a rajtuk
él6skodo ,urakbol”, szivesen talalnak héslkre azoknak személyében, akik nevetségesseé
teszik, megszégyenitik a ,feliil lévéket”, megkérdéjelezik hatalmuk mindenhatésagat. igy
a betyar, ha nem is ,adta oda szegényeknek, amit elvett a gazdagoktol”, mégis, blin6z6-
ként is az elébbiek képviselbje, vagyaik megtestesitdje volt az utdobbiakkal szemben.

A szocialis banditizmus megitélésében régota két véglet uralkodik mind a kéztudatban,
mind a néprajzban és a torténelem-tudomanyban, mar ha az utdbbi hajland6 egyaltalan
figyelemre méltatni a jelenséget. Az egyik felfogas szerint a betyar a tarsadalmi lazado,
ha ugy tetszik a ,forradalmar” (barmit is jelentsen ez a sz6) egy 0sztonds, primitiv, ésereji
tipusa, igy bizonyos korokban a nemzeti és osztalyklizdelmek élharcosava léphet el6. A
szkeptikus megkdzelités inkabb arra hajlik, hogy a betyarok k6zénséges bin6zdk, akiket
a nép és az irodalom romantikus felfogasa idealizal, mivel sziiksége van esend6séglk-
ben és vétkességiikben is felmagasztalhaté hésokre.

Az els6 nézet bizonyos ritka esetekben, mint amilyen példaul a roman Gligor Pintea tragi-
kus szerepe a Réakoczi-szabadsagharcban, a balkani térdkellenes hajdut-hajduk-kleftisz
mozgalom, vagy az 1860-as évek dél-italiai brigantaggio-ja, kdzel allhat a valésaghoz, de
semmiképpen sem altalanosithato a ,betyarsag”, mint térténeti magatartasforma legalabb
harom évszazadra visszakodvethetd torténelmének egészére. A sok kétely és kérddjel el-
lenére nyilvanvald, hogy szocialis motivacionak léteznie kellett, ha a valosagban csak a
legritkabb esetben nyilvanult is meg kozvetlen formaban. Azt mindenesetre elmondhat-
juk, hogy a népi fegyveres bandita bizonyos térténelmi szituacidkban valéban a tarsadal-
mi lazadas (forradalom vagy ellenforradalom) potencialis gerillaja, s6t élharcosa is lehet,
ahogyan Sztyepan ,Sztyenka” Razin Oroszorszagban, Rézsa Sandor Magyarorszagon,
vagy Francisco ,Pancho” Villa Mexikéban.

A masodik vélekedés (marmint, hogy a betyarok egyszeriien kdzénséges blin6zék) elsé
pillantasra kevésbé tinik elvontnak és ideologizaltnak, mégis szamos kérdést vet fel. Be-
tyarok azok voltak, akiket a nép, beleértve 6nmagukat is, annak tartott. VelUk egy id6ben
és ugyanazokban a korzetekben mas b(in6z6k is mikodtek, rajuk azonban nem alkal-
maztak a pozitiv csengési betyar elnevezést, vagy mas, akkor és ott hasznalatos, azo-
nos értelmi terminust (szegénylegény, szabadlegény, pajkos, duhaj, jarodo stb.). Nehe-
zen fogadhato el az a feltételezés, hogy a nép, annak is szegényparaszti, pasztori része
csak ugy talalomra valasztott ki néhanyat a kdztérvényes bin6z6k koztl, és minden alap
nélkul hési erényekkel ruhazta fel ket.

A betyar és a kdzonséges blin6z6 (kapcabetyar, haramia, gonosztevd, zsivany stb.) ko-
z6tti kilonbségtétel nem vizsgalhaté egy fontos elem, a tradicionalis tudat bevonasa nél-
kil. Ez a tradicionalis tudat kialakitott egy normarendszert, amely a rablok egy részét
betyarra emelte, ha megfeleltek kritériumainak. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a folklér-
koltészet ezt a normarendszert olyan elvont, altalanositott és uniformizalt formaban tlkro-
zi, ahogyan az a valésagban sohasem val6sult meg. (,Az igazi betyar csak a gazdagoktol
rabol, a szegényeket segiti; nem 0l, csak 6nvédelembdl vagy bosszubaol; nem bant néket
és gyerekeket; békezl a vele szemben joindulatuakkal; szembeszall a tulerével; nem
adja meg magat stb.”)
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Ennek a tradicionalis tudatnak, kritériumrendszernek nyilvanvaléan a pasztorbal lett be-
tyar is birtokaban kellett, hogy legyen. igy, amikor kiilénbdzé (jellemz6, de masutt vizs-
galando) okok folytan toérvényen kivulivé valt, tulajdonképpen maga donthette el, hogy
ennek az értékrendnek, a magatartasforma elvarasainak eleget téve ,betyar” vagy azokat
figyelmen kivul hagyva ,zsivany” lesz-e, azaz tartja-e magat a betyarbecstilethez. Ennek,
a népkoltészet altal mar a 19. szazad elsé felében meglehetdsen kialakult formaban meg-
fogalmazott erkolcsi ,kodex”-nek megfeleld viselkedés azutan visszahatott a tarsadalmi
kérnyezetre, amely idealizalta, sztereotipiakkal ruhazta fel a betyart, a valésagnak gyak-
ran igen kevéssé megfelelé modon.

A DOmotor Sandor altal ,betyarromantikanak” nevezett jelenség létrejottének folyama-
ta tehat — leegyszerUsitve — a kovetkezd: kialakul a betyarhés jellemzéinek uniformizalt
rendszere; a térvényenkivuliséget valasztd vagy arra kényszeruld blin6zé ennek a nor-
marendszernek a szem elétt tartasaval betyarként viselkedik; a nép ezért betyarnak tartja
és sztereotipiakkal ruhazza fel, ha ugy tetszik, idealizalja. Lathatéan ebben az esetben is
felmerdl a tyuk és tojas els6bbségének kérdése, de ezt most sem tudjuk megoldani.

A folklérban az egyes betyarok alakja, valos élettorténetik elveszti egyszeriségét, egye-
diségét, emlékiik néhany évtized alatt elmosdédik, és a tradicionalis tudat uniformizalé ha-
tasara a koz0sségben mar altalanosan létezd, tarsadalmi rétegenként és teriletenként
némiképpen eltérd, mégis alapjaiban egységes betyarmodell, betyaridedl jellemzéit Olti
magara. Melyek azok a kritériumok, amelyek a magyar szocialis banditat a 19. szazadban,
a feudalizmus kapitalizmusba valé atmenetének koraban jellemzik? 1. Tevékenységére a
fegyveres banditizmus, a rablas, utonallas, az er6szakos allatelhajtas jellemzé. 2. Banda-
kotelékben tevékenykedik. 3. Szarmazasat tekintve altalaban vidéki kozrend(i, csaknem
minden esetben pasztor. 4. Betyarra valasa valamely kisebb blincselekmény miatt kovet-
kezik be, mivel az ezért kapott aranytalanul sulyos buntetést nem hajlando elviselni, vagy
pedig a katonai szolgalat elél menekil. 5. A blin6zést életformaként vallalja fel, lakasa,
munkaja nincs, nem alkalmi, hanem ,nappali” rablé. 6. Mivel tulélésének feltétele a nép,
vagy legalabbis annak egy része, féként a pasztorok tamogatasa, tetteiben, aldozatai ki-
€s modszerei megvalasztasaban disztingval, betart bizonyos viselkedési normakat, hogy
megfeleljen a hatorszagat ado rétegek kozosségi értékrendjének. A legfontosabb korlat,
hogy nem &lhet, csak harcban vagy jogos bosszubdl. 7. Az urakkal, a hatalom képvisel6-
ivel, az ,idegenekkel” szemben a hagyomanyos élet rendjét védi, szembeszall a ,régi jo
vilagot” fenyegeté ,jogellenes” jelenségekkel. 8. Bosszut all az elesettek, igazsagtalanul
megalazottak sérelmeiért. 9. Szocialis érzékenysége nemcsak abban nyilvanul meg, hogy
gazdagokat rabol ki, de abban is, hogy ezt — kimondva vagy kimondatlanul — a szegények
nevében teszi, és gyakran segiti, tamogatja jelképesen vagy valos anyagiakkal a raszoru-
megkérdéjelezd modszereket lehetdleg kerdli, a hitelét rontékat megblnteti.

A betyar devians volta nem kétséges, de tetteiben tudatosan vagy 6sztondésen mégis a
nép ellenallasat jeleniti meg, és igyekszik jovatenni a tarsadalom igazsagtalansagait. A
nép szamara jelkép, egy elvileg lehetséges alternativat testesit meg, amennyiben mer és
képes szembeszallni az elnyomaokkal. Valésagos személyisége és élete gyakran kevéssé
felel meg a ,szocialis bandita” idealjanak, de torekszik erre a szerepre, és a nép egyes
rétegeinek tudataban, folklorjaban be is tolti azt.
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A 19. szazadi Magyarorszagon a banditdk nagy tdbbsége a pasztorok kdzull kerult ki. A
szazad elejének ritkasan sorjazé adataiban ez a jelenség még viszonylag kevéssé érhetd
tetten, de a késébbi évtizedekben, az iratanyag szaporodasaval mar szembetliné.

Az 1860-as évekig nagyjabol azonos médszer( hadkiegészitési szisztéma, vagyis az er6-
szakos katonaszedés, amely a betyaréletbe menekilék legnagyobb részét ,kitermelte”,
szintén 6sszefliggésben van a jelenséggel. Feltételezhetéen a ,kotéllel fogott” Ujoncok
nagyobb része mar eleve a garazdasagra, lazongasra hajlamos, deviansnak itélt vidéki
csoportok, elsésorban a pasztorok kozul kerdlt ki. Gonczi Ferenc szerint a feudalizmus
idején a somogyi betyarok tulnyomé tébbsége pasztorszarmazék katonaszokevény volt,
kisebb hanyaduk a rossz banasmod miatt uratdl megszokott jobbagy. Katonanak is a
duhajkodo, verekedds, szofogadatlan legényeket, a falurosszait, az uradalmi cselédek
Jlegaljat’ adtak a kdzségek eldljaroi.

A magyar vidék tarsadalmaban a pasztorok ,kilon rend’-et alkottak, természetesen nem
a fogalom feudalis jogi értelmében. Paladi Kovacs Attila szerint ,szocidlis, kulturalis, men-
talis tekintetben is karakteresen elkllonll6, sajat arculatu részét képezték a régi magyar
tarsadalomnak”. Génczi Ferencet idézve: ,akarmilyen kevés folddel is, s kis hazzal biré
foldmives betyaréletre sohasem adta magat, nem ment el pasztornak sem”. A parasz-
tok a pasztorokat jov6-mend, megbizhatatlan népségnek tartottak, dologtalan, rosszéletl
embereknek, akik nem tisztelik a torvényt. Vellk nem baratkoztak, nem hazasodtak 6sz-
sze. A pasztorok viszont lenézték a ,boglyas parasztot”’, magukat hozza képest szabad
embernek tartottak, aki a maga ura. ltt tehat a vidéki tarsadalmon belul egy olyan, a fold-
mives paraszti néptdl elkulonilé kozosseggel allunk szemben, amelynek tébbsége hijan
volt mindenféle termel&eszkoznek (fold, telek, igaerd), bérmunkabdl élt.

A fentiekkel tobbé-kevésbé mar a 19. szazadi megfigyeldk tisztaban voltak, ha tapaszta-
lataikat mas szavakkal is fejezték ki. (Az igazsag kedvéért megemlitendd, hogy a témaval
foglalkoz6 néhany szerzd, példaul Berzsenyi Daniel, E6tvos Karoly vagy Herman Otto
ezt a kilonbségtételt nem alkalmazta, és a pasztorokat egyszerlien a parasztok kdzé
sorolta.)

Hosszu lenne felsorolni az ide vonatkoz6 kdzhelyeket. ,Pasztor, betyar egyet jelent.” ,A
betyarvilagot az erd6 és a pasztorsag sziilte.” Szlics Sandor idézi a Kis-Kunsag egyik
»fogas” csendbiztosanak mondasat: ,Ha pasztor nem volna, akkor betyar se”.

A bln megitélése nem volt egyforma a kiilénb6z6 foglalkozasi és vagyoni rétegeknél. Az
allatokat a foldesur és a hatdésag kozvetlen ellenérzésétél viszonylag fliggetlen kériimé-
nyek kdzott gondozo, 6rzd pasztorok a tulajdon fogalmahoz is masként viszonyultak, mint
a tarsadalom tobbi része. Raday Gedeon, a betyarirté kiralyi biztos irta: ,ezen néposztaly
[marmint a pasztorok] vallasossag és miveltség hianya miatt a térvényt nem tiszteli, [ko-
rikben] a buntetéstoli félelem teljesen elenyészett”.

A pasztorsag a vidéki tarsadalom legmozgékonyabb, helyét gyakran valtoztato, igy a
f6ldhéz minden értelemben legkevésbé kotott rétegét alkotta. Eletiiket iratlan pasztor-
regulak szabalyoztak. Koriikben az allatelhajtas, illetve annak erészakos elharitasa és
viszonzasa nem buin, hanem virtus volt. Ha az allami, kdzségi fennhatdsag ezért kirétta a
sajat jogrendszere szerinti blntetést, azt nemcsak maga az elitélt, de egész kérnyezete
jogtalannak vélte a maguk altal legitimnek tekintett értékrendet tartva szem el6tt. Ismét
Gonczit idézem: ,Nem utolso tényezdkeént tekinthetjiik a nép s ezek kozott a pasztorsag
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életviszonyaibdl kinétt azon felfogast, mely hagyomannya szilardult, hogy az anyagi meg-
karositas, lopas, ha gazdagokkal szemben kovették el, nem bin, legféljebb kis vétség,
mely erkolcsi érzését nem banthatja”. Egy 19. szazadi német utazé megfigyelései szerint
»-a magyar parasztoknak homalyos fogalmaik vannak az enyéme-tied torvényrél. Szerintik
csak az a tolvaj, aki emberi kéz altal készitett targyat lop el, amit a természet produkal, az
— Oseitdl 6rokolt nézete szerint — minden emberé”.

A betyarvilag 19. szazad eleji létrejottében tehat megmutatkozik a hadseregszervezeés,
az ujoncszedés erbszakos voltanak jelentésége, de mar akkor is a pasztorok tehették
ki a banditanak allék nagy tobbségét. Ahogyan a feudalis gazdasagi rend felbomlasa
a kapitalista tarsadalom felé haladva egyre inkabb veszélyezteti a hagyomanyos vidéki
életformakat, ugy valik egyre nyilvanvaldbba a bérmunkas pasztorréteg donté szerepe az
Uj rendszer elleni primitiv lazadasi forma, a banditizmus kontinuus fenntartasaban. Ezért,
legalabbis a szazad harmincas éveit6l a magyarorszagi betyarvilagot pasztorbanditiz-
musnak is nevezhetjik.

A nem tul nagy szamu kilféldi szakirodalom szerint a szocidlis banditizmus egyik jellem-
zbje a hatar-vidékiség, a frontier jelleg. Ez a kritérium bizonyos esetekben jol kivehetéen
ervényesul, maskor viszont nehezen tetten érhetd. Eric Hobsbawm hangsulyozza, hogy a
hatalmi struktdraval szemben allé banditak olyan terileteken éltek, ahol az allamhatalom
»gyenge labon allt”. A ,szocialis banditizmus” tobb szaz éves torténelmét vizsgalva ez sok
esetre érvényes megallapitas. Az Oszman Birodalomban a kevéssé ellen6rzott balkani
hegységek, a Brit-szigeteken a skoét-angol hatarvidék, a Cari Birodalomban a kozakok
lakta tajak, Eszak-Amerikaban a Vadnyugat ,kdzigazgatason kiviili” teriiletein volt leg-
élénkebb a bandita-tevékenység. Mashol viszont ez a sajatossag nem latszik érvényesil-
ni, igy a 19. szazadi Magyarorszagon sem.

A magyar betyarok természetesen elényben részesitették a természetféldrajzi adottsa-
gaik miatt nehezen pacifikalhato tajakat, az erd6ségeket és a nagy kiterjedésd, gyéren
lakott siksagokat. A feltart anyagban és a folklorhagyomanyban érzékelhet6 a varme-
gyei hatarok szerepe, bar ennek a szerepnek az értékelése tovabbi vizsgalatokat igé-
nyel. Néhany banda olyan teriileteken m(kodoétt, ahol tdbb megye hatara érintkezett,
hiszen a helyi intézmények hataskorébdl itt konnyen kivonhattak magukat. A hagyo-
many sokfelé emleget olyan csardakat, amiknek a kdzepén haladt at két megye hatara,
ezért a pandurok nem tehettek semmit az asztal és egyben a hatar tuloldalan tartoz-
kodo uldozottek ellen. Néhanyan, pl. Savanyu, ezt a lehetéséget szisztematikusan ki
is hasznaltak, mindig oda huzodtak, ahol éppen nem volt érvényben statarium, vagy
lanyhabb volt az Gld6zés. Ezt a burokratikus akadalyt azonban nagyobb sulyd tgyek-
ben a hatésagok hivatalos uton athidaltak, sét utélagos jévahagyas reményében olykor
figyelembe sem vették.

Amagyarorszagi betyarvilag terileti elrendez6dése mas logikat kovet, nem a hatar-videki-
séget. A mar érintett természetfdldrajzi adottsagok mellett, miszerint a bandak a nehezen
jarhatd és ellenérizheté tajakon tevékenykedtek, mas territoridlis tényezék is szerepet
jatszhattak. Erdekes lenne megvizsgalni a 19. szazadi Magyarorszag felvidéki, délvidéki
és erdélyi részeinek kdzbiztonsagi viszonyait, mert ezeken a tajakon magyar nemzetisé-
gl betyarokrol nem tudunk, ami helytelen értelmezésben akar etnikai szinezetet is adhat
a problémanak. Kdzelebb jarunk a megoldashoz, ha abbdl indulunk ki, hogy az emlitett
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tartomanyokban a pasztorok tomege nem volt magyar etnikumu, vagy az allattartas tulaj-
donosi, szervezési hattere volt eltérd.

A 19. szazadi Magyarorszag pasztorbanditizmussal leginkabb fertézott terlletei a kdvet-
kez6k voltak: 1. A Dunantul kozépsé és déli része, az akkori Sopron, Vas, Zala, Veszprém
és Somogy varmegyék, kisebb mértékben Tolna és Baranya. Ide kell kapcsolnunk a dél-
dunantuli betyarok hatorszaganak tekinthetd Dravan-tali Szlavéniat. 2. A Nagyalfold teljes
terilete. 3. A Felvidék déli, Alfdlddel hataros savja, kisebb mértékben Gomor.

A 19. szdzadban mindharom nagytaj az uradalmi nagyallattartas, igy a tradicionalis pasz-
torélet hazaja volt, kdziilik legkevésbé az Eszaki-kdzéphegység, ami az itteni betyarok
kisebb szamaban is megmutatkozik.

*

A betyarvilaggal a magyar térténettudomany altalaban, mint kriminalisztikai kozjatékkal,
a folklorisztika pedig, mint a szajhagyomany egyik tematikajaval foglalkozik. A 19. sza-
zad ebbdl a szempontbdl valo korszakolasat csak miveik bevezetéjében kisérelték meg
egyes szerz6k. A legkézenfekvébb modszer, ha az 1848-as jobbagyfelszabaditast te-
kintjuk valasztévonalnak. Csakhogy éppen a betyarbanditizmus szocialis hatterét jelentd
pasztortarsadalom tdmegeit ez csak rendileg, jogilag érintette, hiszen termel6eszkdzok-
kel addig sem rendelkeztek, megvalthato foldjik, sz6l6jik stb. nem volt. Az eseménytor-
ténetet vizsgalva a kdvetkez6 id6hatarok rajzolodnak ki.

(1790-1820: a nagy eurdpai haboruk kora) Az id6szakot tagan értelmezve a 18. és a
19. szazad fordulojanak is tekinthetjik. A betyarvilag vizsgalata szempontjabol ebben az
idészakban két fontos jelenséget emelhetiink ki. Az egyik az a folyamat, amelynek soran
a Franciaorszag ellen vivott koaliciés haboruk okozta nyersanyag-konjunktura, féként a
gabona és a gyapju iranti kereslet ugrasszeri névekedése miatt az addigi — tobbé-keves-
bé feudalisnak nevezheté — gazdalkodas arutermel6vé, piacorientaltta alakult at.
Magyarorszagon mar a 18. szazad kdzepétdl fokozatosan elbtérbe kerllt a majorsagi gaz-
dalkodas. A foldesurak birtokuk lehetd legnagyobb részét sajat kezeléstikbe vontak, hogy
azon egy-egy terméket termeljenek nagy tdomegben. A névekvd terllet megmivelésére
mar nem volt elegendd a jobbagyok hagyomanyos formaban végzett robot munkaja, igy
a foldet hasznalé telkes jobbagy réteg fennmaradasa sem volt tébbé érdeke a foldbirto-
kosoknak. Ez a tendencia azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a hagyomanyos szokasjog
szerint addig kozdsen hasznalt birtokrészek (erdék, legeldk stb.) foldesuri hasznalatba
vételével a falusi jobbagy-lakossag, kilondsen annak kevés folddel bird, vagy éppen fold-
nélkuli része elvesztette megélhetése egyik, vagy éppenséggel egyetlen forrasat. Ezzel
novekedett a termeléeszk6zokkel nem rendelkezd, bérbdl megélni kényszerilé népesség
létszama, de a hagyomanyos kiegészité jovedelmeiktél megfosztott telkesek és hazasok
is elszegényedtek.

A gazdasag termékszerkezete megvaltozott. Az amerikai €s ausztraliai importot megaka-
dalyozo6 kontinentalis blokad folytan az addig kevéssé versenyképes kelet-europai gabo-
na és gyapju felértékel6dott, mivel a hadseregeket el kellett latni kenyérrel és ruhaval. A
pasztorok szempontjabdl ez kettés hatrannyal jart. Az addig tenyésztett allatfajtakat mas,
az Uj igényeknek jobban megfelel6kre cserélték, és a velik valdé banasmodban jaratos
nyugati pasztorokkal egyutt hoztak be 6ket az orszagba. A foként tejéért és hdsaért tartott
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juhot felvaltotta a tébb gyapjut ado (merindi) birka. Ezzel egy idében, a szazad végéig no-
vekvé lendilettel, megkezd6dott az addig hagyomanyosan legel6ként hasznositott alfoldi
teriletek ,eke ala” torése, amihez ,idegen” telepeseket hoztak az orszag tulnépesedett,
féleg északi részeibdl.

Mindkét folyamat Iétében fenyegette a tradicionalis falusi tarsadalmat. Hatalmasra nétt a
foldnélkuli zsellérek és a szolgalatbdl kiszorult pasztorok szama, akiknek csak egy tore-
dekét fogadta be az uj arutermel6 nagybirtokok cselédsége. A folyamatos haboruskodas
miatt ndvekedtek az allami és megyei addterhek, gyakoriva valt a karhatalmi erével tamo-
gatott adébehajtas, és soha nem latott méretekben emelkedett az er§szakkal katonanak
vittek szama. A Franciaorszag ellen viselt 1792-es, un. elsé koaliciés haborutol Napoleon
1815-0s bukasaig, vagyis huszonharom év alatt a Birodalom magyar teruleteir6l kb. egy
milli6 férfit soroztak be.

A kdzépkori, a ,vérrel ad6zd nemesség” elvén alapulé insurrectio, a nemesi felkelés mar
akkor is régota hasznalhatatlan, katonai jelentéséggel nem biré haderd volt, amikor 1809-
ben, utoljara meghirdették Napoleon magyarorszagi hadjaratanak idején. A hivatalosan a
regularis csapatok létszamanak feltdltését célzé verbuvalas, az énkéntes-toborzas ,ho-
zama” sohasem volt elegendd a csapatok emberigényének kielégitéséhez. Az dnkénte-
sek kozott is mar eleve sok olyan volt, aki a civil életben deviansnak minésult. Osvath
Pal szerint ,az a legény, ki a verbunk borat megkostolta, vagy megengedte, hogy fejére
cséakét nyomjanak: az katona lett. igy szaporodott a katonasag kicsapott diakok, korhely
iparossegédek és az olyan falusi legényekbdl, kik vagy szerelmikben csalédtak, vagy
olyan hibaba estek, mellyért lakolniok kellett volna. Menhelye volt ez az utdbbiaknak, mert
aki igy katona lett, azt a polgari életben elkdvetett blndkért nem blintették, és a fébenjaro
blntetteket kivéve a polgari hatosagoknak ki nem adtak.” Ugyanakkor a valéban dnként
.bekezelt’-ek kozll is sokan részegen, vagy erds felindulasukban csaptak fel a tancos,
mulatos verbunk-kommandok csabitasanak engedve. A kijozanodas vagy a szigoru ka-
tonaélettel valdé szembesiilés utan sokan kozilik meggondoltak magukat, és a hivatalos
iratok fogalmazasa szerint ,0nkényesen szabadsagba helyezték magukat.”

A verbuvalasnak ez a formaja mar 1715-t6l kiegésziilt a szintén toborzasnak nevezett er6-
szakos katonaszedéssel. A kivetett Ujonclétszamot a varmegyék aranyosan felosztottak
maguk kozott, majd ezt lebontottak a kdzségek szintjéig. A szamokat a helyi eldljarosag
nevesitette. A megyei rendeletek tiltottak, hogy hazzal bird, ,helyes” (telekkel rendelkez6)
gazdat vagy annak fiat, tehat az adéalanyokat katonanak irjak. igy a titokban felallitott soro-
z6 jegyzékbe féleg ,kdborlok, rosszviseletliek, garazdak, falurosszai” kerultek. A szolgabiré
altal titkosan kiirt idépontban, mindig az éjszaka leple alatt aztan rajtatitottek a feljegyzettek
lakohelyén és, ha kellett, er6szakkal, megkotdzve hurcolték el 6ket a csaladjuktol. Eleve
tobbet szedtek 6ssze az elbirt létszamnal, mert szamoltak azzal, hogy sokan elszoknek.

A rendszer melegagya volt a korrupcionak és a protekcionak, ha van egyaltalan kilonb-
ség a két fogalom kozott. A jelenség annyira altalanos volt, hogy 1793-ban csaszari ren-
delet jelent meg, amelyik el6irta, hogy a katonasag al6l senki nem kérhet és kaphat elbo-
csatast. Mindez természetesen nem vonatkozott a nemesekre. Nem novelte a hadsereg
Lerkolcsi szinvonalat” az sem, hogy altalanos gyakorlat volt az elitélt bln6zék katonanak
adasa tomlocbintetés helyett. 1807-t8l egyes tertileteken szokasba jott a katona-korban
levék kozotti sorshuzas, de ezzel egyutt az is, hogy a vagyonosak pénzért, vagy mas
ellenszolgaltatas fejében helyettest fogadhattak fiaik helyett.
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A gyalogsaghoz kerulteknek tiz, a lovassagnal tizenkét év volt a szolgalati id6. Ha valaki
szOkésre vetemedett, az els6 alkalommal hat tovabbi évet kellett szolgalnia, masodszor
mar egész életére katona kellett maradjon. A tovabbi szolgalat mellett az elfogott, sét
az onként visszatért katonakat is botozassal, vessz6futassal buntették. Osvath leirasa
szerint: ,Nem az a legény, aki Uti, hanem az, aki az Utést allja. A szazadot szemben
egymastol Olnyi tavolsagban allitottak fel. E sorfal kozott kellett az elitéltnek annyiszor,
amint itélete kiszabta, meztelen hattal végig-végig sétalni, kinek hatara aztan tarsai
aztatott nyiraggal, teljes tehetséguk szerint voltak kotelesek Utni, mert ha a tisztek ked-
vezeést vettek észre, a kedvez6t megpalcaztattak. Hallottam, hogy hajdan, ha az elitélt
a raszabott palcazas alatt meghalt, a még hatra maradt palca Utést a halotton is vég-
rehajtottak.”

Gyakori problémat jelentett, hogy a hosszi katonaskodas utan legalisan szabadult ob-
sitosok hazatérve nem tudtak visszailleszkedni régi életformajukba. A k6z0sség nyakan
tengddtek vagy csavarogtak, kéregettek, mint afféle ,szegénylegények”. Némelyik be-
tyarnak allt, mint majd késébb a hires Patké Jancsi.

Ez a hattere a 19. szazad elején kialakult magyarorszagi betyarvilagnak. A szegénységre
és elnyomasra adott ilyetén valaszt nem lehet tarsadalmi lazadasnak vagy ellenallasnak
mindsiteni, de Z6ld Marci és a tobbiek torténetében mindenképpen az alavetett rétegek
leginkabb rebellidra hajlo tagjainak a hatalommal valé szembefordulasat lathatjuk.

Mar az ezernyolcszézas évek elsé évtizedeiben megjelentek a betyarokkal kapcsolatban
olyan hatdsagi rendeletek, amelyeket késébb Ujra meg Ujra megismételtek. 1801-ben
példaul megtiltottak a cifrasz(r viselését, mivel a falusi legények és a pasztorok annyira
kivankoztak kovetni e ruhadarab betyaros divatjat, hogy 6lni is képesek voltak a megszer-
zéséért. 1820-ban elrendelték, hogy a birak allandoan ellenérizzék a sz6l6hegyi pincéket,
»mert a lakosok ott sok rablot bujtatnak”.

(1820-1848: a reformkor) E periédusbdl szarmazik Berzsenyi Daniel sokat idézett
muve, ,A magyarorszagi mezei szorgalom némely akadalyairél” (1833), amelyben igy ir:
,vagynak némely (...) tajaink, hol a magyar ifjisag a zsivanysagot, azaz a tolvajsagnak
minden nemeit nem rdtnak és rossznak, hanem férfidisznek és erénynek nézi: a tdomlo-
cot, a derest nemhogy szégyenlené, s6t mennél jobban prébalta azokat, annal derekabb
legénynek tartja magat”.

A vidéki lakossag elszegényedésével parhuzamosan folyamatosan romlott a kézbizton-
sag. Valaszul a megyei hatésagok egyre gyakrabban folyamodtak a rogtonitélé birasko-
dashoz, vagyis a statarium kihirdetéséhez, amely bizonyos blincselekmények vonatkoza-
saban néhany orés targyalas eredményeként lehetévé tette haldlos itélet meghozatalat,
amit azutan a fellebbezés mindenfajta lehetésége nélkil a lehetd legrévidebb idén — ha-
rom oran, harom napon — bellil végre kellett hajtani. 1832-ben azt is elrendelték, hogy ha
a kozség lakoi nem Iépnek fel az aldozat védelmében a haramiak ellen, a bdntény miatti
kart kollektiven meg kell téritenitik. 1835-t6] Somogy megye ,konvenciés”, azaz allando
bérezési hohért alkalmazott és elészor tint fel az iratokban a rablok elfogasaért kifizetett
pénzjutalom, a vérdij.

Ez id6 tajt jelentek meg a helyi eldljarosagok tajékoztatasa céljabdl szétkildott, az Gldo-
z06tt személyek és a rablott holmik leirasat tartalmazé korlevelek, vagyis kérozvények.
Az 1840-es évektdl Ujult erbvel szorgalmaztak ,az utasokat megfosztd haramiak és az
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orszagutakat elallo er6szakos tolvajok” Gldozését, ,kik zsivanyok, betyarok, szegénylegé-
nyek nevei alatt esméretesek”.

1846-ban és 1847-ben az orszagot éhinség sujtotta. A rossz termések kdvetkeztében a
gabona ara 6tven szazalékkal emelkedett. A statarium innentdl kezdve szinte folyamato-
san ,hatalyban tartatott”. A ,betyaros” vidékeken, kilonosen a Délalfoldon és Somogy-
ban tobb megyére egyidejlleg kiterjedd altalanos uldozéseket, ,generalis persecutio’-kat
szerveztek és tdmeges letartoztatasok ,foganatosittattak”. A kdzponti hatalom engedé-
lyezte a ,vérbirdsag” (statarium) bevezetését azon tdrvényhatésagok teriletére, ahol
~gyakoribb rablasok és gyilkossagok fordultak el§”. Ezeken a vidékeken a statarium-jogot
elvileg egy éves id6tartamra adtak, de megszintetd intézkedés hijan automatikusan ha-
talyban maradt a hivatalos visszavonasig. A ,talpon allé birésagok” egy elnokbdl és néegy
szavazobirabdl alltak fel, vita esetén az altalanos tébbség dontétt. Hatalyuk ala tartozott
minden tizenkilencedik életévét betdltdétt magyar alattvalo.

(1848—-1849: a forradalom és szabadsagharc kora) Az 1848-as forradalom megszakitotta
a betyarélet folyamatossagat. Az iratokban nincs nyoma banditizmus tipusu blin6zésnek.
Gonczi kissé rosszmaju megjegyzése szerint, az arra hajlamosak valészinlleg a hadse-
reg katonaiként fosztogattak tovabb.

A honvédsereg felallitasakor éppugy, mint korabban, a tehetésebbek nagy része igyeke-
zett kivonni magat a sorkatonai szolgalat aldl. A kivetett Ujonclétszamot az egyes kozsé-
geknek sorshuzassal kellett kiallitaniuk, de a jomdduak, ha rajuk esett a sor, tovabbra is
pénzért felfogadott helyettest allithattak fiaik helyére. A kevés értékelhetd adat arra utal,
hogy a hadsereg legénységi allomanyanak zomét tovabbra is a foldtelen rétegek adtak.
A néhany helységbdl ismert Ujonclistakon elenyészd szamu a ,foldészfi”, vagyis a telkes
paraszt, a tobbségnél a ,foglalkozasa” rovatban szolga, pasztor és ,allandé lakhely nél-
kili vandorld” szerepel.

A szabadsagharc idején tortént dezertalasokrél sincsenek rendszerezett adataink. Ugy
vélem, naivitas lenne feltételezni, hogy a nemzeti fliggetlenségért folyé kiizdelem iranti
elkotelezettség teljesen megsziintette a szokéseket, de minden bizonnyal a mas helyze-
tekben ,szokasosnal” kevesebben hagytak el dnkényesen a honvédsereget.

A sorozas mellett a forradalmi vezetés mas hadkiegészitési szisztémat is alkalmazott. A
borténdkben fogva tartott, fegyverrel, 16val banni tudé banditakbdl blintetésik eltoriését
igérve irregularis gerilla-csapatokat szerveztek. A legismertebb torténet Rézsa Sandoré,
aki amnesztia igérete ellenében szaz 6 korlli, betyarokbol, pasztorokbdl allé ,seregével’
vonult be a délvidéki hadsereghez. A szabadcsapatok mikodése tovabbi kutatast igényel,
de az lathato, hogy a tiszt urak altalaban nem tudtak megbaratkozni a parasztfelkel6k
egyenrangu csapategységekként valo alkalmazasanak gondolataval. Ugyanakkor, jollehet
igaz, hogy a fegyelmezetlen szabadcsapatok alkalmatlanok voltak szabalyszerd, regularis
habord megvivasara, a nekik tulajdonitott kriminalis kilengések sem bizonyitottak. Rézsa
csapatat példaul egyesek szukségtelen er6szakoskodassal, a civil lakossag bantalmaza-
saval vadoltak, ami nehezen érthetd, mivel éppen a szerbek hatorszaganak nyugtalanitasa
és fosztogatasa volt a feladatuk. Mas eldljarok, kéztik Damjanich Janos dicsérték ligyes-
séguket és vitézséguket, hasznosnak itélték harctéri tevékenységuket. Végul is, amennyi-
re tudni lehet, ezek a betyar-csapatok 1848 végére maguktdl felbomlottak, szétszéledtek
vagy érdemeik elismerése és az amnesztia érvényben tartasa mellett feloszlattak dket.
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A vilagosi fegyverletétel utan az egykori banditak visszatértek korabbi életmédjukhoz és
csatlakoztak hozzajuk mindazok a menekild honvédek, akiknek nem siker(lt kijutniuk
az orszagbol, és nem akartak osztrak katonaként hosszu éveket tolteni idegenben, vagy
tomlocbe, esetleg bitdéra, kivégzbéosztag elé kerdlni. Osvath Pal, volt huszartiszt igy emlé-
kezik 1849 nyaranak végére: ,csapatomat még az éjszaka feloszlattam (...). Huszarjaim
egy része masnap potom aron eladta lovat, és pérruhdban, gyalog indult tovabb otthona-
ba; azok pedig kikre otthon sem vart fehér cipo és olel6 kar — mint szegénylegénységre
hajlok — lovastdl tlintek el. A menekild és otthonukba visszatért honvédeket az osztrak
csapatok elfogdostak, és hosszu idejd kilfoldi katonai szolgalatra besoroztak. E besoro-
zott honvédeink aztan, ha csak tehették, megszoktek, s kozlllk sokan szegénylegények
lettek.”

(1849-1867: az 6nkényuralom kora) 1849 oktéberében a csaszari féparancsnok elren-
delte, hogy ,a felkel§ seregben szolgalt minden egyén elballitandé és a hadsereg alloma-
nyaba osztalyozas nélkil besorolandd”. Osvath Pal visszaemlékezése szerint ,a vilagosi
napok utan a csavargd betyarok nagyon elszaporodtak. Ezek nagy részben az 1849-ben
bortoneikbdl querillakka [sic!] sorozott gonosztevokbdl alakultak, de elegen voltak olyan
honvédek is, kik vagy a Kossuth visszatérését vartak, vagy a kulféldi osztrak szolgalatot
kerulték. (...) 1848/49-ben szabad csapataink nagy része a bortonokbdl allittatvan eld,
sok ily 'lokereskeddnk’ a csatakon veszett, de akik életben maradtak, némely honvédek,
a bortdn és a besorozas helyett a 'futdébetyarsagot’ valasztottak palyajokul.”

Szegeden a csaszari seregbe kényszerrel besorozott 6tszazotven egykori honvéd ko-
zul szazhetven tlnt el nyomtalanul, Négradban négyszaznyolcvanot fébdl szaznyolcvan
Jeritette maga mogé a szirt”. A dezertérok azutan csapatokba szervez6dtek, és eleinte
partizanok madjara, késébb egyre inkabb betyarokkeént viselkedtek. 1850 elején a nogra-
di gerillak harom szekérrakomany fegyverére bukkantak a hatésagok. Egy sajto-levelezé
szerint: ,a Matra aljaban kétlabu kurucfarkasok tanyaznak”.

Az osztrak hatosagok mar 1849 juliusaban bevezették a statariumot, ami az ellenallas
mellett kiterjedt a fegyverrejtegetés blintettére is. A rogton itélkezést oktdberben meg-
er@sitették, kilonos tekintettel az utonallokra, rablokra, tolvajokra. Az ilyen vadakkal el-
fogottakat egyt6l-egyig halalra itélték, kizarva mindenféle fellebbezés lehetéségét. 1850
folyaman csak Somogy megyében harom vérbirdsagot allitottak fel, Kaposvaron, Csur-
gon és Igalban. Pécsrél kirendelt vadaszkatona-egységek allomasoztak a megye minden
fontosabb pontjan. Révid idén beliil mintegy husz 6t adtak héhér kezére. Az Alféldon, a 6.
zsandarezred terlletén csak 1852-ben nyolcvannyolc embert végeztek ki gyilkossagert,
rablasért, betyarok rejtegetéséért.

A varmegyei csendbiztosokat és pandurjaikat elészér az Eszak-Italiaban mar bevalt,
francia minta szerint létrehozott, katonai iranyitasu, idegen ajku legénységi allomanyu
csendérseég (gendarmerie = zsandarsag) ala rendelték, de végul a magyar kdzigazgatasi
kdézegek megbizhatatlansaga és az allandé hataskori vitdk miatt egy 1851. szeptember
9-én kelt rendelet feloszlatta a helyhatdsagokhoz tartozé6 magyar karhatalmat. Osvath
szavaival ,1851-ben hozatott be a nyelvinket, viszonyainkat, sajatsagainkat nem ismert
zsandarsag’.

A kdzbiztonsag 1851-ben és 1852-ben volt a legrosszabb. Az orszag szinte minden vidé-
kén, a hagyomanyosan ,betyaros” tajakon pedig kiléndsen nagy létszamu bandak mu-
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kodtek. A zsandar rezsim nem valtotta be a hozza f(iz6tt reményeket. A nép gyllolte az
idegen, magyarul nem tudo, gyakran erészakosan fellépd rendfenntarté katonakat, és
mar-mar nyiltan tamogatta a bujdosodkat.

Az egykori honvédek uldozését végul 1852. augusztus 5-én megszintették, de a terror
alig enyhult. Minden megyében Osszeirtak az esetleg ellenallassal, vagy annak tamo-
gatasaval gyanusithaté személyeket. Oket a tanyakrdl falvakba, varosokba telepitették,
minden reggel jelentkeznitk kellett az eldljarésagon és csak kivételes esetben juthattak
a legalis helyvaltoztatast lehetbvé tevé engedélyhez, az ,utazolevélhez”. Lajstromba vet-
ték a csardakat, a killéndsen veszélyesnek itélteket leromboltak. A kdzségeket éjszakai
Orjaratok megszervezésére kotelezték, a nadasokat felégették. Minden fontosabb ponton
csendérlaktanyak éplltek. Az orszagot ellepték a jol fizetett besugok.

Az 6tvenes évek kozepétdl sziletett néhany enyhilésre utalé rendelkezés, (1856-ban
szabadon bocsatasok torténtek, 1857-ben részleges politikai amnesztiat hirdettek, ami a
szokésben levékre nem vonatkozott), de a katonai jellegl elnyomas alapjaiban a kiegye-
zésig nem valtozott.

A forradalom és szabadsagharc bukasa utan a betyarok (ild6zése egyértelmi és hataro-
zottan megfogalmazott politikai jelleget kapott, ezzel id6legesen atértékelve a szocialis
banditizmus jelentéségét, a forradalmar vonasaival ruhazva fel az 6sszes banditat, nem-
csak azokat, akik valoban politikai szerepik miatt kényszeriltek a bujdosasba. A csaszari
propaganda, féként a sajté a betyarokat gyakran ,Kossuth-gerillak”-ként emlegette. Ezzel
valoszin(lileg az emigracioban él6, blin6zének beallitott forradalmi vezetdk hitelét szandé-
koztak aldasni, de az elhibazott propaganda forditva sult el, eredménye végil a rablévilag
felmagasztalasa lett, ami a toérvényen kiviliek onértékelését is befolyasolta. Vajda Janos
visszaemlékezése szerint ,a valésagos fegyveres rablék mindannyian emelt fével, batran,
blszkén, sét kihivolag viselték magukat az osztrak katonai torvényszékkel szemben”.

A kormanypropaganda szempontjabdl kilondsen fontos lett volna Rézsa Sandor diszkre-
ditalasa, akit a magyar emigracio itthoni f6 tigynokének, egy uj fegyveres felkelés katonai
el6készitdjének és majdani iranyitdjanak tartottak. Ez az elképzelés nem Allt tavol az
emigrans forradalmaroktél sem. Kossuth levelezésébdl kideril, hogy megprébalt kapcso-
latot teremteni Rozsaval, és ugy gondolta, a Bakony erdejében lenne a legcélszerlbb
partizan-mozgalmat szerveztetni altala. (Ez mindenesetre sokat elarul a kormanyzonak
a ,néppel” kapcsolatos, finoman fogalmazva naiv elképzeléseirél.) A ,Gazda” lildozésére
specialis kulonitményt szerveztek. Ennek és az elképesztéen magas, tizezer pengd forint
OsszegU vérdij kitlizésének ellenére Rézsat csak 1857-ben sikertlt elfogni és akkor sem
a hatésagok sikeres mikodésének koszonhetden.

1852-t6l, az Ulddzés beszintetése utan a vidéki bujdosok problémaja veszitett orszagos
jelent6ségeébdl. Az addig illegalitasban €él6 volt honvédek nagy része visszatért a civil
tarsadalomba, az életvitelszerlen bindzé rablok jo része pedig ekkorra fogsagba vagy
kotélre kerult, igy a harom éves terror mégis jart valami eredménnyel. A betyarvilag nem
tlnt el, de kozel tiz évre visszaszorult az ,altaldban szokéasos” szintre.

Ugyanakkor csapadéktalan évek koszontottek az orszagra. Az 1857-es, 1858-as, majd
az 1861-es és 1862-es esztenddk helyi aszalyai utan, 1863-ban mar orszagos volt a
katasztrofa. A természeti csapas elsésorban az allattartokat sujtotta, ezrével hullott el a
j0szag, felszokott a szolgalat nélkil koborld pasztorok és mas munkanélklliek szama,
csak Szegeden négy-otezret tartottak nyilvan kozulik. Az elszegényedés folytan nove-
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kedett a médosabb rétegek, helyi eloljarok ellen végrehajtott népi bosszuallasok, féleg
a gyujtogatasok és egyéb ,megleckéztetések” szama. Ekkorra, az 1860-as évek elejére
elkopott a betyarok ,nemzeti ellenallé” nimbusza, de utéhatasai meg érezhetdk az alfoldi
Bogarokhoz és a dunantuli Patkdkhoz kapcsolddo legendariumban”. Az évtized kézepé-
tél mar inkabb anyagi célzatu blin6zésrél beszélhetiink, amelynek ,forradalmi” karaktere
egyre kevésbé kivehetd, ami maradt bel6le, az is inkabb a korabbi ,h6sok” kdré szovodott
»mitologia” visszfénye. A konfliktusokbdl eltlinik a rendi jelleg, a kivaltsagos és az alave-
tett kozotti ellentét egyértelmlen atadja helyét a gazdag és a szegény konfliktusanak. A
kibontakozé kapitalizmus széttori a ,betyarhés”-sel kapcsolatban létrejott hagyomanyos
képet, ami igy, és az elnyomas formainak, modszereinek atalakulasaval talajat veszti,
elkorcsosul. Ahogyan Békeés Istvan irja, ,Patké Jancsiék, Bogar Imréék, a népi rebellio
utolso koszoruval dicséitett betyartorzsek 1862-ben kipusztultak”. A gazdasagi valsag be-
kovetkeztével ,fattyd utdédaik elburjanzasat azonban a serény statarialis betyarirtasokkal
sem sikerult megakadalyozni”.

Zala, Somogy és Veszprém varmegyék teriiletén a katonai biraskodas tizenegy éven
keresztll mikodott megszakitas nélkil. Felszamolasat a helyi hatésagok csak 1864-ben
tudtak elérni. 1863-t6l az lild6zés orszagos méretekben fokozddott, 1864-t6l Ujbol terror-
ba ment at, amit els6sorban a halalos itéletek ismét névekvé aranya jelez. A Habsburg
Birodalom haboruskodasai miatt Ujbdl nétt a katonaszokevények szama. Csak az emlitett
évben, csak Somogyban négyet I6ttek le harcban, a tizendt elfogott kdzul pedig nyolcat
kivégeztek. A vasarokat rendszeres 6rjaratok ellenérizték és megerdsitették a besugok
halézatat. Ismét 6sszeirtak a rovott multuakat, valamint a foglalkozas nélkulieket.

Az elszaporodo betyarbandak ezekben az években mar nem tettek szert olyan hirnévre,
mint kordbban, gyakran a vezérek kilétét sem ismerjuk. A polgari itélkezést ujbol katonai
rogtonitéld biraskodas valtotta fel, amelyik kérlelhetetlendl elbant nemcsak a fegyveres
rablokkal, de a nekik — gyakran kényszerbdl — szallast és ételt addkat is halalos itélettel
sujtotta. Nagy szamban akasztottak fel az orgazdakat, de olykor azokat is, akik mindosz-
sze elmulasztottak a vellk kapcsolatba kerult bin6z6k feljelentését. 1864-ben Somogy-
ban huszonkilenc rablot és huszon6t orgazdat végeztek ki.

(1867 utan: a korai kapitalizmus kora) A politikai konszolidacid nem hozta magaval a
kdzbiztonsag javulasat. A kiegyezés el6tt és utan, a csendesebbnek tekinthetd években
is folyamatos volt a vidéki blintzés, amelyben olykor jelentésebb, a ,régi dicséség’-re
hajaz6 csapatok tlintek fel, mint Juhasz Andrasé a Dunantulon. Egyes vidékeken, igy
Somogyban, a statarium 1867 utan még mindig csaknem folyamatosan m(ik6dott, de mar
polgari birak itélkeztek az tigyekben. Csongradban 1861-ben, masutt 1867-ben vagy ro-
viddel késébb ujjaszervez6dtek a rendfenntartas és bilinildozés varmegyei intézményei.
A zsandar-parancsnoksagokat megszuntették. A megyék ismét féltékenyen érkodtek on-
kormanyzati jogkoreik felett, igy a megyehatarok ujbdl atjarhatatlan akadallya valtak az
uld6z6k szamara. Egy 1870-es torvény szerint a csendbiztosok megbizésa a kiraly altal
kinevezett féispanok hataskorébe kertlt. Egy-egy varmegye karhatalmanak Iétszama 6t-
ven f6 koril mozgott.

Jollehet az agrarium helyzete stagnalt, a gazdasagi atalakulas sokban atformalta a vidék
életét. Novekedett a vasutvonalak szama, Uj banyak nyiltak, gyarakat alapitottak. A fej-
I6dést ugyanakkor periodikusan visszatérd, a rossz termések, haboruk okozta valsagok
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tarkitottak. A kiméletlen addpolitika, az er6szakos végrehajtasok névelték az 6sszeomlott
régi vilag helyébe Uj lehetéségeket nem kapo vidéki nincstelenek elégedetlenségét, amit
nem sokaig enyhitett az Uj elnyomdé hatalom immar ,nemzeti” volta.

Varmegyénként tébb ezer inséget szenvedét tartottak nyilvan. Az Gjra felallitott régi tipusu
kozigazgatas a korabban is ismert zavarokkal és korrupcidval kiiszkddott, a kdzbiztonsag
romlott. 1868-t6l Ujbdl megjelentek a futdbetyarok, akik életvitelszerlen Gzték a fegyveres
banditizmust, nétt a hatosagi fegyveresekkel vald er6szakos szembeszegilések szama.
Szabd Béla irja ,Négrad megye torténete 1848-1919” cimi mivében: ,E korszak dob-
ta felszinre azokat a bator, mas korilmények kozott talan a tarsadalomnak hasznossa
valo tagjait, akik fittyet hanyva az allami hatalomra, 1ényegében egyéni harcot hirdettek
a fennall¢ tarsadalmi rend ellen, és a végrehajtas jogat maguknak tartottak fenn — a be-
tyarokat.”

A betyarvilag ujjaéledésére valaszul 1869-ben az uralkodo kiralyi biztosokat nevezett ki
a legfert6zottebb terileteken valo rendcsinalasra: Dél-Alféldre grof Raday Gedeont, Du-
nantulra gréf Forgach Moricot. Raday a kortarsak altal is embertelennek itélt eszk6zok
igénybevételével ugyan, de teljes sikerrel hajtotta végre feladatat. Forgach mikoédése
nem volt olyan latvanyos, mint ,kollégajaé”, de eredményesen szamolta fel a Juhasz And-
ras nevével fémjelezheté Gjabb betyarhullam bandait Somogyban és Zalaban.

Az 1870-es évek végétdl, a kapitalizmus megerdsodd intézményrendszerének koszonhe-
téen azutan latvanyosan javult a magyar vidék kriminalisztikai képe. Ezt koronazta meg
az 1880-as években a megyéktdl fuggetlen, kdzpontilag iranyitott, katonailag szervezett
Magyar Kiralyi Csendérség feldllitasa, amelynek kdszénhetéen a betyarvilag altalanos
problémabdl id6leges és lokalisan felbukkano, egzotikus jelenséggé valt Magyarorsza-
gon.

(A tanulmany részlet a szerzé ,Hej, betyarok!” Betyarok a népi kultiraban c. monografia-
jabél. Kiadja a Vitézi Enek Alapitvany, Budapest, 2012. 227 o. ISBN 978-963-08-3428-5.
Szerkesztéséglink a kbtetet ezuton ajanlja az olvasoék figyelmébe. A tanulmanyban hivat-
kozoftt szakirodalmi forrasok jegyzékét lasd oft.)
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