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udomany és tarsadalom

P Vas Jdnos

A betyarvilag tarsadalmi hattere,
Kiterjedése és korszakai
Magyarorszagon

A Magyar Ertelmezé Kéziszotar (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1978.) szerint a jelenkori
magyar kdznyelvben a betyar sz6 kevessé pozitiv tartalmu. Tréfas értelme ,vasott, csinta-
lan gyerek”, a pejorativ pedig ,hitvany, semmirekell6 ember”. Térténetileg ,utonalld, fosz-
togatod szegénylegény” a jelentése. Az értelmezés ,szegénylegény” tagjabol kierezhetd
némi rokonszeny, de csak arnyalatnyi. A szétarban nem jelenik meg a betyar masik je-
lentése, a szegényekért bosszut alld, az urakkal, a mindenkori hatalommal szembeszalld
lazadé bandita. A szocikk szerzéje szerint a betyarbecslilet fogalma alatt sem altalaban a
magunkfajtaval valé szolidaritas, a fels6bbséggel szembeni 6sszetartas erkolcsi kodexét
kell értentink, mert az csupan ,helytelendl értelmezett bajtarsiassag, amely szerint a cin-
kosoknak nem szabad egymast elarulniuk”. Ez a szécikk kevéssé fedi a betyar terminus
torténelmileg kialakult valédi tartalmat, kilondsen pedig a néphagyomany bizonyos réte-
geiben megjelend értelmezését, amely ehhez a sz6hoz pozitiv tartalmakat kapcsol.

A betyar sz6 a magyar nyelvben perzsa, illetve oszman-torok eredetl. Perzsa formaja
bikar, batiar, ez az oszman-torokben bikiar, bekiar alakban élt. A magyarba valdszini-
leg szerb kozvetitéssel kerult. Egy 1754-ben kelt kecskeméti jegyz6kdnyvben a becar
kifejezés ,junggeselle, legény, zsoldos” értelemben tlinik fel. A sz6 a 18. szazad végére
altalaban csaladdal és allando lakhellyel nem rendelkezé, foglalkozas nélkdli legényt,
dologtalan suhancot jeldlt, bar — ritkabban — nékre is alkalmaztak, sét csaladnévkeént is
megjelent. Kilénbdz6 6sszefliggésekben mas-mas a jelentéstartalma. 1792-ben példaul
nétlen, ratarti parasztlegény, 1807-ben diszndpasztor, 1808-ban nyalka legény. Hasznal-
tak rendes szolgdlatban nem &ll6 leanyra-legényre, urasagi cselédekre, zsellérekre, st
hajovontatokra is. Rablo, utonallé értelemben elészor Dugonics Andras Etelkajaban tlinik
fel 1788-ban. Fegyveres bujdosoé jelentésben féleg az Alféldon hasznaltak, de ugyanott
jelenthetett duhajkodd, h6skddd, dologkerilé személyt, amolyan falurosszat is.

A hatosagi dokumentumokban elvétve, a sajtdban és a ponyvan gyakrabban fordul elé
a mait megkdozelité értelemben. Ugy tlinik, elsésorban a pasztorok és maguk a szocialis
banditdk hasznaltdk, mint a kdzdnséges, a hagyomanyos értékrend szerint elitélendd
bln6z6kidl megkulonboztetd kategoriat, amelynek a kétségtelen negativ tartalom mellett
pozitiv arnyalata is volt. Sisa Pista vallomasaban, az 1800-as évek masodik felében, sa-
jat statuszat a kdvetkez6képpen hatarozta meg: ,betyar voltam, bandam volt”. Ebben az
idészakban irta Didoszeghy Tadé csendbiztos: ,a betyarnak a pasztorok és keruldk ételt,
italt visznek, kivansagait teljesitik”.

A betyar sz6 a Dunantulon kevésbé honosodott meg. A varmegyei iratok a kujtorgo, jar-
kald, duhaj kifejezéseket hasznaltak, sokszor illesztve hozza a ,fegyveres” jelz6t, hogy
érzékeltessék az emlitett személyek veszélyességét.
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Az irodalomban gyakran a betyar szinonimajaként hasznalt szegénylegény a 17. és 18.
szazadi haboruskodasok idején még dnkéntes szabad katonat, szerz6dés, allandé meg-
élhetés nélkil tengddé fegyverest jelentett. Ez az id6szak azonban messzire esik vizsgalt
korunktdl, és a 19. szazadi hires betyarok népkoltészeti alakjat, tevékenységuk el6zmeé-
nyeit az egy évszazaddal korabbi kuruc bujdosokig kozvetlentl visszavezetni a ma ren-
delkezésre allé adatok alapjan kockazatos vallalkozas. Az eltér6 tarsadalmi és torténelmi
kornyezet eltéré életformat hozott Iétre. Buga Jakab és a kacaganyos kuruc vitézek nem
rokonithatok direkt médon a feudalizmus valsagidészakanak tarsadalmi banditaival. Ezt
nem csak az igazolja, hogy egzakt moédon nem mutathato ki kozoéttik semmilyen kontinu-
itas, hanem tarsadalmi hatterlk, szerepuk, céljaik, életmodjuk, modszereik is masok vol-
tak. Elképzelhet6, hogy a torok haboruk és a Habsburg-ellenes rendi mozgalmak idején
léteztek a késbébbi betyarokhoz hasonld, jobbagyi eredetli, urakat nyugtalanité magyar
pasztorbanditak, de efelél semmiféle értékelhetd adattal nem rendelkeziink. Szemben a
Habsburg Birodalomban él6 mas népekkel, akiknek legnagyobb betyarhései, a szlovak
Juraj Janosik és a roman Gligor Pintea Il. Rakoczi Ferenc kortarsai voltak, vagy az 6t
kdzvetlenul kdvet6 korszakban éltek, mint a hucul Oleksza Dovbus.

A szegénylegény sz6, amely a kuruc kori, majd a 19. szazadi irodalom hatasara a bujdoso
(vitéz) szinonimaja lett, a 19. szdzad népnyelvében valami hasonlét, de mégis mast, a
pasztorbandita tarsadalombdl valo kiszakadasi folyamatanak egy bizonyos, kezdeti staci-
ojat jeldli. Szegénylegénynek, altalaban szanakozé szinezettel az allando szallas nélkdl
vandorolni, megélhetésikért kéregetni kényszeriléket nevezték. A szegénylegény ebben
a felfogasban mar térvényen kivili, de még nem rabol, csak kéreget, vagy inkabb zsarol
ételt-italt maganak, takarmanyt a lovanak. Ez torténhet fegyveresen is, de nyilt er6szak
alkalmazasa nélkil, és a felkeresett ,adakozok” eleinte csaknem mindig ismer&sok, fol-
diek, hasonlé rétegbeli pasztorok, majd, ahogy a csavargd egyre erészakosabba valik,
tanyas-gazdak, uradalmi intézdk, ispanok. Zaklatasuk elkerulése végett akasztottak ki
éjszakankeént a tanyak falara élelemmel megrakott ,betyartarisznyat”, a nekik adott ado-
manyokat szamoltak el az uradalmi kdnyvelésben ,szegénylegényszanas’ként, ,sze-
génylegény-kommencid’-ként.

Sisa Pista, akinek fennmaradt vallomasabal jol ismerjik életfelfogasat és sajat szerepérél
alkotott véleményét, valtig allitotta, hogy 6 sosem rabolt, csak kért. A ,mindennapi sze-
génylegényektdl” csak abban kilonbdzott, hogy azoknal nagyobb batorsaggal és tobb
szerencsével folytatta zsarolasait. A Savanyu elleni vadiratbdl kiderl, hogy egyik pasztor
rejtegetdjik azzal az indokkal kért szamukra ételt gazdaja feleségétdl, hogy bortonbdl
szabadult ,szegénylegények” érkeztek hozza. A mar idézett értelmez6 szoétarban a sze-
génylegény szocikk a kovetkezd: ,A jobbagyi kotelezettségek, a katonaskodas stb. eldl
bujdoso, olykor Utonallasra is vetemed® ember”.

Gonczi Ferenc a somogyi betyarvilagot vizsgalva az altalaban fegyverként, a tobbi pasz-
torhoz hasonldan legfeljebb baltat hordd menésoket, kujtorgdkat nem tartja a betyarral,
a fegyveres csavargoval’ azonos kategérianak. Ok, ,akik szegénylegénynek mondtak
magukat”, dsszeverédtek, zsaroltak és csak kis tételben raboltak, féleg élelmet és ruha-
nem(t. Sisa Pista egyik tarsa, Tézsér igy jellemezte bortdonbdl valé szokése utani helyze-
tét: ,szolgalatot kerestem, de sehol sem fogadtak be iras nélkll, csak ugy, szegénylegény
modjara, kéregetésbdl éltem, ha tanyara nem akadtam, meghéaltam a mezében, a szal-
makazalban. Koplaltam eleget”.
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A szegénylegény, jarédo tehat még nem betyar, nem bandita, de kdnnyen azza lehet, ha
bandaba verédve felfegyverkezik, és mar latszat szerint sem csak zsarol, hanem fosztogat,
rabol. A pontos hatarvonal a két tipus kozott persze ritkan vonhaté meg egzakt modon.

A betyar kifejezést a nép a hétkdznapokban ritkan, a hivatali iratok pedig még ritkdbban
hasznaltak. Annal gyakoribb viszont a mindennapi valosagtol elvonatkoztatd népkoltésze-
ti alkotdsokban. A mondakban, balladakban, dalokban az urakat megalazo, megleckézte-
t6, a szegények nevében fellépd és sérelmeikért elégtételt vevd rabld, vagyis a szocialis
bandita neve a betyar. Ezt az esendéségében, Uldozottségében rokonszenvet ébresztd,
mindig a ,szegény” epitheton ornans-sal illetett alakot mar élesen elkllonitik a k6zonsé-
ges bindz6ktél, akikre mas kifejezéseket hasznalnak.

Az ormanysagi tajnyelvben a szocialis bandita neve ,jarédod, bujdosé”. A gonosz, sze-
gényt is kifoszto, kegyetlen, minden moralitast nélkiil6z6 biinézé neve ,dald”, ,sélé”. Oket
a falusi nép rettegte és megvetette. Mas tajakon hasonldan pejorativ kifejezés a kapca-
betyar, zsivany, haramia. Ok nem disztingvéaltak, csak az anyagi haszonszerzés vezérel-
te 6ket. Gyakran kegyetlenkedtek és nyakra-fére gyilkoltak. Az egykori pandur, a bihari
Osvath Pal szerint: ,A valamire valé betyarok sokat tartottak arra, hogy sziletéshelyiikon
és ahol jo ellatasban részesiltek, kart ne tegyenek. Aki ilyet tett, a tobbi lenézte, a nép
pedig kapcabetyarnak nevezte. Kapcabetyarnak hivtak még a kocsmaban kotozkddoé és
az apromarha lopassal foglalkozo legényeket. Az a betyar, aki 16 és baromlopassal fog-
lalkozott, aprélékos targyakat lopni rangja alatt valo dolognak tartotta, és sértésnek vette,
ha ilyen hirbe hoztak.”

Altalanosan megfigyelhetd, hogy bizonyos, a betyarral kapcsolatos pozitiv szinezetii kife-
jezések a bandita térvényenkiviliségét tukrozik, ezzel érzékeltetve ugyanakkor kivalosa-
gat, sok esetben a szo6 valddi értelmében, a civil tdrsadalom kotelékeibdl, de védelmeébdl
is tortént kilépés jelzésével. A betyarnak allé ,maga mogé teriti a szlrt”, ,szaladéban van”,
.Szabadsagba helyezi magat”’. Gyakori a ,kiinnall6” jelzé a periratokban is, az illegalitasba
vonulast a ,kiallt”, ,félreallt” szavakkal fejezik ki. A bandakotelékben elkovetett fegyveres
rablas mellett a tdrsadalombdl valé ilyetén kirekesztédés, az allandé uldoztetés a ,szoci-
alis bandita” masik jellemzdéje. Osvath Pal, aki egykori bihari csendbiztosként meglehet6-
sen jartas volt a témaban, futdbetyaroknak nevezi az Alfold tarsadalmi banditait. Néhany
irodalmi értelmezéssel szemben ez nem az illeték alacsonyabb rangjat, gyalogos voltat
jelenti, hanem azt, hogy — mai széval — illegalitasban éltek, folyamatos volt az utanuk
valo hajsza. A kifejezés a Raday-féle dél-alféldi kormanybiztossag aktaiban is megjelenik,
a rabjegyzékben harom befogott személy foglalkozasaként ,futdbetyar” van megjeldlve.
(Rozsa Sandor dossziéja szerint ,hivatasa, mestersége: betyar”.)

Egy magas rangu megyei hivatalnok szavai szerint: ,F6 vonas az a magyar betyarban,
hogy tobb idékig sehol sem tartézkodik, minden éjjelét s nappalat mashol tolti.” A csa-
ladjaval egyutt, allando lakhelyen é16, a nyilvanossag elétt ,civil” foglalkozast folytaté és
csak éjszaka, titokban blint elkdvetd személy tehat nem mindsul betyarnak. Jager Jéskat
egy 1827-es korozés ,gonosztevd nappali rabld™-ként jellemzi. Gdnczi szerint ,mar pedig
betyarnak csak az allanddan 6sszeszervezkedett olyan egyént tekinthetjik, akinek mas
foglalkozasa a rablason s lopason kivil nem volt, s a szabad ég alatti erdéségekben
s egyeb rejtekhelyet biztosito terileteken tanyazott, [...] kit a hatésag ugy emlit, mint
zsivanyt, haramiat, vagy nyomatékkal kiemeli kbzveszélyességét még akkor is, ha csak
enyhébb elnevezés kujtorgd, csavargo elnevezéssel emliti meg”.
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Csap6 Csabanak a Raday-féle dél-alfoldi kormanybiztossag mikodésérdl irott tanulma-
nya szerint a dél-alféldi betyarokat az jellemezte, hogy dontéen nem alkalmi elkdveték,
hanem a b(in6zést életmddnak, vagy legalabbis szlk kornyezetlk altalanos normai altal
elfogadottnak tekintd személyek voltak. Fontosnak tartja, hogy ezek az elkéveték sze-
mély szerint ismertek, ,mert csak ez biztosithatja a lakossag allando félelemben tartasat
és sajatos lojalitasat’. Raday szerint futdbetyarok (vagyis szocialis banditak) azok voltak,
akik nyiltan raboltak, személylk pedig ismert volt. A kormanybiztos ezt a blin6z6 tipust
kénnyen elfoghatonak tartotta, szemben azokkal, akik csak éjjel raboltak, nappal viszont
rendes foglalkozasukat folytattak. Nehezitette szerinte ugyanakkor a betyarok befogasat
»a Nép mélységes erkolcsi slllyedése és a rabloktdl valo félelme”, ami miatt Raday embe-
rei a tarsadalomtél semmiféle segitséget nem varhattak.

Az irodalmiaskodo kifejezéssel ,igazbetyarnak” is nevezett bandita tehat életvitel-szerten
Gzi a fegyveres rablast és allando uldoztetés alatt all. Erre a bin6zé tipusra Rozsa San-
dor perében, az 1870-es évek elején az iratok megszdvegez6i, irnokok, birak, lgyészek
egyarant a ,betyarbandita” terminust alkalmaztak.

A betyarnak a korabeli hatésagi iratokbdl kiveheté képéhez a hirnév is hozzatartozik. A
korozvényeken, vadiratokban gyakran jelennek meg a csavargo, rablo kifejezés mellett
a ,hires”, ,nevezetes”, ,ismeretes”, ,hirhedett” jelzék. Csak az volt betyar, aki ,hirnévre
vergddott”.

Végul szot kell ejteni a betyar-banditizmus legkényesebb és legvitatottabb kérdéseérdl, a
szocialis motivaciordl, a ,Robin Hood-izmusrol”, vagyis arrol a kdzhelyrél, amely szerint
a betyar ,amit a gazdagtdl elvesz, odaadja a szegénynek”. Ez a szerep a kulénb6z6 vi-
lagnézetl és tarsadalmi hovatartozasu emberek gondolkodasaban még ma is mas-mas
megvilagitasban jelenik meg. Gydjtési terepgyakorlattal rendelkez6k tanusithatjak, de a
folklorkozlésekbdl is kideril, hogy a betyarvilag emlékéhez masképpen viszonyul egy
hodmezévasarhelyi jomodu paraszt-polgar, vagy egy dunantuli ,jégazda” leszarmazottja,
mint a pasztor vagy a cselédek utéda. Ugyanakkor aligha lehetséges egzakt médon bizo-
nyitani akar egyik, akar masik felfogas igazat vagy megalapozatlansagat.

A kérdeésfelvetés természetesen nem az egyes betyarok tudatos és kovetkezetes visel-
kedésére vonatkozik, bar azzal is érdemes foglalkozni, hanem a tevékenységik mogott
megbuvoé, annak egyes részleteiben tetten érhetd, valdszinlsitheté gondolati, vilagné-
zeti, érzelmi elemekre, amelyek majd a népkoltészetben megjelend idealizalt hés alak-
jaban mar meghatarozoak lesznek. Hogy csak egy alaposan ismert példat vegyunk: a
kézép-dunantuli Savanyu-banda kapcsolatain végigtekintve altalaban szegény, gyakran
nyomorgo emberekkel talalkozunk, féleg pasztorokkal. A zsakmanyt értéken alul atvevd
és annak tobbszordséért tovabbado orgazdak természetesen kivételek voltak ez aldl,
bar 6k is csak a falusi nincstelenekkel 6sszehasonlitva voltak gazdagnak mondhaték. (A
forrasok alapjan a Fels6-Tiszavidéken mas volt a helyzet. Ott a lopott jészagot jol szer-
evezett, a hatésagokkal korrupt moédon egyittmiikodd, a vegrehajtd banditakat ravaszul
és kegyetlenil kihasznalo, sét zsarold kisnemesi blinszévetkezet sejlik fel a torténetek
hatterében.)

A juhaszszamado vallalkozdék a bojtarokhoz képest jomoduak voltak, de az ,osztalyku-
I6nbség” ellenére vellk is 0sszekototte a betyarokat a ,rendi” egylve tartozas, a pasztor-
szolidaritas. A Dunantulon és masutt a pasztorok irant a betyarok szinte teljes bizalommal
viseltettek, és jo viszonyt apoltak a hasonlé helyzetd, szintén bérmunkabdl €16, tulajdon-
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nal nem rendelkezé uradalmi cselédséggel is. Ennek a szolidaritasnak jellemz6 példaja a
rajtuk esett sérelmekért valé bosszuallas, amely minden terlleten dokumentalhaté gya-
korlat volt.

A torténelem azt mutatja, hogy amikor az alavetetteknek mar nagyon elegik van a rajtuk
él6skodo ,urakbol”, szivesen talalnak héslkre azoknak személyében, akik nevetségesseé
teszik, megszégyenitik a ,feliil lévéket”, megkérdéjelezik hatalmuk mindenhatésagat. igy
a betyar, ha nem is ,adta oda szegényeknek, amit elvett a gazdagoktol”, mégis, blin6z6-
ként is az elébbiek képviselbje, vagyaik megtestesitdje volt az utdobbiakkal szemben.

A szocialis banditizmus megitélésében régota két véglet uralkodik mind a kéztudatban,
mind a néprajzban és a térténelem-tudomanyban, mar ha az utdbbi hajland6 egyaltalan
figyelemre méltatni a jelenséget. Az egyik felfogas szerint a betyar a tarsadalmi lazado,
ha ugy tetszik a ,forradalmar” (barmit is jelentsen ez a szd) egy 0sztdnds, primitiv, ésereji
tipusa, igy bizonyos korokban a nemzeti és osztalyklizdelmek élharcosava léphet el6. A
szkeptikus megkdzelités inkabb arra hajlik, hogy a betyarok kozénséges bin6zdk, akiket
a nép és az irodalom romantikus felfogasa idealizal, mivel sziiksége van esend6séglk-
ben és vétkességiikben is felmagasztalhaté hésokre.

Az els6 nézet bizonyos ritka esetekben, mint amilyen példaul a roman Gligor Pintea tragi-
kus szerepe a Rakoczi-szabadsagharcban, a balkani térdkellenes hajdut-hajduk-kleftisz
mozgalom, vagy az 1860-as évek dél-italiai brigantaggio-ja, kdzel allhat a valésaghoz, de
semmiképpen sem altalanosithato a ,betyarsag”, mint térténeti magatartasforma legalabb
harom évszazadra visszakovethetd torténelmének egészére. A sok kétely és kérddjel el-
lenére nyilvanvald, hogy szocialis motivacionak léteznie kellett, ha a valosagban csak a
legritkabb esetben nyilvanult is meg kozvetlen formaban. Azt mindenesetre elmondhat-
juk, hogy a népi fegyveres bandita bizonyos térténelmi szituacidkban valéban a tarsadal-
mi lazadas (forradalom vagy ellenforradalom) potencialis gerillaja, s6t élharcosa is lehet,
ahogyan Sztyepan ,Sztyenka” Razin Oroszorszagban, Rézsa Sandor Magyarorszagon,
vagy Francisco ,Pancho” Villa Mexikéban.

A masodik vélekedés (marmint, hogy a betyarok egyszeriien kdzénséges blin6zék) elsé
pillantasra kevésbé tilnik elvontnak és ideologizaltnak, mégis szamos kérdést vet fel. Be-
tyarok azok voltak, akiket a nép, beleértve énmagukat is, annak tartott. VelUk egy idében
és ugyanazokban a korzetekben mas b(in6z6k is mikodtek, rajuk azonban nem alkal-
maztak a pozitiv csengési betyar elnevezést, vagy mas, akkor és ott haszndlatos, azo-
nos értelmi terminust (szegénylegény, szabadlegeény, pajkos, duhaj, jarodo stb.). Nehe-
zen fogadhato el az a feltételezés, hogy a nép, annak is szegényparaszti, pasztori része
csak ugy talalomra valasztott ki néhanyat a kdztérvényes bin6z6k koztil, és minden alap
nélkul hési erényekkel ruhazta fel ket.

A betyar és a kdzonséges blin6z6 (kapcabetyar, haramia, gonosztevd, zsivany stb.) ko-
z6tti kilonbségtétel nem vizsgalhaté egy fontos elem, a tradicionalis tudat bevonasa nél-
kil. Ez a tradicionalis tudat kialakitott egy normarendszert, amely a rablok egy részét
betyarra emelte, ha megfeleltek kritériumainak. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy a folklér-
koltészet ezt a normarendszert olyan elvont, altalanositott és uniformizalt formaban tikro-
zi, ahogyan az a valésagban sohasem val6sult meg. (,Az igazi betyar csak a gazdagoktol
rabol, a szegényeket segiti; nem 0l, csak 6nvédelembdl vagy bosszubdl; nem bant néket
és gyerekeket; békezl a vele szemben joindulatuakkal; szembeszall a tulerével; nem
adja meg magat stb.”)



Zempléni Miizsa

e ) —

udomany és tarsadalom

Ennek a tradicionalis tudatnak, kritériumrendszernek nyilvanvaléan a pasztorbal lett be-
tyar is birtokaban kellett, hogy legyen. igy, amikor kiilénbdzé (jellemz6, de masutt vizs-
galando) okok folytan toérvényen kivilivé valt, tulajdonképpen maga donthette el, hogy
ennek az értékrendnek, a magatartasforma elvarasainak eleget téve ,betyar” vagy azokat
figyelmen kivul hagyva ,zsivany” lesz-e, azaz tartja-e magat a betyarbecstilethez. Ennek,
a népkoltészet altal mar a 19. szazad elsé felében meglehetdsen kialakult formaban meg-
fogalmazott erkolcsi ,kodex”-nek megfeleld viselkedés azutan visszahatott a tarsadalmi
kérnyezetre, amely idealizalta, sztereotipiakkal ruhazta fel a betyart, a valésagnak gyak-
ran igen kevéssé megfelel6 modon.

A DOmotor Sandor altal ,betyarromantikanak” nevezett jelenség létrejottének folyama-
ta tehat — leegyszerUsitve — a kovetkezd: kialakul a betyarhés jellemzéinek uniformizalt
rendszere; a térvényenkivuliséget valasztd vagy arra kényszeruld blin6zé ennek a nor-
marendszernek a szem elétt tartasaval betyarként viselkedik; a nép ezért betyarnak tartja
és sztereotipiakkal ruhazza fel, ha ugy tetszik, idealizalja. Lathatéan ebben az esetben is
felmerdl a tyuk és tojas els6bbségének kérdése, de ezt most sem tudjuk megoldani.

A folklérban az egyes betyarok alakja, valos élettorténetik elveszti egyszeriségét, egye-
diségét, emlékiik néhany évtized alatt elmosdédik, és a tradicionalis tudat uniformizalé ha-
tasara a koz0sségben mar altalanosan létezd, tarsadalmi rétegenként és teriletenként
némiképpen eltérd, mégis alapjaiban egységes betyarmodell, betyaridedl jellemzéit Olti
magara. Melyek azok a kritériumok, amelyek a magyar szocialis banditat a 19. szazadban,
a feudalizmus kapitalizmusba valé atmenetének koraban jellemzik? 1. Tevékenységére a
fegyveres banditizmus, a rablas, utonallas, az er6szakos allatelhajtas jellemzé. 2. Banda-
kotelékben tevékenykedik. 3. Szarmazasat tekintve altalaban vidéki kozrend(i, csaknem
minden esetben pasztor. 4. Betyarra valasa valamely kisebb blincselekmény miatt kovet-
kezik be, mivel az ezért kapott aranytalanul sulyos buntetést nem hajlando6 elviselni, vagy
pedig a katonai szolgalat elél menekil. 5. A blin6zést életformaként vallalja fel, lakasa,
munkaja nincs, nem alkalmi, hanem ,nappali” rablé. 6. Mivel tulélésének feltétele a nép,
vagy legalabbis annak egy része, féként a pasztorok tamogatasa, tetteiben, aldozatai ki-
€s modszerei megvalasztasaban disztingval, betart bizonyos viselkedési normakat, hogy
megfeleljen a hatorszagat ado rétegek kozosségi értékrendjének. A legfontosabb korlat,
hogy nem &lhet, csak harcban vagy jogos bosszubdl. 7. Az urakkal, a hatalom képvisel6-
ivel, az ,idegenekkel” szemben a hagyomanyos élet rendjét védi, szembeszall a ,régi jo
vilagot” fenyeget6 ,jogellenes” jelenségekkel. 8. Bosszut all az elesettek, igazsagtalanul
megalazottak sérelmeiért. 9. Szocialis érzékenysége nemcsak abban nyilvanul meg, hogy
gazdagokat rabol ki, de abban is, hogy ezt — kimondva vagy kimondatlanul — a szegények
nevében teszi, és gyakran segiti, tamogatja jelképesen vagy valos anyagiakkal a raszoru-
megkérdéjelezd modszereket lehetdleg kerdli, a hitelét rontékat megbulnteti.

A betyar devians volta nem kétséges, de tetteiben tudatosan vagy 6sztondésen mégis a
nép ellenallasat jeleniti meg, és igyekszik jovatenni a tarsadalom igazsagtalansagait. A
nép szamara jelkép, egy elvileg lehetséges alternativat testesit meg, amennyiben mer és
képes szembeszallni az elnyomokkal. Valésagos személyisége és élete gyakran kevéssé
felel meg a ,szocialis bandita” idealjanak, de torekszik erre a szerepre, és a nép egyes
rétegeinek tudataban, folklorjaban be is tolti azt.
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A 19. szdzadi Magyarorszagon a banditdk nagy tdbbsége a pasztorok kdzull kerult ki. A
szazad elejének ritkasan sorjazé adataiban ez a jelenség még viszonylag kevéssé érhetd
tetten, de a késébbi évtizedekben, az iratanyag szaporodasaval mar szembetlind.

Az 1860-as évekig nagyjabol azonos médszer( hadkiegészitési szisztéma, vagyis az er6-
szakos katonaszedés, amely a betyaréletbe menekilék legnagyobb részét  kitermelte”,
szintén 6sszefliggésben van a jelenséggel. Feltételezhetéen a ,kotéllel fogott” Ujoncok
nagyobb része mar eleve a garazdasagra, lazongasra hajlamos, deviansnak itélt vidéki
csoportok, elsésorban a pasztorok kozul kerdlt ki. Gonczi Ferenc szerint a feudalizmus
idején a somogyi betyarok tulnyomé tébbsége pasztorszarmazék katonaszokevény volt,
kisebb hanyaduk a rossz banasmod miatt uratdl megszokott jobbagy. Katonanak is a
duhajkodo, verekedds, szofogadatlan legényeket, a falurosszait, az uradalmi cselédek
Jlegaljat’ adtak a kdzségek eldljaroi.

A magyar vidék tarsadalmaban a pasztorok ,kilon rend’-et alkottak, természetesen nem
a fogalom feudalis jogi értelmében. Paladi Kovacs Attila szerint ,szocidlis, kulturalis, men-
talis tekintetben is karakteresen elkllonll6, sajat arculatu részét képezték a régi magyar
tarsadalomnak”. Goénczi Ferencet idézve: ,akarmilyen kevés folddel is, s kis hazzal bird
foldmives betyaréletre sohasem adta magat, nem ment el pasztornak sem”. A parasz-
tok a pasztorokat jov6-mend, megbizhatatlan népségnek tartottak, dologtalan, rosszéletl
embereknek, akik nem tisztelik a torvényt. Vellk nem baratkoztak, nem hazasodtak 6sz-
sze. A pasztorok viszont lenézték a ,boglyas parasztot”’, magukat hozza képest szabad
embernek tartottak, aki a maga ura. ltt tehat a vidéki tarsadalmon belul egy olyan, a fold-
mives paraszti néptdl elkilonilé kozosseggel allunk szemben, amelynek tébbsége hijan
volt mindenféle termel&eszkdznek (fold, telek, igaerd), bérmunkabdl élt.

A fentiekkel tobbé-kevésbé mar a 19. szazadi megfigyeldk tisztaban voltak, ha tapaszta-
lataikat mas szavakkal is fejezték ki. (Az igazsag kedvéért megemlitendd, hogy a témaval
foglalkoz6 néhany szerzd, példaul Berzsenyi Daniel, E6tvos Karoly vagy Herman Otto
ezt a killonbségtételt nem alkalmazta, és a pasztorokat egyszerlien a parasztok kdzé
sorolta.)

Hosszu lenne felsorolni az ide vonatkoz6 kdzhelyeket. ,Pasztor, betyar egyet jelent.” ,A
betyarvilagot az erd6 és a pasztorsag sziilte.” Szlics Sandor idézi a Kis-Kunsag egyik
~fogas” csendbiztosanak mondasat: ,Ha pasztor nem volna, akkor betyar se”.

A bln megitélése nem volt egyforma a kiilénb6z6 foglalkozasi és vagyoni rétegeknél. Az
allatokat a foldesur és a hatdésag kozvetlen ellenérzésétél viszonylag fliggetlen kériimeé-
nyek kozott gondozo, 6rzd pasztorok a tulajdon fogalmahoz is masként viszonyultak, mint
a tarsadalom tobbi része. Raday Gedeon, a betyarirté kiralyi biztos irta: ,ezen néposztaly
[marmint a pasztorok] vallasossag és miveltség hianya miatt a térvényt nem tiszteli, [ko-
rikben] a buntetéstdli félelem teljesen elenyészett”.

A pasztorsag a vidéki tarsadalom legmozgékonyabb, helyét gyakran valtoztato, igy a
f6ldhéz minden értelemben legkevésbé kotott rétegét alkotta. Eletiiket iratlan pasztor-
regulak szabalyoztak. Korikben az allatelhajtas, illetve annak erészakos elharitasa és
viszonzasa nem buin, hanem virtus volt. Ha az allami, kdzségi fennhatdsag ezért kirétta a
sajat jogrendszere szerinti blntetést, azt nemcsak maga az elitélt, de egész kérnyezete
jogtalannak vélte a maguk altal legitimnek tekintett értékrendet tartva szem el6tt. Ismét
Gonczit idézem: ,Nem utolso tényezdkeént tekinthetjiik a nép s ezek kozott a pasztorsag
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életviszonyaibdl kinétt azon felfogast, mely hagyomannya szilardult, hogy az anyagi meg-
karositas, lopas, ha gazdagokkal szemben kovették el, nem bin, legféljebb kis vétség,
mely erkolcsi érzését nem banthatja”. Egy 19. szazadi német utazé megfigyelései szerint
»-a magyar parasztoknak homalyos fogalmaik vannak az enyéme-tied torvényrél. Szerintik
csak az a tolvaj, aki emberi kéz altal készitett targyat lop el, amit a természet produkal, az
— Oseitdl 6rokolt nézete szerint — minden emberé”.

A betyarvilag 19. szazad eleji létrejottében tehat megmutatkozik a hadseregszervezeés,
az ujoncszedés erdszakos voltanak jelentésége, de mar akkor is a pasztorok tehették
ki a banditanak allék nagy tobbségét. Ahogyan a feudalis gazdasagi rend felbomlasa
a kapitalista tarsadalom felé haladva egyre inkabb veszélyezteti a hagyomanyos vidéki
életformakat, ugy valik egyre nyilvanvaldbba a bérmunkas pasztorréteg donté szerepe az
Uj rendszer elleni primitiv lazadasi forma, a banditizmus kontinuus fenntartasaban. Ezért,
legalabbis a szazad harmincas éveit6l a magyarorszagi betyarvilagot pasztorbanditiz-
musnak is nevezhetjik.

A nem tul nagy szamu kiilféldi szakirodalom szerint a szocidlis banditizmus egyik jellem-
zbje a hatar-vidékiség, a frontier jelleg. Ez a kritérium bizonyos esetekben jol kivehetéen
ervényesul, maskor viszont nehezen tetten érhetd. Eric Hobsbawm hangsulyozza, hogy a
hatalmi struktdraval szemben allé banditak olyan terileteken éltek, ahol az allamhatalom
»gyenge labon allt”. A ,szocialis banditizmus” tobb szaz éves torténelmét vizsgalva ez sok
esetre érvényes megallapitas. Az Oszman Birodalomban a kevéssé ellen6rzott balkani
hegységek, a Brit-szigeteken a skoét-angol hatarvidék, a Cari Birodalomban a kozakok
lakta tajak, Eszak-Amerikaban a Vadnyugat ,kdzigazgatason kiviili” teriiletein volt leg-
élénkebb a bandita-tevékenység. Mashol viszont ez a sajatossag nem latszik érvényesil-
ni, igy a 19. szazadi Magyarorszagon sem.

A magyar betyarok természetesen elényben részesitették a természetféldrajzi adottsa-
gaik miatt nehezen pacifikalhato tajakat, az erd6ségeket és a nagy kiterjedésd, gyéren
lakott siksagokat. A feltart anyagban és a folklorhagyomanyban érzékelheté a varme-
gyei hatarok szerepe, bar ennek a szerepnek az értékelése tovabbi vizsgalatokat igé-
nyel. Néhany banda olyan teriileteken m(kddoétt, ahol tdbb megye hatéra érintkezett,
hiszen a helyi intézmények hataskorébdl itt konnyen kivonhattak magukat. A hagyo-
many sokfelé emleget olyan csardakat, amiknek a kdzepén haladt at két megye hatara,
ezért a pandurok nem tehettek semmit az asztal és egyben a hatar tuloldalan tartoz-
kodo uldozottek ellen. Néhanyan, pl. Savanyu, ezt a lehetéséget szisztematikusan ki
is hasznaltak, mindig oda huzodtak, ahol éppen nem volt érvényben statarium, vagy
lanyhabb volt az Gld6zés. Ezt a burokratikus akadalyt azonban nagyobb sulyd tgyek-
ben a hatdésagok hivatalos uton athidaltak, sét utélagos jévahagyas reményében olykor
figyelembe sem vették.

Amagyarorszagi betyarvilag terileti elrendez6dése mas logikat kovet, nem a hatar-videki-
séget. A mar érintett természetfdldrajzi adottsagok mellett, miszerint a bandak a nehezen
jarhaté és ellenérizheté tajakon tevékenykedtek, mas territoridlis tényezék is szerepet
jatszhattak. Erdekes lenne megvizsgalni a 19. szazadi Magyarorszag felvidéki, délvidéki
és erdélyi részeinek kdzbiztonsagi viszonyait, mert ezeken a tajakon magyar nemzetisé-
gl betyarokrol nem tudunk, ami helytelen értelmezésben akar etnikai szinezetet is adhat
a problémanak. Kdzelebb jarunk a megoldashoz, ha abbdl indulunk ki, hogy az emlitett
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tartomanyokban a pasztorok tomege nem volt magyar etnikumu, vagy az allattartas tulaj-
donosi, szervezési hattere volt eltérd.

A 19. szazadi Magyarorszag pasztorbanditizmussal leginkabb fertézott terlletei a kdvet-
kez6k voltak: 1. A Dunantul kozépsé és déli része, az akkori Sopron, Vas, Zala, Veszprém
és Somogy varmegyék, kisebb mértékben Tolna és Baranya. Ide kell kapcsolnunk a dél-
dunantuli betyarok hatorszaganak tekinthetd Dravan-tali Szlavéniat. 2. A Nagyalfold teljes
terilete. 3. A Felvidék déli, Alfdlddel hataros savja, kisebb mértékben Gomor.

A 19. szdzadban mindharom nagytaj az uradalmi nagyallattartas, igy a tradicionalis pasz-
torélet hazaja volt, kdziilik legkevésbé az Eszaki-kdzéphegység, ami az itteni betyarok
kisebb szamaban is megmutatkozik.

*

A betyarvilaggal a magyar térténettudomany altalaban, mint kriminalisztikai kdzjatékkal,
a folklorisztika pedig, mint a szajhagyomany egyik tematikajaval foglalkozik. A 19. sza-
zad ebbdl a szempontbdl valo korszakolasat csak miveik bevezetéjében kisérelték meg
egyes szerz6k. A legkézenfekvébb modszer, ha az 1848-as jobbagyfelszabaditast te-
kintjuk valasztévonalnak. Csakhogy éppen a betyarbanditizmus szocialis hatterét jelentd
pasztortarsadalom tdmegeit ez csak rendileg, jogilag érintette, hiszen termel6eszkdzok-
kel addig sem rendelkeztek, megvalthato foldjik, sz6l6jik stb. nem volt. Az eseménytor-
ténetet vizsgalva a kdvetkez6 id6hatarok rajzolodnak ki.

(1790-1820: a nagy eurdpai haboruk kora) Az id6szakot tagan értelmezve a 18. és a
19. szazad fordulojanak is tekinthetjik. A betyarvilag vizsgalata szempontjabol ebben az
idészakban két fontos jelenséget emelhetiink ki. Az egyik az a folyamat, amelynek soran
a Franciaorszag ellen vivott koaliciés haboruk okozta nyersanyag-konjunktura, féként a
gabona és a gyapju iranti kereslet ugrasszeri névekedése miatt az addigi — tobbé-keves-
bé feudalisnak nevezheté — gazdalkodas arutermelévé, piacorientaltta alakult at.
Magyarorszagon mar a 18. szazad kdzepétdl fokozatosan elStérbe kerllt a majorsagi gaz-
dalkodas. A foldesurak birtokuk lehetd legnagyobb részét sajat kezeléstikbe vontak, hogy
azon egy-egy terméket termeljenek nagy tomegben. A névekvd terlilet megmivelésére
mar nem volt elegendd a jobbagyok hagyomanyos formaban végzett robot munkaja, igy
a foldet hasznalé telkes jobbagy réteg fennmaradasa sem volt tébbé érdeke a foldbirto-
kosoknak. Ez a tendencia azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a hagyomanyos szokasjog
szerint addig k6zdsen hasznalt birtokrészek (erdék, legeldk stb.) foldesuri hasznalatba
vételével a falusi jobbagy-lakossag, kilonésen annak kevés folddel bird, vagy éppen fold-
nélkuli része elvesztette megélhetése egyik, vagy éppenséggel egyetlen forrasat. Ezzel
novekedett a termeléeszk6zokkel nem rendelkezd, bérbdl megélni kényszerilé népesség
létszama, de a hagyomanyos kiegészité jovedelmeiktél megfosztott telkesek és hazasok
is elszegényedtek.

A gazdasag termékszerkezete megvaltozott. Az amerikai €s ausztraliai importot megaka-
dalyozo6 kontinentalis blokad folytan az addig kevéssé versenyképes kelet-eurdpai gabo-
na és gyapju felértékel6dott, mivel a hadseregeket el kellett latni kenyérrel és ruhaval. A
pasztorok szempontjabdl ez kettés hatrannyal jart. Az addig tenyésztett allatfajtakat mas,
az Uj igényeknek jobban megfelel6kre cserélték, és a velik valdé banasmodban jaratos
nyugati pasztorokkal egyutt hoztak be 6ket az orszagba. A féként tejéért és husaért tartott



Zempléni Miizsa

e ) —

udomany és tarsadalom

juhot felvaltotta a tébb gyapjut ado (merindi) birka. Ezzel egy id6ben, a szazad végeéig no-
vekvé lendilettel, megkezd6dott az addig hagyomanyosan legel6ként hasznositott alfoldi
teriletek ,eke ala” torése, amihez ,idegen” telepeseket hoztak az orszag tulnépesedett,
féleg északi részeibdl.

Mindkét folyamat Iétében fenyegette a tradicionalis falusi tarsadalmat. Hatalmasra nétt a
foldnélkuli zsellérek és a szolgalatbdl kiszorult pasztorok szama, akiknek csak egy tore-
dekét fogadta be az uj arutermel6 nagybirtokok cselédsége. A folyamatos haboruskodas
miatt ndvekedtek az allami és megyei addterhek, gyakoriva valt a karhatalmi erével tamo-
gatott adébehajtas, és soha nem latott méretekben emelkedett az er6szakkal katonanak
vittek szama. A Franciaorszag ellen viselt 1792-es, un. elsé koaliciés haborutol Napoleon
1815-0s bukasaig, vagyis huszonharom év alatt a Birodalom magyar teruleteir6l kb. egy
milli6 férfit soroztak be.

A kdzépkori, a ,vérrel ad6zd nemesség” elvén alapulé insurrectio, a nemesi felkelés mar
akkor is régota hasznalhatatlan, katonai jelentéséggel nem biré haderd volt, amikor 1809-
ben, utoljara meghirdették Napoleon magyarorszagi hadjaratanak idején. A hivatalosan a
regularis csapatok létszamanak feltdltését célzé verbuvalas, az énkéntes-toborzas ,ho-
zama” sohasem volt elegendd a csapatok emberigényének kielégitéséhez. Az dnkénte-
sek kozott is mar eleve sok olyan volt, aki a civil életben deviansnak minésult. Osvath
Pal szerint ,az a legény, ki a verbunk borat megkostolta, vagy megengedte, hogy fejére
cséakét nyomjanak: az katona lett. igy szaporodott a katonasag kicsapott diakok, korhely
iparossegédek és az olyan falusi legényekbdl, kik vagy szerelmikben csalédtak, vagy
olyan hibaba estek, mellyért lakolniok kellett volna. Menhelye volt ez az utdbbiaknak, mert
aki igy katona lett, azt a polgari életben elkdvetett blndkért nem biintették, és a fébenjaro
blntetteket kivéve a polgari hatosagoknak ki nem adtak.” Ugyanakkor a valéban dnként
.bekezelt’-ek kozil is sokan részegen, vagy erds felindulasukban csaptak fel a tancos,
mulatos verbunk-kommandok csabitasanak engedve. A kijozanodas vagy a szigoru ka-
tonaélettel valdé szembesiilés utan sokan kozllik meggondoltak magukat, és a hivatalos
iratok fogalmazasa szerint ,0nkényesen szabadsagba helyezték magukat.”

A verbuvalasnak ez a formaja mar 1715-t6l kiegésziilt a szintén toborzasnak nevezett er6-
szakos katonaszedéssel. A kivetett Ujonclétszamot a varmegyék aranyosan felosztottak
maguk kozott, majd ezt lebontottak a kdzségek szintjéig. A szamokat a helyi eldljarosag
nevesitette. A megyei rendeletek tiltottak, hogy hazzal bird, ,helyes” (telekkel rendelkez6)
gazdat vagy annak fiat, tehat az adéalanyokat katonanak irjak. igy a titokban felallitott soro-
z6 jegyzékbe féleg ,kdborlok, rosszviseletliek, garazdak, falurosszai” kerultek. A szolgabiré
altal titkosan kiirt idépontban, mindig az éjszaka leple alatt aztan rajtatitottek a feljegyzettek
lakohelyén és, ha kellett, er6szakkal, megkotdzve hurcoltak el 6ket a csaladjuktol. Eleve
tObbet szedtek 6ssze az elbirt létszamnal, mert szamoltak azzal, hogy sokan elszoknek.

A rendszer melegagya volt a korrupcionak és a protekcionak, ha van egyaltalan kilonb-
ség a két fogalom kozott. A jelenség annyira altalanos volt, hogy 1793-ban csaszari ren-
delet jelent meg, amelyik el6irta, hogy a katonasag al6l senki nem kérhet és kaphat elbo-
csatast. Mindez természetesen nem vonatkozott a nemesekre. Nem novelte a hadsereg
Lerkolcsi szinvonalat” az sem, hogy altalanos gyakorlat volt az elitélt bln6zék katonanak
adasa tomlocbintetés helyett. 1807-t8l egyes tertileteken szokasba jott a katona-korban
levék kozotti sorshuzas, de ezzel egyutt az is, hogy a vagyonosak pénzért, vagy mas
ellenszolgaltatas fejében helyettest fogadhattak fiaik helyett.
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A gyalogsaghoz kerulteknek tiz, a lovassagnal tizenkét év volt a szolgalati id6. Ha valaki
szOkésre vetemedett, az els6 alkalommal hat tovabbi évet kellett szolgalnia, masodszor
mar egész életére katona kellett maradjon. A tovabbi szolgalat mellett az elfogott, sét
az onként visszatért katonakat is botozassal, vesszéfutassal buntették. Osvath leirasa
szerint: ,Nem az a legény, aki Uti, hanem az, aki az Utést allja. A szazadot szemben
egymastol Olnyi tavolsagban allitottak fel. E sorfal kozott kellett az elitéltnek annyiszor,
amint itélete kiszabta, meztelen hattal végig-végig sétalni, kinek hatara aztan tarsai
aztatott nyiraggal, teljes tehetséguk szerint voltak kotelesek Utni, mert ha a tisztek ked-
vezeést vettek észre, a kedvez6t megpalcaztattak. Hallottam, hogy hajdan, ha az elitélt
a raszabott palcazas alatt meghalt, a még hatra maradt palca Utést a halotton is vég-
rehajtottak.”

Gyakori problémat jelentett, hogy a hosszi katonaskodas utan legalisan szabadult ob-
sitosok hazatérve nem tudtak visszailleszkedni régi életformajukba. A k6z0sség nyakan
tengddtek vagy csavarogtak, kéregettek, mint afféle ,szegénylegények”. Némelyik be-
tyarnak allt, mint majd késébb a hires Patké Jancsi.

Ez a hattere a 19. szazad elején kialakult magyarorszagi betyarvilagnak. A szegénységre
és elnyomasra adott ilyetén valaszt nem lehet tarsadalmi lazadasnak vagy ellenallasnak
mindsiteni, de Z6ld Marci és a tobbiek torténetében mindenképpen az alavetett rétegek
leginkabb rebellidra hajlo tagjainak a hatalommal valé szembefordulasat lathatjuk.

Mar az ezernyolcszazas évek els6 évtizedeiben megjelentek a betyarokkal kapcsolatban
olyan hatdsagi rendeletek, amelyeket késébb Ujra meg Ujra megismételtek. 1801-ben
példaul megtiltottak a cifrasz(ir viselését, mivel a falusi legények és a pasztorok annyira
kivankoztak kovetni e ruhadarab betyaros divatjat, hogy 6lni is képesek voltak a megszer-
zéséért. 1820-ban elrendelték, hogy a birak allandoan ellenérizzék a sz6l6hegyi pincéket,
»mert a lakosok ott sok rablot bujtatnak”.

(1820-1848: a reformkor) E periédusbodl szarmazik Berzsenyi Daniel sokat idézett
muve, ,A magyarorszagi mezei szorgalom némely akadalyairél” (1833), amelyben igy ir:
,vagynak némely (...) tajaink, hol a magyar ifjisag a zsivanysagot, azaz a tolvajsagnak
minden nemeit nem rdtnak és rossznak, hanem férfidisznek és erénynek nézi: a tdomlo-
cot, a derest nemhogy szégyenlené, s6t mennél jobban prébalta azokat, annal derekabb
legénynek tartja magat”.

A vidéki lakossag elszegényedésével parhuzamosan folyamatosan romlott a kézbizton-
sag. Valaszul a megyei hatésagok egyre gyakrabban folyamodtak a rogtonitéld birasko-
dashoz, vagyis a statarium kihirdetéséhez, amely bizonyos blincselekmények vonatkoza-
saban néhany orés targyalas eredményeként lehetévé tette haldlos itélet meghozatalat,
amit azutan a fellebbezés mindenfajta lehetésége nélkil a lehetd legrévidebb idén — ha-
rom oran, harom napon — bellll végre kellett hajtani. 1832-ben azt is elrendelték, hogy ha
a kozség lakoi nem Iépnek fel az aldozat védelmében a haramiak ellen, a bldntény miatti
kart kollektiven meg kell téritenitik. 1835-t6] Somogy megye ,konvenciés”, azaz allando
bérezési hohért alkalmazott és elészor tint fel az iratokban a rablok elfogasaért kifizetett
pénzjutalom, a vérdij.

Ez idd tajt jelentek meg a helyi eldljarosagok tajékoztatasa céljabdl szétkildott, az Gldo-
z06tt személyek és a rablott holmik leirasat tartalmazé korlevelek, vagyis kérozvények.
Az 1840-es évektdl Ujult erbvel szorgalmaztak ,az utasokat megfosztd haramiak és az
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orszagutakat elallo er6szakos tolvajok” Gldozését, ,kik zsivanyok, betyarok, szegénylegé-
nyek nevei alatt esméretesek”.

1846-ban és 1847-ben az orszagot éhinség sujtotta. A rossz termések kdvetkeztében a
gabona ara 6tven szazalékkal emelkedett. A statarium innentdl kezdve szinte folyamato-
san ,hatalyban tartatott”. A ,betyaros” vidékeken, kilonosen a Délalfoldon és Somogy-
ban tobb megyére egyidejlleg kiterjedd altalanos uldozéseket, ,generalis persecutio’-kat
szerveztek és tdmeges letartoztatasok ,foganatosittattak”. A kdzponti hatalom engedé-
lyezte a ,vérbirésag” (statarium) bevezetését azon térvényhatésagok teriletére, ahol
~gyakoribb rablasok és gyilkossagok fordultak el§”. Ezeken a vidékeken a statarium-jogot
elvileg egy éves id6tartamra adtak, de megszuntetd intézkedés hijan automatikusan ha-
talyban maradt a hivatalos visszavonasig. A ,talpon allé birésagok” egy elnokbdl és néegy
szavazobirabdl alltak fel, vita esetén az altalanos tébbség dontétt. Hatalyuk ala tartozott
minden tizenkilencedik életévét betoltdétt magyar alattvalo.

(1848—-1849: a forradalom és szabadsagharc kora) Az 1848-as forradalom megszakitotta
a betyarélet folyamatossagat. Az iratokban nincs nyoma banditizmus tipusu blin6zésnek.
Gonczi kissé rosszmaju megjegyzése szerint, az arra hajlamosak valészinlleg a hadse-
reg katonaiként fosztogattak tovabb.

A honvédsereg felallitasakor éppugy, mint korabban, a tehetésebbek nagy része igyeke-
zett kivonni magat a sorkatonai szolgalat aldl. A kivetett Ujonclétszamot az egyes kozsé-
geknek sorshuzassal kellett kiallitaniuk, de a joméduak, ha rajuk esett a sor, tovabbra is
pénzért felfogadott helyettest allithattak fiaik helyére. A kevés értékelhetd adat arra utal,
hogy a hadsereg legénységi allomanyanak zomét tovabbra is a foldtelen rétegek adtak.
A néhany helységbdl ismert Ujonclistakon elenyészd szamu a ,foldészfi”, vagyis a telkes
paraszt, a tobbségnél a ,foglalkozasa” rovatban szolga, pasztor és ,allandé lakhely nél-
kili vandorld” szerepel.

A szabadsagharc idején tortént dezertalasokrél sincsenek rendszerezett adataink. Ugy
vélem, naivitas lenne feltételezni, hogy a nemzeti fliggetlenségért folyé kiizdelem iranti
elkotelezettség teljesen megsziintette a szokéseket, de minden bizonnyal a mas helyze-
tekben ,szokasosnal” kevesebben hagytak el dnkényesen a honvédsereget.

A sorozas mellett a forradalmi vezetés mas hadkiegészitési szisztémat is alkalmazott. A
borténdkben fogva tartott, fegyverrel, 16val banni tudé banditakbdl blintetésik eltoriését
igérve irregularis gerilla-csapatokat szerveztek. A legismertebb torténet Rézsa Sandoré,
aki amnesztia igérete ellenében szaz 6 korlli, betyarokbol, pasztorokbdl allé ,seregével’
vonult be a délvidéki hadsereghez. A szabadcsapatok mikodése tovabbi kutatast igényel,
de az lathato, hogy a tiszt urak altalaban nem tudtak megbaratkozni a parasztfelkel6k
egyenrangu csapategységekként valo alkalmazasanak gondolataval. Ugyanakkor, jollehet
igaz, hogy a fegyelmezetlen szabadcsapatok alkalmatlanok voltak szabalyszerd, regularis
habord megvivasara, a nekik tulajdonitott kriminalis kilengések sem bizonyitottak. Rézsa
csapatat példaul egyesek szukségtelen er6szakoskodassal, a civil lakossag bantalmaza-
saval vadoltak, ami nehezen érthetd, mivel éppen a szerbek hatorszaganak nyugtalanitasa
és fosztogatasa volt a feladatuk. Mas eldljarok, kéztik Damjanich Janos dicsérték ligyes-
séguket és vitézséguket, hasznosnak itélték harctéri tevékenységuket. Végul is, amennyi-
re tudni lehet, ezek a betyar-csapatok 1848 végére maguktdl felbomlottak, szétszéledtek
vagy érdemeik elismerése és az amnesztia érvényben tartasa mellett feloszlattak dket.
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A vilagosi fegyverletétel utan az egykori banditak visszatértek korabbi életmédjukhoz és
csatlakoztak hozzajuk mindazok a menekild honvédek, akiknek nem siker(lt kijutniuk
az orszagbol, és nem akartak osztrak katonaként hosszu éveket tolteni idegenben, vagy
tomlocbe, esetleg bitdéra, kivégzbéosztag elé kerdlni. Osvath Pal, volt huszartiszt igy emlé-
kezik 1849 nyaranak végére: ,csapatomat még az éjszaka feloszlattam (...). Huszarjaim
egy része masnap potom aron eladta lovat, és porruhaban, gyalog indult tovabb otthona-
ba; azok pedig kikre otthon sem vart fehér cipo és olel6 kar — mint szegénylegénységre
hajlok — lovastdl tlintek el. A menekild és otthonukba visszatért honvédeket az osztrak
csapatok elfogdostak, és hosszu idejd kilfoldi katonai szolgalatra besoroztak. E besoro-
zott honvédeink aztan, ha csak tehették, megszoktek, s kozlllk sokan szegénylegények
lettek.”

(1849-1867: az 6nkényuralom kora) 1849 oktéberében a csaszari féparancsnok elren-
delte, hogy ,a felkel§ seregben szolgalt minden egyén el6allitandé és a hadsereg alloma-
nyaba osztalyozas nélkil besorolandd”. Osvath Pal visszaemlékezése szerint ,a vilagosi
napok utan a csavargd betyarok nagyon elszaporodtak. Ezek nagy részben az 1849-ben
bortoneikbdl querillakka [sic!] sorozott gonosztevokbdl alakultak, de elegen voltak olyan
honvédek is, kik vagy a Kossuth visszatérését vartak, vagy a kulféldi osztrak szolgalatot
kerulték. (...) 1848/49-ben szabad csapataink nagy része a bortonokbdl allittatvan elé,
sok ily 'lokereskeddnk’ a csatakon veszett, de akik életben maradtak, némely honvédek,
a bortdn és a besorozas helyett a 'futdébetyarsagot’ valasztottak palyajokul.”

Szegeden a csaszari seregbe kényszerrel besorozott 6tszazotven egykori honvéd ko-
zul szazhetven tlnt el nyomtalanul, Négradban néegyszaznyolcvanot fébdl szaznyolcvan
Jeritette maga mogé a szirt”. A dezertérok azutan csapatokba szervez6dtek, és eleinte
partizanok madjara, késébb egyre inkabb betyarokként viselkedtek. 1850 elején a nogra-
di gerilldak harom szekérrakomany fegyverére bukkantak a hatésagok. Egy sajto-levelezé
szerint: ,a Matra aljaban kétlabu kurucfarkasok tanyaznak”.

Az osztrak hatosagok mar 1849 juliusaban bevezették a statariumot, ami az ellenallas
mellett kiterjedt a fegyverrejtegetés blintettére is. A rogton itélkezést oktdberben meg-
er@sitették, kilonos tekintettel az utonallokra, rablokra, tolvajokra. Az ilyen vadakkal el-
fogottakat egyt6l-egyig halalra itélték, kizarva mindenféle fellebbezés lehetéségét. 1850
folyaman csak Somogy megyében harom vérbirdsagot allitottak fel, Kaposvaron, Csur-
gon és Igalban. Pécsrél kirendelt vadaszkatona-egységek allomasoztak a megye minden
fontosabb pontjan. Révid idén beliil mintegy husz 6t adtak héhér kezére. Az Alféldon, a 6.
zsandarezred terlletén csak 1852-ben nyolcvannyolc embert végeztek ki gyilkossagert,
rablasért, betyarok rejtegetéséért.

A varmegyei csendbiztosokat és pandurjaikat elészér az Eszak-Italiaban mar bevalt,
francia minta szerint létrehozott, katonai iranyitasu, idegen ajku legénységi allomanyu
csendérseg (gendarmerie = zsandarsag) ala rendelték, de végul a magyar kdzigazgatasi
kdézegek megbizhatatlansaga és az allandé hataskori vitdk miatt egy 1851. szeptember
9-én kelt rendelet feloszlatta a helyhatésagokhoz tartozé6 magyar karhatalmat. Osvath
szavaival ,1851-ben hozatott be a nyelvinket, viszonyainkat, sajatsagainkat nem ismert
zsandarsag’.

A kdzbiztonsag 1851-ben és 1852-ben volt a legrosszabb. Az orszag szinte minden vidé-
kén, a hagyomanyosan ,betyaros” tajakon pedig kilondsen nagy létszamu bandak mu-



Zempléni Miizsa

e ) —

udomany és tarsadalom

kodtek. A zsandar rezsim nem valtotta be a hozza f(iz6tt reményeket. A nép gydlolte az
idegen, magyarul nem tudo, gyakran erészakosan fellépd rendfenntarté katonakat, és
mar-mar nyiltan tamogatta a bujdosoékat.

Az egykori honvédek uldozését végul 1852. augusztus 5-én megszintették, de a terror
alig enyhult. Minden megyében 6sszeirtak az esetleg ellenallassal, vagy annak tamo-
gatasaval gyanusithaté személyeket. Oket a tanyakrdl falvakba, varosokba telepitették,
minden reggel jelentkeznitk kellett az eldljarésagon és csak kivételes esetben juthattak
a legalis helyvaltoztatast lehetbvé tevé engedélyhez, az ,utazolevélhez”. Lajstromba vet-
ték a csardakat, a kiiléndsen veszélyesnek itélteket leromboltak. A kdzségeket éjszakai
Orjaratok megszervezésére kotelezték, a nadasokat felégették. Minden fontosabb ponton
csendérlaktanyak éplltek. Az orszagot ellepték a jol fizetett besugok.

Az 6tvenes évek kozepétdl sziletett néhany enyhilésre utalé rendelkezés, (1856-ban
szabadon bocsatasok torténtek, 1857-ben részleges politikai amnesztiat hirdettek, ami a
szokésben levékre nem vonatkozott), de a katonai jellegl elnyomas alapjaiban a kiegye-
zésig nem valtozott.

A forradalom és szabadsagharc bukasa utan a betyarok (ild6zése egyértelmi és hataro-
zottan megfogalmazott politikai jelleget kapott, ezzel id6legesen atértékelve a szocialis
banditizmus jelentéségét, a forradalmar vonasaival ruhazva fel az 6sszes banditat, nem-
csak azokat, akik valoban politikai szerepik miatt kényszeriltek a bujdosasba. A csaszari
propaganda, féként a sajté a betyarokat gyakran ,Kossuth-gerillak”-ként emlegette. Ezzel
valoszin(lileg az emigracioban él6, blin6zének beallitott forradalmi vezetdk hitelét szandé-
koztak aldasni, de az elhibazott propaganda forditva sult el, eredménye végil a rablévilag
felmagasztalasa lett, ami a toérvényen kiviliek onértékelését is befolyasolta. Vajda Janos
visszaemlékezése szerint ,a valésagos fegyveres rablék mindannyian emelt fével, batran,
blszkén, sét kihivolag viselték magukat az osztrak katonai torvényszékkel szemben”.

A kormanypropaganda szempontjabdl kilondsen fontos lett volna Rézsa Sandor diszkre-
ditalasa, akit a magyar emigracio itthoni f6 tigynokének, egy uj fegyveres felkelés katonai
el6készitdjének és majdani iranyitéjanak tartottak. Ez az elképzelés nem Allt tavol az
emigrans forradalmaroktél sem. Kossuth levelezésébdl kideril, hogy megprébalt kapcso-
latot teremteni Rozsaval, és ugy gondolta, a Bakony erdejében lenne a legcélszerlbb
partizan-mozgalmat szerveztetni altala. (Ez mindenesetre sokat elarul a kormanyzonak
a ,néppel” kapcsolatos, finoman fogalmazva naiv elképzeléseirél.) A ,Gazda” lildozésére
specialis kulonitmeényt szerveztek. Ennek és az elképesztéen magas, tizezer pengd forint
OsszegU vérdij kitlizésének ellenére Rézsat csak 1857-ben sikertlt elfogni és akkor sem
a hatésagok sikeres mikodésének koszonhetden.

1852-t6l, az Ulddzés beszintetése utan a vidéki bujdosok problémaja veszitett orszagos
jelent6ségeébdl. Az addig illegalitasban él6 volt honvédek nagy része visszatért a civil
tarsadalomba, az életvitelszerlien bindzé rablok jo része pedig ekkorra fogsagba vagy
kotélre kerult, igy a harom éves terror mégis jart valami eredménnyel. A betyarvilag nem
tlnt el, de kozel tiz évre visszaszorult az ,altaldban szokéasos” szintre.

Ugyanakkor csapadéktalan évek koszontottek az orszagra. Az 1857-es, 1858-as, majd
az 1861-es és 1862-es esztenddk helyi aszalyai utan, 1863-ban mar orszagos volt a
katasztrofa. A természeti csapas elsésorban az allattartokat sujtotta, ezrével hullott el a
j0szag, felszokott a szolgalat nélkil koborld pasztorok és mas munkanélkiliek szama,
csak Szegeden négy-otezret tartottak nyilvan kozulik. Az elszegényedés folytan nove-
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kedett a médosabb rétegek, helyi eloljarok ellen végrehajtott népi bosszuallasok, féleg
a gyujtogatasok és egyéb ,megleckéztetések” szama. Ekkorra, az 1860-as évek elejére
elkopott a betyarok ,nemzeti ellenallé” nimbusza, de utéhatasai meég érezhetdk az alfoldi
Bogarokhoz és a dunantuli Patkdkhoz kapcsolddo legendariumban”. Az évtized kbzepé-
tél mar inkabb anyagi célzatu blin6zésrél beszélhetiink, amelynek ,forradalmi” karaktere
egyre kevésbé kivehetd, ami maradt bel6le, az is inkabb a korabbi ,h6sok” kdré szovodott
»mitologia” visszfénye. A konfliktusokbdl eltlinik a rendi jelleg, a kivaltsagos és az alave-
tett kozotti ellentét egyértelmien atadja helyét a gazdag és a szegény konfliktusanak. A
kibontakozé kapitalizmus széttori a ,betyarhés”-sel kapcsolatban létrejott hagyomanyos
képet, ami igy, és az elnyomas formainak, modszereinek atalakulasaval talajat veszti,
elkorcsosul. Ahogyan Békeés Istvan irja, ,Patké Jancsiék, Bogar Imréék, a népi rebellio
utolso koszoruval dicséitett betyartorzsek 1862-ben kipusztultak”. A gazdasagi valsag be-
kovetkeztével ,fattyd utdédaik elburjanzasat azonban a serény statarialis betyarirtasokkal
sem sikerult megakadalyozni”.

Zala, Somogy és Veszprém varmegyék teriiletén a katonai biraskodas tizenegy éven
keresztll mikodott megszakitas nélkil. Felszamolasat a helyi hatésagok csak 1864-ben
tudtak elérni. 1863-t6l az lild6zés orszagos méretekben fokozddott, 1864-t6l Ujbol terror-
ba ment at, amit els6sorban a halalos itéletek ismét névekvé aranya jelez. A Habsburg
Birodalom haboruskodasai miatt Ujbdl nétt a katonaszokevények szama. Csak az emlitett
évben, csak Somogyban négyet I6ttek le harcban, a tizendt elfogott kdzul pedig nyolcat
kivégeztek. A vasarokat rendszeres 6rjaratok ellenérizték és megerdsitették a besugok
halézatat. Ismét 6sszeirtak a rovott multuakat, valamint a foglalkozas nélkulieket.

Az elszaporodo betyarbandak ezekben az években mar nem tettek szert olyan hirnévre,
mint kordbban, gyakran a vezérek kilétét sem ismerjuk. A polgari itélkezést ujbol katonai
rogtonitéld biraskodas valtotta fel, amelyik kérlelhetetlendl elbant nemcsak a fegyveres
rablokkal, de a nekik — gyakran kényszerbdl — szallast és ételt addkat is halalos itélettel
sujtotta. Nagy szamban akasztottak fel az orgazdakat, de olykor azokat is, akik mindosz-
sze elmulasztottak a vellk kapcsolatba kerult bin6z6k feljelentését. 1864-ben Somogy-
ban huszonkilenc rablot és huszon6t orgazdat végeztek ki.

(1867 utan: a korai kapitalizmus kora) A politikai konszolidacid nem hozta magaval a
kdzbiztonsag javulasat. A kiegyezés el6tt és utan, a csendesebbnek tekintheté években
is folyamatos volt a vidéki blintzés, amelyben olykor jelentésebb, a ,régi dicséség’-re
hajaz6 csapatok tlintek fel, mint Juhasz Andrasé a Dunantulon. Egyes vidékeken, igy
Somogyban, a statarium 1867 utan még mindig csaknem folyamatosan m(ik6dott, de mar
polgari birak itélkeztek az tigyekben. Csongradban 1861-ben, masutt 1867-ben vagy ro-
viddel késébb ujjaszervez6dtek a rendfenntartas és blinilddzés varmegyei intézményei.
A zsandar-parancsnoksagokat megszuntették. A megyék ismét féltékenyen érkodtek on-
kormanyzati jogkoreik felett, igy a megyehatarok Ujbol atjarhatatlan akadallya valtak az
Uld6z6k szamara. Egy 1870-es torvény szerint a csendbiztosok megbizésa a kiraly altal
kinevezett féispanok hataskorébe kertlt. Egy-egy varmegye karhatalmanak Iétszama 6t-
ven f6 koril mozgott.

Jollehet az agrarium helyzete stagnalt, a gazdasagi atalakulas sokban atformalta a vidék
életét. Novekedett a vasutvonalak szama, Uj banyak nyiltak, gyarakat alapitottak. A fej-
I6dést ugyanakkor periodikusan visszatérd, a rossz termések, haboruk okozta valsagok
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tarkitottak. A kiméletlen addpolitika, az er6szakos végrehajtasok névelték az 6sszeomlott
régi vilag helyébe Uj lehetéségeket nem kapo vidéki nincstelenek elégedetlenségét, amit
nem sokaig enyhitett az Uj elnyomdé hatalom immar ,nemzeti” volta.

Varmegyénként tébb ezer inséget szenvedét tartottak nyilvan. Az ujra felallitott régi tipusu
kozigazgatas a korabban is ismert zavarokkal és korrupcioval kiiszkddott, a kdzbiztonsag
romlott. 1868-t6l Ujbdl megjelentek a futdbetyarok, akik életvitelszerlen lzték a fegyveres
banditizmust, nétt a hatdsagi fegyveresekkel vald er6szakos szembeszegilések szama.
Szabd Béla irja ,Négrad megye torténete 1848-1919” cimi mivében: ,E korszak dob-
ta felszinre azokat a bator, mas korilmények kozott talan a tarsadalomnak hasznossa
valo tagjait, akik fittyet hanyva az allami hatalomra, 1ényegében egyéni harcot hirdettek
a fennall¢ tarsadalmi rend ellen, és a végrehajtas jogat maguknak tartottak fenn — a be-
tyarokat.”

A betyarvilag ujjaéledésére valaszul 1869-ben az uralkodo kiralyi biztosokat nevezett ki
a legfert6zottebb terileteken valo rendcsinalasra: Dél-Alféldre grof Raday Gedeont, Du-
nantulra gréf Forgach Mdricot. Raday a kortarsak altal is embertelennek itélt eszk6zok
igénybevételével ugyan, de teljes sikerrel hajtotta végre feladatat. Forgach mikodése
nem volt olyan latvanyos, mint ,kollégajaé”, de eredményesen szamolta fel a Juhasz And-
ras nevével fémjelezheté Gjabb betyarhullam bandait Somogyban és Zalaban.

Az 1870-es évek végeétdl, a kapitalizmus megerdsodd intézményrendszerének koszonhe-
téen azutan latvanyosan javult a magyar vidék kriminalisztikai képe. Ezt koronazta meg
az 1880-as években a megyéktdél fuggetlen, kdzpontilag iranyitott, katonailag szervezett
Magyar Kiralyi Csendérség feldllitasa, amelynek kdszénhetéen a betyarvilag altalanos
problémabdl id6leges és lokalisan felbukkano, egzotikus jelenséggé valt Magyarorsza-
gon.

(A tanulmany részlet a szerzé ,Hej, betyarok!” Betyarok a népi kultiraban c. monografia-
jabél. Kiadja a Vitézi Enek Alapitvany, Budapest, 2012. 227 o. ISBN 978-963-08-3428-5.
Szerkesztéséglink a kbtetet ezuton ajanlja az olvasok figyelmébe. A tanulmanyban hivat-
kozoftt szakirodalmi forrasok jegyzékét lasd oft.)
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Balassa M. Ivin

Falvak és telkek a Felfoldon

A Duna nyugat-keleti folyasatol, majd az Alféld északi peremétél a Kapatokig eltertil
vidéknek tobb, sokszor nem is azonos tartalmu elnevezése ismert. A néprajztudomany
— legaldbb a maga szamara — igyekszik a megnevezések kozott rendet teremteni és
egyeértelml névhasznalattal élni. Késa Laszld, majd Paladi Kovacs Attila fejtette ki rész-
letesen, hogy a Felféld, mit tajfogalom, a torténeti Magyarorszag északi, hegyes vidékeit
jelenti, azt a nagytajat, melyet korabban Fels6-Magyarorszégnak is neveztek. Ujabban
szlkebb értelemben — a trianoni allamhataroktdl fliggetlenil — csak a magyarok lakta
terileteket értjik rajta.

A Felvidék név ujabb. A 19. szazadban még inkabb csak az északi, szlovakok lakta terG-
letet jelentette, megfelel6je Horna Zem, Hornaky. A 19—-20. szazadban gyakran a Felsé-
Magyarorszaggal azonos értelemben is hasznaltak, sét tartalma bévdlt is — a Kisalféld
Szlovakiahoz tartozo, magyar és szlovak népességu videkeit is beleértették és beleértik.
Az 1920-ban meghuzott Uj hatarok utan a kdéznyelvben csak az akkor Csehszlovakiahoz
kertlt, ma Szlovakiahoz tartozo terlleteket nevezték és nevezik ma is igy.

A néprajztudomany, amikor az egyes tajak épitészete kozotti kulonbségeket vizsgalja,
rendszerint a lakohazakbal indul ki, és, mint a 20. szazad els6 felében Batky Zsigmond,
haztipusokkal, vagy a szazad végén Barabas Jend, hazvidékkel foglalkozik. igy hosszu
id6én keresztll az északi magyar haztipusrél, majd északi hazvidékrdl beszéltink. Mind-
kettd lényegében nem mas, mint az ugynevezett paloc haz. Ha azonban a népi épitészet
egeészét nézzuk, tehat a gazdasagi rendeltetési éplleteket és elhelyezkedésuket, azaz
a teleplilések és a telkek elrendezését is, akkor a Felfold, akar térténetileg, akar ujabb,
szlkebb értelmében, jol hasznalhato terlleti elhatarolasnak bizonyul. Nyugaton tehat a
Garam, bizonyos esetekben a Vag, északon és keleten a magyar nyelvhatar, délen pedig
az Eszaki-Kdzéphegység Alféldre kifutdé pereme hatarolja ezt a tajat.

Az orszagutra mer6legesen sorakozé keskeny telkek, el6l esetleg egy kis viragoskert,
majd az utcara az oromzataval néz6 lakohaz és az ezt kovetden sorakozd gazdasagi
épuletek, a falu kdzepén templom, esetleg templomok — ez az a kép, mely a felfoldi falva-
kon atutazéban rendszerint megmarad.

Ateleplléstudomany ezt nevezi dtifalunak. Ha az ut, mint ez domb- és hegyvidéken gyak-
ran megesik, egy patak folyasat koveti, akkor patakmenti dtifaluval van dolgunk. Sok
helyen még ma is jol kivehet6 ez a faluelrendezés, de gyakori, hogy a lakossag és igy a
telkek gyarapodasaval Ujabb utcak jottek létre. JOl példazza ezt Didsjend, ahol ma egy
meglehetésen bonyolult utcahaldzat van, ugyanakkor a 18. szazad végén minddssze a
falun atfuté patak alatti és feletti it mellett sorakoztak a hazak. Nem messze Vadkert,
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ma Ersekvadkert is egyetlen, kdzépsd kis kiteresedésében a templomnak helyt adé ut-
cabdl allt. Nogradban, csak kiragadott példakat emlitve, utifalu Hollok8, Nagyloc, Kazar,
Terény, Szlgy stb., patak menti dtifalu az emlitett Didsjen® mellett példaul Csitar, Becske,
Csesztve is. Akdzepén orsodszeriien kiszélesedd forma se egyediilallé, ez jellemzi Orhal-
mot, Rimocot, Patvarcot és még szamos mas falut.

Kelet felé haladva Hevesben is gyakori a telepiléseknek ez a formaja, a patak a két egy-
massal szemben elhelyezkedd hazsor kozott folyik, példaul Szilvasvaradon, Egerbocson
vagy Bekolcén. Megfigyelhetd, hogy az egykor gyakori aradasok miatt egymastél na-
gyobb tavolsagra elhelyezkedd kiilsé- és bels6-sor kdzé, a patak szabalyozasat kdvetéen
egy-egy Ujabb hazsor épllt be, mint Felsétarkanyon vagy Tarnaleleszen.

A Salyi patakkal parhuzamosan futé féut két oldalan sorakoztak mar a 18. szazad végén
is a telkek Salyon, ma mar a kis vizfolyas nyugati oldala is benépesiilt, éppen ugy, mint
a mellékvolgyek kezdetei. Hasonl6 példak egészen a Felfold északi és keleti hataraig
b&séggel idézhetdk: Fluzérkajata, Palhaza, Mikéhaza az abauji Hegykdzben, a Hernad
volgyének peremén Kéked, Zsuijta, Vizsoly, Hejce stb. ebbe a telepuléstipusba tartozik.
De a német telepesfalvak, pl. Karolyfalva és Hercegkut is ide sorolhatok.

Nemcsak a falvaknal, hanem a kisebb-nagyobb vidékek kdzpontjaul szolgaldé vagy, a sik
és a dombvidék taldlkozasanal sorakozd, a kereskedelembdl, a kézmivességbdl élg,
esetleg az olyan specialis ,termék’-et, mint a sz8l6t és a bort eldallitd mezbvarosokban,
varosokban is kimutathaté az egykori Utifalu, vagy annak valtozata. Sarospatak kézépkori
féutcaja a Bodroggal parhuzamosan a Reformatus Kollégium telkétdl a varig huzé Nagy-,
Piac-, ma Kossuth utca. Az orszagut viszont ezzel parhuzamosan futott és csak késébb
épiilt be, mint azt a 18. szazad hetvenes éveiig hasznalt Uj-utca neve is tanGsitja. Hasonl6t
tapasztalhatunk Goéncon is, azzal a kilénbséggel, hogy ott Iényegében a ,patakmenti” for-
mat figyelhetjik meg, a Gonc-patak két oldalan egymassal szemben sorakoznak a hazak,
az orszagos jelentéségi f6ut a nyugati teleksor mogott fut, és ez is késébb éplilt be.

A telepllés rendezettsége szempontjabdl a masik véglet a halmazfalu, ahol az épule-
tek, portak rendezetlen 6sszevisszasagban vannak. Recsk, Parad, Bodony, Derecske
(Matraderecske), Szajla, Terpes, Flzes (Kisflizes) a mintegy otven évvel késdébbi, a Il.
Jozsef altal készittetett katonai térképeken is részben vagy teljesen halmazosnak latszik.
Ugyanezt tapasztalhatjuk Hontban, ahol Fédémes (Ipolyfédémes, Ipelské Ulany), Gyiirki
(Durkovce), Szelény (Selany), Sirak (Sirakov), Kékeszi (Kamenné Kosihy), Nogradban
Filekpilis (Ple§), Gomor-Kishontban Egyhazasbast (Ujbast, Nova Basta), Tajti (Tachty)
ragadhato ki a telepulésforma j6 példajaként. Az egykori GOmMOr megyébdl a Sajé volgyé-
ben lévé Bejét (Behynce), Oldalfalvat (Stranska), a Tornaalja alatti Kiralyit (Sajokiralyi,
Kralik) valamint Lenkit (Sajolenke, Lenka), Hubot (Hubovo), Tornabdl Pamlényt, Abaujbdl
(Hernad)Petrit, Himet (Perényhim, Chym) — és sorohatnank tovabb — mint az egykor hal-
mazos falvak tipikus képvisel6it.

A falvaknal is el6fordul, varosoknal pedig még gyakrabban, egy tarsadalmi alapokon
nyugvo telepiilési elkiiléniilés. Lajos Arpad Szuhaférél irta le, hogy az Gt, a patak men-
tén a mdédosabbak, a nemesek laktak, fent a ,parton”, vagyis a domboldalban a pedig a
szegények, a tébbnyire folddel nem, csak hazzal rendelkezé zsellérek. Gyakran maga
a falu rendezett, csak a szegények apro hazainak helyt adé telepllésrész halmazos. A
varosoknal, vagy a Tokaj-hegyaljai mezévarosoknal gyakori, hogy a kétkezi munkasok,
a kapasok lakta félreesébb teleplilésrészek mutatnak rendezetlen képet. Esetleg ennek
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torténeti el6zménye van, mint Sarospatakon a Hécén, ahol a valamikor Ujkeresztény-ud-
varnak nevezett, ma is zegzugos részen habanok laktak.

A megosztott telepliléseken a gazdaknak két telke van, az egyiken a lakohaz all és a
telepulés, vagy a telepulés hataranak egy mas részén helyezkednek el a gazdasagi ren-
deltetés( épuletek. A Dunatdl keletre inkabb az Alféldre jellemz6 elrendezésnek egyes
valtozatai a Felféldon is megfigyelheték. Baké Ferencnek kdszdénhetéen Heves megyé-
bél részletes ismereteink vannak. Mikéfalvan a takarmany tarolasaras szolgalé cslrok
kilon csdrdskertben alltak, Balatonon hasonldan, ott azonban nemcsak a takarmanyt
taroltak, hanem istallok is voltak, tehat az allatokat is a beltelekt6l elkllonitve tartottak.
Tarnaleleszen és Szarvaskén ezek a kertek a hatarban voltak, az utébbi helyen tébb mint
egy kilométerre a telepuléstdl. Mivel a falu a szik volgyben huzodott meg, az dlaskert az
istallokkal fent a platén volt. Ez esetben viszonylag (j jelenséggel van dolgunk, csak a
jobbagyfelszabaditast kovetden, a 19. szazad kdzepén jutott a parasztok kezére a korab-
ban a féldesur birtokaban Iévé terilet. Tarnaleleszen ezzel szemben a 17. szazad els6
felére vezethetd vissza a telepuilési megosztottsag.

Nogradban is, kilénbdz6 okokra visszavezethetéen, élt ez a telepilésforma. Csitaron,
Hollokén, Sziigyén, Osagardon stb. a falu szélén, kiilén csoportban alltak a pajtak.
Orhalomban a falutél délnyugatra, de attdl némi tavolsagra voltak a szallaskertek.
Samsonhazan is igy volt egykor, ahol még élt az emléke annak, hogy éjszakanként nem-
csak a legények aludtak kint a pajtaknal, tGgyelve a j6szagra, hanem a fiatal hazasok is
gyakran ott éjszakaztak.

Ajelenség észak felé, a magyar nyelvhataron tdl is nyomon kdévethetd, a laznak nevezett
hegyi szallasok, mint nevik jelentése is mutatja, irtvanyokon jottek létre.

Ma legaltalanosabbak a bonyolult, t6bbutcas teleptilések, ahol mar alig, vagy elsé pillan-
tasra nehezen ismerhetdk fel a teleplléstorténeti el6zmények. A varosokban, mezéva-
rosokban ez kiildnésen szembedtld, Paszton, Gyongydson, vagy keletebbre Szerencsen,
Madon, Tolcsvan egyarant. De a falvaknal sincs ez masként, igy a Hernad volgyében
Abaujkéren, vagy Vily és Vitany ikerkdzségekben az abauji Hegykdzben, bar ez utdbbi
esetben nem kizart, hogy eredetileg halmazos lehetett a telepilés. Sokszor a foldrajzi
viszonyok miatt alakultak ki bonyolultabb telepilésszerkezetek, a hegyek k6z6tt meghu-
z6do falvak terjeszkedésiik soran a mellékvolgyekbe is benyomultak, esetleg utelagazas-
ok mentén az eredeti féutba betorkollé mellékit vagy utak mellékét is elfoglaltak. igy lett
példaul Telkibanya, ahogy arrafelé mondjak, ,haromlabud”.

A telepulésforma nagyban meghatarozza, hogy a falvakban a telkek milyen formajuak és
hogyan helyezkednek el rajtuk az épuletek. Az utifalu, vagy patalkmenti utifalu esetében
az utra meréleges portak keskenyek és felfutnak a volgyet szegélyez6 dombra, hegyre.
igy egy telken belill is jelentés szintkiilénbség alakulhat ki.

A keskeny telkek helyenként még a kdzépkori osztasrendszerre vezethetdk vissza, ami-
kor az egész jobbagytelekhez rendszerint egy holdnyi belterulet tartozott, és ennek utca
fel6li oldala 12 kiralyi 6l, azaz mintegy 37,5 méter volt. Marjalaki Kiss Lajos Miskolcrol irta
le az ilyen telkeket, de érdekes, hogy Gonc régi részén még ma is fele, azaz mintegy 18
méter szélességlek a portak.

Ez utébbi helyen kdzvetlenll az utca vonalara épultek ki a hazak, és ezt mashol is megfi-
gyelhetjik. Tanulsagos a Viski Karoly altal 1922-ben az abauiji Pusztafalun készitett fény-
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kép, amelyen az lathatd, hogy az egymas mellett sorakozé hazak kozil az egyik el6kert
nélkuli, a kdvetkezdnél egy hevenyészett kis korulkeritett rész van, majd ez utan megint
nincs semmi a haz el6tt. Nyilvanvalo, hogy a 20. szazad huszas éveiben ebben a falu-
ban még csak terjed6ben van ez el6kert. Ugyanebben az idében osztottak Uj telkeket
Orhalomban (Négrad m.) a Budapest—Kassa féutvonal mellett, és itt épiiltek a faluban
elészdr ugy a hazak, hogy eléttik egy kis el6kertnek valod helyet hagytak. Zélyomi Jo-
zsef altalanossagban is arra az eredményre jutott, hogy errefelé az els6 vilaghaboruig
a kiskertet, viragoskertet nem nagyon készitettek. A Magyar Néprajzi Atlasz 1900 koruli
allapotokat rogzité térképén ennek ellenére a Felfdldon nagyobb részén az elbkertes
elrendezés figyelheté meg, és csak szérvanyosan, de egyenletes elosztasban tlinnek fol
az utcaig kiepilt hazak.

Alakotelkek eleje és laba kozotti, sokszor jelentds szintkuldonbség miatt az elékert komoly
méreteket Olthet. Az utcatol erés emelkedéssel induld portan a haznak ugy alakitottak ki
vizszintes helyet, hogy az udvar elejét kéfallal megerésitve feltdltotték. igy azutan az els-
kert bastya-szerlien magasodik az ut folé. Erre a legszebb példakat Fuzéren, atellenben
a Hernad volgyében, Abaljszanton figyelhetjiik meg. A masik megoldas, akar elbkerttel,
akar a nélkul, amikor a haz elejét emelik meg, akar ugy, hogy az épllet alatti teret pincé-
nek hasznaljak.

A hosszu felfoldi portakon mar a 18. szazadban is meglehetésen sok épllet sorakozhatott
egymas utan. Zélyomi Jozsef Noégrad megyébdl kdzolt tlizkar-jelentéseket, olyan iratokat,
melyek az akkoriban nem is ritka tlizesetek utan szambavették egy-egy falu, ezen be-
Il a gazdak épuleteiben esett karokat. 1735-ben Felsétiszovnyikon (Felsétisztas, Horny
Tisovnik) Dobias Matyas féltelkes jobbagynak minden épulete a tliz martalékava lett. A
haza 27 6l hosszu és 4 6l széles volt (mintegy 45x7 m.), amely a kdvetkezé helyiségekbdl
allt: ,haz, pitvar, két kamra és 6t istallo”. Majd folytatédik a felsorolas: ,Mas rendben 8 ol
hosszusagu, 3 6l szélességu épilet, melyben volt harom életes kamra. Harmadik rend-
ben 10 6l hosszusagu és 9 6l szélesseégu csiros pajtaja”. Poltaron Gruber Marton portaja
1763-ban pusztult el. Ezen a kdvetkez6 éplletek alltak: ,haza, pitvara, kettés Komoraja,
azok felett hasonlo kettés komoraja egy fedél alatt. Mas fodél alatt két marha istalld, sze-
kérszén, és egy sertés 6lja. Ettél tavolabb cslirds pajtaja egy felll valé rakodoval”.

Az utébbi esetben sejthetd, hogy a beltelek egyes részei elkilonlinek — a pajta tavolabb
van a tobbi épulettél. Ez altalanos a felfoldi keskeny portaknal, az utca vonalara, esetleg
kis el6kerttel kiepitett lakohazat kovetik a gazdasagi épiiletek, az istallo, egyeb olak, ra-
kodok, majd a telek gazdasagi részét az esetleg keresztben elhelyezkedd csir zarja. Mo-
go6tte van a gyumolcsos, ahol a méhes, aszalo, és ahol volt, a szénatarolo kapott helyet.
Az altalanostol természetesen vannak eltérések. Heves megye déli részén, Maklaron
példaul a rendkivil hosszu telek lakohazzal ellentétes végében alltak az istallék. Ugyan-
ezt tapasztalta Baké Ferenc Gydngydspatan, Flizesabonyban is.

A Felfold keleti felében a keskeny telkeket lezard cslrok szérljén keresztil lehetett csak
a gyumolcsdsbe, vagy a kertvégi kaszalora jutni. Az egy vonalban sorakozo, sokszor te-
kintélyes méret( éplletek szinte falként dvezik a beltelkeket. Martonyiban vagy Fizéren
fabol készlltek ezek a cslrok, Hejcén a zart sorba épitett k6 cslirdk alkottak falat. Itt mo-
gottik egy ut is volt, tehat hatulrdl kdzvetlendl is meg lehetett ket kdzeliteni.

Az a telekelrendezés, mikor egy-egy telken tobb lakéépllet is talalhato, a Karpat-meden-
cében nemcsak a Felfoldon fordul eld, de errefelé is gyakori. A k6z6s-, hosszuudvarnak,

24



esetleg hosszufolyasnak nevezett udvarforma a magyar telepiléskutatas a nemzetsé-
gi-, vagy hadas telepulésrend egyik formajanak tekinti. K6zos jellemzéjik, hogy az tel-
ken egyltt lakdk kozott valamiféle rokonsagi viszony van, vagy volt valamikor, esetleg
a kozos Bstdl vald leszarmazas tudata él bennuk. A Magyar Néprajzi Atlasz a Bodrog-
kdzben, innen északra Abaran (Oborin), nyugatra pedig Erdéhorvatiban és a Hernad
volgyében Panyokon abrazol olyan zart telepiléseket, ahol a portakon tébb lakoépulet
van. Magam az abauji Hegykdzben Alséregmecen, Kovacsvagason, Vilyban (Vilyvitany),
Flzérradvanyon, nyugatabbra Baskoén stb. talalkoztam ezzel az udvarformaval. Heves-
ben Nagyvisnyoroél ismert részletes leirasuk, az egy had altal lakott porta Batorban, Bala-
tonban, Egercsehiben, Tarnaleleszen is megvolt, igaz nem mindig szalagtelkek esetében.
A jobbagyfelszabaditast kdvetéen Nogradban a korabban a gazdasagot egyditt tartani
kényszeritett csaladok elvalakoztak, de a teleplléseken belll egyre kevesebb helyen volt
lehetség Uj beltelkeket kimérni. gy a kiilon életet kezdett hazas gyermekeknek csak a
szulé funduson tudtak hazat épiteni. Ezzel magyarazzak a hosszu udvarok kialakulasat
Ersekvadkerten, Szendehelyen, Noégradmarcalon, Kallén és még szamos mas faluban.

(Szerkesztdséglink a téma irant érdekl6ddk figyelmébe ajanlja Balassa M. Ivan kismo-
nogréfigjat: A Felféld népi épitészete. Terc Kiadd, Budapest, 2010. 147 o. ISBN 978-
963-9968-06-6. Népi kultura sorozat. Sorozatszerkeszté: 1Sabjan Tibor. A tanulmanyban
hivatkozott szakirodalmi forrasok jegyzékét lasd a kétetben.)

Piac, 2010
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Koncz Gdbor

Valtozas-menedzsment a
Kkulturalis intézményekben

~JOt, s j6l. Ebben all a nagy titok...” (Kazinczy Ferenc) — jot tettek velem a konferencia
szervez6i, hogy elfogadtak témamat és én jol teszem, hogy megszenvedett tapasztalata-
imat nem panaszokban, hanem tételekben foglalom dssze.

A profitorientalt cégekre vonatkozé valsagmenedzselés kitling, igazan gyakorlati kézi-
kényve felteszi a kérdést: ki tehetd feleléssé a valsag kialakulasaért?”. Meglepé a valasz:
75,2%-ban a menedzsment, 13,5%-ban a vallalat alkalmazottai és csak 11,3%-ban az
egyéb kivalto okok. Milyen tipustiak a valsagok? ,1.) pénzigyi, 2.) szervezeti, 3.) piaci, 4.)
emberi eréforras, 5.) baleset, katasztréfa, 6.) moralis, 7.) goodwill, 8.) egyéb”.!

Mindezt azért is idéztem, mert a magyar kulturalis intézmények esetében a kiindul6 hely-
zet értelmezése bizony joval nehezebb. Ezen szervezetek dont6 tobbsége kodzponti al-
lami és (korabban tanacsi) 6nkormanyzati tulajdonban van. Visszatekintve az elmult 60
évre, a valtozas és valsag kivalto oka legtébbszér maga a tulajdonos. Politikai, ideolégiai
valtozasok, hatalmi atrendezddések, koncepcidhiany, tehetetlenkedés vagy éppen akar-
noksag, blrokratikus eszetlenségek raztak és kavartak az intézményeket. Hasonloan: a
tagabb non-profit intézményrendszerben (egyhazak, partok, érdekképviseletek, egyesu-
letek, alapitvanyok) a testuleti személyek gyakori valtozasa, felkészlletlensége, no és a
nem racionalis szervezeti struktura a valsag leggyakoribb elinditéja.

Tehat nalunk a nyolcadik tényez6 az elsédleges kiindulas. Tegylk még ehhez azt is hoz-
z4a, hogy hiaba mi vagyunk az informacié gyartasanak szakemberei, ,nem mindegy, hogy
a muzeumi alkalmazottak vagy a mozdonyvezeték sztrajkolnak” — bizony ez rolunk a
valsag-menedzserek véleménye.?

A valtozas a valsag lehetéségeét is hordozza, rejti €s hagyja kirobbanni — vagy éppen ezt
akadalyozza meg. Egyik fogalmat se definialom, értsiik a sajat gyakorlatunkra. A cim
kifejtésére harom lehetéség van. 1.) Felmondom az irodalmat. Ezt nem teszem, csupan
a legsziikségesebbekre hivatkozom. 2.) A mar idézett kotetet értelmezem a kulturalis in-
tézményekre. Ezt ajanlom mindenkinek, felettébb hasznos lesz. 3.) Sajat hét tételemet
vazolom, javasolva az alkoto Osszevetést az el6z6 lehetéségekkel, a sajat gyakorlati,
empirikus tapasztalatok alapjan.

A valtozas-menedzsment lehet célorientaltan racionalis, a kereslethez igazodd, vagy
éppen azt generald; a szervezeti tudast, s6t magat a szervezetet is atalakitd. Es lehet
ugyancsak racionalisan valsag-felismerd és valsag-kezeld. ime, a hét tétel, amely ekkor
és akkor is alkalmazhato.

Fegyelem: ,Ne sértédj meg a valésagra!l™ A 20. szazad ir6i kdzil a leginkabb sértédott
Németh Laszl6 és Marai Sandor volt (utébbi az elébbire is). Marai sokszor irt a sértédés
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ellen, s mint gyakorlénak a véleménye igazan mérvadé. ,Eletemnek egy kinos, végsé
konkluzidja (...) megsértédni nem szabad. Karomkodni szabad, mérgesnek lenni szabad,
ha megutnek és muszaj visszalitni, szabad. De megsértédni nem szabad! (...) Ha valaki
megsértddik, akkor megbukik. Iparkodtam nem megsértddni, de volt egy pillanat, ami-
kor kissé megsértédtem attél, amik a magyar irodalmi életben teremtek.” Az idézethez
az elemz6 hozzateszi: ,A haboru utan szamtalan olyan arisztokratat ismert meg, akiket
anyagilag teljesen tonkretettek, tarsadalmi helyzetikben megalaztak, s mégis megérizték
a belsé fliggetlenségiiket és 6nérzetiket.”™

Ancsel Eva is arra figyelmeztet, hogy ,a megrendiilt 6ntudat” kileng a kétségbeesés és a
fanatikus remény kozott.6 A sértédés tehat legyengit, am a valtozas-menedzsment eseté-
ben nagyobb a baj: gyengeséget sugaroz, tehat rossz kommunikaciés bizonyitvany.
Biztonsag: ,Tartsd magad!” (Jozsef Attila) Minden mentés alapvetd feltétele, hogy a
menté személy, a katasztréfa-elharitd sajat maga lelki és fizikai biztonsagban legyen.
Apamtél, Koncz Sandortdl ezt gy tanultam, hogy ha egy fuldoklé kialtozik: Segits meg,
Istenem! Akkor bedobunk egy szal deszkat, ragadja meg, az Isten is megsegiti. Széval:
segits, de ne engedd a szivedhez kozel a problémat, a magadét se, hiszen minden kol-
dusnak nem adhatsz.”

Gondolkozz: ,Csodalkozol a kokainistan, s nem érted? Gondolkozzal az okain is tan,
s megeérted...” (Kosztolanyi Dezs6) Néhai 6rok baratomtol, Monigl Istvantol én ezt igy
tanultam: ,Koncz, nem sunnyogsz el a fal tdvében, hanem lelilsz és gondolkozol, hogyan
tudod attorni.” Ugyanezt egy (bizonyara kinai) boélcs igy fogalmazta meg: ,Ha nehéz az
at, kidélsz a kézepén, de nem fekszel le az elején.” Am az is igaz, hogy a gazdaséagilag
legostobabb mondas. ,Ha elészorre nem sikerdl, Ujra és Ujra meg kell prébalni.” A szerzé
szerint ra kell j6nni arra, hogy miért nem sikertlt ,&s azt is felul kell vizsgalnunk, hogy az
elérni kivant cél megéri-e az arat. Lehet, hogy inkabb ideje csokkenteni veszteségeinket
és valami mas teriletre attérni.”® Tehat ha nem jut eszedbe semmi, hasznald a kapcsolati
tékét, vedd el6 a cimtaradat és kérdezd meg a legelsét: Anyuka! Biztosan lesz egy meg-
nyugtaté mondata, talan még a jo otletet adot vagy a megmentét is ismeri.

Tanok: , Tedd, amit tanitasz!” Mindenekel6tt tudatositsd, hogy a gazdasagilag legbodlcsebb
mondas: ,Ne tedd az 6sszes tojast egy kosarba.” A tanok attekintéséhez az alapmdivet,
Kotler vilaghir(i konyvét kell elévenni és atragni.'® Ez utan johet a kiilénb6z6 tantargyak-
ban porosodo tanultak és tanitottak attekintése: Tendencia- és trend-elemzések; Mellet-
te—ellene; 4 P, 7 P, SWOT, 4 C; Mult, jelen, jovd. Helyzet, vizio, cél. Tehat: él6 eszkdzze
lehet és kell tenni a tankdnyveket, jegyzeteket.

A negyedik dimenzid: Koltségek csbkkentése, bevételek nbvelése, racionalizalas, hu-
manizéalas. Mindig a negyedikkel kell kezdeni, tehat az elsé feladat a humanizalas: a mun-
katarsak, a beosztottak megkérdezése, véleményulk tényleges meghallgatasa és elem-
zése. A nagy valtozastervezés konyv is tobbszor figyelmeztet arra, hogy alig hasznalt
eszkoz ,a fogyasztok alaposabb megismerése (...) az alkalmazottakkal valo torédés™
Persze ehhez is célszerl ismerni a racionalizalas definiciojat,'? hiszen nem elég a kritika:
~LAmi szogletes, azt guritjuk, ami gémbolyl, azt visszik; nem ésszerd, nem célszer(l, de
roppant katonas.”"®

Derii: Mindig van ,remény a reményre”™* Praktikusan: ,Aki nem tud mosolyogni, ne
nyisson Uzletet.” Ez is bizonyara kinai mondas. Sok-sok hasonlét lehet gy(jteni az
interneten, vagy példaul a mosdoban: ,Ez a tikor megfigyeld ablak (...) mosolyogj!”
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A legreménytelenebb helyzetekben is, legalabb egy derlis gondolattal, jutalmazd meg
magadat.

Bolcsességek: ,Vékony jégen nem szabad megallni.” (Sarospataki tanitas a Bodrogon
korcsolyazoéknak.) Aztan sorolhatjuk tovabb: ,HalaszIéb8l nem lehet halat csinalni”; ,Aki
nem tud felejteni, nem érdemli meg a jovét” (Kozma Tamas); ,Amit ma letehetsz, ne cipeld
holnapig.”® Tehat: alkalmazzuk a bolcsességeket. Hordom magammal az 1601-ben szi-
letett, spanyol szerzetes, 300 bolcsességet magyarazo konyvét. Most véletlenil hol nyilik
ki? 138. tétel: ,Ez is mlivészet: hagyni mindent, ahogyan van.”'®

(Roéviditve elhangzott 2012. majus 10-én Debrecenben, a ,Kbzoktatas—Felsboktatas—Fel-
néttképzés—Koézmlivelédés Tudomanyos Konferencia és Szakmai Talalkoz6 Karacsony
Sandor és Durkd Matyas Emiékére, a Debreceni Egyetem megalakulasanak 100. évfor-
duldja jubileumi rendezvénysorozat” keretében.'”)
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Viga Gyula

A néprajzkutatéo Danké Imre
tudomanyos oroksége

2012. januar 22-én lett volna 90 éves Danko Imre, a néprajz és a muvel6déstorténet
tudds kutatdja, a magyar muzeumuiigy kiemelked6é személyisége.' Mivel sokféle médon
kotédott Sarospatakhoz, Tokaj-Hegyaljahoz, a Bodrogk6zh6éz és a Zempléni-hegyvidék
térségéhez, az évfordulé alkalmat adhat a réla szol6 megemlékezésre. A hosszu és rend-
kivlil gazdag életpalya vazlatos felidézése is jelzi Danko Imre jelentéségét régiénk tudo-
manyos megismerésében és kdzgyljteményeinek fejlddésében. Egykor volt szines sze-
mélyiségéhez nem méltd életutjanak ez a szikar szdmbavétele, de azok szamara, akik
nem ismerték, soha nem tudjuk mar teljes hiiséggel felidézni alakjat.

Danko Imre, a Gomor megyei Hanvarol szarmazé édesapa és Hajdubdszérménybdél a f6-
varosba kertlt édesanya gyermekekeént, Budapesten sziletett. Kunszentmikldson nevel-
kedett, ott érettségizett. Egyetemi tanulmanyait Debrecenben kezdte magyar—angol—tor-
ténelem szakon, azutan Budapestre iratkozott at, ahol a Bolyai Kollégium, majd az abbol
kinbvé Gyorffy Kollégium alapitd tagja volt. Az egyetem befejezése utan tanitani ment:
Hajdunanason, Kecskeméten, Szentendrén és Turkeveén volt gimnaziumi tanar. Az utébbi
helyen kerult el6szér muzeumi statusba 1953-ban, miutan 1951-ben az 6 iranyitasaval
nyilott meg a Turkevei Mizeum. 1954-t6l Sarospatakon a Rakdczi Mizeumot iranyitotta,
1958-1964 kozott Gyulan az Erkel Ferenc Muzeum igazgatdja volt, majd 1964. julius 1-
jén Pécsett a Baranya Megyei Muzeumi Szervezet vezetését vette at. 1969. julius 1-jétol
nyugdijazasaig, 1983. januar 1-jéig a Déri Muzeum és a Hajdu-Bihar Megyei Muzeumi
Igazgatdsag iranyitoja volt Debrecenben.

Megszamlalni is alig lehet az altala gondozott, szerkesztett, megjelentetett kiadvanyo-
kat és kiadvany sorozatokat, sajat publikacioirdl nem is szolva. Szinte minden mun-
kahelyén szerkesztett, gyakran maga inditott kdnyvsorozatokat, illetve olyan periodi-
kakat, amelyek a szaktudomany mellett az érdekl6dé nagykdzonséget is informaltak
(sarospataki, gyulai, bajai muzeumi flzetek, Pécsett a Dunantuli Dolgozatok és a
Muzeumi Kérlevél, Debrecenben a Muzeumi Kurir, stb.).? Az 1944—-1996 kozotti id6-
szakbol — nem a teljesség igényével késziilt — bibliografidja kozel 1600 tételt szamlal.®
1946-ban bolcsészdoktori cimet, 1966-ban kandidatusi fokozatot szerzett, 1987-ben
pedig a tudomany doktora lett. Tevékenysége messze tulmutat a néprajz hataran, de
6 maga is lényegesen kitagitotta a hagyomanyos értelemben vett néprajz kereteit: az
irodalomtorténet, a mlvészettorténet, a mivelédéstorténet megszamlalhatatlan kérdé-
sével foglalkozott. A Debreceni Egyetem oktatéjaként harom évtizedig nevelte a nép-
rajzosok és a muzeologusok nemzedékeit. A Néprajzi Tanszéken 1986-ban cimzetes
docenssé, 1992-ben cimzetes egyetemi tanarra nevezték ki. A tudomanyos ismeret-
terjesztésben éppen ugy fontos szerepet vallalt, mint a mdzeumok tarsadalmi tamoga-
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téinak megszervezésében. Jészerével mindenre nyitott, a sz6 valodi értelmében vett
értelmiségi volt.

Danké Imre emberi és kutatéi habitusabol és széles korl tajékozodasabdl fakadt, hogy
rendkivil gyorsan felismerte a kiilonb6z6 tradicidokban gyokerezé, eltéré kulturalis kornye-
zetek mibenlétét, s az abban felmertld kutatasi feladatokat, lehetéségeket. Kutatasaiban
gyakran a tajtorténet fel6l kdzelitett a jelenségek, a résztémak felé, mindez szinte korlat-
lan lehetéségeket biztositott szamara a témavalasztasban, s megadta a témakhoz vald
vissza-visszatérés lehetéségét is. Szemléletmodjaban és munkamodszerében szeren-
csésen egyesult a terepmunka — leginkabb megfigyelés — a torténeti forrasok és az iro-
dalom feltarasaval. Gyakran olyan témakkal foglalkozott, ami jészerével ismeretlen volt
a kutatdk szamara, maskor meg olyan személyiségekre emlékezett, akiket rajta kivdl
taldn mar senki nem ismert. Munkaiban ezek az aprénak tliné elemek megtalaltak a he-
lyiket a nagyobb Osszefiiggésekben, s nem ritkan tavlatos mivelédéstorteneti kapcso-
latok kifejez6inek mutatkoznak. Jészerével tudomanytoérténetiek mara mar a Danké Imre
szemeélyiségét korulvevd ,histériak”, részleteikben immar folklorizalédott ,valésagos tor-
ténetek” is. (Feledhetetlen szamomra az 1999-ben Sarospatakon rendezett bodrogkézi
konferencia estéje, amikor a vacsoranal, az asztalnal egymassal szemben Ulve Balassa
Ivan és Danko Imre idézték meg varbeli emlékeiket, némiképp szinezve is a torténeteket,
felismervén az érdeklédé fiatalok kitlintetett figyelmét.*)

Danko Imre 1983. januar 1-jén nyugdijba vonult, s az azt kdvetd negyed szazadot mar
valoban csak a tudomanynak szentelhette. Tovabbra is tanitott az egyetemen, s élete vé-
geig szinte egyszemélyes ,intézményként” tevékenykedett. A rengeteg publikacio mellett
is kiterjedt szerkeszt6i munkat végzett: példaul kilenc évfolyamat jelentette meg a Ralatas
(Zséakai Helytorténeti — Honismereti, Kulturalis Téjékoztatd) cimd kiadvanynak. Ennek
anyagat interneten maga gy(jtotte be a szerz6ktdl, s maga végezte el a szoveg tordeléseét
és nyomdai el6készitését is. A cime alapjan lokalisnak gondolt lapban a Karpat-medence
»hirek” pedig jol tukrozték Danko Imre rendkivuli tajékozottsagat, kiterjedt kapcsolatrend-
szerét. Tovabbra is sok konferencian szerepelt, szervezett, kéziratokat lektoralt, oppo-
nensként, illetve bizottsagi tagként egész fiatal tudés nemzedéket segitett a tudomanyos
fokozat megszerzésében. Muzeum utcai lakasuk — hala hat évtizeden at hliséges tarsa-
nak, feleségének is — mindig nyitva allt a Danké Imréhez kopogtatok elétt.

A sok-sok munka szerencsére nem maradt visszajelzés nélkul, a tanitvanyok, tisztel6k,
baratok megbecsulésén tul sem. Hatvanadik szuletésnapjan a palyatarsak vaskos tnnepi
kotettel tisztelegtek teljesitménye el6tt.> A mizeumi szakma elismerései mellett — amit
pl. a Méra Ferenc-dij (1976) és a Pulszky Ferenc-dij (2006) tiikréz —, szamos kitlintetés
birtokosa volt idehaza és a hatarokon kivil is. Debrecen és a tiszantuli reformatussag
muvel6déstorténetének kutatasaban elért eredményeit és a Doktorok Kollégiumaban
végzett tevékenységét a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Akadémia diszdoktori cim
adomanyozasaval ismerte el. A honismereti mozgalom 1996-ban a Notitia Hungariae (Bél
Matyas) dijjal fejezte ki megbecsulését Dankd Imre hliséges szolgalataért.

Danké Imre tudomanyos munkassagat és rendkivil szertedgazé tudomanyos és ismeret-
terjeszt6 publikacios tevékenységét roppant nehéz attekinteni, egy kisebb mivel6déstor-
téneti lexikonra emlékeztet a 75. szlletésnapjara megjelent bibliografia targymutatoja is.
Eredmeényeit azért is nehéz tematizalni, mert azok at- meg atfedik egymast, 6sszeérnek
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tartalmukban, szerkezetik egészében szervesll az életmiben. Szerencsére, emlitett
Onéletrajzaban nagyon sok tampontot ad azzal, hogy sajat maga fogalmazta meg tevé-
kenységének 6 iranyait, csomoépontjait. Elére bocsatva, hogy eredményei szétfeszitik az
altala korulhatarolt tematikat, az altala legfontosabbnak itélt t¢émak mentén prébalom rovi-
den szamba venni az életmuvét. (Terjedelmi okokbdl csak az 6nallo kotetekre, és néhany
kiemelked6 fontossagu tanulmanyra utalok bibliografiai pontossaggal.)

Els6 helyen a Hajdusag etnikai kutatasaban elért eredményeit emlitette szamadasaban,
amely hat évtizeden at, tobbfelé agazé tematikaban végzett kutatomunkat takar. Egyarant
foglalkozott az ,6reg hajduvarosok” (hat szabadalmas telepilés), az 1876—-1950 kozott
egységet alkotd Hajdu megye torténeti-néprajzi, nyelvészeti és muivelddéstorténeti kér-
Sarkadig és a Délvidékig. Tanulmanyok, kézlemények sorat publikalta, torténeti forrasok
kiadasaban m(ikodott kozre, A hajduk a magyar térténelemben cimmel tematikus ko-
teteket szerkesztett (Mody Gyorggyel), a Sajdé és Hernad menti hajdu telepllésekrél,®
Nyirbator hajduvarosrol,” a Kéroskoz-bihari hajdusagrél® pedig 6nallé kiadvanyt jelente-
tett meg.

Az utdbbi mar atvezet a masik nagy problémakorhdz, a népi épitészet és a népi lakas-
kultara vizsgalataban elért eredményeihez. Ez a témakor koncentraltabban jelenik meg
Danké Imre munkaiban, ami részben abbdl fakad, hogy elsésorban az alféldi mezévaros-
ok valtozé épitégyakorlata foglalkoztatta, részben pedig abbdl, hogy 1966-ban ebben a
témakorben irta meg kandidatusi értekezését (Eletmédbeli véltozésok a délbihari siksag
parasztsaganak felszabadulas utani életében — Kiilbnés tekintettel a telepiilésre, épitke-
zésre és lakasbelsdre). Egyes telepulésmonografiak épitészeti fejezetei mellett, kitekin-
tett néhany irasaban az épitkezés kapcsan a valtozo taj és az emberi hajlék kapcsolatara,
az épitékultura nyelvészeti jelenségeire, sajatos anyaghasznalati modokra, kulonleges
gazdasagi épuletekre, akar a bolgar népi épitészet irodalmara is.

Ebbdl a tematikai korbdl megint csak szervesen kdvetkezik egy masik nagy egység, amit
Danké életmdd-valtozasvizsgalati kutatasokként emlit, amiben vizsgalataival élen jart, s
ami érdekl6désének és munkamodszerének egyik jellemzéjére vilagit ra. Arra, hogy val-
tozasokban, folyamatokban gondolkodott, forrasai jellemz&en térténetiek voltak, s nem
a jelenségekre figyelt. Err6l maga igy fogalmazott: ,Kutatasaim soran igyekeztem a tor-
ténelmi-tarsadalmi szempontokat érvényesiteni, és a komparativ médszert alkalmazni.
Minden targykdromben szem el6tt tartottam az interdiszciplinaris korilményeket, illetve
az interetnikus kapcsolatokat, az akkulturizaciés folyamatokat, a migraciok hatasat.”
Tobb tanulmanyt is szentelt a (néprajzi) valtozasvizsgalat problematikajanak. Fentebb
emlitett, ide is illeszked6 kandidatusi értekezése sajnalatos médon nem jelent meg kdnyv
alakban. (Altalaban is jellemzének tlinhet Danké Imre életm(ivére, hogy — a publikaciok
hatalmas mennyiségéhez viszonyitva — kevés kdnyvet irt, jellemzben azok is inkabb ta-
nulmanykotetek voltak.'®) Az altala legeredményesebben kutatott témakdrok kdzé sorolja
még a népi keramia, a fazekassag problematikajat, s annak kapcsan a népi iparmlvészet
és a folklorizmus egyes kérdéseinek vizsgalatat is."

Munkassaga legeredményesebb témai kdzott utolsoként emlitette az arucsere, a piacok-
vasarok kutatasat. Megitélésem szerint Dankd Imre nevével legtdbben ezt a témakort
kapcsoljak 0ssze, ebben érte el a legtobb eredményt, és ebben érvényesult leginkabb
rendszeralkot6 tevékenysége is, amellett, hogy az életmiinek talan ez a legerételjesebb
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része, fél évszazad alatt a kérdéskor megszamlalhatatlan 6sszefliggésével és részletével
foglalkozott."? Az arucsere — javak cseréje problematika elvi tisztadzasa mellett, maradan-
doan rendezte az arucsere tipusainak és formainak kérdését, a vasarok funkciéjanak
Osszetett voltat.”® Tanulmanyok egész sorozatat publikalta a jelentés magyar vasarhe-
lyekrdl, a vasarhirdetésektdl kezdve a mértéekekig, a vasarok tisztségviselbitdl kezdve a
zodldvasarokig, a vasarok nemzetiségi vonatkozasaitol a hetipiacok szerepéig valdszindit-
lendl sok részletét kutatta eredményesen ennek az dsszetett problematikanak. Amellett,
ténetét, szines egyénisége is a sokadalmak rajzaban teljesedett ki leginkabb. A kofa, a
lacipecsenye, a bosnyak, a vasari kozvetitok, a vasari viselkedésformak, s szamos mas
kérdés targyalasaban valodi szépirdi erényeket mutatott fel, til azon, hogy irasainak stilu-
sa amugy is gordulékeny, olvasmanyos és élvezetes, fliggetlendl attél, hogy révid hirlapi
cikkrél vagy terjedelmes tanulmanyrol van szé.

Kuldén meg kell emlékeznem természetesen a Dél-Zemplénnel és Sarospatakkal kapcso-
latos kutatasairdl is.' Fiatal mizeumi emberként dolgozott Patakon, s bizonyos, hogy a
Bodrog parti kisvaros torténelmi levegdéje és a jelzett idészakban valtozé, de tovabbra is
szellemi kdzpont szerepkore alapvetéen befolyasolta latasmaodjat és tovabbi érdeklédé-
sét is. Patak histériaja és a torténeti borvidék tajtorténete éppen ugy sokféle feladatot ki-
nalt szamara, mint a helyi kézm(ives hagyomanyok, a falusias Kispatak, s természetesen
a Bodrogkoz valtozd hagyomanya. A telepuléstorténet, a halaszat, illetve a vizhasznosi-
tas témakorében végzett kutatasai tobbsegikben csak késébb értek tanulmanyokka, ami
azt is igazolja, hogy lényegében élete végéig nem szakadt el Pataktol és a térségtdl.’®
A sarospataki piacrol 1957-ben megjelent irasatél majd félszazadot ativel munkassaga-
ban a térség gazdasagi kapcsolatainak és vasarainak kutatasa, ahogyan négy évtizedig
gyarapodott és frissilt példaul a Bodrogkéz halaszatanak feltarasa is. Ezek nem egysze-
rGen a tudomanyos gondolkodas organikus folyomanyai, hanem emberi, lelki, hitbéli ,hi-
dak” is Patak és Debrecen kozott.'® S természetesen torténeti kapcsolatok is hordozzak
Oket, amelyek — példaul az északkeleti Felféld és a Tiszantul népcsoportjainak kapcso-
latait kozvetitd utjai — Dankd Imre latasmodjanak meghatarozo részei, gondolkodasanak
meghajtéi voltak. Emlitést érdemelnek a Hernad mentével, az Abauji Hegykdzzel és a
Zempléni-hegyvidékkel kapcsolatos kutatasai is, amelyek organikus életmlvének fontos
részei.

tatast igényelnének példaul a kiildnféle etnikumokkal, etnikai csoportokkal, a kilonb6zé
tajak és egyes teleplléseik torténetével és néprajzaval,'” a kilonféle mivészeti agakkal,
a konyvészet kérdéseivel,'® a muzeoldgia elvi kérdéseivel, egyes szakteriileteivel és még
szamos massal foglalkozé munkai. Tébb szaz kotet 6rzi szerkesztdi tapasztalatat. Tobb
szaz recenzio emlékeztet arra a figyelemre, amivel a kor- és palyatarsak tevékenységét
kovette. Az életm(i gazdagsagabol és 6sszetettségébdl eredéen, mindenféle méltatas és
szambavétel csak szegeényiti Danko Imre valddi teljesitményét. Megérdemli, hogy emlé-
két Patak és Zemplén megobrizze.
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Dobrik Istvan

Idotlen idd

Mezey Istvin grafikusmivész emlékére

Marciusban ugyan eltemettlik, de mint néhany kivételes, mar eltavozott kortarsam, lel-
kemben velem van azoéta is. Kezembe akadd rajzai, irodalmi vagy éppen helytérténeti
munkakat gazdagito illusztracioi, kényvboritdi, a bogacsi ,,Csater apd pincéje” bejarata-
nal a helyet reklamozd, 6narcképére hajazé éregember szemével mosolygds portréja, a
pulton sorakozé boros cimkék férfi lelkekhez hizelgd, jatékos, pajzan cinkossaga nem is
hagyné Ot nekem az 6regedés rest feledékenységében eltiinni. Szinte hihetetlen, hogy
ezekben az egymasra témériilé emlékekben milyen kbzelinek tiinik a hatvanadik szlile-
tésnapja elétti években megnyitott visszatekinté kiallitaésa, amelyen készénthettem Ot. Az
e megnyiton elhangzott sz6veget csak Neki adtam at irésban, s ennek megjelentetésével
szeretnék emlékezni Ra most, sok, itt e tajon €l6 tisztelbje és baratja nevében is:

.Fiatalkorom egyik legmeghatobb élménye az volt, amikor megértettem Bergson id6el-
méletét, vagyis azt, hogy az id6 nem csupan materialisan mérhetd, van szubjektiv id6,
eélmeény-id6, van a lélekhez kothet6 id6 érzet, ami nem ugyanaz az 6raval mérhet6 percek
mulasaval.

Kuléndsen ez id6 tajt, azeért is volt fontos, e gondolkodasomat formalé felismerés, mert a
koruléttem, a mindig mindent teljesitményben, mennyiségben mért értékrend végre elvi-
selhetébbe valt ettdl a mar féltett kinccsé valt tudattol, hogy az id6 szivinkben is, lelkink
mélyén is, érzéseinkben is legalabb olyan lényeges, embert formalé fontossagu, mint
a munkaid6t és elmulast oly kiméletlen pontossaggal jelzé éramutato. Innentdl kezdve
ertettem meg eszemmel is, szenvedésben miért is tlinik hosszunak egy perc, boldogsag-
ban miért szaladnak az orak. Miért érezhetek, mar elmultnak tiné dolgot meg nem tor-
téntnek, még meg nem tortént dolgot mar atéltnek és miis a viszonyunk nekink, halando
embereknek az idétlenhez.

A mivészet, amelynek minden agara fogékonyak voltunk, csak fokozta azt a csodat, ami
a belllrél atélt idében megérintett nem csupan az irott és festett, eljatszott és eltancolt
mualkotasokon keresztul, hanem a természet minden mozdulasaban.

Mezey Istvant mar 6zdi diakként ismertem. A nagyfiuk csapatahoz tartozott, akik kozil ma
mar szamosan hires emberként 6regbitik a Jézsef Attila Gimnazium és a volt Ady Endre,
igencsak szigoru legényneveld kollégium hirnevét. Néha a szilenciumok tizperces sziine-
tében egyutt rugtuk ismeretlendl is a labdat és a port a kollégium melletti, szlk udvaron
rogtonzott focimeccsen, mig tanulasra be nem rendelt benniinket a vastelep rakodo ge-
peinek éjjel-nappal csé6rompdlé munkazajan is atfurakodé csengészé erészakos hangja.
Ismeretlendl is mindketten tuléltiink tucatnyi szobafogsagot, kimené megvonast, atestiink
néhany reménytelen szerelmen, hallgattuk Szabad Eurépan a Beatleseket, és nekink,
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kisebbeknek kilondsen bliszkéknek kellet lenni a Szovjetuniéban végzett Legoza Pista-
ra, aki repulés tiszt lett, és még néhanyszor visszahivtak a kollégiumba, hogy példaként
allitsak a nevelhetetlen kamaszok elé.

Lélekben kézel azonban igazan Mezey Istvanhoz mégis Krakkdban kerlltem, mikor mar
O grafikusként, én pedig muzeolégusként a Miskolci Galéria munkatarsainak meghivasa-
ra egyutt utaztunk megnézni a nevezetes Nemzetkozi Grafikai Biennalét, amelyrél tudva
Iévé, hogy a miskolcinak volt példat ado elinditoja.

Krakkd gyonyord volt, mi pedig, mar ugyan kozel a krisztusi korhoz, de fiatalok. Kialli-
tasrol kiallitasra jartunk. A templomokbol kilopodzo tomjén illat az 6don utcakon titkon
karonfogva osont végig a fliszeres tavaszi szellével, kacéran lebbentve meg itt-ott a kol-
téien 6ltozkodé kortalan leanykak szoknyait. Azon az egydutt toltdtt néhany napon kertilt
igazan szivemhez kdzel, a kezébdl mar akkor sem hidnyzo cigarettaval és a korahajnal-
ban g6z0olgé kavé illataval, melyet igencsak nagy csuporral méretezett a felébredéshez
onmaganak.

Onarckép, 1987

Szint vallottunk a mivészetrél, racsodalkoztunk a legujabb formanyelvi torekvésekre és
természetesen mindannyian a gyonyorU varos iranti bodult szerelemmel voltunk teli. Ak-
kor sem beszélt sokat. Szlikszavisaga, de beszédes jelenléte ma is kortalanna teszi
mérhetd éveinek ellenére. Mert hiszen lassan hatvan éves lesz Mezey Istvan.

De én mar — hala legyen Bergsonnak — fiatal korom éta tudom, hogy a mulé idének, amely
bioldgiai létiink allapotara figyelmez, van egy bennink rejtezé idétlen formaja, amely a
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muvészeten keresztil orokl6dik nemzedékrél nemzedékre, korokrol korokra. Ez a tehet-
ségunk ajandékoz meg bennlnket a kortalansag felemeld érzésével. Ajandék ez annak,
aki az Istentdl kapott talentumokkal jol safarkodva mivészetet teremt, de ajandék annak
is, aki az igy készilt miveket képes befogadni, megérteni és sajat vilagan belil azokat
Ujrateremteni.

Mezey Istvan, alkotoként ez idedig jol safarkodott a kapott talentumokkal. Jelentés és
sokoldalu életmdvet tud mar maga mogott, amelybdl itt €s ma az utdbbi fél évtized munkai
sorakoznak a falakon és a tarldkban, fliszerezve néhany régi, kedves alkotassal.

Ez alkalommal is k6z6s dolgainkrodl szél hozzank hol drémmel, hol banattal teli. Hol elme-
rengve, hol nosztalgiazva. Mdvein idéutazasra hiv most is benninket. A jovét furkészd,
jatékos gyermek- és ifjukortdl az 6regség, multba révedezé széthulld6 maganyossagaig
kovethetd sokszinl érzésekkel teli lapjain az esend6 ember sorsa.

Bar van, ahol tragédiakat sejtet, mégsem szomoruak mivei. Lebeg6 formaival mese-
szer(i koltészetet varazsol az elhagyott hazak és emberek kéré. Osszekét tereket és tar-
gyakat, izeket és hangulatokat, érzéseket és sorsokat. A természet csodait, pedig kitoré
festéiséggel irja at szines latomassa.

Az idé, idétlenségrdl almodozva sziviink mélyén él.

Az eltelt évek gyorsan elreptilnek, mert minden gond és banat ellenére a boldog teremtés
kozelében fészkeltek. Ne foglalkozzunk ma a mérheté idével. Engedjik kdzellinkbe a
mérhetetlent, amely emberi 1étezésunk titkos csodaja, amely kibeszélhetetlen és csak
észinte ember érezheti legbeliil, mennyire igaz. Es e mérhetetlen, igaz alomban talan
Legoza Pistdhoz hasonléan egyszer Mezey Istvant is meghivjak az ézdi kollégiumba,
példakent allitva a nevelhetetlennek tlin6 kamaszok elé.”

(Elhangzott 2002. junius 22-én, Mezey Istvan kazincbarcikai kiallitasanak megnyitojan.)

*

Mezey Istvan 1945. szeptember 17-én szliletett Szikszon. Reklamgrafikusi végzettségd,
autodidakta muvész volt, valasztott mesterének Szalay Lajost tekintette. 1967-t6l sze-
repelt kiéllitasokon, 1970-ben kéltdézott Kazincbarcikara, ahol halalaig miivésztanarként
dolgozott. Elsé dnallé tarlata is 1970-ben nyilt meg. Sokoldalt képzémdivész volt, grafika-
val, festéssel, cimertervezéssel, kényvillusztraciokkal, k6ztéri szobraszattal egyarant fog-
lalkozott. 1979-ben és 1985-ben az Orszagos Grafikai Biennalé dijazottja. Munkassagat
tébbek k6z6tt Borsod-Abauj-Zemplén megye nivodijaval (1987) és a Magyar Kéztarsa-
sagi Arany Erdemkereszttel (1995) ismerték el. 2009-ben Kazincbarcika diszpolgara lett.
Miiveit egyebek mellett a Herman Otté Muzeum, a Miskolci Galéria, a Kassai Galéria, a
rozsnyoi Varosi Muzeum és a Sarospataki Képtar érzi. 2012. februar 26-an hunyt el Ka-
zincbarcikan.
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Kéhati Zsolt

A plein air a °60-70-es évek
magyar filmmiivészetében

Annak a ténynek, hogy a jatékfiim a targyiasult mivészet hagyomanyosan (egyik) leg-
koltségesebb terméke, mélyrehatd esztétikai kdvetkezményei vannak. Mar a némafilm
arra torekedett, hogy a vildg barmely tajan megértheté s igy forgalmazhato, a belé fek-
tetett t6két — legalabb részben — visszatéritd legyen: a torténet sémai, a pantomimika,
a képsorok kozé iktatott, barmelyik nyelvre lefordithatd ,felirasok” stb. mind-mind ezt a
célt szolgaltak. A hangosfilmmel csak kiélezettebbé valt a kiizdelem a nemzetkozi figye-
lem megnyeréséért, s ebben a harcban az angol s mas ,vilagnyelv(i” kinematografiak
kiegyenlithetetlennek latsz6 elénnyel birnak. Eppen ezért Fejés Pal, amikor az 1930-as
évek elején hazatért Amerikabdl, hogy francia—magyar tékével, dsszefogassal mivészi
igeny( jatékfilmet készitsen, az ,exotikum”-ot jeldlte meg mint kivanatos jegyet, amelynek
hordozdéjaként a magyar hangosfilm is érvényesiilhet, akar az 6ceanon tul.!

Pontos a kifejezés. Az 6gorog-latin melléknév — exoticus — idegent, kulfoldit jelent, az 6go-
rog exoterikosz pedig kinyilatkoztatottat, kilonlegeset, am egyszersmind népszer(t, kozért-
het6t. Fejés tehat olyasmit igényelt a hazai filmtél, amit csakis ez jelenithet meg, amiként
az amerikai film a magyar nézd szamara volt egzotikus, sajatos, 6sszetéveszthetetlendl jel-
legzetes. Magyarorszagi taj, kdrnyezet, embertipus, szocioldgiai sajatossag: ezek lehetnek
a nagyvilagnak szant magyar hangosfilm sikertényez6i. Hozzavéve, hogy Magyarorszagon
mar a némafilm-korszakban éltek azzal a szerencsés adottsaggal, mely a napsutéses id6-
szak viszonylagos hosszusagabol kovetkezett: tavasszal-nyaron kiilsé helyszineken for-
gattak, 6sszel-télen studidban. Fejés azonban maga sem tudott teljesen eleget tenni az
egzotikum kovetelményeinek, itthoni kollégai még kevésbé. A Méricz Zsigmonddal szdvet-
kez6 osztrak Georg Hollering kivételével (Hortobagy, 1936) népies giccsek szilettek szak-
manyban, s csak a masodik vilaghaboru utan, legerételjesebben Fabri Zoltan Cannes-ban
is Unnepelt Kérhintajaval (1955) sikerult méltd modon érzékeltetni lehetéségeinket.

Az 1960-as évek magyar ,Uj hullam”-aval — példaul Késa Ferenc Sodrasban cim( film-
jével — tételrdl tételre megvalosultak az egzotikum jelentéstartomanyabdl eredé kivanal-
mak. Ekkortdl érvényesiilt a leghatdsosabban az a felismerés is, hogy a szabad tér, az
idegenforgalmi reklamok segitségével is vilagga kurtdlt magyar t4j (,puszta”, ,Balaton”
stb.), flora és fauna, épitett kornyezet és lakéinak fiziogndmiaja a mozgoéfénykép megord-
kitésében a vilagkultura részévé valhat a honi plein air festészettel, Nagybanya (1896-tol
Hollésy Simon, Réti Istvan, Thorma Janos, Ferenczy Karoly, lvanyi Griinwald Béla) telje-
sitmeényeivel, ezek folytatasaképp a ,posztnagybanyai” Gresham Kor, Szinyei Tarsasag
stb. torekvéseivel parhuzamosan.

Jancso Miklos személyes adottsagai, korilmeényei — népi kollégista, néptancos multja,
filmhirados helyismerete stb. — mellett Banovich Tamas tervezéi egylttmikodése tették
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lehetéve az 1960-as, '70-es évek forduldjan, hogy allandé forgatasi helyszin alakulhatott
ki a gyarapodo életm( szikségletei szerint a févaroshoz viszonylag kozel, a Csepeli-
siksagon, a Kiskunsagi Nemzeti Parkban, Apaj-pusztan. Az 1968-as Csend és kialtas
emellett Kunszentmikléson, Selyem Zsigmond tsz-elndk tanyajan készilt, s a Magyar
rapszoédia (1978) verekedésjelenetét is itt forgatjak majd.?2 Emblematikus magyar filmkor-
nyezet tarul eld itt. Siksag, paraszthazak, toltés, vizfelllet. Az 6gordg ihletésd, de véresen
mai tanulsagokra jutd, Gyurkd Laszlo szinpadi mive (1968) nyoman Hernadi Gyula és
Gyurké altal irott Szerelmem, Elektra (1974) ezen felll egy ,altalanos emberi” — mind-
amellett valamelyest keleti tonusu — ,plein air” latvanyvilagot tar elénk, hogy aztan a film
végi vords helikopter a maba zokkentsen vissza. Vicze Zsuzsa jelmeztervez6 a magyar
parasztoltozetet kortalan, fehér — ,uniszex” — gyolcsruhara cseréli, és Banovich épitmé-
nyei is afféle ,6skunyhok”: egyszerre archaikusak és modernek.

Itt kapcsolodunk valami altalanoshoz, egyetemeshez, ami a (Iétezének elfogadott) film-
esztétika egyik alapproblémaja. Folkutatandd ugyanis — ha van — egy-egy uralkodé mivé-
szeti irany, amely az adott korszak mas muvészeti agaiban is igazodasi tényezd. Tudatos
vagy 6sztonos alkotoi valasztas eredményeképp. llyen — Jancso és kovetdi esetében — a
szerves (organikus) épitészet. Nalunk épp az 1960-as évek végén lendilt neki Bartok,
Kodaly, Lechner Odén, Kos Karoly drokségét folytatva Makovecz Imre, Csete Gyodrgy
ez iranyultsagl munkassaga. Természeti formak hasznosultak altaluk, régészeti leletek
(alaprajzai) szulettek ujja, a népi kultira kinalt megvaldsulasi lehetéségeket. Mitikus tetté
valt korikben az épitészet, a kollektiv tudattalan nyilatkozott meg ,anthropo- és zoomorph”
épitményeikben.? Tegylik hozza: Jancsonal és filmes tarsainal a szerves épitészet rejtett
Oszténzése nem parosult ideoldgiai dogmakkal (pl. Rudolf Steinert mindsithetetlen ér-
tékrendd tanainak hatasaval). Banovich merében gyakorlatias megfontolasokbol meritett
ebbdl a forrasbol: tancfilmjei egy ,gombszer( térben” kellett hogy megvaldsuljanak. En-
nek lett eredménye egy térbél-idébél kiszakadt, kozmikus élmény.* igy sziiletett meg nagy
hatasu, egyes mozzanataiban a kritikat meghokkenté tancfilmje, Az életbe tancoltatott
leany (1964). Jancs6 Miklos e film lattan valasztotta szOvetségesul volt kollégista tarsat,
akivel gyermekkortél datalodé folklorszeretete is rokonitotta. S mikdzben a felvevégép
szabta kovetelmények miatt a valdsagosnal 40-50%-kal nagyobb targyakat kellett helyez-
ni a kamera latoterébe, az egész léptéke mégis emberi maradt. Az ,ember, az allatok, a
madar és a 16” ilyen szemlélet jegyében valtak latvanyelemmé.® Maguk az épitmények is
»elmozdultak” 6nmagukhoz képest: sosem volt, de lehetséges paraszthazak emel6dtek.
A roppant cslr faszerkezetét kdzépkori nlrnbergi szokas szerint marhavérrel itatta at
Banovich, s tette rajzosabba; a kavicspadléval — csupa kis ,gomb”! — a makrokonstrukciot
ismételte meg, s szaporitotta végtelenre. Puritan, késébb barokkizal6 diszletek kerultek
Jancso filmjeibe Banovich midhelyébdl. Az ,6selemek” — fold, tliz, viz, égbolt, napfény
— mellett vagy helyettik redukalt és mesterséges valtozataik — alkonyi megvilagitas, me-
dence, gyertyafény stb. — jutottak szerephez. A kivulrél nem mutatott épitmény gyomra
filozofikus toltetet kapott: a ,belsé semmi” abrazolasaét.® Hogy mindez azonnal szétter-
jedve és kozvetlenul — de akar parhuzamosan — hatott, bizonyiték ra — példaul — Fejér
Tamas filmje, A beszélé kéntds (1968). Pusztaképe (operatdér: Herczenik Miklds) azonos
szemléletld a Jancso-munkatars Kende Janoséval. A statisztéria keresztiranyban mozog,
viszonylag hosszu beallitasok figyelheték meg itt (egymasnak adjak a szét a linearisan
elhelyezkedd szerepl6k, csoportok stb.). Az 6sszeringd sas és virag népdalként jeleniti
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meg Lestyak Mihaly biré (Iglodi Istvan) és Cinna ciganyleany (Detre Annamaria) sze-
relmét. NépmUvészeti remeklés, egyszersmind ,opart” kisugarzasu a filmbeli kemence
(diszlettervez6: Romvari Jozsef), a népi és parasztpolgari, nemesi ruhak mubdér-ratétei
(jelmez: Katona Piroska) ugyanilyen médon korhlek-idétlenek.

1968 Jancso Miklos ellentmondasos elfogadasanak esztendeje. Legjelentésebb filmmu-
vésziinkként tartjadk szamon vilagszerte, am a Csend és kialtas az olasz filmelmélet 6ri-
asanak, Guido Aristarconak a kérésére sem jelenhetett meg a velencei filmfesztivalon.”
Ugyanekkor azonban Bir6 Yvette és Ujhelyi Szilard félismerteti az MSZMP-be kdlcsénds
engedmények, enyhulés eredményeképp visszavett Lukacs Gyorggyel Jancso (és Ko-
vacs Andras) jelentéségét, amelynek a lezarult lukacsi esztétika szempontjabol mar nincs
érdemi kovetkezménye.? Ett6l kezdve mindamellett megtorik a jég; Rényi Péter, Gyertyan
Ervin és masok kotelességuiknek érzik, hogy id6rél idére megszabjak Jancs6 megitélésé-
nek iranyvonalat a kozponti partlap, a Népszabadsag hasabjain és mas helyutt. Parhuza-
mosan ezzel, az élclapok, a radidkabaré stb. még sokaig fakasztanak kacagast Jancso
nevének puszta emlitésével akar. ,Kettés konyvelés” alakul ki: eltér az itthoni s a kulfoldi
értékelés, noha nyilt és durva — féként pedig: hivatalos — tamadasnak sincs tdbbé helye
idehaza.

Mindmaig alapvet6 a félreértés Jancs6 munkassagara vonatkozélag. Jancsé Mikloséra,
aki sokszor leszogezte: a film — ipar.® Tehat 6 — kovetkezésképpen, tessziik hozza — ipa-
ros. Aminek nem mond ellent, hogy ki-ki izlése és intellektusa szerint, itthon és kulféldon,
érzékeny tanulmanyokkal, strukturalista és egyéb elemzésekkel ne tarhasson fol rejtett
Osszefliggéseket, torvényszerliségeket. Mert ahhoz sem fér kétség — a hetvenes évek-
ben legalabbis —, hogy Jancsé munkai: mdalkotasok (is). Jancso amellett, hogy iparos,
iparmiivész is. Alkotasai nagyon sokszor a muivészi alkotas sokarcusagaval, tobbértelm-
ségével birnak, de legalabbis azzal a nagyszeri képességgel, hogy a kozonség (fiatal és
idésebb értelmiségiek) az intézményesllt szabadsaghiany pétszereiként fogadhassa be
Oket. Lukacs szintén megkockaztatta, hogy Jancso tortenelemszemiéletét mint elméleti
vizsgalodas targyat kezelje (érvként hasznalva egy romantikus viszonyulas — a Késa Fe-
rencé — biralatahoz stb.) Nekliink mar kénnyebb a dolgunk: kiilénésen az életmi lezaruld
félben levd szakaszardl pillantva vissza — s ez médszertanilag kifogastalan — kétséglnk
sem maradhat afelél: ornamentika a Jancso filmjeinek ,torténetfilozofiai” vonulata épp-
ugy, mint a jelmezek, kellékek rendszere, az épitmények, az akusztikus és verbalis vilag,
tomeg és egyeén térbeli viszonyulasa, megjelenitése, a koreografikus abrazolasmaod stb.

Sz6 sincs persze arrél, hogy ne volnanak érdemleges torténelmi Gzenetei Jancsd Mik-
I6snak, aki Erdélybdl szarmazvan, nehéz, haborus idészakban szerezvén tapasztalatait,
fogékonyan magyarsag és romansag, zsidésag és mas kisebbségek sorskérdései irant,
Hernadi Gyulaval az oldalan a ,fehér ember” vezérelte civilizacié valsagjelenségeit vette
célba.”® Ezek javarészt hatalom és erkolcs targykorébe vonhatok, s Jancsé ily médon a
mindenben parabolat orrontd ,létez6 szocializmus” tlirelmét is probara tette. Targya volt
Jancsonak az erészak, a fasizalédas le nem kizdott — valészinileg végérvényesen soha
le nem kiizdhetd — veszedelme, embernek ember altal valé megalaztatasa. Ez jelent meg
a meztelen né emblematikus figurajaban (ritkabban: férfi is szerepel ilyen 6sszefliggés-
ben — Csillagosok, katonak; 1967 — a korabbi kollaborans megalazonak a megalazasakor
a Szerelmem, Elektra rendszervaltas-jelenetsoraban). Olykor a szerelem kifejez6dése is
lehet a ruhatlan néi test: az egymasra talalas el6legezésének, k6z0sség altali ritualis elfo-
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gadasanak fontos elemeként (Allegro barbaro). De az oldottsag, magabiztossag jegye is:
anyaszilt meztelen lany vezeti lovat a vizben; itt a meztelenség funkcionalis: a mosdatas
mdveletével indokolhaté. Ruhadarabjai folvételével alakul at a né voréskatonava. Ke-
s6bb, lelovetésekor, a forditottja megy végbe, és meztelensége a haladlban a tarsadalmi
kiildnbségeken tul eggyé vald, oszthatatlan emberi nem szimbdluma (Egi barany). A mez-
telen né megszégyenithet, megleckéztethet valakit. Csufondarosan tancol elé az Allegro
barbaroban, riadalmara és megszégyenulésére az idds, lajtos kocsi vizébdl lefrocskolt
nagygazda-parnak. (Banovichnal, a Szép magyar komédiaban — 1970 — Wesselényiné
,coelia” — Gyongyossy Katalin — oly médon pirongatja meg a kukucskaloként leleplezett
Balassi Balintot — Sztankay Istvant —, hogy meztelenre vetkdzik elétte. A Szarvassa valt
fitkban — Gyongyossy Imre 1974-es jatékfilmjében — bortonérok leselkednek a flird6zé
rabnékre, akik hasonlo indulattal reagalnak az inzultusra. Meglehetésen hiteltelen szi-
tuacioban.) Legtobbszor rusztikus néi aktok jelennek meg Jancso filmjeiben: gyakorta
néptancosok 6k, akik féldltdzve is a koreografia megvaldsitoi. Jelentds hazai és kulfoldi
szinészndk altalaban nem vetk6éznek le Jancsé kameraja elétt: tehat nem kényszer nala
egy ilyen aktus, hanem kolcsonds bizalom, szeretet és megbecsilés tényezéje. Nem flg-
getlen a jancsoi nuditas az ornamentalis szerepen tul bizonyos szexualis hataskeltéstdl;
Jancso tabudonté volt ebben a tekintetben is az 1970-es évek folyaman.

Rovid, utasitasokra, parancsszavakra korlatozédé dialdgusok vannak Jancso filmjeiben.
Egy masik szdvegminéség pedig hierarchikus: kildnféle korokhoz és szociologiai réte-
gekhez kotédik (munkas- és parasztmozgalmak dokumentumanyaga legtobbnyire). A
dallamok, dalszdvegek gondos valogatas eredményei; nem valamilyen kronologikusan,
rekonstrukcios célzattal eléadott torténelmi eseményhez, hanem annak hangulatahoz
kapcsolodnak. Kortars beillesztés Jancsonal Cseh Tamas, Bereményi Géza pszeudo-
mozgalmi, -forradalmi dalkészlete (az elébbinek latvanyelemként is megjelend tolmacso-
lasaban). Novak Ferenc koreografiai a hiteles néptanc-hagyomany mozgdsitasa mellett a
kép- és szereplévezetést is szolgaljak: termékeny egyuttmikodés folytan.

Jancsoénal nem képsorok kdlcsdnhatasa — montazsa — a mivészi kifejezésmadd Iényege,
hanem maga a linearis képsor. szoban és/vagy testbeszédben megnyilatkozo szerepld
és kornyezetének abrazolasa. Erintések, mosolyok és mas pantomimikus elemek ,szotar-
ra” 6sszeallo rendje. Kenyér (altalaban is: paraszti étel, szabad téren féltalalva), galamb,
gyertya a kézben, karddal rajzolt arabeszk. ,Kényes, biszke” pava, mely a népkoltészet
és Ady nyoman szall majd fol a varmegyehazra, am addig a poziciojaban ontelten elké-
nyelmesedett, demagog hatalom diszes kelléke (Szerelmem, Elektra), s kerul at hamaro-
san a ,Budapesti Iskola” Darday Istvan — Szalai Gyorgyi jegyezte fikcios-dokumentarista
mozi darabjaba, a Harcmodorba (1979).

A szigoru gazdasagossag jegyében készld jatékfilm elvileg nem tlir rogtonzést. Ehhez
képest — a filmtérténeti legenda szerint — példaul Eizenstein Patyomkin pancélosanak
odesszai lépcsdjelenete helyszin sugallta rogtonzeés volt. Jancsé is rogtonzott, ha a ko-
rilmények ugy hoztak. Ha — mondjuk — Daniel Olbrychski Magyarorszagon jart, s raért
egy ideig. Tudni lehetett réla, hogy hegedin jatszik. igy aztan egyenruhat dltetett vele
Jancso, s meztelen lany(ok) gyényériiségére kellett hegediilnie (Egi bérany). A kultiraval
leplezked® hatalom képvisel&jeként Jancso rogtonzései pontosak, minucidzusak, végig-
gondoltak. Egy allandéan mikoddképes, talalékony gondolatrendszer megnyilvanulasai.
Marx Jézsef munkatarsi beavatottsagon alapulé foljegyzéseit kdvetve érdemes néhany
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esemeényre, alkotéi mozzanatra, mire kulon is utalnunk. 1968 elején Jancso és a mérno-
ki strukturalizmusaval egyutt is szlrrealista Hernadi elhagytak a szakmai kbzmegegye-
zés szerint 6ket Osszetalalkoztatd Nemeskdurty Istvan Mafilm 4. studiojat, s az els6hoz
csatlakoztak, Kovacs Andras, Makk Karoly mellé, Ujhelyi Szilard keze ala. A Csend és
kialtas még a régi mdhelyben készllt el, de az operatér — a kongenialis, idésebb mester,
Somlé Tamas utan — mar a zokkenémentes folytaté, Kende Janos." Bruck Edithtel, az
Olaszorszagban él6 irénével tervezett Jancsd Miklos k6z6s munkat, de a Fehér zaszlo
Kefalénia felett nem valdsult meg. ,Bérmunka” volt a Sirokké (1969), Hernadi Gyula re-
gényének filmvaltozata. A f6szerepet, Marko Lazar horvat usztasavezért alakito francia
Jacques Carriére becsvagyanak kifejez6je. Ott volt mellette Marina Vlady, nem gyarapit-
va magyarorszagi népszerliségét, a Kovacs Andrasnal is jatszott Philippe March; eleven
shommage” kifejez6iként felvevégép elé alltak a Vujicsics fivérek, az ifju rendezékollé-
ga, Csanyi Miklos stb. 1968 széls6balos, forradalmas korszakat idézte multba helyezve
Jancs6 Miklos. Erzékeltetve — lasd: Alexander Bach, akibdl gyaszos emléki ,korszak”
lett az 1848/49-es szabadsagharc leverése utan — forradalmarbdl hogyan valtak egyesek
ellenforradalmarra, dnkényuralmi rendszer pilléreivé. (Majd egy forditott fejlédéstorténet
is modellé valik Jancso alkotomUhelyében.) A Sirokkonal hasznaltak el6szor Jancsdék
— figyelmeztet Marx Jézsef — 12 perces felvételre alkalmas Mitchell-féle nyersanyag-ka-
zettat."”? A hosszu beallitas ekkortol valt esztétikai jelentéséglvé. Voltaképpen szinhazi
hataselemmé, bar a redlis idé — filmidé egységét Jancsé kiilonféle koreografikus meg-
oldasokkal volt képes megbontani; mar ,lejatszott” szerepldk a felvevégép hatdésugarat
kikertilve bukkanhattak el ismét (kdzben, ha vizzel érintkeztek, villamgyorsan megsza-
ritkozhattak, atoltdézhettek stb.).

A ,plein air film” és a szerves épitészet 6sszefonédasanak van egy térténelmi vonatko-
zasa is. Jancsoénal is olykor folbukkannak jellegzetesen osztrak-magyar monarchiabeli
épuletek mint szerves — id6- és térbeli — tényez6k, hatdselemek. Mindennek szellemében
készllt — a hosszu snittek mellett (operatér: Koltai Lajos) szoros tartalmi rokonsagban
is — Maar Gyula 1971-es, fekete-fehérben forgatott filmje, a Prés. Jobboldali szervez-
kedésrdl esik sz6 itt is — mint a Sirokkéban —, raadasul marxizmus-leninizmusbdl ismert
maodszertani elv: konkrét helyzet konkrét elemzése nyoman. Szigoru kiképzés zajlik a
parkbeli laktanya-kastélyban. Fekete nadragos-csizmas, fehér inges ifju agyutoltelékekeé.
Jancso vezetd szinésznoje Toréesik Mari, Teréz alakitoja. A n6 anyas elkotelezettséggel
babaskodik a Fiu (Szilardy Istvan) bevetésre alkalmassa tételének folyamatan, de kész
meggyilkolni 6t, amikor azt kell tapasztalnia, hogy a férfiasan elviselt kinzasok megsem-
misitettéek a fiatalember tettvagyat. S végul a gyilkos nének is halnia kell — ez a fasizalo-
das Jancsonal, Maarndl is bemutatott ,vampir’-lancolata. Maar szévegémlése azonban
francias-filozofikus.

Az Egi barany (1970) helyszinét Godros Frigyes javaslatara a Balaton-felvidéken jeldlte
ki Jancso Miklds."* A Még kér a nép (1971) cimadoja — Pet6fi nyoman — Bacsé Péter volt,
és a Veszprém megyei Oskii térségében forgattak.™

Megszilardul Jancso 6sszetéveszthetetlen, ornamentalis meghatarozottsagu stilusvilaga,
ami a folytonos dnismétlés latszatat kelti. Kilonds médon az ilyesmi a zene-, a képzémdi-
vészet, s6t az irodalom esetében kevésbé zavarja a szakmai s a szélesebb kdzonséget:
a Mester kézjegyét észlelik benne, a hitelesség bizonyitékat. Talan a magyar produkcio
évi husz koruli — csekély — nagysagrendje folytan irrital ez az igen er6és stilaris karakter.
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Valtozast hoz a Szerelmem, Elektra 1974 nyaran. Marx Jozsef ramutat ebben a vonatko-
zasban Jancso6 nyugat- és dél-eurdpai kapcsolataira. Nemcsak a nalunk szalonképtelen
un. eurokommunizmus portugal és spanyol 0szténzéseirél van szo, hanem a Voros Bri-
gadok — Magyarorszagon a legteljesebb mértékben elutasitott — szélsébalos befolyasarol
is Jancs6 nézeteinek alakulasaban.®

Nem targya vizsgalddasainknak Jancso italiai tevékenysége. Csupan jelezhetjik: ezek
a televiziés produkciok valamelyest konkrétabb torténelmi vonatkozassal birnak, és a
jancséi stilusjegyek alkalmazasanak szigora is enyhil bennik. Néhany mozzanat pedig
az olasz — s tagabban: az ujlatin — kultira szabadabb és szabadosabb kdzbeszédére utal
(a szexualitas bemutatasa, hermafrodita szereplé stb.). Ezektdl a munkaitdl a rendszer-
valtozasig voltaképpen Jancsé személyes tilalmara hivatkozva rekkentették el a magyar
kozonséget.

Gyurko Laszl6 szindarabja az antik tragédia intelemszer( Ujraolvasasa. Oresztész nala is
teljes joggal bunteti haléllal apja, a kiraly gyilkosat, a tréonbitorl6 Aigiszthoszt, &m hatalom-
ra kerlilve maga is ugyanolyan demagog zsarnokka valik, mint amilyen Aigiszthosz volt.
Egyedil Elektra az, akinek kemény, kdvetkezetes etikaja nem valtozik, s ezért a testvérek
tragikus 6sszecsapasa elkerulhetetlen. Jancso, Gyurkd, Hernadi a szoban forgd politi-
kai-moralis palfordulast a hatalomatvétel keretei k6zé siriti a filmvasznon. Nem tudhato:
kényszer(iségbdl-e vagy sem. A Bornemisza Péter-féle magyar Elektra s az aiszkhuloszi
eredeti k6z6tt van valahol a jelmezek (Vicze Zsuzsa) forrasvidéke. Cseplragok, bohécok,
torpék, artistak hangoskodnak, keltenek figyelmet harsany mutatvanyaikkal. Hatalom és
mUvész viszonyat érzékeltetik, dalnokok kara zengi a mindenkori vezetd dicséretét. Am
amikor a Vezér (Balazsovits Lajos) és a Kikialtd (Bajcsay Maria) meztelenre vetkdztetve
kell hogy elszamoljon kollaborans tevékenységével, rossz érzésunk tamad: minden ugy
folytatddik, mint korabban. Elbukik egy rendszer, folvaltja egy masik, de Iényegében min-
den marad a régiben. Ezt sugallja az is, hogy a testvérek megolik ugyan egymast, de mint
az antik istenek, foltamadnak. Deus ex machina gyanant voros helikopter jon el értik, s
viszi el 6ket valahova. A forradalom szakadatlan kivitelének-behozatalanak jelképe ez,
mindannak a folytonos Ujratermelédése, amely a Prés ,vampir’-mechanizmusaban tarul
elénk.

Gyurko, Hernadi, Jancso kapcsolata csak szorosabba valik ezek utan: a budapesti Hu-
szono6tddik Szinhaz, a Varszinhaz, majd Kecskemét lehetéségei nyilnak meg az alkotdi
harmas szamara. lgazolva egyszersmind, amit Jancso ,szinhazi” hatasmechanizmusa-
rél, rogtonzéstechnikajardl mondottunk. Faustus doktor boldogsagos pokoljarasa cimmel
Jancso Miklos kilencrészes tv-sorozatot készit Gyurkd Laszlo nagy sikerd, az 1945 utani
utakat és tévutakat targyilagos sztoicizmussal minésité regényébél — valamiképp az OI-
das és kotés miivészi szemléletét elevenitve fol (1982).

Nem kecsegtet deriisebb vilaglatas esélyével a Bajcsy-Zsilinszky Endre és Achim L.
Andras torténetét modellként hasznald parfilm, az Allegro barbaro s a Magyar rapszodia
(1978): a gyilkossagban is kifejez6d6, gatlastalan uri osztalyelfogultsagtél a nemzet mar-
tirhéséve emelkedd politikus s az Gnmagaval azonos néptribun 0sszefonddo példazata.
Egyrészt a jancséi abrazolasmaod alkalmatlan arra, hogy nagyon konkrét és nagyon egye-
di torténelmi-szocioldgiai mozzanatokbodl szervez6dé eseménysort mutasson be, masfeldl
a ,nemzetkdzi” hangsulyld megujulasi alternativaban valé csalédas (Szerelmem, Elektra)
utan a ,nemzeti” valfaj irant is elvesziti bizalmat a rendezd. Piros-fehér-zoldben tobz6do
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hazai cirkusz, vasari sokadalom valtja fol itt a barhol piacképes csepliragast. Meg kellett
klzdenie rdadasul Jancsénak a Bajcsy-Zsilinszkyr6l mintazott Zsadanyi Istvan alakitoja-
val, Cserhalmi Gyorggyel: kis hijan Zagrabbol hozatott helyette szinészt. Cinikus ,felol-
dozas” érlelddik. [d6kézben pedig a grenoble-i fesztivalon Jancsé Miklés dokumentarista
érdekl6dése tamad fol Ujra, képzémUlvészeti és mas — termékeny — benyomasok érik.®
A ,plein air film” erételjes valtozatai sziilettek Gaal Istvan miihelyében is. Erzékeltetve
egyszersmind — miként Jancsoénal is — a ,lirai film” szerkezetének és hatasmechanizmu-
sanak kisugarzasat. Mégpedig a ,lirai-objektiv” alternativaét (utalunk az Ekezetrél, Kar-
dos Ferenc filmjérél korabban irottakra). Lira és nosztalgia kapcsolodik 0ssze a Magasis-
kola (1970) szemléletében — s nem csupan a forrasul szolgalé riport szerzéjénél, Mészoly
Miklésnal."” Lira: a természethez vald viszonyulas tekintetében. A természethez, amely
a Hortobagy-kornyéki Ohati-tavak s a puszta ,fiziognémiaja” révén a jancsoi kilvilaggal
rokon, az ember alkotta természethez (a Jancso-féle parasztudvar épitmény-egytttesére
hasonlit Romvari Jozsef tervezése), amely ,térplasztikava” alakitja a kiszaradt fat, és
szélkereket helyez red, halott faoszlopokon zengé fémhuzalokat vezet masodlagos jelek
tovabbitasa céljabdl (a tavvezeték-oszlop mint misztikus Gizenethordozo6 az 1971-es Holt
vidékben is szerepel). Népgazdasagi érdekké nyilvanitja — konfliktusokat teremtve a me-
z6gazdasag mas szféraival — a sélyommal valé vadaszatot. Olyan objektiv lira ez, mint
a népdal: a kétféle természet egybefoglalasa. Mészoly 1956 nyaran kelt feljegyzései a
,plein air film” 6nmegfogalmazasaként is megalljak helylket: ,... meg kell szokni az allan-
do szelet, az arnyéktalansagot; ha akarsz, kilométereket nyargalhatsz I6haton, mégsem
érzed ugy, hogy megérkeztél valahova; a pusztai égbolt bezar, mint egy fényketrec; mint-
ha billio wattos lampa tizne a szemedbe, folyton a nyomodban van, mindenutt megtalal;
ennyi erével cellaban is Ulhetnél, ott egy szazas korte ugyanezt megteszi; ha legalabb
latnal valakit a kdzelben, aki hozzad csatlakozik, megszolit, akkor eltokélhetnéd, hogy
néma maradsz — de sehol senki, sehol egy ember. Vallani fogsz.”'® Szorongas, politikai
tobbértelm(iség is szdl ezekbdl a sorokbdl, pedig folyamatos az enyhllés az 1956-ot
koveté megtorlasok utan, s ez az aura ¢sszefliggésben van a magyar ,plein air film”
amugy is parabolagyanus jellegével. Tegylk hozza mindehhez, hogy a magyarsagemb-
I[éma puszta, legfébb egzotikumunk, Petéfi 6ta eleve szabadsagszimbdlum. Mészoélynél,
Gaalnal egyarant mivészetalkoto tényez6 a lira mellett a nosztalgia, de most elsésorban
a természet kdzeli ember munka- és életkdzbssége iranti nosztalgiardl van sz6. Hogy
aztan a lira is, a nosztalgia is megsemmisuljon a rendezdi pillantast korbehordozé szem-
[é16 menekllésszerl tavozasaval. Lilik (Banffy Gyorgy) kisérleti telepe végképp elvesziti
vonzasat.

Megsemmisul ilyen kdzegben a miivészet is, indokat vesziti: mint ahogyan a Mészdly-
féle riportszerepldvel teljesen azonos Teréz (Meszléry Judit) sikeres szobraszndvendéki
becsvagya is kialudt a pusztan, solymaszok agyasa lett inkabb a mivészjeldlt, allatok
szeretetteljes gondozéja. Maradnak Lilik madarfestményei (a naiv film felé mutato elem!):
magikus realizmus darabjai. Ugyanigy ,helyettesitik” a mlvészetet a Holt vidék elnépte-
lenedd, vedlett paraszthazainak falan az id6 krealta ,barlangrajzok” (tervezd: Romvari Jo-
zsef). Somoskdi Gabor (lvan Andonov), a Magasiskola fiatal latogatdja, akivel az egyéb-
irant kemény és szlikszavu telepvezetd szoszatyar és baratsagos, bar hosszallja a nevét,
szintén — rovid id6re és dnként vallalt — kisérlet targya ezen a kisérleti telepen. Nélkulozni
képes-e vajon a civilizacio alapvivmanyait (tukor, borotvalkozas), raérez-e arra, amit Mé-
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sz0Oly a korkordés mozgasok vad ritusai szerint zajlé solymaszatrol igy fogalmazott meg:
,a késobbi fejlett technikak érzelmi el6képeként és elégondolataként is felfoghatjuk”?'®
Allam az allamban ez a kdzdsség: hierarchikus, és egyetlen célra — a solyméaszatra — ori-
entalt. Tehat: embertelen. De lehet-e modernizacios program — amely alapjaban véve
pozitiv értékek hordozojaként, mint archaikus vonulat szerves tovabbvitele — embertelen?
(Az embertelenség itt sajatos valtozatban, mint ,allattalansag” is megjelenik: a sélyom koé-
nyortelen, bar racionalis vadaszstilusanak bemutatasaval.) Igen, sugallja a film, de 1970
korilményeinek, a (kultar)politika bizonytalansagoktdl terhelt Iégkdrének is tulajdonithato,
hogy a dialogusok szajbaragok, Sz6ll6sy Andras dobpergéses bandériumzenéje is allast
foglal a hivatalosan hirdetett humanizmus mellett — pedig a k6zénségnek kellene levonnia
a megfeleld tanulsagokat.

Sokkal inkabb funkciondlis ugyancsak az & kisér6zenéje a Holt vidékben: a miivészi meg-
nyilatkozas rétegzett rendszerén belll marad. Itt a kils6 benyomasokat részint maga a
nézd raktarozza el, részint pedig a pusztul6 faluba érkezd fotos (Lugossy Istvan), valamint
a Kanadaba szakadt s idékdzben elhunyt édesanyjahoz hazalatogato Pista (Pakozdy
Janos) és angolul beszél6 csaladja szemszdgébdl tajekozddhat. Csupan annyi reményt
csillant a rendezd, hogy a gyerekek kommunikacidja a nyelvi akadalyok ellenére is zavar-
talan. A moralizalé lirai-szubjektiv filmtipus utan a ,plein air” lirai-objektiv valtozata sem
mentes a moralizalastol. Juli (Torécsik Mari) tjabb gyermeket szeretne a kollégista Andris
(Elisztratov Szergej) utan maradt pszichikai Gr betoltésére, am a férj, Anti (Ferenczy Ist-
van) anyagi biztonsaguk novelését tekinti elébbre valonak. Egy Kodolanyi Janos-féle, az
1920-as, '30-as évek forduldjan még valds korkép vetil ra a Gydrdfl 1970-es évtized eleji
elnéptelenedésérdl mintazott torténetre — s a miivészi hataselemek béséges alkalmazasa
ellenére a parhuzam nem igazolédik. (Bar a kortars hazai vidékpolitikdban szemléletval-
tasra s némi korrekciora kerult sor a Holt vidék altal is tudatositott inté jelek nyoman.)
Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy ennek a balladaiva parol6dé filmalkotasnak a szin-
dramaturgigja ,naiv filmjeink” vonulatat elélegezi. Arany fény(i szakadékba zuhan Juli, aki
addigra mar az életébdl, eszményvilagabdl is kihullott — s ez a sargas szinarnyalat a falun
atvonulé harom cigany jelképes figurajanak tonusaban korabban is jelentkezett. Latjuk
majd Gyarmathy Livia Koportosaban (1979), amely éppen egy cigany ember tragikus
probatételét abrazolja, a kitlizott célt szimbolizald flizbokor is efféle arany ragyogasba
oltézik a folyo toltésén.

,Plein air’” darab tovabba Kézdi-Kovacs Zsolt Romantikaja (1972), Bereményi Géza film-
novellajabdl. Ne feledjuk: Jancs6 Miklés asszisztense volt tdbb alkalommal is a rende-
z6 (Igy joéttem, Szegénylegények, Csillagosok, katonak, Csend és kiéltas — Grunwalsky
Ferenccel, Fényes szelek — Grunwalsky Ferenccel, Szab6 Laszléval, Szurdi Andrassal,
Philippe Haudiquet-val). Tobbszorosen vonatkoztathatd erre a filmre Mészoly Miklds
jegyzéfizetének egy megallapitasa, amely szerint a romantika ugy is értelmezhet6, ,mint
az ujkori organikus szemlélet jelentkezése”.?° Kende Janos operatér, Banovich Tamas
tervez6 kdzremikodése szavatolja az ,organikus szemlélet” tovabbi érvényesulését.
Szabad tér/természetes fény — emblematikusan magyar palotarom (Bédy Gabor Psyché
cimd nagy torténeti tabldjan hangsulyosan szerepel majd ilyen Bachman Gabor tervezé-
sében) — Jancso-filmekben elhirestilt éplletacsolat — emblematikusan magyar f6uri bel-
s6 tér/mesterséges fény — fold alatti tér/mesterséges fény + vak tikor + sotétség: ezek
az organikus létezésmod helyszinei, jegyei. Am az organikus vilag megbomlik: Benedek
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Zoietta épitész (Michael Delahaye), az egyik epizédszereplé a biolégiahoz, a kozonyds
természet vizsgalatahoz partol, pedig amugy a hierarchikus berendezkedés hive. A leg-
sulyosabb értékzavarra végul az utal, hogy a francias miveltségu, felvilagosult nemes
urfi, a tidébeteg Linczényi Kalman (Szeghd Istvan) elébb a szintén nyugati kultdran ne-
velkedett, de haramiava zlllott Zsiboval (Madaras Jozsef) vallal kozosséget, majd erdei
hajtovadaszat Gld6zottje lesz. ,Kentaur’-ként menekul: szemérmét egy vad teste takarja,
deréktél folfelé — még ember.

A méassag — massa valas — mint hajtévadaszat targya — parhuzamosan a nyugatnémet
Peter Fleischmann Vadaszjelenetek Als6-Bajororszagban (Jagdszenen aus Niederbayern,
1969) cima filmjével (melyrél Mészoly fontos tanulmanyt publikalt) — Kézdi-Kovacs elsé
nagyjatekfilmjének, a Mérsékelt égévnek alapproblémaja (1970). Emberi rezervatum sze-
repel itt is, mint az ugyanebben az évben készllt Magasiskola kockain. Kalan kororvos
(Somogyvari Rudolf) és barati tarsasaga nosztalgiaval élteti tovabb az '50-es évek han-
gulatat, a NEKOSZ-mentalitast (amelynek fejleményeirél, lehetséges kdvetkezményei-
rél Jancso szolt a Fényes szelekben). Torvényszer(, hogy az ide vet6dd fiatalember, a
szintén orvos dr. Kirdly Andras (Kozak Andras), féltékenységi dramaba keveredve ra-
adasul, miutan elborzadt a megtapasztalt alternativatél, nem uszhatja meg ép bdrrel.
Levadasszak. Meghivéjanak unokatestvére azonban hasonul, betagozodik. (Erdei fak
Lpixillacidja” teszi zaklatottd a Kende rogzitette képsort — amiként Kézdi-Kovacs dialogu-
sai is zihaldk, kihagyasosak. Jancso-tanitvany 6nalld rangd mive ez.) Organikus vilag,
a természet nyujt menedéket ideig-oraig a Gyongyossy Imre készitette Szarvassa valt
fitk Gld6zotteinek (1974). Emlékezhetiink: Jancsé Oldas és kétés cimi filmjének végén
Bartok Béla hangjan halljuk a szarvassa valt fiuk legendajat. Az ugyanezt a nyomvonalat
koveté Gyongyossy mozgoképe a ,naiv film” egyik valtozata. S emiatt érdemes még visz-
szautalnunk a Romantikara. Vandor mivésztarsulat érkezik a Linczényi-kastélyba. Tob-
bek kdzott képmutogatassal szérakoztatjak az Uri ko6zénséget. Huszarik Zoltan a festéje
a pompas szerkesztés(, naiv szemléletd, szlrrealitasba hajlé festményeknek.
Legendaképzddés folyamatat érzékelteti Gabor Pal is A jarvanyban (Maréti Lajos for-
gatokonyviroi kozremiikodésével, 1975). Ez a lirai-objektiv ,plein air’ jatékfilm Jancso
emblematikus szinészének, Kozak Andrasnak a fehér inges, fekete nadragos-csizmas
megjelenitésében az 1831-es kolerajarvany és -lazadas kapcsan mutatja be nép és értel-
miség (Balas Janos orvosdoktor) dsszetalalkozasat. Ennek soran egyszersmind reform
és revolucio, nemzeti integritas és kilfoldrél érkezett haladé eszme valasztasi lehetésé-
gei tarulnak fol. Balas doktor a film végén féloldodik abban a témegben, amelynek életét
szentelte. Mitossza valik, hire szajrdl szajra jar, bar testi valojaban elvész a szemunk
eldl.

A ,plein air” film szatirikus lehet6ségeit 6sszegezte Sara Sandor filmje (Paskandi Géza
filmnovellaja nyoman, egy barati kér szélasmondasat foglalva cimébe) a Holnap lesz fa-
can (1974). Naturista-nudista par (Maria: Szegedi Erika, Istvan: Lohinszky Lorand) a folyo
lakatlannak latsz6 szigetén csOppen egy fokozatosan kialakulo tarsadalom kdzepébe.
Onjeldlt vezetd is tamad a mavados (vadgazdalkodasi intézménynél dolgozd) Kozma
(Szirtes Adam) személyében. Mintha a Magasiskola Lilikje venné 4t a hatalmat (a Kozma
név mint embertipus, magatartasmaod jel6ldje Kornis Mihaly dramairénal fut be karriert). A
kortars ,létez6 szocializmus”, de a kortars civilizacié hibai is megjelennek villamgyorsan
a szigeten. Akiindulas: naturizmus-nudizmus, a természetes meztelenkedés egyszeriben
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korlatok kozé szorul, népi és tdmegkultura ellentéte alakul ki, agyonszabalyozzak az élet
legaprobb mozzanatait — bar Kozma bak helyett tehenet 16 a film egyik csucspontjan,
és abszolut tekintélye mas modon is megrendul. ,Az ember tragédiaja” itt is a tavoli mo-
dell, mint szatirdban a Bastyasétany hetvennégy s A sipolé macskakd, valamint a lirai-
szubjektiv Budapesti mesék esetében: a tarsadalomképzddés utjait és tévutjait vizsgalva
keres Sara és Paskandi altalanosithaté tanulsagokat. Huszarik itt is megkerilhetetlen:
fotosként talalkozunk vele. A tlizgyujtas-jelenethez Milo§ Forman Tz van, babamjanak
képzete tarsul, az eltlint Pisti keresésekor a Sodrasban barati persziflazsat kapjuk.

Az 1970-es évek plein air, szerves, naiv filmjének valamennyi esztétikai leleménye tanul-
manyozhaté Gyongyodssy Imre Szarvassa valt fiuk cimi munkajaban (1974), amelynek al-
kotoi megjeldlése: ,Képsorok versben és zenében”. Pontos az 6nmeghatarozas. Ebben a
tételekre tagolt, lathato-hallhatd, mert morzejelekké alakitott mottodval bevezetett filmben,
amely az 1944-es satoraljaujhelyi bortonlazadas martirjainak allit emléket, Malgot Istvan,
Fabry Péter festményei, képzémiivészeti applikacioi a Huszarik-féle Szindbad norma-
teremt6 vonulatahoz illeszkednek, s ezt a rokonsagérzetet csak ersiti a Szindbadban
is alkoté Jeney Zoltan fémes csengésli modern muzsikaja. (Fistot eregetd vonat itt is
robog erddk koszoruzta hegyek aljan.) Fém: a képanyag szerint is Iényeges Osszetevd
ez. Mintha antik gérég — miikénéi — alarc alakvaltozataival talalkoznank itt. Osnaiv balva-
nyok, ikonok, ,barlangrajzok”, ,graffiti"-k sorjaznak. Civil és katonaarcok, csaladi fotok, néi
aktok fényképfelvételeit fogja korll a festék (Malgotrol készllt portrét is folfedezni véllink
ezek soraban); folulrél fotografalt miterem latvanya sugallja (Kende Janos az operatdr):
mitikussa valt torténet mivészi — s ebben jelentés hanyad a népi-naiv elem — rekonst-
rukciojat kapjuk. Tz: 6selem ez is. Bozottliz, ég6 haz; gyertyak nemcsak zart térben,
hanem fakon-bokrokon; tliztél perzselt baromfi (Téth Janos égé galambjat asszocialhat-
juk). Viz: forras, patak; haziasitott meleg viz a borton flirdéhelyiségében, ahol fiatal és
id6sebb meztelen nék élvezik a tisztalkodast, dicsérik egymas szépségét, lazadnak a
leselkedd, majd agressziven berontd foglarok ellen. (Minden szépsége, erotikus toltete
ellenére a jelenet hiteltelenségérdl szoltunk mar.) Szakralis (keresztény) jelkép — szdg:
két szerszam eredeti valdjaban is megjelenik); kenyér, galamb (Gyongydssynél az 1975-
0s Varakozokban is a galambroptetés motivuma = a béke felhétlen, idilli korszaka); idés
férfi kakassal; szlovakul énekl6é kérmenet, marxista-leninista kdnyvek magyar éskiadasai;
természeti képek egyulttesen mutatjak be azt a bonyolult tudati rétegzédést, hagyomany-
készletet, amely torténelmiink szabadsag- és fliggetlenségi mozgalmait mindig is jelle-
mezte. Szem: az Ordkkévald tekintete, de a benniinket sziinteleniil mustrald hatalomé
egyszersmind. A mondott-énekelt versek, emphatikus szovegek a magyar népkoltészet
ésnaiv remeklései (Halotti beszéd, Omagyar Méria-siralom, a szarvassa valtozott fitik bal-
ladaja — nem teljesen a Bartok Bélanal elhiresult variacié stb.). Sziletés, halal; kozottik
az élet nagy eseményei mint dramatikus 6stipusok jelennek meg a képernydn: begyako-
rolt, tulzott azonosulastél dvakodd, a kollektiv mentalhigiénia érdekeit is figyelembe vevd
takarékos népi koreografiaval. Falnak sorakoztatott, fehér kendés meztelen nék: Jancso
Szegénylegényekébdl akar. Lakodalmat ugraszt szét a tlzvész, menekild rabok, egyen-
ruhas ildéz6k — lehetne hommage & Magyar Dezs6 (Biintetéexpedicio). Orak, éraszer-
kezetek: mint Késanal a Nincs idében s a lirai-szubjektiv film tébb darabjaban. Onmagat
emeli at ide a Meztelen vagy Gyongyossyje, Kabayja: oltatlan mésztél forr fehér izzasuva

36



e ) —

m Ovészet

a kristalytiszta viz. Mezitelen férfi menekil az erdében: a Romantika folytatasa mintegy;
ugyanigy: haldoklé allatok kihunyé szeme (Huszarik Zoltan ikonografidjanak is része ez).
Elbuké és folemelkedd hés a la Jancsé. Meztelen néi és férfitest—népviselet—-rabruha—
egyenruha: a magyar létezésmaod, exteriér igen erés érzelmi toltésli megnyilvanulasai. S
keveredésiik: meztelen férfi — follazadt politikai fogoly — kiizd 6rével (emblematikus minta
ehhez a Nagybanyan alkoté Glatz Oszkar 1901-ben késziilt festménye, a Birk6zo fiuk),
meztelen test — és pisztoly (Jancséhoz ill§ tarsitas), ruhatlan nék-férfiak és fololtozott
sorstarsaik szerelmes, szolidaris egyiittléte, pinenése. Erintések, simogatasok jelbeszé-
de: magyar egzotikum, Jancso6 6ta kulondsképpen. Krisztust és tanitvanyait lathatnok itt
akar: agyékukat fehér gyolcs fedi. Kozak Andras szakallas-bajuszos arca itt hamisitatlan
magyarfilm-védjegy. Uj és idészer(i tartalmi mozzanat is adédik: amit Balint (Franti$ek
Velecky) fogalmaz meg: ,Egyetlen tulélé toébbet ér, mint regiment martir.” Tehat a mozgal-
mak hivatalos becsil emlékezete: ornamentika csupan.

A naiv film, plein air film, szerves film jegyei 6tvéz6dnek Randdy Laszld Arvacskéjaban
(1976), amely mindemellett, a két vilaghaboru kézotti paraszt-Magyarorszag folelevenité-
se folytan térténelmi filmként is helytall. Naiv film, hiszen egy Csdrének nevezett arva kis-
gyermek, lelenc kegyetlenil zajlo szocializalédasat mutatja be — képzelgéseit, fabulalasait
az érte egyszer majd eljovd édesanyarol, mohd szeretetvagyat, védekez6 6sztdoneinek
kifejlédését. Naiv abban a vonatkozasban is, hogy a primitiv gondolkodasmodot nem
koti korhatarhoz, és a felnétt Zsabamari (Moo6r Marianna) gyuldletvezérelt és haracso-
16 életvitelét is egy sziintelen — hamis — dnreflexiéval szembesiti: a vilag, a hatdsag, a
csendbrség szemét érzi magan — Csore tekintete altal is — az6ta, hogy Csomor bacsit,
a Vénistent kisemmizte, halalra mérgezte. Egy Arany-ballada mériczi valtozata ez a vo-
nulat, és Bihary Jozsef (Vénisten) szereplése a magyar naiv film olyan el6zményét teszi
eleven hagyomannya, mint Sz6ts Istvan munkaja, az Emberek a havason (1941), amely-
ben Bihary a kozmikus kisugarzasu Udé Martont jelenitette meg. Naiv filmmivészetiink
csucsteljesitménye, ahogyan Sara Sandor felvevégépe a tehéncsorda hompdolygését mu-
tatja fentrél, poros és piros alkonyatban, egy falu féutcajan, ezenkdzben a ,vilagga ment”
puceér kisleany terelgeté buzgalmat. Idegen, ijeszté zajok, allatmordulasok érzékeltetik
ezt a kozeget, amelyben ez a gyermek altala belathatatlan kdvetelményrendszernek van
alavetve. Czinkodczi Zsuzsa (Csore) eredményes palyajanak kezdetén, azon kevés gyer-
mekszerepldk egyike, aki megmutatni képes egy hierarchiat, amelyben nala lejjebb mar
csak a Boris tehén van, meg a pulyka, a komondor, a koca a malacaival. Meg persze a
természet ereje, a tliz, amelyet & is langtengerré tud — talan akaratlanul, a magany, a
megalaztatas, elkeseredés félig-meddig tébolyult allapotaban — valtoztatni. Randdy iranti
feltétlen bizalmat és szeretetét sejtjlik amogott, hogy Zsuzsi — a csaknem folyamatos és
telies meztelenség vallalasan tul — valésagos, nem pedig szinlelt fizikai sérelmek sorat
szenvedte el annak érdekében, hogy valaszai ezekre illuziokdzeliek lehessenek. Volta-
képpen a ,tlzes parazs” szakmailag tokéletes imitacidja volt a durva bantasok legartat-
lanabbika.

Az, hogy az Arvécska plein air film, nyilvanvald: a sokarct magyar puszta emblematikus
mozgofényképét adta. Varga Matyas diszlet- és Vicze Zsuzsa jelmeztervezé Ugyelt a
kils6k és bels6k latvanyvilaganak szerves hataselemeire, néprajzi valoszerlségére gé-
meskuttol szoveteken at szecskavagoig. Megjelent itt a paraszti épitkezés leny(ig6z6 val-
tozatossaga, ha a friss meszelés tulzott egynemdsitésében is. Maros Rudolf filmkezdé
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és -zaro n6i kara Mahler utan is meggy6z6 erével bizonyitotta, hogy a gyermekdalnal alig
van tragikusabb miforma és tartalom.

(Részlet egy nagyobb dsszefoglalé tanulmanybdl.)

Jegyzetek

" Nagy Endre vezette 1932-ben Az amerikai filmrél c. konferenciat, amelynek irott valto-
zata a Nyugat hasabjain jelent meg.

2 Marx Jozsef: Jancs6 Miklds két és tobb élete. Eletrajzi esszé. Vince Kiadd, Budapest,
2000, 167. o.

3 Vo.: Sisa Jozsef és Dora Wiebenson (szerk.): Magyarorszag épitészetének torténete.
Vince Kiado, Budapest, 1998. 320-323. o.

4 Ember Marianne: Egy filmrendezé, aki diszleteket tervez — Beszélgetés Banovich
Tamassal = Filmkultura, 1981. 6. szam, 32. o.

5 Uo. 36. o.

6 Hudra Klara: ,Amit én csinalok, az nem épitészet...” — Beszélgetés Banovich Tamassal
= Filmkultara, 1987. 3. szam, 25. o.

" Marx Joézsef: i. m. 167. o.

8Vo.: AfilmmUvészet az Uj magyar kulturaért. In: Lukacs Gyorgy: Magyar irodalom — ma-
gyar kultura. Valogatott tanulmanyok. Gondolat Koényvkiadd, Budapest, 1970. 589-604.
o.

9 Lasd errdl pl.: Banos Tibor: A producer pénze — Mit var a kozénség? — Jancso és a
Newseek. Itt a rendezdé arra emlékeztet: ,ne feledjik, hogy a filmgyartas mindenekel6tt
ipar!” Tovabba leszbgezi: ,a rendezd elsésorban szervez®, vagyis olyan dolgokkal kell
foglalkoznia, amelyek egyszerlien nem tartoznak a mivészetrél alkotott fogalomkérbe.” =
Magyarorszag, 1970. marc. 1. 27. o.

10 76ldi Laszlo (szerk.): A kortars magyar film és a torténelem. Torténészek és filmren-
dez6k kerekasztal-beszélgetése = Filmkultira, 1979. 6. szam, 18. o. Lasd tovabba a
Le Monde-nak tett nyilatkozatarol készult hazai beszamolét: -gacsi: A remény gondolata
— Francia interju Jancso Mikléssal = Magyar Nemzet, 1980. m4j. 6.

" Marx Jozsef: i. m. 162-163. o.

2Jo. 202. o.

8 Uo. 221. o.

4 Uo. 245-246. o.

' Korabban is, valamint: uo. 273. o.

6 Uo. 301-303. o.

7 Mészoly Miklds: A tagassag iskolaja (1963). E szovegbe foglalta a szerz6 1956-os
feliegyzéseit. In: ud: Erintések (1942—1975). Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1977.
7,17.0.

8 Uo. 10. o.

® Uo. 8. o.

20 Uo. 298. o.

8



e ) —

m Ovészet

Bolvéri-Takdcs Gabor

Terpszikhoré és Thalia vonzasaban

Néddasi Myrtill emlékiratai

Nadasi Ferenc (1893-1966) balettmesteri munkassaga meghatarozo jelentéségi a hazai
balettmivészet torténetében. 1937. szeptember 1-jei belépése az operahazi balettiskola
torténetének minéségi forduldpontjat jelentette. Nem véletlen, hogy az 1965-ig Kossuth-
dijal kitintetett balettmlvészek — a koreografus Harangozé Gyula kivételével — vala-
mennyien Nadasi-névendékek voltak.

Nadasi életutja jol dokumentalt. Palyajanak 6nallé tanulmany formajaban torténd mélta-
tasa, Valyi Rozsi tollabol, mar életében megtortént. Lugossy Emma 1977-ben tette kdzzé
réla szélo kozleményét. Kortvélyes Géza életrajzi 0sszefoglalasa 1993-ban latott napvi-
lagot. A mester palyaképéhez fontos adalékokkal szolgaltak a feleség, Nadasi Marcel-
la visszaemlékezései. Ezek tobb részletben, illetve formaban jelentek meg 1966-ban,
1979-ben, 1984-ben, illetve 1986-ban. Az dsszképet jol kiegészitették leanyuk, Nadasi
Myrtill 1993-ban kdzzétett gondolatai. A rovid visszatekintés az évek soran terjedelmes
memoarra bovult, amelyet a szerzdje el6szor Anglidban publikalt. A sokak altal vart ma-
gyar kiadas, Piruettek és abrandok. Felndttem a fliggény mo6gdétt cimmel 2012 tavaszan
jelent meg.

A kotet célja csak kisebb részben a szUl6k el6tti tisztelgés. Nadasi Myrtill emlékirata alap-
vetéen szubjektiv, néhol kifejezetten intim és érzelmes palyakép, de emellett tudomanyos
elemzésre is alkalmas tarsadalmi-mivészetpolitikai korrajz, realis torténelmi hattérabra-
zolassal, ok-okozati Osszefliggéseket feltaré esetleirasokkal, kiegészitve mindezt a pa-
lyatarsak portréival. A széveghez szamos fénykép tarsul.

Nadasi Myrtill 1944-ben sziiletett. Eletének indulasara a csaladi kérnyezet meghatarozé
befolyast gyakorolt, nyolcévesen az Allami Balett Intézet ndvendéke lett, ahol — édesapja
tanitvanyaként — 1961-ben diplomazott. (Ez volt a mester utolsé évfolyama.) A tiz f6s
osztalyban végzett Aradi Maria, Bognar lldiko, Farkashazy Klara, Imre Zoltan, Handel
Edit, Nagy Katalin, Nagy Zoltan, Partay Lilla és Sterbinszky Laszl6 is. Myrtillt azonban
er6sebben csabitotta a prézai szinpad. Mar ndévendékkent fellepett a Vigszinhazban,
amely késébb le is szerzédtette. Szerepeirdl, szinhazi éiményeirdl a kdtetben béségesen
olvashatunk. E szlk egy évtizedes szinhazi periddusat a hazai szinhaztérténet meglehe-
tésen mostohan kezelte, Myrtill sem az 1969-es Szinhazi kislexikonban, sem az 1994-es
Magyar szinhazmdivészeti lexikonban nem szerepel.

Sokkal jobban odafigyelt ra a filmszakma: 6nallé szécikkei, szerepei megtalalhatéak az
1973-as Uj filmlexikonban, az 1983-as Ki kicsoda a mai magyar filmmivészetben c. ko-
tetben és a 2005-6s Magyar filmlexikonban. Ennek oka az, hogy 1959-t6l 1965-ig hat
mozifilmben és négy téve- illetve rovid jatékfilmben jatszott. Kozullk is kiemelkedik a
sematikus hagyomanyokkal szakitani probald, Gertler Viktor altal rendezett, 1960. januar
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7-én bemutatott V6rds tinta, amelynek gyerek-fészerepléje az altala alakitott Acs Kati. A
film az 6 szemsz6gébél mutatja be az osztalyféndke (Vass Eva) és a szintén ebben az
altalanos iskolaban rajztanarkodo apja (Palos Gyorgy) kozott kialakuld szerelmet. A film
cstcspontjan Acs Kati Nyilas Misit idéz6 monoldggal fakad ki a hazug iskola ellen — nem
nehéz felismerni a forgatokonyvird Szabé Magda debreceni kétédését. Atanarnd vegil a
gyermek érdekében atlépi sajat arnyékat, videkre tavozik. A dontésében szerepet jatszik
a diszkrét és humanus igazgatd, mikdzben a filmben sem a partrél, sem a szakszerve-
zetr6l nem esik sz6. A szereplSk hus-vér emberek, s nem stilizalt embertipusok, mint
az Otvenes évek korabbi filmjeiben. A rendezé fontos szerepeket osztott a kifejezetten
polgari gyoker( Makay Margitra, Timar Jozsefre és Apathy Imrére. A film nem valami-
féle szocialista realista erkdlcsi példazat volt, hanem a konszolidalédé Kadar-rendszer
jelképe, ahogyan az egyik filmbeli szereplét jellemzik: ,azt mondja, amit kell, és azt hiszi,
amit akar”. A Vords tintat a mozikban 1976-ig két és fél millivan lattak. Myrtill utolsé hazai
kozonségsikerét Varkonyi Zoltan 1965. aprilis 1-jén bemutatott szuperprodukciojaban, A
kdszivii ember fiaiban aratta, Langhy Aranka szerepében.

Nadasi Myrtill 1965-ben férjhez ment a Londonban é16 Sasdy Péter tévéfilm-rendezéhéz,
és Angliaba kolto6zott. Ezutan Mia Nardi néven épitett Uj szinészkarriert. Kézel harminc
évvel késObb lépett Ujra magyar szinpadra: a Jatékszin 1993-ban tlizte mlsorra A macs-
ka és a kanari c. angol krimi-vigjatékot, amelyben fészerepet kapott, masok mellett Gabor
Miklos és Szakaly Gyorgy partnereként. Par évvel korabban a hazai filmvasznon is feltlnt:
Andras Ferenc 1991. oktober 4-én bemutatott, Az utolsé nyaron c. filmjében jatszott.

A kotet szerkezete leképezi a szerz6 belsé vilagat. Az elészé cime Bemelegitd, a szUlok
szarmazasarol, indulasardl az ElSkészité c. fejezet szol. A konyv két felvonasa” kozll
az els6é a memoar angol valtozatanak magyar forditasat tartalmazza, a jéval révidebb
masodik pedig kifejezetten a magyar kiadas szamara készult, életut-epizodokat felvillan-
t6 kiegészités. Szemléletesek az elsé ,felvonas” fejezetcimei is: Pas de deux, A rudtél a
kézépre, Grand jeté a hirnévhez, Sasszé jobbra és lekészdnés stb.

Nadasi Myrtill memoarja a Magyar Tancm(ivészeti Féiskola A magyar tancmliivészet
nagyjai cimi sorozatanak harmadik kotete.

(Néadasi Myrtill: Piruettek és abrandok. Felndttem a fliiggbny mogétt. K.u.K. Kiado,
Budapest, 2012. Az ismertetés az OTKA K 81672 szamu kutatas keretében készlilt.)



Farkas Arnold Levente versei

Jjézus neve arra tanit
ezen a vilagon hogy a t6
kéletes képmas képmasa
szukségképpen tokéletlen
mint ahogy arra is megt
anit jézus neve ami az eg
yetlen tokéletes név hogy
a tokéletes képmas neve
mellett minden mas név
névtelen. jézus neve a ha
jnal és jézus neve a fén

y. jézus neve a jo fold ha
a blinds szive a kert és
jézus neve termi a bin
banat viragait. jézus nev
e az arnyék neve jézus n
eve a felthmadas testének
illata. jézus neve az ang
yal aki jézus neve helyé

az arnyék neve tes
temhez tapad. nem v
agyok érzés tamaszd fe

I magad. a feltdmadas
teste egy este. a halhat
atlan lelkét kileste. a m
adartetem a lélekre |

ép. ha van neve is ugy hi
vjak arnyék. a szerzete
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ne legyen se buin se bln

tetés erre megfordultam

hogy megnézzem ki sz6l ho
zzam. akkor lattam a vize

t a felhéknek kulénleges f
ormaja volt egész éjjel nem
esett megannyi szin lakozott a
felnében. hasonlitott az id6r

e a kezdet és a vég homloka

n halott bet(ik a negyedik n
apon a legnehezebb a negyedi
ken. a feltdmadas illatat hor
dja a szél illatos madartetem
az arnyék neve halott testeden

mint egy hasonlat teste
olyan a név a szeretet n
eve versbe nem valé. arn
yékot vet az igazsag aho
gy a szikla és a kegyelem

. halét foltoz a halal a h

ala ingét a feltamadas m
ert olyan az élet mint a
meghalas. elfogynak a név
betdi a harmadik napon.
amikor a legnehezebb a bl
n szava. a lélek illatos m
adartetem nem torédik a
szoval az igazsag neve jézus
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Széndsi Miklos

Jo lenne végre indulni

Az asszony nagy batyut cipelt a hatan, gérbén ment, hizta maga utan a gyereket, a ko-
pasz meg éppen ragyujtott, nem is latta 6ket, mert a kapunal, a betonkerités mellett a flist
elvakitotta egyetlen pillanatra, de ez éppen elég volt, a kopasz leengedte sulyos kezét a
tovig vagott kormokkel, és kozben majdnem elsodorta a kicsi barna lanyt. Az orditani kez-
dett, mint akibe kést doftek, keserves konnypatak indult Utjara szeme sarkabdl, az anyja
meg, a sovany és rekedt anyatigris orditani kezdett a férfival, meg akarja tan gyilkolni ezt
az artatlant, de a kopasz rutinosan nem ellenkezett velik, hanem lehajolt, megsimogatta
a ciganygyerek fejét és annyit mondott, sajnalom, kicsim, véletlen volt, tudod, a hangja
szelid és tompa volt, de a szeme fenyegetSen villamlott, nem vettelek észre, mondta, és
hozzatette, ugye mar nem is faj. Erre aztan nem lehetett mit mondani, az asszony annyira
meglep6dott, hogy még pénzt is elfelejtett kérni a fickotol.

Adott volna, kérdezte Lapics, akinek nagyon tetszett ez a kis térténet, mi meg nem esik
ezen a piacon szombaton. Gelanyi razta a fejét, szerintem nem, azért az tulzas lett volna.
Volt vagy két méter magas ez a pasas, hozza legalabb szaz-szazhusz kilo, ha ratliisszent
a ciganyokra, elszallnak, mint a varjutollpihe, nem is értem, miért allt le udvarolni nekik.
Itt fogunk parkolni? Lapics ugy latta, egészen sok hely van azon az oldalon, de Gelanyi
razta a fejét, menjél még tovabb, ide az ukranok allnak, mi a kévetkez6énél fordulunk be,
az kétszaz forint és addig allsz itt ennyiért, mig nyitva a hely, mikor zar, kérdezte aggo-
dalmaskodo képpel Lapics, majd délutan kettékor vagy haromkor, nyugtatta a baratja,
addig meg mi mar régen hazaériink, legalabbis reményeim szerint, ha nem mégy neki
valakinek az uton, vagy nem allsz le csajozni a 4-es mellett, amire nem sok esélyt latok,
ahogy elnézlek, mondta és roppant jol szérakozott, Lapics Gabiért sosem akartak mérget
nyelni a nék, gérbe volt a hata és az orra, a fogait pedig hagyta sorra elfeketedni, nem
sok mindentél felek, mentegetézott, ha kérdezték, de ha megszdlal a furd, a vilagbdl ki
tudnék menni akar négykézlab is, nemhogy a rendel6bdl. Hatul talaltak helyet, el6zé éjjel
eshetett, még nagy pocsolyak teriltek az utra, fél nyolc mult, mondta Gelanyi, j6 idét
futottunk, nézd csak, mutatta Lapics, igazad volt. EIég messze lehettek téluk, de azért
jol lattak a hadonaszé férfiakat, meg arrol fujt a szél is, hallottadk, hogy az egyik Erdélyt
emlegeti, nem otthon vagy, iskolazta a masikat, akirél nem tudtak, mi biint kdvetett el, de
a végeére a duhds szonok odakdpte, szaros roman, és alig birtak lefogni a tarsai. Ennyit
errdl, bolintott Gelanyi, nézzél majd szét az uton, mert itt mindig jonnek, a varosbal is,
Tokaj felél is, mintha szombaton a fél vilag ide késziiine. Hogy nem képes azt mondani
a polgarmester, hogy fessenek ide zebrat, kérdezte Lapics, ugyan mar, az nem jar ilyen
helyen. Nézd meg, a korlat tavaly nem volt még, ha nem akarsz elmenni addig, mutatta,
meddig, akkor itt kell kertlgetni a kocsikat, és reménykedni, fog a fékuk.
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Hosszu kerités mogott fekudt a piac, Gelanyi szerint ez a kelet legnagyobb bazara, ilyen
kagéesté-piac nincsen sehol, hiaba mégy tovabb, okositotta Lapicsot, Zahonyban sin-
csenek ennyien, ez csak nagyobb varos, hozzank meg tovabb legfeljebb azok jonnek,
akiknek arra van dolguk, meg a viszonteladdk, de azok hétkor mar fordulnak is haza,
azért kerul otthon minden annyiba, amennyibe.

Azt nem értem, mondta Lapics, hogy ilyen dagadtak ezek, mibdl telik nekik barmire, ami-
kor mar a harmadik arusnak intettek, nem kérnek cigit, nézd meg, életerds férfiak és
nék, gyartjak a gyerekeket, tartjak a keziket és nem dolgoznak, a biztonsag kedvéért
megtapogatta a tarcajat, és oldalba bokte Gelanyit is, vigyazzon, itt lopnak, sugta, ezek
nem torédnek vele, lesz-e nyugdij €s mennyi, a legtébb tan meg sem éri, Ugy van az
jol, mondta Gelanyi, annyian vannak, csak azt nem értem, ha nincsen munka, nincsen
pénz, mibdl telik nekik nagy mercédeszekre meg a vastag aranyra, komolyan kérdezed,
kérdezett vissza Lapics, nem emlékszel, hogy annak idején is mi volt, te vartad turelem-
mel, hogy utaljak végre a lakast, ezeknek meg hazat épitett az allam, aztan az mar mas
torténet, hogy felszedték a parkettat tizel6nek, mikor vége lett a nyarnak. Gelanyi j6t
mulatott ezen, és amikor a csapagygyarban kiadtak az igazgaténak, hogy vegyen fel szaz
hadhazi ciganyt, mert kell a statisztikahoz, arra emlékszel? Hétfén jelentkeztek, kaptak
védoéruhat, pufajkat, bakancsot, ebédjegyet, masnap meg vagy ketté ment be 6sszesen
dolgozni. A rend6rok hidba szirénaztak, ahanyan voltak, annnyifele futottak a hatarba,
mikor intézkedett volna az igazgatd elvtars, csak ugy ugraltak at a keritéseken, a pu-
fajkakat és a bakancsokat meg a bizomanyi aruhazbél szedték 6ssze késébb a zsaruk,
oda vitték be szinte az 6sszeset. Ennek az idének vége, mondta Gelanyi, nem kellenek
sehova, ma mar nem ugy van, hogy csak a fizetést kell felvenni, aki nem dolgozik, mehet,
dolgozni meg az kell, legyintett erre Lapics, aki fiatal. Meg aki ért valamihez, csévalta a
fejét Gelanyi. Azért nézd meg, intett a jatékterem felé, ahonnan 6mlétt kifelé a zene, kék
a szeme, dubodrogte a basszus folott magas hangon valami lakodalmas rocksztar, ott
tamasztjak a pultot, latod, hogy dobalja az aprét az az aproé fickd, ahhoz nem kell iskola.
Lapics méltatlankodva mondta erre, latod, ha meg igy beszél az ember, azt mondjak,
rasszista, azért én azt mondom, nem szeretném, ha az lenne, mint Jaszban, tudod, hogy
az unokaimat kotelezze az allam, jarjon ciganygyerekekkel, akik vagy elveszik az uzson-
najat vagy nem, és esetleg nem az 0sszes szunetben verik el, azt azért csak megnéz-
ném, melyik miniszter vinné oda a maga kolykét, ugyan mar, aki nem latott még romat
kozelrdl, az azt mond, amit akar, hulyeséget beszélni barki tud, nem kertl az semmibe. Es
azért nézd meg, folytatta, hogy egyezségre jutottak, merre kezdjék a piacot, ha valasztas
van, szamolnak vellk a politikusok is.

Mit akarsz venni, kérdezte Gelanyi, és eléhuzta a maga listajat, de mire Lapics szolha-
tott volna, maris sorolta, nekem kellene majd cip6 a kertbe, szalmakalap, mert az el6z6t
mechanikailag megrongalta a mocsok kutya, kint hagyta az asszony a padon, a szél meg
elvitte, kapott is érte, aztan édesség, az unokaknak, tudod, az ukranok hozzak, nagyon
finom, ezt ajanlom neked is, milyen édesség, kérdezte Lapics, romlott keksz meg csoki,
amiben kakao sincsen, nem félsz élelmiszert is venni, ki tudja, hol és mib6l, milyen ké-
rilmények kozott készitik, tudod, mi van Kijev kornyékén is, amiota Csernobil majdnem
kifistolte Eurépat, nekem komoly félelmeim vannak mindennel szemben, amire ezektél
jon, Gelanyi nevetett, ne viccelj, mondta, attol nem félsz, hogy a fejedre esik a szomszéd-
asszonyod cserepe, ha kilépsz a kapun, elarulom neked, hogy nem az ételtél kell reszket-
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ni, talan emlékszel még, amikor hazahuzott a dics6 szovjet hadsereg és aztan hipp-hopp,
szétesett a nagy birodalom, akkor volt csak nagy piac, lehetett mindent kapni, akkoriban
még gépfegyvert, tankot és katyusat is loptak, és megesett, hogy valahol a vadregényes
tavoli tajgan vagy tundran két-harom dobozka urant taskajaba rakott valami tigyes keres-
ked6, aztan vonatra szallt és vitte eladni nyugatra. Lapics kdzbevagott, szerinted kinek
kellene uran, kinek, mit gondolsz kik robbantgatnak a reptereken, vagta hatba Gelanyi,
hol élsz te, hat az arab meg az izraeli terroristaknak, és képzeld csak el, mi lett volna,
ha te arra a vonatra széllsz fel, amin ez a fick6 megy Bécs meg Parizs felé? Ul a fické a
vonaton, jon at a hataron, és megy tovabb Bécs felé, te meg mondjuk pont arra a gyorsra
szallsz fel otthon, amin ez is logatja a labat és szivja a mahorkat, nem is egy fulkében
vagytok, én nem dohanyzom, jelentette ki 6nérzetesen Lapics, igy van, bolintott a baratja
és mutatta, ezen a soron menjenek, mert ez az ukranoké, de elég kozel kerlilsz hozza
néhany o6rara, hogy az a sugarzas, ami a taskajabol arad, kicsinaljon. Néhany nap, és
mar jelentkeznek is a tlinetek, csak nézed, hogy teli hajtincsekkel a fés(id reggel, a sugar-
zas ilyen, nem valogat, kész, ennyi voltal, fliggdny. Lapics megborzongott, Gelanyi meg
nevetett, latod, ha ett6l nem mentink a Tiszanak, az édességuktdl ugyan mi okod lenne
rettegni, mar nem olyan, mint régen, hogy ami onnan j6tt az hasznalhatatlan vagy borzal-
masan néz ki, ez az, latod, ha nem ilyen betlik lennének rajta, nem elférne a teszkdban
meg a koraban is, ugye milyen jol néz ki, csak ez nem annyiba kerul, hanem, nézte, de
nem volt ar, mennyi, kérdezte a nét, aki kiflit evett és mlanyag poharban razogatta a
kavéjat, hatszaz, intett teli szajjal, sok, mondta Gelanyi, adja 6tért, nem lehet, az nekem
mar nem jO, mondta a nd, Gelanyi legyintett, akkor majd jovére, Lapics csak nézett, ez
a cukor hatszaz, az sem sok érte, bolond vagy, hogy otthagyod, ez elvi kérdés, mondta
Gelanyi, 6tot ér, két hete annyi volt még, és az nem zavar, csodalkozott Lapics, hogyha
te nem veszed meg, viszi mas, mas sem viszi, j6tt a gyors valasz, nem fogjak tudni ér-
vényesiteni ezt az aremelést az ukranok, ez a né is majd megunja és ugy dont, ha nem
szeretné hazavinni, adja olcsébban, mikor, kérdezte Lapics, mikor harangoznak, miért
reggel jottiink akkor, formedt ra erre Gelanyira, Lapics hagyomanyosan nehezen ébredt,
ez volt a baja egész életében, amiodta befejezte a szakiskolat mindig hatra jart, de éjfél
el6tt ritkan hunyta le a szemét, hiaba szedte a gyogyszereket, most mar vége ennek a ku-
tyavilagnak, magyarazta, ha dicsérték, mennyivel jobb bérben van, mint mikor dolgozott,
otthon ez vagy kétezer lenne, értetlenkedett tovabb és kdzdlte, visszamegy, annyiért nem
hagyja ott, ne menj, mondta Gelanyi nyomatékkal, majd lesz még annyi, csak gy6zzed
venni meg vinni. Tudod mit nézzél majd, tette hozza, figyeljed csak, van-e barna zomanc.
Zomanc? Festék. Hova? A keritésre, hatra. Tavaly, meg azel6tt is nem volt ra érkezésem,
ezek meg, ez a Marika, akitél a hazat vettik, az nem tudom, kivel és mivel csinaltatta,
de olyan, akar a szaraz fos, kopogtatja az esé és veri le nagy levelekben a festéket, ha
masutt barna, itt sem akarok nagyon eltéré szint, ilyenkor nem latszik, mert ott né el6tte
a kukorica és a disznad, de télen bamulhatom, meg a rozsda, biccentett Lapics, az sem
hasznal neki, ha szétmarja, igy van ez, egyeztek meg.

Harom atléta ezer forint, kantalta egy alacsony barna férfi a széls6 sor végén, most ér-
demes, ilyen nem volt, nem lesz soha, kicsi, mondta Gelanyi, szlk, és a zokni, bokte
meg Lapics. A zokni nem tiint rossz vételnek, hatan Ronaldino felirattal tiz-tizenkét éves
ficska kinalta, kezében néhany zo6rgé csomag, husz par ezerért, husz ezerért, mutatta,
de Gelanyit ez sem hatotta meg. Ott lesz, intett és hizta maga utan a baratjat. Csor-
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g6 cukor, olajzdld kolnisivegek, csavarhuzok és mlanyagpalackos sorok tarsasagaban
tényleg volt festék. Ot literes, kérdezte Lapics. Az, mondta Gelanyi. Letérdelt, nézte, mi
lehet a dobozra irva. Lapics addig a szomszéd arus koré gydlt asszonyhadat bamulta.
Csupa 0Oregasszony, 6cska szatyrokkal, add mar ide nyolcért, ha viszem mindet, mond-
ta az egyik a hasonlo koru nének, az razta a fejét, de hat ugyis mindig hozzad jévink,
probalkozott tovabb ez, Lapics soha nem birt igazan alkudni, ha Katival volt ilyen helyen
és az fele-, meg néha harmadarat mondott, szive szerint mar fordult is volna, ne lassak,
hogy egyutt vannak, rosszul volt, ha az arus haborogni kezdett, mit képzel az asszony,
egy forintért ezt a tojast, nem verébszar ez, menjen, ne fogja itt elélem a napot, aztan
valahogy Kati mindig olcsébbban kapta, mint mas, ehhez is érzék kell, gondolta Lapics.
Mivel kell higitani, kérdezte Gelanyi a maga arusat. Semmivel. Ez mar igy j6, mondta
az. Gelanyi gondolkodott, ezzel nem sokra megy, akkor ugy kérdezem, nyogte ki végull
olyan hosszu csend utan, hogy Lapics szeretett volna kicsit tavolabb ker(ini téle, ha maga
festene vele, mivel mosna ki utana az ecsetet. Benzinnel, mondta az arus, és van még
belble, nincs, ez az utolsd, Gelanyin latszott, hogy nagy dilemma elé kerlt, végul ugy
dontott, jon erre maskor, ennyiért akkor is lesz.

Lapics gyomra nagyot kordult, mikor a bufé mellé értek. Szereted a kinait, kérdezte
Gelanyit, nincs az a pénz, razta a fejét az, tudod, mikor eszek én ebbdl, pedig nem néz
ki rosszul, prébalkozott Lapics, egyél, ha akarsz, mondta Gelanyi, ha akarod, akar azt is
megbeszélhetjik, hogy majd talalkozunk itt, de engem egyszer a piaci hurka nagyon ki-
csinalt, mi volt, semmi, de nem sokon mulott, akkor vonattal jéttem, és alig birtam kivarni,
hogy induljon mar, mert tudod, ki fog az allomason fizetni a budiért, csak akkor jottem ki
a fulkébdl, ha allt a szerelvény, meg amikor a kalauz j6tt, hogy van-e jegyem, teljesen
kitakaritotta a beleimet, vagy tul zsiros volt, vagy az 6rddg tudja, mi lehetett benne, de két
napig fostam, azéta sehol ilyen helyen nem szoktam enni, nekem sem csinaltal tul nagy
kedvet, mondta erre Lapics. Cipéket merre nézziink? Majd a szomszéd sorokban, elészor
fussunk keresztul, amit latsz, nézd meg, mennyi, és ha nincs masutt olcsébban, ide érde-
mes visszajonni a kinaiakhoz. Ezek is jok, ennyiért nem kapsz mashol semmit.

Veégul Gelanyi talalt festéket, igaz, valamivel toébbet kért érte az kissé ferde szaju orosz,
aki mintha most szabadult volna a fogorvostol gyokértomeés utan, de nala volt annyi doboz
bel6le, amennyi kellett, ez még j6 lesz tartaléknak akkor is, ha majd Gjra neki kell futni,
mondta Gelanyi, nem mintha masra sem vagynék, mint hogy eldlrél kezdjem a mazolast,
de egyszer ugyis neki kell ugrani rendesen, fogom a flexet, és azzal vasig lemarom, aztan
kenek ra alapozoét, hagyom szaradni és utana johet az elsd, aztan meg a masodik réteg,
hogy tartés legyen, mert kilénben ha nem igy csinalom, a hajszalerekben a viz lemegy,
beeszi magat mindenhova, és a végén megint szétmarja a rozsda, megint leloki a festé-
ket, én meg felakasztom magam. J6, hogy itt vagy, vigyorgott, mikor Lapics felajanlotta,
szivesen atvesz téle par dobozzal ebbdl a csodazomancbdl, nem zomanc, intett Gelanyi,
hanem olajfesték, ebben még van anyag, gondolhatod, hogy a Szibériaba zakatolé vasuti
kocsikat nem olyan szarral kenik le, mint amilyeneket itt adnak a barkacsaruhazban, ra
van irva a dobozra, hogy kornyezetbarat, meg készult az unidban, és amikor megkérde-
zed az eladot, szerinte meddig tart ki, azt mondja, tiz évig is talan, de az mesebeszéd,
mindegy, hogy német vagy kinai, ezek kisporolnak mindenbdl mindent. Aztan hogy megint
atverg6dtek az uton, ahol tovabbra sem csillapodott a forgalom, és elindultak a sorok ko-
z6tt, Lapics elébb fehér lett, aztan voros, Gelanyi kivételesen nem viccelt vele, olyan szor-
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nyen nézett ki, ahogy kapkodott a leveg6 utan. Mi van, szédllsz, kérdezte ijedten, nem
is nézte, hova teszi a szatyrokat, megragadta a baratja karjat, nem, dehogy, razta a fejét
Lapics, a hangja, mintha a siron tulrél kongott volna, mutatta, ott kellene allnia, de auto-
nak nyoma sem volt a parkoldban, Gelanyi is csak nézte, itt volt az oszlop meg a kerités
kozott, aztan ahogy kdzelebb lépett a dréthoz, elkaromkodta magat, a fraszt hozod ram,
hat ott van, csak kettével ezutan. Lapics olyan boldog volt, hogy azt mondta, a kdvetkezd
Loki-meccs utan 6 fogja a Gelanyi sorét fizetni.

Délre tényleg otthon voltak. Lapics felesége kaposztat toltdtt, ehhez nagyon értett, ujjnyi
kis fejeket gyartott, nem savanyl, hanem édes kaposztabdl. Amikor az ura csengetett,
éppen telefonalt, és annyira gyaszos képet vagott, mikor ajtot nyitott, hogy a férfi inkabb
szbéba sem hozta, hogy majdnem infarktust kapott, annyira beijedt, mi lett volna, ha nincs
meg a kocsi. Nem ért az mar tul sokat, de nekik igen, ha nincs, egyhamar nem fognak
tudni masikat venni, Lapics nem szeretett hitelbe kdltekezni, amig mi élink, mondta néha
tragar vigyorral a képén, addig ez elmegy, a teszkdba meg a lidlibe (igy mondtak, ez volt a
nagy k6z6s csaladi vicc: lidli) ezzel is el lehet gurulni. Nem fogok a bankoknal kényorogni,
hogy a fele nyugdijat kocsira verjuk el, mondta, mikor az asszony sohajtozni kezdett, mi-
lyen j6 lenne egy rendes autd. Ez varosban is hat-hét litert eszik, nincs negyven literes a
tankja, harom honapot siman kibir ennyivel. Mi van, kérdezte a férfi, ki hivott. Megint nem
jénnek, mondta az asszony szomoruan. Most hivtak, nem is 6, hanem a felesége, mert
éppen csinalt valamit a szobaban és tiszta olaj volt a keze, vagy mi, hogy ne haragudjunk
mar, de varjak 6ket a régi szomszédok a kertjikbe, nem lehetett erre nemet mondani, és
szoltak volna mar tegnap este is, de akkor késén jottek haza, az unokak meg elfelejtkez-
tek telefonalni, pedig azok is tudtak, mi lesz, és most azzal csérogtek rank, hogy hatha
nincs még késd. Mi a francot fogunk ennyi kaposztaval csinalni, fakadt ki az asszony.
Lapics vallat vont, majd lefagyasztasz bel6le, a tébbit megesszik. Ma szombat van, szer-
daig nem lesz semmi baja. F6ztél bele szalonnat is, kérdezte, és elképzelte, milyen lesz
a megdermedt, puha kolozsvarit vagni a tanyéron, eszik hozza foszlés kenyeret, mert
ebben nem hajlandé alkudozni, nem baj, ha van még a masikbdl, ehhez ujat szeg meg.
Hogyne, torolgette a szemét az asszony. Lapics bellt a tévé elé, eld sem jott, mig el nem
készllt a kaposzta, csendben ettek, aztan a felesége feltette a kavét, négy evékanal cuk-
rot lapatolt a kiontébe, mindig ugy f6zték, hogy maradjon masnap reggelre is valamennyi.
Az asszony ekkor kdzolte, megy mosogatni, Lapics bekapcsolta a tévét, almos képpel
valtogatta a csatornakat és amikor sehol nem talalt semmi j6t, arra gondolt, még hetet kell
aludni, hogy j6jjon Gelanyi, és azt mondja, jo lenne végre indulni meccsre.

Azt a par napot csak kibirom valahogy, gondolta Lapics, és lehunyta a szemét.



Zempleni Miizsa

Téth Kinga

békiilo

na most jo a békulé

most lesz a borulas

azt mondja megbocsatott

igazan ezutan ugy gondolja

nyajas lesz nem sokaig

csak az els6 beszélgetésvaltas
fesztelen mert nincs nala a kényve
most lehet mar bunké

gatlastalan és kegyetlen mert rég
nem kellene itt lenni mashol a helye
igaza lesz és izgalom meg nem
masik a varos nem jar trafikba sem
vele
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kapesolat

-

szines fonalak
tobbszor is direkt ra néz
oda fordul

de csak mikor kdzelebb hajol
hevernek egy parnan

nem haj fonal sok szines

O6sszefonva alul

egy szuras

valami mas lett elindult
kitjult a méhszajseb

-2-

ez nem normalis ez hogy
rohan az ablakhoz még
koldulni és

szorong helyette emészt és

legyen a mi az egyutt tdbb

-3-

most akkor hogy van
a kikopott gyerek
0szténdsen elmenekil
mikor mar nem tud
facsarni tébbet

vagy terhes

mikor becsukodik a bejarati ajtd
amig nem nyilik var
gondolkodik hogy

kelljen

a vidékkel
koncepcioba nem férd
kiteriti magat és

Ujra haza
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Fenyvesi Orsolya

IMusztracio

vizfestékvords roka rohant eléttem at

és z0ldbe boritotta Iélegzetem lombjait de

fekete az éjszaka torzsét mintha hangyak lepték volna el
fényes mint a papir

az elfelejtett mesekonyv lapjain

a roka fut, lohol és l6g a nyelve a feketébe
szakad bundaja voroése

az égve hagyott lampak fénye
tavozik a furdévizzel

és borzolja a réka szbre a szelet
hogy egyre hangosabban zugjon
testem voros tengere

hajnalra lompos farkam hullamzasa

fektet majd a csénd partjara
hamarosan hazaérek
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Ostya

Mondjam, hogy az elmosogatott napok tikr6z8d6 fellletein
olyan tisztan jelentél meg, mint egy kdzépkori Krisztus?
Talpad alatt viz, hatad mogott csillagok.

Vénséges vén sziluett. Ismerlek.

Oszténésen, ahogy a porszemek
a fény-arnyeék orvénylésben
megfeszilnek, megtestesiinek.
Mert por €s hamu nem lehetsz.

Szomoru vagy, mint Jeruzsalem.

Olajfék sarjadnak elhullajtott szavaidbal,
de éjjel ablakom lecsorgé Uvegeén az esé
gotikus templomma szentelte szobamat.

Almomban csokoladé voltam,

vérré olvadtam nyelveden.

Jézusrol beszélek, és az aldozas
feltétlen odaadasa egyértelma, értheted.

Vagy irhatom azt, hogy tiiz és pokol a te neved.
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Toth Laura

Lekvar

Lekvart veszek le a polcrol. Nehéz kinyitni, késsel pattintom fel a fedelét. Idilli lekvar ez,
a nagymamamra emlékeztet. Idilli nagymama volt § is. Belemartom ujjamat, a plattyané
cseppet gyorsan elkapom nyelvem hegyével. A nagyi ennek nem 6riine, malackodas,
mondana.

Idilli hazban lakott a nagyapaval. Késébb a nagyapa nélkul. Fehér falak és szurke
zsindely homalylott mar messzirél, amikor sétaltam feléjik. Dongok és mas apro

allatok élték teljesnek hitt életiiket az udvaron. Savanykas, meleg illattémb a lakasban,
a kebleihez szoritd otthonka mar tele ragacsos foltokkal. Friss kenyérre kenve vart a
kostolo.

Meséskonyvek felé tornyosult, hangja nem recsegett, de mély volt, mint amilyennek a
kutat hittem a kertben. Mérleg nélkil tudta, mennyi hisz deka cukor, én meg azt tudtam,
hogy ez egy kiildnleges képesség. Viragot vittiink a temetbbe, és jél megnéztik az
utkdzben talalt madartollat. Milyen tokéletes, mondta. Mint az a kis virag az arokban. Es
az angyalok, ahogy kacagnak rank.

Kiskanallal majszolom a lekvart, de a fulét még az Gvegben hagyom. Gondosan
visszazarom a tet6t, hogy legkdzelebb is csak késsel tudjam kinyitni. Mert fogy a
nosztalgia, €s mar csak harom lUveg bef6z6tt nagymama maradt.
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Egy tavaszi délutan

Azon az esével potty6zott tavaszi délutanon jottem ra, hogy lakik bennem valami.
Hallottam, ahogy kézlekedik, keskeny végtagjaival 6vatosan maszott fel bordaimon,
hogy megélelje a tiidémet. Epp cigarettaztam, igy szinte éreztem, ahogy sajat kis
légzbszervei a gomolygo fusttel kiiszkddnek, ujjacskai gércsdsen mélyednek a puha
katranyos szervbe. Rajottem, 6 az, aki éjszakanként, ha eszébe jut, csomét kot a
hagyvezetékemre, hogy ne kelljen kimennem pisilni. A szemem alatt alszik, a reggeli
taskak testének bevetetlen tiremkedései.

Néztem az aszfaltot mintasra nedvezé csapadékot, és azon gondolkodtam, vajon

faj-e neki néha az élet idebent, mondjuk amikor megfordul a perisztaltika az alkohol
miatt, vagy szabalyozhatatlanna valik a fltés a laztél. Messzire pdckdltem a csikket,
hagytam, hogy néhany hiivés csepp a béromre csapddjon, és elhataroztam, ezentul

j0 leszek hozza. Kedveskedni akartam neki, ezért tejszinhabot nyomtam az orromba.
A szajiiregembdl amulgy se venne el semmit. Ereztem, ahogy megindul, légcsévemen
kapaszkodik felfelé. Probaltam megallni, hogy ne kéhdgjem fel, még levegbt is alig
vettem, meg ne fazzon a huzatban. Csak nyeltem parat, hogy faradt testét masszirozza
a gyomrom felé vandorlé dudor. Hamar feljutott orromig, vigan majszolta a neki szant
édességet. Mikor végzett, b6fogott halkan egy cukorillatut, majd kidugta fejét bal
orrlyukambdl.

— R3jéttél, hogy itt vagyok, tobbé mar nincs sziikséged ram — mondta vékonyka
hangjan.

— De sziikségem van rad. Most, hogy tudok rolad, jo leszek hozzad, holnap gumicukrot
dugok majd az orromba, holnaputan epret, azutdn meg, ha gondolod, marcipant, és
talan a cigirél is leszokok majd. Készithetsz harfat a hangszalaimbol, megengedem,
hogy kedvedre gyurméazz a majammal.

— Mennem kell — mondta még utoljara, majd megragadott és kitépett egy

orrsz6rt. Kitlisszentettem. Apro kis teste teljesen szétkenddott a konyhapulton,
mosogatdszivaccsal kellett letdrolndm azt, aki bennem lakott. Tekertem még egy szivni
valét, majd kimentem a zuhogé esébe cigizni. Azon a szorny( tavaszi délutanon jéttem
ra, hogy egyedul vagyok.
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Farkas Gabor

Vers=ido

Harangzugas ismétlédése —
mikor a hangok 6sszeérnek
(mint a fiokakkal telt fészek).
Ujrakezdeni mégis — mégse —,

és szonetté dermed az idé —
néhany szonyi, lusta tettetés,
Osszeslrlisodd mintha, és
sohajtasnyi, éles levegb.

Es mar nem én, csak a néhai
Onmagam szavait hallani:
mint madar, mint harang, mint fészek,

mint id6, mint mégis — ugy élek.

Mint cserép a tet6léceken,
a verset szavakkal elfedem.
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onnan

Azért néha imadkozol,
békét igy teremtesz talan
a bibliai sz6 jogan,

hatha a fény hozzad hajol.

Hatha — de ez se vigasztal,
mar semmi — a koltészet sem,
az allandésult véletlen,

a néha teritett asztal,

a koszonték, meghivasok,
a vallon veregetések —
a szoritdban kemények...

Mindez csak sejthet6 indok:

minden hangot ide szanok,
s megvaltast onnan remélek.
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Bakonyi Péter

Anyam fogadott anyja

Hogy szakallatdl én is szurésabb lettem,
nem éreztem még akkor, évei érve alatt,
hisz’ majd’ szaz éves volt, mikor szilettem.
Egy tét nétaval még adésom is maradt...

Kisonokam! — igy mondta, o-val. Nevettik.
De hogy nekiink egy se jutott a ,nagyokbadl”,
(megértettiik mar, mely sulyos, nagy okbdl),
a négy oreg helyett egy vént szerettiink.

Kisonokam! Ne feledd, mire szilettél!
De hat, mégis, mire szulettem volna,
Nagymama? Most mar kérdeném,

és néha latom is, mintha visszaszdlna...

Kérdezz, fiu! A titok egyszerre serkent,

mint a hit, és mint a hit, bilincsekbe ver,

nem alszik tébbet mélyen, aki felkent

lesz, s nyughatatlanna valik, aki kérdezni mer.

Kérdeznék, mert megid6sodveén, Ujra merek,
de félek, a valasztol elkezdenék félni!

Hogy lesznek allatta korabban emberek,
Nagymama? Biztos akarnal errél beszélni?

Inkabb par kénny(t kérdenék téle,

mint: kolera, vérvad, els6 vilaghaboru,
szerelem. Hogy emlékszik a legelsére?
Ezernyolcszazkilenvenoétben lett nagykoru.

De kérdezhetném a Kdlcsey-hazrol

is, ahol vilagra jott: hirnév vagy teher volt?
Vagy a millenniumrdl, kiralyavatasrol.
Volt-e, hogy nevetett, mikor zokogott?

76



Vagy inkabb meséltetném a dédanyamral,
kinek baratja volt? De mi hasznom lenne
par arva szobol most, hogyha felelne?
Semmi talan, de meg nem tudhatom mastol

mar, mire szllettem. Apam-anyam, néném-
batyam nincs, se olyan vén komam,

aki valaszolhatna, ha sirva kérném

is, magam feleljek hat magamnak ostoban?

Mire szllettem? Mire megszilettem,
eldéltek mind e nemzet sorskérdései,

s a gépnek, melynek én is csavarja lettem,
nem maradtak mar betdmetlen rései.

Veletek egyltt voltam egy szereplé:

veled, aki hitted, s aki sehogy se gondolta,

veled is. Mindegy, volt-e kezedben ostor, gyeplé:
lasd, mindénknek ugyanaz lett a sorsa.

Veled, ki ugy hitted: masképpen lesz végre,
veled, ki most hiszi, hogy akkor masképp vélte,
és vele, aki helyettem s helyetted is félt,

mig tlizhelyet, csalddot masoknak remélt.

Husz évvel elébb kellett volna sziiletnem?

Mar rég nem élnék. Vagy inkabb husszal kés6bb?
Még azt se tudnam, hogy mi lettem,

nem hogy még azt is: mire! Késén

vagy koran, az atka, hogy nem tudhatod
meg, masnak e tajék épp most mit jelent,
mert masra at sosem ruhazhatod

ezt a rad kiszabott, egyszemélyes jelent.
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Mire szllettem? Anyam fogadott anyja
a kérdezésre, latod, megtanitott,

s valaszként atadta volna még a titkot
is, ha sorsa szaz éven tul is élni hagyja.

Hogy sosem ettem meg a csokoladét,

amit adott? Igaz: mert 6reg szaga volt,

de mikor hozott anyanknak Cikdria-kavét
néha, csend lett nalunk, mert olyankor dalolt...

Mégis adosom maradt egy tot notaval,
mivel egy nap, mikor épp husz éves lettem,
elment, s szaz év kevert magyar poraval
egyltt eltemettlk, mire észrevettem.

Kisonokam! — indultam Pestre. — irsz? Mikor latlak?
Nemsoka — hazudtam akkor, 6 jaj, milyen régen.
Nagyon, nagyon lassan szarad meg az emlék tintaja
egy soha meg nem irt kdszond levélen.
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Karasszon Dénes

Kovats Mihaly,

ezemle

a polihisztor ,,orvosnagy”

Népek, nemzetek fennmaradasanak, or-
szagok, birodalmak kialakulasanak tor-
ténetét tanulmanyozva megallapithatjuk,
hogy Eurdpa a kereszténység hatalomra
jutasa: a vallasos hit terjesztése, erkolcsi
szabdlyainak megszilarditdasa mellett a
keresztény egyhaz tudomanyokat és mu-
vészeteket is felkarolo iskolapolitikajanak,
mindenekfelett egyetemeken fejlesztett
orvostudomanyanak koszoénheti felemel-
kedését »1emplom,
korhaz és iskola egysége” alkotja azt a
tripédiumot, amely szilard alapot szolgaltat
minden hatalom megszerzéséhez és meg-
Orzéséhez. Ez a megallapitas — mutatis
mutandis — orszagokon belil akar nemze-
ti- és vallasi kisebbségekre, illetve feleke-
zetekre is érvényes.

Az elmondottak fényében sajnalattal kell
megallapitanunk, hogy a hazai reformacio
torténetir6i — az egyhaztorténeti és val-
lasfilozofiai szempontok kidomboritasa-
hoz képest — kevés figyelmet forditottak a
protestans orvostudosok mikddésének a
protestantizmus terjedését és er6sdodését
is el6segitd tevékenységére. Ugyanakkor
orvostorténészeink sem hangsulyoztak
kell6képpen a reformaciénak az orvostu-
domany fejl6désében Uj korszak megnyi-
tasat eredmeényez6 orvendetes hatasat.

A téma egészének attekintésére itt nem
vallalkozhatunk. Megvilagitasara viszont
alkalmasnak véljuk a reformkorban meg-
alakult tudomanyos akadémiank elsék ko-
z6tt (1832) megvalasztott levelezd tagjai

egyikének, a 250 évvel ezelbtt sziletett
Kovats Mihaly (1762—1851) orvosdoktor
életének, mikddéseének felidézését.

Onéletrajzat ismerjiik: az — akkori nevén
— Magyar Tudds Térsasag levelez tagja-
va torténd megvalasztasahoz szikséges
okiratot ugyanis az MTA akkori titoknoka”
Dobrentei Gabor felszdlitasara be kellett
nyujtania. Kovats Mihaly az akkori Abauj
varmegye Korlat kézségeben szolgalatot
teljesitd reformatus lelkész gyermeke-
ként sziletett 1762. julius 4-én. Iskolait
a Sarospataki Reformatus Kollégiumban
kezdte. A humaniorak elsajatitasa utan
Lécsére ment, ahol az 1793-ban felalli-
tott evangélikus teoldgiai tanszék hall-
gatojaként tudasat teoldgiai ismeretek
elsajatitasaval egészitette ki. Egyidejlileg
német és francia nyelvismeretét fejlesz-
tette, tovabba zongora- és heged(orakat
vett. Sajat maga fenntartasarol a Kollégi-
um segédkonyvtarosi allasanak betoltése,
valamint magantanitvanyok oktatasa utjan
gondoskodott. A tehetséges, jol felkésziilt
ifju szamara tanari allast kinalt a losonci
fégimnazium. A csabitd ajanlatot elfogad-
ta, és négy éven at a logika, ontoldgia,
szonoklattan, matézis, geometria, latin
irodalom és romai régiségtan tanaraként
mikodott. Kodzben magantanitvanyokat
vallalt, és oktatta Oket jogi ismeretekre,
valamint francia és német nyelvre. Kime-
rithetetlen tudasszomja vezette 6t a pesti
egyetem orvosi karara, ahol kiralyi 6sz-
tondijasként folytatta tanulmanyait. Kivalé
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elémenetelének koszonhette, hogy még  faradozott” — irja réla konyvében (1953)
diplomajanak megszerzése el6tt maga az ugyancsak sarospataki neveltetési
mellé vette 6t segédjének Racz Samuel, Gortvay Gyorgy.

az élettan (physiologia) professzora.

Kovats Mihaly adjunktust tizenegy év-
folyamtarsaval egyitt 1794-ben avattak
orvosdoktorra. (Abban az id6ben az or-
vos-nOvendékeknek ehhez csak szigor-
latozniuk kellett, a disszertacié irasanak
kotelezettségét csak késébb vezették be.)
Orvosdoktori diplomajanak birtokaban kiil-
foldi tanulmanyutra indult: egy éves bécsi
tartozkodas utan német, svajci és cseh
egyetemi varosokba utazott, ahol — mint
irja — ,sok Nagy és Tudos férfiaknak a’ ma-
gok kézirasokkal egydtt feltalaltatnak”. Ez-
utan fél esztendeig id6zo6tt Bécsben, ahol
,az Anglus nyelvet egész ott laktomban,
mas dolgaimtol Ures éraimban egy Anglus
mestert6l tanultam”. Hazatérve Sarospa-
tak orvosa és a Kollégium kémia tanara
lett; innen Debrecen csabitotta el féorvos-
nak a hires Weszprémi Istvan helyébe,
majd visszatért Sarospatakra kémia- és fi-
zika tanarnak. ,De mind ezen tisztességes
hivatalokat csupan azon az okon nem fo-
gadtam el, mivel mar azon idékben a Ma-
gyar Litera-Turat tévén magamnak, a’ gyo-
gyitas mellett f6 targyul, Ures 6raimban a”
lett a” szandékom, hogy a’ tudomanyokat
Magyar nyelven kivanjam terjeszteni ’'s a’
hazamba Ultetni...” — fogalmazott kés6bb.

Kovats Mihaly kilféldi tanulmanyutja so-
ran ismerkedett meg az erdélyi szasz
szarmazasu, de szuléhelyér6l Brassoé-
bol Németorszagba koltozott és a Saale
melletti Halle hires egyetemén katedrat
nyert Martin Schmeizel (1679-1747) altal
uralomra juttatott szellemi iranyzattal, a
polyhistorismussal. Adottsagai és felké-
szultsége — mondhatjuk — predesztinal-
tak 6t ennek kovetésére. igy lett ,e kor
egyik legszorgalmasabb orvos-irdja, aki
a hazai literaturdban 1797-t8l szlintelendl
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Az els6segély-nyujtassal foglalkozé kézi-
konyvek Osének tekinthetd ,Sziikségben
valo és segedelem tabla a vizbe fult, meg-
fagyott és holtan szliiletni latszott kisde-
dekre nézve” ciml munkaja (1798), amely
tét (szlovak) és szerb nyelven is megje-
lent. Hazank veszettséggel fennallott su-
lyos fert6zottséget tukrozi ,Sziikségben
valb és segedelem tabla a veszett kutya
harapasrol, a mérgekrdl, a falatnak gége-
ben valo megakadasarol, géz miatt valod
megfulasrol sat. egy veszett kutya rézre
metszett képével. Pest, 1798. A 18. sza-
zad masodik felében élénk vita dult a ri-
hdsség koroktanardl. Hazankban elséként
Kovats Mihaly foglalt allast hatarozottan
ez 6si, féleg a tomldcokben és koérhazak-
ban, a katonasagnal igen elterjedt nép-
betegség parazitas eredete mellett: A
rih — irta 1799-ben — az ember bére alatt
termé emberi kis pondrétskaktdl (acarus
humanus) szarmazik, a mely kilénbozik
az érett sajtban, a kotetlen sebekben az
légy megkopéseétdl szarmazni szokott
pondrotskaktol...”. Egyik korai propaga-
I6ja volt a himl6 elleni véddoltasnak; errél
alkotott véleményét ,Ertekezés a himlé ki-
irtasarol’ c. munkajaban fejtette ki (1822).
Harom kiadast ért meg Hufeland jenai pro-
fesszor ,Makrobiotika’ c. miivének Kovats
Mihaly forditdsaban el6sz6r 1799-ben
napvilagot latott magyar nyelvl valtozata;
a nagysiker( konyvet utobb Budan szerb-,
Pozsonyban latin nyelvre Ultetve is kiad-
tak. ,En jeget tértem, mert legelsé magyar
Chemiat irtam” — olvashatjuk valdban elsé
magyar nyelvld, egyetemi tankonyvként is
hasznalt kémia konyvének elészavaban
(1807). Ugyanitt lesujtd véleményt mond
az alkimiarél: ,Az alchémianak semmi
egyéb atyafisaga nints a Chémiaval, ha-
nem hogy neveik hasonlék. Az igaz, hogy



az alchémia anyja a Chémianak, de mit
tehet arrdl @’ leany, hogy az anyja bolond.”
A masodik kotetben az asvanyi és novényi
savakrdl ir, a harmadikban az allati testben
levé anyagokkal, a negyedikben a fémek-
kel foglalkozik. Nyelvijitasi szempontbdl
emlitjuk, hogy Kovats Mihaly a ,neolégok”
kdzé allt: uj kifejezéseket keresve példa-
ul a kémikust ,titkats”-nak, a hidrogént
Lviztargy’-nak, az oxigént ,savanyito’-
nak, az orvosdoktort — igy sajat magat is
— ,orvosnagy’-nak nevezte. ,Az allati mag-
nesség meérdserpenydje” c. konyvében
(I-1I. kotet, 1818.) irja: ,...Pesten a mag-
nesség annyira labrakapott, mint szintén
valaha Périsban és most Berlinben. Most
itt is mar harom magnesel6 szuszék van
és az korok altal oly sdriien latogattatnak,
mint hajdan Parisban és ma Berlinben.
Ezen anyavarosbdl kiterjede ez a gyogyi-
tas neme vagy legalabb az arrdl valé nagy
hir az egész Hazaba”. Az asvanytan terén
jelentés munkaja a Lexicon mineralogicum
enneagloftum (1822). Figyelemre mélto,
hogy 6 irta az els6 magyar nyelv( toérvény-
széki orvostani konyvet (1828). Az orszag
legjelesebb orvosaival egyttt ,Antiorganon
azaz organarosta. Similia  similibus,
Broussaisag, vagy nadalydiihbsség” c.
mivében (1830) keményen ostorozta az
,0rvosi kliléncék” mikodését. A gyogy-
szerészet torténetében jelentés ,Magyar
patika” cim( 6sszefoglalé mive (1838). A
Magyar Tudds Téarsasag adta ki a ,Magyar
helyesiras és széragasztas f6bb szabalyai’
c. kényvét. Nem kevés munkaval allitotta
Ossze ,Haromnyelvii fejts: természethon,
titoktan, orvostudomanyi mtiszétar” 1-VIII.
kotet, 1845-1848) c. munkajat, amelyet
»hattyudalanak” is tekinthetlink: a nyelvuji-
tasi torekvéseivel Kazinczy Ferenchez és
koéreihez csatlakoz6 faradhatatlan tollfor-
gato, az MTA levelez6 tagja ugyanis a '48-
as szabadsagharc leveretése utan vissza-
vonult a Borsod megyei Mez8csatra, s ott

ezemle

hunyt el 83 éves koraban (1851). Ertékes
magankonyvtarat a Sarospataki Reforma-
tus Kollégiumra hagyomanyozta.

A 18. szazad orvostudomanyaban a
felvilagosodas hatasara labra kapo
vitalisztikus eszmék és filantrép torekve-
sek késztették Ch. W. Hufeland (1762—
1836) jenai, majd berlini orvosprofesszort
az altala ,makrobiotikanak” nevezett, ,az
emberi élet meghosszabbitasat” célzo
»,mulvészet” orvosi gyakorlatban valé el-
terjesztésére. Kovats Mihaly a Goethe
kéréhez tartoz6 Hufelanddal németorsza-
gi tanulmanyutja soran ismerkedett meg,
és valt hivévé olyannyira, hogy nem csu-
pan atultette kdnyvét magyar nyelvre, ha-
nem azt személyes tapasztalatok alapjan
.a nehezebb helyeken megvilagositotta,
alkalmatossag szerént a magyar hazara
szabta, néhol pedig megbdvitette”. Ehhez
belféldi utazasok valtak szikségessé. Az
Utjai soran gydjtott tapasztalatai alapjan
riaszt6é képet festett egészségiigyiink ak-
kori allapotardl. Leirasabol kideril, hogy
6 nem csupan az egyes emberek, hanem
a magyar nemzet életét kivanta meghosz-
szabbitani.

A diaetetikaval kiegészllt makrobiotika
oktatasara a pesti Egyetem orvosi karan
tanszéket allitottak (1830). Ennek élére
Toldy Ferenc orvosdoktort nevezték ki, aki
Hufeland konyvét ujbol magyar nyelvre
forditotta (1825), am hazai vonatkozasu
kiegészitések nélkil. Nem is ezzel, hanem
irodalomtorténeti munkassagaval valt is-
mertté.

Az Eurépara tort kolera (1831) halaltanca
a makrobiotika tanitasait elsdéporte. Sem-
melweis gyermekagyi lazra vonatkozo
kutatasai, majd Pasteur és Koch mun-
kassaga a korokozoé baktériumok felfede-
zésével, a fert6zés fogalmanak elismer-
tetésével, szerepének és jelentdségének
elfogadtatasaval Uj korszakot nyitott az
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orvostudomanyban. A makrobiotikaval e-
gyutt Kovats Mihaly ,orvosnagy” emléke
is feledésbe merdlt. A hosszu élet titkanak
megfejtése azonban mindmaig megoldat-
lan, am sokakat foglalkoztaté probléma.
Napjaink kutatéi a sejtmagban lathato
,csillagokban”, a kromoszémakban kere-
sik annak nyitjat. Ezek ugyanis valéjaban
DNS-lancok, amelyek a fehérjéket kodolo
géneket szerkezetikben hordozzk. Vé-
glkon védé nukleotidak, un. telomérak ta-
lalhatdk: utdbbiak folyamatos letéredezése
vezetne a sejt ,megodregedéséhez”, majd
halalahoz, sok sejt megdregedése pedig
a szervezet megoregedését, végul halalat
okozza. Nem kell tehat mast tenni — vélik
— mint a letéredezd nukleotidak poétlasarol
gondoskodé ,telomeraz” enzym aktivitasat

fokozni, és akkor akar 6rok életet is nyer-
hetlink. A telomeraz enzym felfedezéséért
Elizabeth Blackburn amerikai kutatonak
2009-ben Nobel-dijat adtak.

Kovats Mihaly nem kapott Nobel-dijat.
A hosszu élet biztositékat a kdrnyezet
egészséges voltaban keresé egykori pa-
taki didkbol és tanarbdl lett orvosdoktor,
az MTA legels6k kdzott megvalasztott le-
velez6 tagja, a 250 évvel ezelbtt sziletett
,»orvosnagy” azonban munkassagaval ki-
érdemelte, hogy emléke fennmaradjon, és
az Iskolakert réla elnevezett egyik sétanya
emlékeztesse a pataki diakokat a refor-
macio, Sarospatak és a pataki Kollégium
nemzetink fennmaradasaért folytatott, az
orvostudomanyban is emlékezetes kiiz-
delmeinek jelentéségére.
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Marids Jozsef

Aprily Lajos -

ezemle

egy tanari életpalya tanusaga

Sziletése 125. esztendejében 6réommel
allapithatjuk meg, hogy Aprily Lajos nép-
szer(isége a halala 6ta eltelt negyvenot
évben mindvégig téretlen maradt. Versei,
muforditasai Ujabb s Ujabb koétetekben
jelennek meg. Eletm(ivének feldolgoza-
sa ugyszintén az irodalomtorténészek
erdekl6désének kozéppontjaban all. A
szamtalan tanulmany mellett minden év-
tizedre jut egy-egy Ujabb tanulmanykétet,
monografikus feldolgozas, mint Gydri Ja-
nos: Aprily Lajos alkotésai és vallomasai
tiikrében (1967); Vita Zsigmond: Aprily
Lajos, az ember és a kolté (1972); Csép
Ibolya: Aprily Lajos (1987); Frater Zoltan:
Aprily Lajos (1992); A kor faléra — Aprily
Lajos emlékezete (2002). S most itt e
szép, miveszi kivitelezésben megjelent
kétet — Aprily tanér ar. Tanulmanyok és
emlékezések —, amely a katedran toltott
évtizedekre emlékeztet, arra a személyi-
ségre, aki id6s koraban is hitet tett tanari
hivatdsa mellett: ,ha egy varazslé hatalom
visszahelyezne fiatalsagomba, a palyava-
lasztas keresztutjara, ingadozas nélkul
ismét a lelket formalé tanari palyat valasz-
tanam.” E valasztas értékét harmincnégy,
a reformatus felekezeti oktatas szolga-
lataban elt6ltott esztendd hitelesiti, az a
sok szaz tanitvany, akik évek, évtizedek
mulva is a csodalat, elismerés és tisztelet
hangjan beszéltek roéla.

Kolt6 és tanar — latszatra kilon-kulon csil-
lagpalyan mozogtak, am mégis csodalatos
szimbidzisban, egységben: ,A koltd vers-

sorait is, a tanar mondatait is életlk hite-
lesiti vagy cafolja. Mindkettejuk mivének
kozéppontjaban emberi értékek allnak:
ertékeket fogalmaznak, teremtenek vagy
semmisitenek meg.”— olvashatjuk Fenyd
D. Gyorgynek a kotet elé irt bevezetd so-
raiban.

Aprily Lajos tanari palyaja harom varoshoz
kotodik: Nagyenyed, Kolozsvar, Budapest.
E harom ,csomépont” koré csoportosulnak
a kotetben megjelentetett irasok is.
Nagyenyed, a varos és évszazados kol-
légiuma vilagat, a palyakezdd tanar esz-
tendeinek eseményeit Vita Zsigmond
monografiajabdl kiragadott részlet idézi
elénk. ,Elete sorsdontd éveit itt élte at, és
igy természetes, hogy gyakran és mindig
sok melegséggel gondolt vissza Enyedre.”
Mar itt kialakultak azok a jellemvonasok,
amelyek személyiségének meghatarozo
jegyeiként végigkisérték életét. ,Tanar-
tarsai megbecsiulték szerény, kedves és
szives magatartasaért, altalanosan sze-
rették, a tanitvanyai pedig csodaltak és
tisztelték.” Vita Zsigmond méltd emléket
allit a ,diakvandorlas lelkes apostolanak”,
a tanarnak, aki ,mindig egyforman szigoru
€s igényes, tartozkodo, de igazsagos volt
az itéleteiben”, aki 6rain ,a modern iroda-
lom megszerettetése terén Gttéré6 munkat
végzett”, tanitvanyait ,6nallo izlésre és
ertékelésre” nevelte. A varos, a kollégi-
um csodalatos légkore életre szold hatast
gyakorolt ra. ,Aprily, valamint csaladja sza-
mara Enyed jelentette az otthon melegét
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és biztonsagat, a munka, a kotelesség, az
Oonkéntesen vallalt feladatok szépségét és
kiegyensulyozottsagat, az emberi és ter-
mészeti élet szoros egységét.”

Kolozsvar — a gimnaziumi és egyetemi
évek emlékein tul — par esztendeig a szer-
kesztdi asztalt és az évszazados reforma-
tus kollégium katedrajat jelentette Aprily
Lajosnak. E periddus feldolgozasat a kiva-
|6 erdélyi irodalomtorténész, David Gyula
nyujtia szamunkra. A kolt6 1925. aprilis
1-16l az Ellenzék cimi napilap vasarnapi
melléklete, 1928-16l pedig az Erdélyi Heli-
kon szerkeszt6jeként jatszik meghatarozo
szerepet Erdély irodalmi életében. 1926/
1927-es tanévtdl magyart és franciat ta-
nit a kolozsvari reformatus kollégiumban.
Kuléndsen aldasos hozadéka ezeknek az
éveknek a Reményik Sandorral elmélyiilt
baratsag, a Donat uton épitett Gveges ve-
randas haz nyujtotta csend, ,a szép és
kedves Hoja”. Nyugalmat mindennek elle-
nére sem lel, 6t is kinozza ,a Szul6fold és a
Haza kettévalasanak tragikus léthelyzete”.
Nehéz, keserl dontésre kényszeril: 1929-
ben attelepul Magyarorszagra. A kollégium
tanari kara ,sulyos veszteség”-ként tekint
tdvozasara. A koltétars fajdalmat sugalld
verssel bucsuzik téle: ,Ha te elmégy, mi
néma csendben alljunk, / Néma csendben
és lehajtva fejlink, / Mert mindannyian bu-
ndsok vagyunk, / Hogy Téged, Téged elve-
szithetlink, / Hogy Téged, Téged meg nem
tarthatunk.” (Reményik Sandor: Eimégy)
Koztik éveken at intenziv levelezés folyt.
Az irodalomtdrténetileg igen értékes doku-
mentum megszerkesztett formaban tamo-
gatora, megjelenésre var.

A budapesti tanari éveknek a Lényay ut-
cai Gimnazium és a Baar-Madas hajda-
ni tanitvanyainak emlékei allitnak emlé-
ket. ,Jékely Lajos o6rai uditd6 oazisként
élnek emlékezetemben: inkabb (kolt6i)
alkotaslélektani vallomasokat hallottunk
mi ottan, semmint szenvtelen tuddskodast
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vagy szaraz logikat.” — emlékszik vissza a
I6nyays 6regdiak, Borzsak Istvan.

Ot esztendé multan, 1934-ben nevezték
ki a Baar-Madas reformatus leanyneve-
16 intézet — amelyben ,6tszaz leany ka-
cag a napsugarnak” — igazgatdjanak. Az
ott toltétt tiz esztendd tanari palyajanak
legértékesebb szakasza lett. A ,széles
latokord, nagy mdveltségl pedagogus”
el6tt megnyilt a tér ahhoz, hogy a kolté-
szet mellett a masik szenvedély, a ,lélek-
formalas mivészetének, a pedagdgianak
szeretete” immar a maga teljességében
kibontakozhassék. ,Jékely Lajos nagysze-
ri igazgato, csodalatos tanar volt” — em-
lékszik vissza a hajdani palyatars Talasi
Istvanné Varga Anna —, aki ,mélyen hu-
manus érdekl6déssel, segitOkészséggel
figyelte a tanarok, diakok, a nagy intézet
minden dolgozoéjanak munkajat”. Kapcso-
latuk Aprily Lajos nyugdijazasat kovetéen
is él6 maradt. Humanumanak, nemes lel-
kiletének jele volt, hogy ,nagyapai szivé-
nek szeretetét régi kollégai gyermekeire is
kiterjesztette”.

A tanitvanyok emlékezésének sorat
Ujfalusy Klara nyitjia meg: ,életiink legfogé-
konyabb szakaszaban, gazdag és felejthe-
tetlen utravalét kaptunk egy olyan egyéni-
ségtdl, aki emberként, koltéként, tanarként
példakép lehet a mai napig. (...) Minden
megvolt benne, ami a fogékony ifjisag
szamara fontos, becses, nélklilozhetetlen:
sokrét(i tudas és az ismeretek szinte ész-
revétlen atadasanak képessége, a gyer-
meki személyiség tisztelete, humanum és
humorérzék minden mennyiségben.”

A tanitvany és késébbi koltétars — Nemes
Nagy Agnes — sokak kdzds érzésének
ad hangot: ,mi, tanitvanyai elmondhat-
juk, hogy diakéveink éghajlata kivétele-
sen szerencsés volt. (...) Milyen is volt az
Aprily vezette Baar—-Madas? Nehéz erre
valaszolni, mert az iskolanak, igazgatéja-
nak legendaja van, és mert magam is e



legenda tanui és részesei kozé tartozom.”
Rokona és egyenrangu intézménye volt ez
a nagyhir( debreceni, sarospataki, papai,
erdélyi reformatus kollégiumoknak. Aprily
személyiségérél szolva hangsulyozza
csalad- és gyermekszeretetét. Koltésze-
tét is kiiléndsen nagyra becsiilte: ,ugy kell
ra tekinteniink, mint a nagy, XX. szazadi
magyar koltészet keletre nyulé agara. (...)
Erdélyisége — koltészetének egyik kdzép-
pontja — ugy ult rajta, mint a lelkifurdalas.
Kimenni vagy bent maradni, vallalni a ki-
sebbségi sorsot vagy masutt épiteni va-
lamit: ez volt a két haboru kozti id6 egyik
nagy, transzszilvan, kérdése, ez volt az
Aprilyéi is. (...) a nagy Nyugat-nemzedék
fiatalabb kortarsa volt, s a vele egyivasu-
akkal, Reményik Sandorral, Tompa Lasz-
I6val, masokkal a nagy magyar szimboliz-
musnak késébbi, erdélyi hajtasa. (...) kol-
tészetében a természetnek kivételes sze-
repe van, amely szerint dénté emocionalis
tartalmait — legféként és koltdileg legfels6
szintjén — a natdra kédjaban koézli.”

A tanar portréjanak vonasait cizellaljak H.
Kiss Judit emlékez6 mondatai is: ,Asszoci-
ativ partnereket, vele egyutt gondolkodokat
tételezett fel az iskolapadokban, s a ser-
dilékh6z ugyanolyan biztonsaggal megta-
lalta az utat, mint a gyereklanyokhoz. (...)
Megjelenése, vagyis személyisége lenyu-
g0zott, s ugyanakkor meg is nyugtatott.
Magas, karcsu, kdzépkoru férfi tekintett le
ram. Hatarozott metszésl, kemény, még-
is szelid arc, firkész6 és mindent tudo,
szinte vilagitd kékesszirke szemek.” A
Baar—Madasban elt6ltott évek summazata
az igazgatora is kisugarzik: ,abban a hét
esztend6ben mintha allandéan ragyogott
volna a nap.” ,Milyen ember volt? — te-
szi fel a kérdést Tusa Erzsébet. — Mindig
Oszinte, egyszerd, biztonsagot adé. Valaki,
akire felnézni lehetett, aki feltétlentl felet-
tem allt. (...) felébresztette bennem a va-
gyat, hogy megvalodsitsam azt, amit ben-

ezemle

nem lat, és olyan legyek, amilyennek 6 lat.
(...) Egész miivészete, egész embersége
vilagitéan példazta, hogyan lehet valaki
egyszerre eurdpai és magyar.” Domokos
Jozsefné Ozoray Marta emlékezésébdl
Ujabb vonasok gazdagitjak a réla alkotott
képet: ,nemesség, tapintat, finomsag, izlés
és fokozott szenzibilitas sugarzott szemé-
lyiségebdl. (...) nagyon erés odafigyelés a
masikra, »szeretet és végtelen tlrelem«
aradt a kolté—pedagogusbol.

A kotetzaro rovid visszaemlékezésekbdl
is kiragadhatdk olyan mondatok, amelyek
tovabb arnyaljak a tanari portrét: ,Modern
pedagogus volt. Nem az a tanar, akit6l fél-
tink, hanem akire figyeltink. Nagyszerd-
en adott el6, magas szinvonalon; szépen
beszélt, éreztuk kiejtésén, hogy Erdély-
bél jott. Ezt még kuldn szerettiik benne.”
(Nagyné Hrabovszky Anna) ,Jékely Lajos
személyisége atszétte az egész iskola
életét.” (Korbuly Judit) Az altala el6adott
.fananyag nem csupan ismerettomeg, ha-
nem életre szol6 Utravald” volt. (A. Nagy
Zsuzsa) ,Nélkile nem lett volna az az
iskola — akarmilyen szép volt az épiilet,
a kornyezet, a kilatas a budai hegyekre
— olyan 6rémem, blszkeségem, ments-
varam, amilyen lett.” (Veress Palné Deak
Eva) ,Zsido hittanra jartam. A vizsga imad-
saggal kezdédott, és ekkor Aprily is felallt,
Osszetette a kezét, vellnk egyutt imadko-
zott. Ezt tette 1939-ben, a zsidotérvények
idején.” (Frank Vera) ,szellemi kincsei oly
természetes szeretettel aradtak bel6le,
hogy csak nagyon kevesen vonhattak ki
hatasa alél magukat.” (Szabo Imréné Sza-
b6 Eva)

A kotetben helyet kapott Lérincze Lajos
emlékezése is, aki még papai diakként is-
merkedett meg Aprily koltészetével, annak
ertékeivel, jellegzetességeivel. Koran ra-
érzett arra, hogy ,verseinek aranyfedezete
van: puritan, tiszta embersége, szeretetre
méltd, vonzd egyénisége”. A késbébbi év-
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tizedekben meleg baratsag flizte hozza,
koltészetének kivalo ismerdgje lett, melyrol
e kotet oldalain is bizonysagot tett.

A koényv igen értékes része az 1936-0s,
Aprily Lajos altal szervezett emlékezetes
erdélyi kirandulasrél a néhai diak, Gyorgy
Agnes altal irott naplé. Hantz Lam Irén
gondozasaban kozzétett iras ujabb bi-
zonyséaga Aprily Lajos tanari kvalitasainak.
A kirdndulas soran ,,...tanitvanyainak min-
dent meg akart mutatni, ami az 6 erdélyi
életéhez tartozott, és mindenkit bemuta-
tott, akikkel »sikon at, hegyen at« tavo-
zasa utan is tartotta a kapcsolatot. (...) a
legnagyobb ajandékot, Erdély lelkét adta
a lanyoknak orok emlékeztetéul, hogy
szivikbe zarjdk az »erd6n tuli« hazat.”
Gyorgy Agnes részletesen, napra széloéan
rogziti a julius 16. és augusztus 3. kozotti
csodalatos ut eseményeit. Kolozsvar, Ka-
lotaszeg, Torockd, Csombord, Nagyenyed,
Marosvécs, Gyergyészentmiklés, Gyilkos-
t6, a Karpatok csodas erdei, Brasso jelzi
e varazslatos kirandulas fébb allomasait.
Vendéglatoik, kisérdi kozt talaljuk Tamasi
Aront, Kés Karolyt, Reményik Sandort, Ke-

mény Janost, Olosz Lajost, Nyiré Jozsefet
— Erdély kivald szellemi, alkotdé embereit.
A napl6 szOvege telitve van koltdi idéze-
tekkel, amelyek emelkedetté, szinte éteri
szépséguvé emelik.

A kotet 6sztdnzést ad, hogy Aprily verse-
it Ujra kezlinkbe vegyuk, olvassuk, hogy
a réla irott monografiakban ujélag elmé-
lyuljink, megismerjik és befogadjuk azt a
csodat, amely koltészetében testet Oltott.
A konyv lapjairdl — tanitvanyai, palyatar-
sai, kortarsai kozvetitésével — az alkoto
személyisége, fizikai és szellemi portréja,
tanari habitusa tarul elénk, kiteljesitve a
képet, amely eddig bennink élt. Mikoz-
ben egy-egy szép versét olvassuk, annak
zenéje visszacseng benniink, Agh Istvan
koltvel egyutt valljuk: ,az életmd a mi éle-
tiink csendjében névekszik tovabb, ahogy
a szeszek is megérnek”. Az olvasas élmé-
nyén tal mi is érezzik a tanitvany szavai
igazat: ,Jékely Lajos most is k6zottlnk él.
Orkodé, szép sziirke szeme mindannyiunk
életét vigyazza.” (Korbuly Judit) Nemcsak
tanitvanyaiét, hanem koltészetét szeretd
olvasoiét is.

(Aprily tanér ur. Tanulményok és emlékezések Aprily Lajos nagyenyedi, kolozsvéri és
budapesti éveire. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet és a Kalvin Kiadé kbzds kiadasa,

Kolozsvar-Budapest, 2011)
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Emlékeim az otvenes évek

agrarpolitikajarol

Edesapamat a nagy gazdasagi vilagvalsag
kdzepén, 1932-ben valasztottak lelkipasz-
torra, csaladunk &si fészkében, az orszag
legkisebb egyhazkdzségeében. 17 falu
kétharmada rokonsagunkhoz tartozott,
jatszotarsaim a rokon gyerekek voltak. A
falu lakossaga igen szegény sorsban fold-
miveléssel foglalkozott. E téren szerzett
kozvetlen tapasztalataim egész életemen
at elkisértek.

Sarospataki didkoskodasom idején meg-
ragadott a Reformatus Kollégium szelle-
misége. Fejl6dott a befogadd készségem,
eltoltétt a nép szeretete, s a népi kollégiu-
mi mozgalom részének éreztem magamat.
Erettségi utan jogi egyetemre keriiltem,
kdzben munkaba éalltam, és nyolc évig egy
nagy bankban dolgoztam.

A bankok allamositasa (1947. november)
utan, pataki szobatarsam hivasara, csoda-
latos vezettetéssel a mezdgazdasagba, a
FoldmUvelésiigyi Minisztériumba kerlltem
az oft ujnak szadmitdé pénzugyi teriletre.
Szuléfoldi tapasztalataim és pataki elko-
telezettségem a mezbgazdasag teruletén
eltoltétt harmincot éves életpalyam egész
idejére belsé flitdanyagként szolgaltak, a
donté pillanatokban allasfoglalasaimat, tet-
teimet befolyasoltak, meghataroztak. Egy
villanasnyit kellett figyelnem a belsé hang-
ra, mar tudtam a helyzet megoldasat.

A minisztériumban miniszteri titkar statusz-
ba kerlltem. Két honap mulva megszin-
tettek a régi munkakoroket, igy eléadd
lettem, negyven szazalékkal kevesebb fi-

zetéssel, a pénzugyi osztalyon. Ennek is
Orulhettem, mert folyt az értelmiségiek, az
,osztalyidegenek” elbocsatasa, B-listaza-
sa. Edesapam lelkész volt, mindkét nagy-
apam is az, az egyik még esperes is, az
aposom pedig csendér. Mégis, valami cso-
da folytan, 6t év alatt tizenegy tisztogatast
és jelentbs atszervezést életem tul, kdztik
egy olyat, amikor széznyolcvanrél huszon-
haromra csokkentették a létszamot.
Feladatkérombe az allami mezdgazda-
sagi gépallomasok elvi pénzigyeinek in-
tézése tartozott, és ezzel kapcsolatban
képviselete a Pénzigyminisztériumban.
Féosztalyunkon ez volt a legnehezebb,
legnagyobb kockazattal jar6 beosztas.
Ugyanis a minisztériumon belil a gépallo-
masi féigazgatosag kuldnleges helyet fog-
lalt el. Ez képviselte legfels6bb igazgatasi
szinten a munkasosztalyt, a Magyar Kom-
munista Part rajta keresztul érvényesitette
a mez6gazdasag atszervezeésére iranyu-
16 célkitizéseit, az osztalyharcot, a gépi
munka bevezetését, az allati vonoer6 le-
valtasat. Tobb mint 6tven fés politikai osz-
talyt mdkodtetett és az igazgatasi részle-
geken is csak a legmegbizhatobb munkas
és értelmiségi partemberek dolgozhattak.
A marsallbotot mindenki a tarisznyajaban
hordta.

A féigazgatésagra az éplleten belil is
csak kilon belépdvel lehetett bejutni. Ami-
kor a f6osztalyvezetdm (szintén igazi mun-
kaskader) utasitasara nagy nehezen be-
jutottam, 6t perc alatt kirugtak, és amikor
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ezt jelentettem a fénokomnek, azt mondta,
hogy varjunk, nem tehetett semmit.

Par hét mualva a Pénziigyminisztérium-
ban taldlkoztunk tervtargyaldson. Ketten
voltak, ismertették az igényeiket. A féosz-
talyvezetéi rangu gépallomasi féembertdl
megkérdezték, hogy miért kérnek a szo6-
ban forgd tételre annyit, amennyi a ter-
vezetben szerepel. Azt valaszolta, hogy 6
tisztességes munkasember, nem igényel-
ne annyit, ha nem kellene, 6 igy nem haj-
land¢ targyalni, ha nem adjak meg, haza
megy. Mondtak megadjak, de indokolni
kell. Fbosztalyvezetdnk Osszepakolta az
iratait és elment azzal, hogy jelenti Rako-
sinak a munkasosztaly megszégyenitését.
A pénzlgyi osztalyvezet6vel, aki szintén
munkaskader, kdzponti flités szereld volt,
mi maradtunk, és érvelések utan megalla-
podasra jutottunk.

A Nador utcan hazafelé sétalas kdzben be-
szélgettink, és kiderilt, hogy az iréasztal
fiokja ugy tele van elintézetlen aktakkal és
levelekkel, hogy alig tudja becsukni. Mond-
tam, ha egyetért, én minden aktajat elinté-
zem, alairasra kész allapotig, és megsza-
badulhat a sok papirtél. Hazaérve bevitt a
féigazgatésagra, kihuzta a tele fiokot, be-
lemarkolt, és amennyi az én aktataskam-
ba belefért, atadta intézésre. Ezutan a fidk
tartalmanak atadasat-atvételét folytattuk,
harom-négy hét alatt a hatralékos ugye-
ket megelégedésre rendeztiik. Soha nem
beszéltem az esetrdl senkinek, de életre
sz0lo baratsagot kotottink. Eszes, értel-
mes, parthlségben féleimetes ember volt,
kés6bb okleveles konyvvizsgaloi diplomat
szerzett. Nem & tehetett arrdl, hogy kép-
zettség nélkul odatették, egy kis segitség-
gel helytallt.

A fbigazgatosag befogadott. Pénz- és
szervezési Ugyeikbe bevontak olyannyira,
hogy két év mulva a tervosztalyuk osztaly-
vezetd helyettese lettem, a bérezési rend-
szer kidolgozasara, a munkaulgyek iranyi-
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tasara. Bizalmi viszonyunk mértékére és
baratom fanyar humorara jellemzé modon
egyszer az ujonnan kinevezett féigazgato-
nak ugy mutatott be: ,Elvtars! Ez itt a vilag
legnagyobb hazuddja, de mindig a mi ja-
vunkra hazudik.”

Fbosztalyunkon hamarosan a gépallo-
masi Ugyek szakértdje lettem. Ennek ko-
szbnhetéen 1950 6szén a tervkészités
idején meghivot kaptam a minisztérium
féosztalyvezetbinek kollégiumi Ulésére.
Targysorozaton a mezdgazdasag 1951.
évi terve szerepelt, amelynek része volt a
gépallomasok terve is.

A kollégiumi nagy asztalnal folyo targyala-
sok részleteibe — ha indokoltnak latta — a
miniszter bevonta a kisasztalnal ulé szak-
ertéket. A kis asztaltdl a targyalas menetét
a szakérték figyelemmel kisérhették. Az
eértekezlet kezd6 idépontjara, a repulégép
késése miatt, Erdei Ferenc miniszter nem
érkezett meg Moszkvabdl, ezért az ulést
Keresztes Mihaly elsé miniszterhelyettes
vezette. (Edelényi szarmazasu munkas-
ember volt.) A partkozpontot Sandi Otto,
a tervhivatalt Kébor Gyorgy, a kozellatast
HegedUs Tibor, a begydjtést egy f6osztaly-
vezetd képviselte. A tervezet készitbje a
novénytermelési féosztaly vezetbje, Kul-
csar Jend és helyettese, a kivald képessé-
gl Soos Gabor volt.

Keresztes Mihaly megnyitotta az Ulést,
majd ismertette az 1951. évi terv adatait. A
névénytermelési rész adatainak felsorola-
sat a partkdzpontos megszakitotta, ismét-
lést kért. Keresztes megismételte. Erre a
partkbzpontos megkérdezte: — Mondja
elvtars, nem kapta meg az észrevételin-
ket? Igen — valaszolta Keresztes —, de a
szamokat nem modositottuk, mert ezek
mar igy is feszitettek.

Erre kitort a vihar. Sandi, Kébor és Hege-
dls nekiesett az 6reg Keresztesnek, part-
fegyelem sértébnek, hozza nem értének
neveztek, és szinte belefojtottak a szot. A



tervkészité névénytermelésiek megprobal-
tak védeni a tervet és fénokiket, hivatkoz-
tak az atszervezési folyamat nehézségei-
re, bemutatték, hogy az 1911. évi magas
terméseredmények képezték a szamitasa-
ik alapjat. Semmi nem szamitott. A harom
emlitett személy ezekre is ratamadt: ho-
gyan merészelnek olyat mondani, hogy a
magyar fold a szocializmus épitése idején,
a traktorok és mitragyazas kovetkeztében
sem terem tobbet, mint 1911-ben! Kovetel-
ték a tervszamok felemelését, mondvan,
hogy csak a parthatarozattal megallapitott
tervszdmok lehetnek a kollégiumi targya-
Ias kiindulasi pontjai.

A begydjtési minisztérium képviselbje fel-
szblalasaban onmérsékletet kért, arra
hivatkozva, hogy a tervekben mutatkozo
felesleg termést eladasként le kell koétni,
ki kell szallitani a Szovjetuniéba. Mi lesz,
ha nem tudunk teljesiteni? O is megkap-
ta a magaét, amiért nem az 6 oldalukon
all, jobb, ha hallgat. A megszégyenitettek
lehajtott fejjel beirtak a kdvetelt szamokat,
a tervtargyalas gyaszos hangulatban foly-
tatodott.

igy lettem tantja a késébb, 1952 tavaszan
bekovetkezett erdszakos cselekmények
és az éhinség megalapozasanak. Kézben
megérkezett Erdei Ferenc miniszter, men-
tegetbzve a moszkvai repllétéren meg-
ejtett borotvalkozas athatoé pacsuli szaga
miatt. Tajékoztattak a torténtekrdl, meg-
mondték, hogy ez parthatarozat. Valtoz-
tatni se probalt. A médositott tervszamokat
a kollégium jévahagyta.

Atermésatlagok és ez altal a termésmeny-
nyiség tultervezésén kivil mas tényezék
varhat6 hatésa is el6re vetitette a késébb
kialakult mély valsag lehet6ségét. Az egyik
fontos momentum az volt, hogy partutasi-
tasra atvettlk a szovjet gazdalkodas terv-
utasitasos rendszerét. A tervhivatalban
meghataroztak, hogy a terméfoldek hany
szazalékan kotelezd buzat, kukoricat és
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mas egyéb novényt termelni. Elirtak a
gyapot, a gumipitypang, az 4gas buza stb.
termesztését, a természeti lehetéségeket,
tulajdonsagokat figyelmen kivil hagyva. A
terv torvényi szintl intézkedés volt, nem
teljesitése buntetdjogi kovetkezményekkel
jart.

A masik tényez6 pedig az volt, hogy a ter-
melészovetkezetek a kialakult szovjet dog-
mak értelmében nem vasarolhattak traktort
€s mas erbgépet, 6sszes gépi munkajukat
a gépallomasokkal kellett elvégeztetni-
Uk. A gépallomasok dontottek arrél, hogy
mikor, hol, mennyi és milyen munkat veé-
geznek, mit, hogyan vetnek, gondoznak.
Lényegében 6k gazdalkodtak, kinevezett
vezetd kadereik altal végrehajtottak a
kdzponti utasitasokat, ezzel is igazolva a
termés természetbeni megosztasara vald
jogosultsagot.

A rendszer alkalmazasabdl szakszerit-
lenségek, tévedések, érdektelenségek,
jogtalansagok, kadereket is érinté buntetd
ugyek keletkeztek. De a legrosszabb ko-
vetkezménye az volt, hogy mind az egyéni
gazdalkodoknal, mind a szOvetkezetek-
ben csokkent a terméseredmény, mert
egyre inkdbb érdektelenné valtak a sajat
szukségleten fellli, piacra szant aruter-
melésben. Ez a kdzellatast veszélyeztetd
érdektelenség a szovjet tomb legtdbb or-
szagaban végig megmaradt.
Mezdgazdasagunk 1951-ben az 1911.
évinél lényegesen kisebb termést produ-
kalt, a kotelezd beszolgaltatas mennyisé-
ge nem fedezte a Szovjetunidnak eladott
mennyiséget. Az aratas utan és 1952. elsé
honapjdban megkezd6dott az er6szakos
begyljtés, gazdak sokasagat bortonozték
be a kotelez6 beszolgaltatas szabotélasa
jogcimen, vagy vitték kényszermunkara.
A padlasokat leseperték, sem étkezésre,
sem vetésre nem hagytak készletet. 1952
tavaszan éhinség alakult ki, féleg vidéken,
de a kiemelten kezelt févarosban sem
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mindig lehetett a jegyre kiirt élelmiszereket
megkapni, féleg min6ségben nem. Ide ve-
zetett az irbasztal-emberek felelétlensége,
vakbuzgosaga, a tervutasitasos rendszer
erbltetése, a kotelezd beszolgaltatast ki-
sér6 er6szakoskodas.

Az orszagban, féleg vidéken, a kotelez6
beszolgaltatasi rendszer kdvetkezményei
miatt altalanos gydldlet és elkeseredés
lett urrd. Az elégedetlenségben nem volt
Iényeges kuldonbség a kisszamu tsz tag-
sag és az egyénileg gazdalkoddok kozott.
A termel6szovetkezetek a kevés termé-
sukbél nem adtak at a gépallomasoknak
a gépi munka dijaként jaré természetbeni-
ket, a gépallomasok bevétele lecsdkkent,
jelent8s veszteséget halmoztak fel, amit a
koltségvetésbdl terven felll finanszirozni
kellett. A Pénziigyminisztérium emiatt tilta-
kozott, folyt a blinbak-keresés és a gyorsi-
tott eljarassal intézett blintetd perek sora.
A gépallomasok vallalati rendszer szerint
gazdalkodtak. Kiadasaikat a bevételeikbdl
fedezték, illetve kellett volna fedezni, ha
azok befolytak volna. A szovjet szakiroda-
lombdl tudtuk meg, hogy a Szovjetuniéban
az allami koltsegvetésbdl fedezik a gépi
munka koltségeit, a bevételt megtermesz-
t6 természetbenieket pedig allami bevétel-
ként — mintegy adot — a kotelez6 beszol-
galtatas keretében szedik be.

A mezbgazdasagi termelés atszervezése
a szovjet rendszer egyik alapvetd célki-
tizése volt. Minthogy a munkasosztaly
vidéki élcsapatanak mindsulé gépallomas-
ok vesztesége kiszamithatatlannak, ter-
vezhetetlennek bizonyult, ezért hatarozat
szuletett, hogy nalunk is allami koltségve-
tésbdl kell finanszirozni a koltségeket, és
a dijakat a kotelez6 beszolgaltatas kere-
tében kell érvényesiteni. Am a hatarozat
végrehajtadsara majdnem egy évig nem
ker(lt sor.

1951 nyaran hivatott a f6osztalyvezetd
engem, Cslros Sandor kdnyvvizsgalét és
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Simon Jozsef koltségvetési szakértét és
kdzolte, hogy addig nem mehetiink haza,
amig a gépallomasok Uj koltségvetési,
pénzgazdalkodasi rendszerét ki nem dol-
gozzuk. Jelezte, hogy csaladjainkat az in-
tézkedésrdl mar értesitették, kezdjik meg
a munkat.

Hat hétig fotelben aludtunk, de Cslirds
Sandor Otlete alapjan a szocialista tabor-
ban egyedili megoldassal alltunk el6. A
gépallomasok vallalati rendszerben gaz-
dalkodtak tovabbra is, de a vesztesegulket
az allami koltségvetés finanszirozta a ter-
vezett 0sszeg erejéig. Ha jol terveztek és
j6l gazdalkodtak nyereséguk is lehetett, a
veszteség szankciokkal, személyi kovet-
kezményekkel jart. Az Uj modszer alkalma-
zasahoz uj szamlarendet kellett bevezetni,
€s nagyon gondosan kellett tervezni is. A
szukséges ismeretek helyszini biztosita-
sara szakérté csapatokkal jartuk az orsza-
got. A rendszer bevezetése az éhinséges
id6szakra esett, igy kozvetlen tapasztala-
tokat szereztem a kiméletlenil folyé kote-
lez6 beszolgaltatasrol, a keserves emberi
sorsokrol. A hathetes bentlakasos, sikeres
munkaért az egyébként ,osztalyidegen”
Cslrés Sandor és Simon Laszl6 novem-
ber 7-én mez6gazdasagi kivaldé dolgozoi
kitintetést kaptak, én pedig az ugy miatt
elhalasztott kdnyvvizsgaloi vizsgam leté-
teléig, az oklevél megszerzéséig 35-40
napos szabadsagot. Mindharman elége-
dettek voltunk.

A Sztalin halala utan (1953. marcius) kelet-
kezett Uj helyzetben az orszagos éhinség
a szovjet vezetdket meggyézte arrol, hogy
Ré&kosi és csapata az orszag kormanyza-
sara alkalmatlan. A valtasra Nagy Imrét ta-
laltak alkalmasnak. A személycserét elha-
taroztak, de a cseréhez program is kellett.
A mezdgazdasagi program kidolgozasara
a minisztérium dolgozoi kdzil huszonhat
embert jeldltek ki, és ezek egyike én vol-
tam.



A ,tudosokat” — ahogy a kollégak csufoltak
bennlnket—a nyugodt munkakdrulmények
és a befolyasolastol mentesités érdekében
a Szabadsag-hegyi Olimpia Szalléba kol-
toztették, és azt mondtak, hogy barmi ujat
javasolhatunk, megvizsgaljak a teljesités
lehetésegét. Veszélyes helyzet volt, mert
a bal- vagy jobboldali elhajlasokért az el6-
z6 években emberek az életikkel fizettek.
Az éhinség ,felel6s”-einek keresése sem
fejez6dott még be. Egy javaslatbdl kivilag-
16 ilyen elhajlas nagy kockazattal jart, s a
harmadik gyermekunk utban volt.
Gépallomasi vonatkozasban nehéz volt
Ujat alkotni, mert a szocializmus épitésé-
re egyedul Udvozitd szovjet modszereket
a magyar nyelven megjelent szovjet bro-
surak tartalmaztak, raadasul megérkezett
a féigazgatésagra egy mez6égazdasagi és
egy miszaki végzettségl szovjet tanacs-
ado, akiknek feladata a kijel6lt uton hala-
das biztositasa volt.

Nem tudtam mit merészelhetek. A mez6-
gazdasag szocialista atszervezésére ira-
nyulé politikai gazdasagtani alaptétel az
volt, hogy a gépeket két miszakban kell
Uzemeltetni a gépkihasznalas magas szin-
vonaladnak, a teljesitmény ndvelésének
érdekében. Ez a Szovjetunidban indokolt
volt, mert a szinte végtelen foldterilethez
nem volt elég gépuik. Ott a gépkihasznalast
komisszarok ellendrizték. Nalunk viszont
kezdetén jart a tsz-szervezés, kevés volt
a fold, sok a 19, és a traktoroknak nem volt
elég munkaterilete. Masrészt az el6bbiek-
ben mar emlitett terllet, a mez6gazdasagi
termékekben, természetben téritendd gépi
munkadij tgyének rendezése mutatkozott
nagyon indokoltnak.

Réagodtam, mi legyen, s mar egy hét is el-
mult egyetlen javaslat nélkil. Gondokba
mertlten Ultem a szobamban az aszta-
lomnal, amikor belép Sods Gabor, aki par
hénappal korabban féigazgato-helyettes
lett a féigazgatdsagon. Ram kialtott. — Na!
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Tiszteletes ur, talalj mar ki valamit, azért
vagy itt! — ljedtséget lathatott a szemem-
ben, mert igy folytatta: — Ne félj mar, én
is majdnem pap lettem, apam azt akarta.
— Az Oroshazardél szarmazd, harmonikus
személyiségli, csodalatos memoriaju,
nalam két évvel fiatalabb, mez6gazdasa-
gi egyetemi végzettségl Sods kedélyes
felszolitasara feloldoédtam, és elmondtam
neki gondolataimat az elébb emlitett két
szakteriletrél. Figyelmesen meghallga-
tott, és azt mondta; mindkét téma fontos,
javasolj valami (gyeset, én tamogatlak!
Felbatorodva a biztatason, megkerestem
a szovjet mez6égazdasagi tanacsadot és
neki is elmondtam a problémaimat. A tol-
macsolas alatt nagyon figyeltem, és meg-
allapitottam, hogy a tanacsado érti, amit
mondok, de 6 se tudja a megoldast. Erez-
tem segitene, ha megtalalnam.

Ujra végiggondoltam a kétmiiszakos (lize-
meltetést, és azt javasoltam, hogy a fésze-
zonokban, amikor a munkak elvégzése
nagyon surgds, szervezzik meg a gépek
kétm(iszakos Uzemeltetését a tsz-ek kéré-
sére ugy, hogy a tsz adja a masodik mu-
szak Uzemeltetéséhez a gépkezelbt, a kol-
csOn munkaerd bérét fizesse ki a gépallo-
mas, és a munka befejezése utan menjen
vissza a tsz-be. Az ilyen szezonmunkat évi
80-100 munkanapra becsiltem, ami a ter-
mék gépi munka koltségében évi 100-120
napi bér és egyéb koltség megtakaritast
jelent. A javaslatot osztatlan egyetértés
Ovezte, a szovjet tanacsadoval egyetér-
tésben elfogadtak.

A gépi munkadijak kiegyenlitésére vonat-
koz6 javaslatommal tobb valtozat utan
csak a kormanyprogram elkészitésének
végsd hatérideje el6tt par nappal készul-
tem el. Sok komplikalt kisérlet utan a leg-
egyszerlbb megoldasndl kotottem ki. A
gépallomas a termelészdvetkezet — meg-
rendel6 — altal igényelt munkat koteles id6-
ben, j6 minéségben elvégezni. A végzett
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munkat a tsz ellendrzi, és ha rendben ta-
lalja, igazolja a teljesitést. A gépallomas az
igazolas birtokaban a munkanemenként
elére meghatarozott gépi munkadijat a tsz
szamlajarol inkasszoéval beszedi. igy a tsz
a munkavégzés idejére tud fedezetrdl, sa-
jat forrasbol vagy hitelbél gondoskodni. A
gépallomas koltségeit nem kell allami kolt-
ségvetésbdl fizetni, és a természetbeniek
beszedésével kapcsolatos huzavonak vé-
geig fedezni. A természetbeniek a kozel-
latas rendelkezeésre allnak, mert a begy(j-
tési szervek a szOvetkezetet ugyis elsza-
moltatjak.

Csak tiz-tizenkét javaslat sziletett a prog-
ramhoz, az id6 surgetett, mindenki valto-
zast, vjat akart, ez a javaslat is atment, a
szovjet tanacsado pislogott, de nem emelt
kifogast, elfogadtak. Nagy Imre miniszter-
elndki programjaba a két javaslat bekerdilt,
és végleges gazdasagi gyakorlatta valt.

A kotelezé beszolgaltatas Ugyével azon-
ban tovabbra is szembesiltem és gyotréd-
tem.

1956-ban a szazhuszrél huszonharom
fére csOkkentett Iétszamu gépallomasi
féigazgatdsag tervosztalyan munkatigyek-
kel foglalkoz6 osztalyvezet6-helyettesként
dolgoztam. Oktober 23-an este a kis fize-
tésu kollégak bérének rendezéséért vitat-
koztam egy féosztalyvezetével, aki azonos
aranyban akarta ndvelni mindannyiunk
fizetését, amit én méltanytalannak tar-
tottam. (Nekem osztalyvezetéi fizetésem
volt.) A munkaid6 utanig huzédé szovaltas
alatt a Kossuth tér, a minisztérium épllete
el6tt, megtelt tintetékkel. Az egyre er6so-
d6é tdmegmorajlasra a miniszterhelyettes
a targyalast berekesztette, a résztvevék
gyorsan tavoztak, én szedegettem a sok
elékészitett kimutatast, jegyzetet, majd a
pénzugyi el6add altal talalt pokrocokba
beburkolézva az erkélyrdl végignéztik a
forradalom kitorését. Csodalatosan szép,
emelkedett hangulatu esemény volt.
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Gyonyorkédtem, — de be kell vallanom —
féltem is. A Szovjetunié vildghatalom, na-
lunk allomasozé nagy hadsereggel, és mi
puszta kézzel a falnak megyink. Mi lesz,
ha jon az AVO halomra Iévi a sok fiatalt!
Este kilenc kordl hallottuk, hogy az allam-
védelmisek a radional mar I16nek a tomeg-
re, mire a Kossuth tériek elindultak a radio
felé, mi pedig haza. A Bajcsy-Zsilinszky ut-
nal amulva lattam, hogy a Vaci ut kdrnyéki
gyarak munkassaga teherautokon siet a
radio felé.

Masnap reggel bekapcsoltam a londoni
adot, és dobbenten hallottam, hogy nem
a forradalom dicséségét zengi, hanem a
kommunistak elleni esetleges atrocitasok
miatt aggodalmaskodik. Mondom a nejem-
nek: — Ezek minket cserbenhagynak, ezt
a forradalmat véresen leverik! — Aggodal-
maim halvany reményre valtoztak, amikor
csutortokon végignéztem a szovjet pancé-
losok katonainak baratkozasat az tnnep-
16 tdbmeggel, az agyucsébe tizott magyar
z4szI6t a parlament bejarata mellett, és
iszonyodva kétségbe estem az AVO Kos-
suth téri vérengzése miatt. A térténtek utan
Eurépa barmely orszagaban bekovetkez-
tek volna azok a tulkapasok, amelyek mi-
att a londoni radié aggodalmaskodott, de
csoda tortént. A magyar nép nem bosszu-
allo alkatu. Kilengések nélkil teltek a na-
pok. A fegyveres csoportok a vérengzéstol
tartottak, allasaikat keményen tartottak, a
hozzank érkezd kildoéttségek pedig allha-
tatosan kovetelték a beszolgaltatas eltor-
[ését.

Vasarnap, 28-an Nagy Imre miniszterel-
nok bejelentette a forradalom gy6zelmét,
a szovjet csapatok kivonulasat.

Hétfén, 29-én reggel, a minisztérium forra-
dalmi bizottsaganak Ulésére igyekeztem,
mert tavollétemben a féigazgatdsag dolgo-
z6i bevalasztottak. Utkdzben talalkoztam
Sobés Gaborral (akkor mar miniszterhe-
lyettes volt), aki ugyanoda tartott. Mondom



neki: — Gabor, az orszagban mindenutt
kovetelik a begydijtés eltorlését. Miért nem
teljesitjik? — Hat fogalmazd meg, én ala-
irom — valaszolta.

A bizottsag helyett a szobamba mentem,
egy negyedives levélpapirra megirtam a
kotelez6 beszolgaltatasi rendszer azonnal
megszintetésére vonatkozo6 rendelet ter-
vezetét, belefoglalva, hogy az vonatkozik
az elmaradt kotelezettségek teljesitésére
is. Megkerestem Sodst, 6 alairta, lepecsé-
teltuk, és atvittem a parlament épluletébe.
Az ilyen jelentds szervezeti valtoztatasok
jogkore a Népgazdasagi Fétanacshoz tar-
tozott. A titkarsagon Kovacs Gyula titkart
talaltam. Kéréslinket elmondtam, az aktat
atadtam. Elolvasta, elégedetten ratekin-
tett. Intézd tovabb, mondta. A kiadmanyt a
gépirdk elkészitették, és azt atkildtem a
parlamentbe, a megyéket telefonon érte-
sitettik. A torténelmi esemény mintegy két
és fél - harom 6ra alatt lebonyolédott.

A rendelkezést a radié délutan bemondta.
Masnap, 30-an, Tildy Zoltdn a radiéban
kdzvetitett beszédében a forradalom or-
szagra szolo sikerének mindsitette a be-
szolgaltatas megszintetését. A vidékiek
vagya, kovetelése teljesilt ezzel, s meg-
szlint a targyhoz kapcsolédo forradalmi
hangulat is. A forradalom eltiprasa utan,
félve a megtorlastdl, a vonatkozo ugyiratot
hazavittem, elrejtettem a szenes pincében,
a falbdl kimozdithato tégla alatt bizonyara
most is ott porladozik.

A beszolgaltatas kdézhangulati és gazda-
sagi karos kovetkezményeit a mezdgaz-
dasagi szakterulettel foglalkozé part és
kormanyzati vezet6k tudtak, ismerték és
mivel akkortajt a konszolidacids érdek
az ideologiai korlatoknal nagyobb sullyal
esett a latba, a kotelezd beszolgaltatas

ezemle

megszintetését a forradalmi munkas-pa-
raszt kormany 1956. november kdzepén
a parasztsag bizalmanak elnyerése ér-
dekében — mintha az még érvényben lett
volna — ujra kinyilvanitotta. Akkoriban nem
lehetett tudni, hogy ez végleges politikai
dontés vagy csak taktikai 1épés. Hiszen
a kormany igérte meg azt is, hogy az ,el-
lenforradalmi” események résztvevéinek
nem lesz bantédasa, azutan pedig megtelt
a 301-es parcella. A forradalmi vivmany
méltatdsa esetleg a visszaallitast 0szto-
nozhette volna, nem beszélve az életve-
szélyr6l. Helyesebbnek tartottam ezért a
torténtekrdl hallgatni.

Hazank, néplnk 1956 utani életkorilmé-
nyeinek alakulasara térténelmi jelent6ségi
hatdst gyakorolt, hogy a mezb6gazdasag
ugyeit iranyitd vezetéknek (Fehér Lajos,
Romany Pal, Dimény Imre s a volt pataki
diak Csizmadia Erné) a szovjet alapdog-
ma ellenére volt batorsaguk a konszoli-
dacié els6é tényezdjévé tenni a kotelezd
beszolgaltatasi rendszer megszintetését.
Ez a kdvetkezd években segitette a mez6-
gazdasagi termelés ujraindulasat, és csok-
kentette az er6szakos szdvetkezetesités
megprobaltatasait. Ennek befejezése utan
a béklyoitdl megszabadult agrariumban
kialakulhatott a kozOsségi érdekeltség,
amely aztan a termelést a vilag élvonalaba
emelte. A kialakult, meger6sddott lzemek
Iényegében 6nalléan piacgazdasagi rend-
szerben gazdalkodtak, a belféldi piacot
mindségileg, béven ellattak, a szikségle-
teken fellli részt pedig exportra adtak. A
beszolgaltatasi rendszer valamilyen for-
majat megtartd szovjet tdomb tobbi orsza-
gai pedig — jo adottsagaik ellenére — végig
élelmiszer valsaggal kiszkodtek. Mi pedig
jollakott, vidam ,barakka” valhattunk.

(Szerkesztbségiink e k6zleménnyel bucsuzik a kézelmdltban elhunyt Tukacs Bélatél, la-

punk rendszeres szerzdjétdl.)
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Qzemle

Szamunk szerzoi

Bakonyi Péter 1949-ben sziiletett Debrecenben. ir6, Ujsagird, dramaturg.

Balassa M. lvan 1943-ban sziletett Debrecenben. Etnografus, a néprajztudomany kandi-
datusa, a Szabadtéri Néprajzi Mlzeum c. igazgatdja (Szentendre).

Bolvari-Takacs Gabor PhD 1967-ben szlletett Sarospatakon. Térténész, miivelédésszer-
vezd, jogasz, a Honvéd Egyuttes Ugyvezetd igazgatdja, a Magyar TancmUveészeti FSisko-
la habilitalt féiskolai tanara, lapunk fészerkesztdje.

Dobrik Istvan 1948-ban szlletett Szikszon. Mivészettorténész, a Miskolci Galéria Varosi
Mdvészeti Mizeum ny. igazgatoja, lapunk tanacsado testuletének tagja.

Farkas Arnold Levente 1979-ben sziletett Nagyvaradon. Kolté.

Farkas Gabor 1977-ben szlletett Miskolcon. Koltd, irodalom-kritikus, tanar.

Fenyvesi Orsolya 1986-ban sziiletett Szekszardon. Kolté, miivészettorténész.
Karasszon Dénes 1925-ben sziiletett Budapesten. Az allatorvostudomany doktora, a Ma-
gyar Orvostorténelmi Tarsasag tb. elndke, c. egyetemi tanar.

Koncz Gabor PhD 1950-ben sziletett Satoraljaujhelyben. Kbézgazdasz, kultura-kutato,
egyetemi magantanar, f6iskolai tanar, a Magyar Comenius Tarsasag alelndke, lapunk
tanacsado testuletének elndke.

Kéhati Zsolt 1942-ben sziletett Budapesten. Filmtorténész, kritikus, a Magyar Nemzeti
Digitalis Archivum és Filmintézet ny. munkatarsa.

Matrias J6zsef 1940-ben szlletett Fels6banyan (Romania). Ny. Ujsagird, a romaniai Szat-
mari Hirlap volt f6szerkesztéje.

P. Vas Janos 1953-ban szliletett Budapesten. Etnografus, a Magyar Tancmd(vészeti F6-
iskola oktatdja.

Szénéasi Miklés 1967-ben sziiletett Debrecenben. iro, koltd, Gjsagiré.

Toéth Kinga 1983-ban sziiletett Sarvaron. Kolté, illusztrator, tanar, a Téth Kina Hegyfalu
formacié frontembere.

Toéth Laura 1990-ben szuletett Miskolcon. Egyetemi hallgato, ird, a Debreceni Egyetem
Irodalmi Kor tagja és szerkesztdje.

Tukacs Béla (1920, Bere — 2012, Budapest). Jogasz, agrarmérnok, okl. kényvvizsgalo, a
Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvany kuratériumanak tb. elndke.

Viga Gyula 1952-ben sziletett Matészalkan. Etnografus, az MTA doktora, a miskolci
Herman Ott6 Mdzeum tudomanyos titkara, a Miskolci Egyetem BTK Toérténettudomanyi
Intézetének egyetemi tanara.
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