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Vitéz Ferenc

Kritika és mu

I. Mivel a mikritika feltételezi a mivet (amit mérlegre tesz), tudomanyként (Frye) — mint az
irodalom- vagy mivészettudomany része — masodlagos szerepet kap a mlvészi alkotas
mellett, noha a de manianusok ugy vélik: értelmezd, Uj jelentést képzd szerepénél fogva
az olvaso (befogado) megkulonboztetett statuszat megszerz6 kritikus maga is olyan ha-
tassal van a vilagra (de a kulturara mindenképp), mint a tudés vagy mivész. Az Uj iroda-
lomtudomany (new criticism) a forma moégott mar nem a tapasztalatot, a mivész vilagrol
alkotott képét keresi, hanem a vilag megalkotasanak mikéntjét (Paul de Man). Az imitacio
helyett a kreacid, a kommunikacio helyett a participacio lesz szamara fontos; ugyanakkor
a kommunikacié maga is participacio (Horanyi): kommunikativ cselekvés (Habermas) egy
Uj narrativum megalkotasa is (Terestyéni). Az Uj kritikaelméletek ezért a m( nyitottsagat
(Eco) és tarsadalmi meghatarozatlansagat részesitik elényben, félretéve a tradiciot, a
referencialitast és az esztétikumot, de nem mondva le az izlésrél vagy a jaték, szimbolum
és Unnep (Gadamer) aktusairél. A m{ nyitottsaga dekonstrukciéra szélit, mig a befogadé
szandéka egy Uj vilag megalkotasa, vagy az ismert aforizma szerint: a szOveg (a mu) egy
olyan piknik, melyre a szerzd a szavakat hozza, az olvasé pedig a jelentést. Ez a példa is
a de manianus aktiv befogadasra utal, am az olvaso jelentésképzése korlatozott, hiszen
csak abbol a készletbdl fogyaszthat”, amelyet a szerzé hoz neki. Tovabbra is kérdés
azonban, hogy vajon végtelen szamu jelentés képz6dhet-e igy, és mindaz, amit az olva-
s6 hoz a piknikre, ,nem volna mas, mint a torténetileg mindig valtozé izlés?” (Radnoti)
S mit kezdjink a kanonelméleteket folllird, az alkotomdhely probajat kialld mivészi ta-
pasztalattal (Wild, Fust, Németh); vagy az emberi lIétezésformanak keretet add, teremtd
értékelés problémajaval (Baranszky-Job)??

A 20. szdzad masodik felében a befogadas (hatas és interpretacio) allt az esztétikai ér-
deklédés kozéppontjaban, s az értelmezdi szabadsag tobb kdvetkezménnyel jart. Rad-
néti Sandor érvelése szerint megtamadta a mialkotas kdzvetlen élvezetre alapul6 fo-
galmat — hiszen az interpretacio intellektualis mozzanata csokkenti a mivészet érzéki
voltat —; megtamadta a kritikus statuszat — aki eredetileg kizarélagosan hivatott a mi
ertelmezésére —; megtamadta a szerz6t (relativva tette szerepét, igy deszakralizalta). Az
Uj olvasotipus Uj embertipust (vagy miveltségeszményt) alkotott: a létezést a kdnyvek
vilagaban vagy azon keresztul értelmezd individualista mGélvezéét, aki sajat interpre-
taciodival szintén hozzajarul a vildgértelmezéshez.® A kritika hatdsanak — vagy a kritika
(mGvészetfunkciokat atértelmez6) ondefiniciojanak — szintén betudhatd, hogy a kortars
muUalkotasok kommunikativ cselekvésjellege foler6sddott, mind nagyobb jelentéséget
kap a ,terepmunka”, és a m(ivészi alkotas szerepét gyakorta veszi at a mivészetrdl valo
beszéd (Radnéti, Tatarkiewicz, Peternak).*
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Baranszky-Job axiémaja szerint ,az emberi létezésforma az értékelve teremtés”, ezért a
mukritika nem mondhat le a ,teremtd értékelés” statuszardl, tehat az értékindividualizacio
intellektualis éliményében a megismerés, az erkolcsi cselekvés, az értékvaldsag esztéti-
kai konstitualasanak stacioit® is figyelembe kell vennie. Az individualizacié intellektualis
élményének kozvetitettsége indokolja, hogy a kritika diszciplina- vagy mivészetjellegére
vonatkozo6 diskurzushoz — a mUvészetkritika publicisztikai, ideoldgiai-k6zmUvelédési as-
pektusai mellett is érvelve — tarsult a filozéfiai nézépont, igy nemcsak az irodalomelméleti
jelleg er6s6dott, hanem az értékelés az esztétika miivelésének egy sajatos terlilete lett.®
A kritika olyan, mint Naomi Wolf kdnyvében (The Beauty Myth, 1990.) a nék 6ltozete (egy
jelrendszer részeként barmelyik ruhadarab ellenik fordithatd?), és ugyanigy megtamad-
haté Apollon, a mivészisten altal, mint Marszuasz, a kritikusok mitolégiai 6se, akit — mivel
nem volt elragadtatva a legtjabb dalszerzeménytél — Apollon egyszer(ien megnyiz.8 Ho-
vatovabb a gyakorlat azt mutatja, hogy nem is a kritika és a kritikus, hanem a mualkotas
olyan, mint a néi ruha vagy a megnyuzandé Marszuasz; s a kritikat talan még tébb vad éri,
mint amennyit maga képes megfogalmazni a biralat targyat jelenté mirél. Komlds szerint
nincs eszményi kritika, inkabb torténetileg kialakult formai vannak, am ha mégis valami
allandét kivanunk keresni benne, azt nem az esztétikaban vagy az aktudlis kanonban
kell keresnunk, hanem kdzvetitd intézményjellegében — s mar at is Iéptunk az irodalom-
elmélet (esztétika, mivészettudomany) teriletérél a mivészetszocioldgia terrénumaba.
Megbizhat6 kalauzunk Hauser Arnold, aki — a szerz6tél a k6zonségig vezetd uton, az
élményen at a ,fogyasztasig” — nemcsak a megértés és félreértées kérdéseivel foglalkozik,
de a kozvetitd intézmények soraban kiemelt szerepet ad a mikritikanak.® S aktualitast ad
a kritikarol szo6l6 diskurzusok ismertetéséhez az a tény, hogy 2012-ben emlékeziink az
irodalmar-irodalomkritikus Komlés Aladar és a milvészetszociologus, esztéta és filozofus
Hauser Arnold sziiletésének 120. évfordulojara.™®

II. Komlds Aladar a 18. szazadtol a 20. szazad kozepéig tekintette at a kritikairas eszmei
alapjaul szolgal6 esztétikai nézetek valtozasait, ennek megfeleléen mutatta be a kriti-
kairas magyar és eurdpai gyakorlatat, szamos példaval illusztralva felvetéseit. " A 18.
szazad kozepéig azt hitték: a régi torvények (Arisztotelész) kovetésével érhetd el a to-
kéletesség. A kritikus ugy vélte: 6 a mlvészet torvénykonyvének legavatottabb ismerdje,
jobb, mint az ir6. Mlvész és kritikus lassan egymas ellenségei lettek. Ha a kritikus téved,
akkor sem hibas: a tudos szakszerU értékitélete megalapozott. Komloés Moliére orvosa-
nak példajat idézte fol, miszerint a kritikusi tévedés nemcsak a kdzonség esztétikai ité-
|6képességét torzithatja, de sorsokat, életeket is befolyasolhat: ,En Artemiust partolom.
Igaz, hogy megolte betegét. De legalabb teljesen szabalyszerien jart el.” (180)"?

A modern kritika (kialakulasat Komlds a klasszicizmus és romantika idejére tette) szaba-
lyok helyett egy jelentés egyéniség szuggesztiv kifejezését kereste az irodalomban, s ek-
kor kerult kozel a kozonséghez és irokhoz, betdltve kdzvetitd, izlésalakitd szerepét. Mar
a 18. szazadi francia klasszicista elvekben felfedezhetd volt az ujfajta alapallas: keresni
kell valamilyen forman tali, mélyebb tartalmat is a miben, valamit, ami a jelentés alkotast
kiemeli a tobbi mi koézll. Boileau az itélkezésben mar donté szerepet tulajdonitott az
izlésnek, felismerve, hogy a mlivekben van valami szabalyokba nem foglalhato érték (,je
ne sais quoi” — ,nem tudom, mi az”). Az itélet tehat a sziv eredménye, amit az ész utdlag
igazol. (180)
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Alegjobb kritikusok egyben szépirok is voltak (a hosszu sorbol emeljiik ki Goethe, Thomas
Mann, Hugo, Baudelaire, Gide, Valéry, Coleridge, Eliot, a honi irodalombdl Kdlcsey, Gyu-
lai, Arany, Babits, Ady, Kosztolanyi, Méricz, lllyés, Németh Laszlé nevét) — a mivész tehat
sajat alkotdi énjének, az alkotas természetének atéltségével tudta a kritika nyelvére lefor-
ditani az altalanos esztétikai sajatossagokat. ,A kritika azéta megértd és értékes, miota
holt szabalyok helyett az eleven izlésen alapszik” (181), &m eredményeit sajatos értékei
tették vitathatdva: szét kapott benne a szubjektivitas. Megkezd6dott a harc a kritikai ob-
jektivitas és a szubjektiv kritikusi irdnyok kozott — a romantika 6ta a kritika két ellentétes
aramlat kuzdétere lett.

S szembessiilnie kellett azzal a dilemmaval, hogy sajat tevékenységét tudomanyként vagy
mivészetként értékeli-e. Komlds felsorolta a kritikus lehet6ségeit arra az esetre, ha nem
tud donteni a fel6l, hogy a kritika mUivészet legyen-e vagy tudomany: Taine elméletét
kovetve, lemond az itéletrél, s beéri a puszta megértéssel; vallalja a teljes szubjektiviz-
must — ehhez az impresszionizmus esztétikai elmélete szolgalhat kiindulasi pontként; Ujra
megkisérel altalanos érvény( torvényeket talalni az itéletalkotashoz. (182)

Am tovabbra is kérdés marad: ha a kritikus itél, hogyan kerlilheti el a tévedést? A miben
vagy a hogyanban rejlik-e a m( értéke? A hasznossagban vagy a szépségben-e? Még ha
létezne is tokéletes lirai vagy dramai alkotas, ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy létezik a
tokéletes kritika. A baklovésekre Komlds szamos példat idéz: sokaig elutasitottak Remb-
randtot; Gide félredobta Proustot; Kdlcsey kicsinyelte Csokonait és Berzsenyit, Németh
Laszld Jozsef Attilat; erkolcsi és politikai okok miatt Pet6fi nem szerette Goethét, Tolsztoj
nem értékelte Shakespeare-t... (182—-183) S problémas a népmuivészet (targyalkotas,
diszités, folklor) kritikai megitélése, ahol végsd soron nincs sziikseg kritikara, hiszen az
alkoto és a k6zdnség azonos. Az alkoto és kdzonség szétvalasa viszont valodi kérdés
mas mulvészetekben, amelynek szocioldgiai feltétele az alkoté mecénastdl valé elfordu-
lasa, ezzel egyltt a szélesebb k6zOnség kialakulasa (amely feltételeket a felvilagosodas
teremtette meg).

A kritika a mlvész szamara — idealis esetben — egyfajta értelmes visszhang, a ,halhatat-
lansag illuzidja”. (183) A mivészek tobbsége igényli a kritikat,'® de az olvasonak is szlik-
sége van az elb6zetes selejtezésre, megértésre és kozvetitésre. A kritika sokszor ,csak”
befejezi azt, amit a mivész elkezdett, amit a vilagban meglatott, de nem magyarazott
meg, csak érzékeltetett. A feladatat jol teljesité kritikus ezért nem ellensége az alkoténak,
hanem szdvetségese, segitéje: ,A kritikus egyszerre ura és szolgaja az irodalmi életnek.
Akkor is iranyit, ha szolgal.” (184)

Az esztétikai kritikarol Komlds ugy véli, hogy a mivészt gyakran inkabb ez érdekli, nem-
csak sajat mldveiben, hanem masokéban is. ,Hiszen szemben az olvaséval, aki készen
kapja a mivet, neki meg kell kiizdenie az alkotasért, nem csoda hat, ha nemcsak az ér-
dekli, neki sikerult-e megcsinalnia, amit akart, hanem masnal is arra kivancsi, mit hogyan
irt meg, kiben mennyi a tehetség nyers ereje és a mesterségbeli tudas. (...) Gyakran
OsztdonOsen viszolyog is a vilagnézetes kritikatol. Valdszinlleg, mert az alkotas elvben
minden mai és jovend6 ember képzeletéhez és érzelmeihez szdl, mig a tartalmi kritika
egy csoport nevében mond itéletet.”**

S az esztétikai kritika ritkabban hibaz, mint a tiirelmetlen vilagnézeti kritika, noha a tisztan
esztétikai kritika nem elégitheti ki a befogadéi igényeket, mert legfoljebb azt allapithatja
meg, hogy a kérdéses mi elég erbvel fejezi-e ki szerz6jét, de hogy milyen a szerzd
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egyeénisége, arra mar nem tud kell valaszt adni. Ez a fajta esztétikai vizsgalat csak akkor
lenne elegendd, ha a minek semmi mas specifikuma nem lenne az esztétikai tartalmon
kival.’s

S hogy tudomany-e a kritika? Az esztétika és a poétika sem kinal olyan térvényrendszert,
melynek alkalmazasa a tudomanyos kritikat lehetévé tenné. (185) A kritikusnak ismernie
kell az esztétikum sajatossagait, a mlvészettorténeti aramlatokat, mdfaji és stilusbeli je-
gyeket, az egyes életmiveket, de azok alkalmazasa érzékenység és szubjektiv éimény
figgvénye. A kritikai érzékenység kialakulasanak objektiv feltételeit jol illusztralja, hogy a
botflld nem lehet j6 zenekritikus, a szinvak nem értékelheti a képzéml(ivészetet, a n6gy-
616 a feminista irodalmat. Sé6t, a sajat korukban mértékaddnak szamitd esztétikai elvek
idével maguk is moédosulnak — az esztétika torténetét atnézve, kidertil: egy kritikus mindig
olyan mértékben tévedett, ahogyan pusztan az elméleteket kdvette. (186)

A tudomanyosnak tetsz6 kritika altalaban dogmatikus (az elmélet akadalyozhatja is a he-
lyes értékelést): a mivésziség szempontjabdl meghatarozott tulajdonsagokat tulértékeli,
a tobbit hajlandé figyelmen kivil hagyni. Helyes itélet akkor johet létre, ha a kritikus a md
egészét fogja fol, semmit nem talbecsulve vagy alaértékelve, s az is félrevezetd, ha csak
azt nézzik: a mU helyesen tikrozi-e vissza a tarsadalmi valésagot (mert a mi célja nem
mindig a tarsadalmi valésag visszatlukrozése). Aki tehat a kritikat (elméleti) tudomanyként
akarja mdvelni, nem torekszik masra, mint hogy ki akarja kapcsolni az itéletalkotasbdl
az emberi lelket, mely szamara a mi készilt! ,H6mérbvel akarjak helyettesiteni az érz6
embert.” (187-188)

Am ha nem tudomany a kritika, ebbdl még nem az kovetkezik, hogy mivészet lenne.
Csak abban rokon a m(ivészettel, hogy a kilsé megdfigyelés mellett a kritikanak is az
atélés az alapja, igy benne az egyéniség megkerulhetetlen. ,A kritikus az irodalom pub-
licistaja” (189)'¢ — az elsé talalkozas és az itéletalkotas izgalmaval egyltt. A publicista az
egyedibdl altalanosit: a maganulgyet teszi kdziiggyé. A konkrét jelenségre reflektal, de
masok véleményalkotasat is befolyasolni kivanja érvelésével, az értelmi vagy érzelmi
meggy6zésre torekszik.

Komlos szemléletes példat lelt a kritikusi természetrajz pontositasahoz. A kritikus is olyan,
mint a matematikus: mar latja az eredményt, csak még nem tudja, hogyan fogja bebizo-
nyitani. (190) Am az indoklas a m(ikritika esetében nem puszta racionalis érvelés, mert
az érzelmi benyomas alapjan is lehet az indoklast keresni. Miért érzi vajon ezt vagy azt
a befogado és a kritikus? Az impresszionista kritikaelmélet mégis keveset segit: az ité-
let nem a pillanatnyi hangulat eredménye, a latszolag 6sztonos itéletbe beleolvadnak
esztétikai, erkolcsi, filozofiai, vallasi stb. elveink, kulturank, élettapasztalatunk, teljes vi-
lagszemléletliink. Ezek akkor is érvényesiinek, amikor gondolkodas (racionalis kontroll)
nélkil reagalunk a mre. (190-191)

Az itélet bar szubjektiv eredetli, mégis altalanos érvényl. Egy indoklas akkor meggy6z6,
ha az kd6zdsségi normakon, elfogadott értékeken nyugszik, dsszhangban az emberi lé-
lek altalanos hajlamaival. A kritikai szubjektivitds mlvészettel rokon sajatossagai mellett
érvelve, Komlos ezt irja: ,A kritikus, aki a tudomanyos megbizhatosag kedvéért lemond
szubjektivitasarol, nézévé degradalja magat, holott szerepl6 is lehetne, mérleggé, holott
suly is lehetne...” (192) S nem sokkal alabb: ,A kritikus egyik alapvetd kvalitasa, hogy
felismeri és kimondja a hasonlé kulturaju emberekben ott él6, de nehezen felismerhetd
értékitéletet.” (192—193)
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Akritikusnak értenie kell a m(ivészet formanyelvét (annak jelei lelki tartalmakra utalnak),”
gyonyorlséget lelve a mivészi képzeletben, hogy a mi érintésére megelevenedjen az
érzelemanyag. Nem kritikus az, aki csak az eszmei mondanivalot fogja fel, sz(ik a befo-
gadoi skalaja, nem tud egyuttrezegni a szokatlan lelki tartalmakkal. Vele szuletett és a
gyakorlatban tovabb fejlesztett érzékenységre van sziiksége, de a puszta mivészi fo-
gékonysag még nem tesz kritikussa, szikséges a mérce: ,egy tdbbé-kevésbé tudatos
mivészi és emberi idedl” (195) — hiszen ,esztétikai igényeink tulnyomo része voltaképp
emberidealunk esztétikai terminoldgiakra valo leforditasa”. (197)

Nagy kritikus ezért az lehet, akiben ,egy megteremtendd Uj irodalom viziéja él”, s utmu-
tato alapelveivel vagy helyes itélkez6 gyakorlataval ,fontos szolgalatot tesz kora mdvé-
szetének.” (196) S igy vonhatd le néhany altalanos tanulsag a kritika térténetébdl: (1) Er-
tékelés nélkul nincs kritika, az 6sztonds értékelés tudatos indoklast kivan, spontaneitasa
elviségében gyokerezik. (II) Lénylink egészének kell itéletet, érzelmi igent vagy nemet
mondani, esztétikai és moralis mérlegre téve a mivet, a hogyant vizsgalva nem mondani
le a szépség igényeérdl. (Ill) A humanizmus hatarain belil minden egyéniség és stilus
megnyilatkozasi jogat el kell ismerni, a dogmatizmus helyére a tlrelmet tenni, s a kriti-
kusnak sajat egyéniségét is meg kell 6riznie az esztétikai minéség és a vilagnézeti igény
szoritasaban. (199-200)

A megértéstdl az itéletig tartd folyamatban — amelyet alabb, a Hauser altal targyalt ,k6z-
vetitd intézmény” sajatossagait szemlézve arnyaltabban vazolhatunk — a kritika tehat ki-
Ionleges helyet kap: ,A kritikuson soha nem is értettek lelkes, rajongd, aradozé embert,
hanem mindig olyat, akit hlivds okossag, a dolgoktdél némileg tavollatas, a szenvedélyek
folott lebegés jellemez. Atélési maédjat az a paradox jellemzi, hogy ugyanakkor, mikor
az atlagot meghaladé er6vel atéli a mlvet, egyszersmind lelkének egy sarkaban leméri
azt; egyutt rezeg és ellenall egyszerre; mikdzben becsip a bortdl, megfigyeli az izét és
Onmagat. A tokéletes kritikusban van valami nagyon rugalmas és valami merev; az teszi
képessé az atélesre, ez az itéletre. Tisztelettudod és elfogulatlan egyszerre; ha csak az
elsé tulajdonsag van meg benne, impotenssé jamborodik, ha meg nincs benne alazat,
nem tud behatolni a mibe.”'®

Ill. Hauser Arnold A mivészet szociol6gidja cim(i, német nyelven 1974-ben megjelent
alapmUivében'® kiilon fejezetet szentelt az alkotas és befogadas kdzotti kozvetitd intézmé-
nyek soraban a kritikanak — A mdikritika cimmel. Ugy vélte, a szerz6 és a kdzonség kdzott
a kritikusé a legfontosabb feladat, igy az elvi szempontok mellett pragmatikus tanacsokat
adott a jelentéség, minéség és élmény targyaban. Tevékenységét alapjaiban meghataroz-
za az a kozonségével megegyez6 tudasvagy, hogy megértsen valamit, amely altal nem a
mrdél, hanem 6énmagardl tud meg tébbet az ember, mert a kritika gyakran az atélés koz-
ben artikulalatlanul felbukkané érzések és gondolatok tudatositasa. Feladata a ma helyes,
életproblémakat feltaré elemzése, nem pedig az esztétikai minéségrél valo itéletmondas
—igaz, a Iényeget feltaré elemzés magaban foglalja az esztétikai itéletet is. (547)

Az értékre a mlvészetben is szikségleteinkbdl kdvetkeztethetlink (az értéket sziikségle-
teink hatarozzak meg), ezért a kritika leirja a sziikségletet, mellette (mintegy szembesi-
téskeént) leirja azt is, hogy mi valésult meg a miben e sziikségletek kielégitésébdl. Mert
a mdkritika leiré természetl — véli Hauser. ,A kritikus ramutat a mu (...) manifeszt vagy
latens vonasaira és megkerdi: latjatok-e, amit én latok és mutatok nektek? Ha a kozonség
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latja, a kritika elérte a céljat.” (549) Nem hirdet értékitéletet, a kritikus mégis felhivja a
figyelmet az értékre (arra, amit a befogadd nem vett észre). Ugyanakkor a legkimeritébb
kritika sem végezheti el a befogadas egész munkajat, mert egy-egy mielemzés csupan
a lehetséges jelentések egyikére vagy masikara utal, a befogadé magara marad a mavel,
hogy megfejtse annak értelmét.

Alapvetd felismerés, hogy a kritikus (mint a mdvek tolmacsa) annak készonheti 1étét,
hogy az emberek nagy tobbsége idegenkedik a kiemelkedé mualkotasoktol. Azért van
szikség a kritikusra (mint kozvetitére), mert a jelentés miivek majdnem mindig magyara-
zatra és értelmezésre szorulnak, mig a kozépszerl produkciok (példaul a népszerd mu-
vészet és a szbérakoztatdipar termékei) kdzvetlenill hatnak, s ez népszerliséguk forrasa.
Am az eszményi mikritikus nem sziikségszer(ien eszményi birdja a mivészetnek, jo el-
lenben, ha eszményi olvaso, tehat képes az altala elolvasott irast megérteni és masokkal
is megeértetni. Sainte-Beuve megfogalmazasaval: ,Le critique n’est qu’'un homme qui sait
lire, et qui aprrend a lire aux autres.” (,A kritikus csak egy olyan ember, aki tud olvasni, és
masokat is megtanit az olvasasra.”) Ezzel all szemben — arnyalva a fenti megallapitast
— Schlegel mikritikardl alkotott véleményének aforisztikus 6sszegzése: ,A kritikus olvaso,
tehat kérédzd. Kijarna neki még egy-két gyomor.” (550) — A m(ivet tehat Ujra meg kell
emésztenie, de a kritikai ujraalkotas ezzel egyutt sem térhet az eredeti mi jogara.
Hauser is ugy vélte: a kritikusbdl nem hianyozhat az esztétikai érzék, a mlivek adekvat
megitélésének képessége, de ezek nem elengedhetetlen feltételek hivatasanak betoltésé-
ben. Sokkal fontosabb ennél, hogy képes legyen helyesen megitélni a mialkotasok eszmei
tartalmat, még ha a formai-min&ségi értéket olykor ala- vagy félbecstili is. (550) (Komléshoz
hasonléan az utokor altal nem igazolt kritikai tévedésekre emlit néhany példat: a tulbecsi-
lésre Joyce, Kafka vagy Beckett, az alulértékelésre Victor Hugo, Tennyson és Dickens ese-
tét. [550-551] Az utdlagos megitélés egyébként is ide-oda ingadozik, a kritika mindig mas
€s mas néz6pontbdl mutatja be targyat ,ahelyett, hogy egyre magasabb szintr6l szemlélve
atfogna”. [563] Ezért foglalnak el legalabb akkora helyet a miivészettorténetben a téves
itéletek, mint a helyesek. A tovabbi Hauser-példak koézt sorakozik Goethe, aki alabecsilte
az egész német romantika jelentéséget, Holderlint, Kleistet, Novalist sem kimélve, s aki By-
ront ellenben tulbecsiilte; Saint-Beuve, aki ,a lehet6 leggyermetegebben” itélte el Balzacot,
Stendhalt és Flaubert-t; Gide, aki Proust regényének kiadasa ellen foglalt allast. [564])

Az eszmei tartalom adekvat értelmezése intelligencia, érettség, élettapasztalat, illetve
az alapvet6 létproblémak, tarsadalmi allasfoglalasok helyes megitélésének kérdése, ami
nem kilondl el az esztétikai és lelki érzékenységtél. (551) Az érzékenység is eléfeltétele
a biztos itél6képességnek, ahol ugyanis az érzékenység fogyatékos, ott szlikségképpen
eldurvul az izlés — Hauser szerint az alkoto (imaginativ) kritika tébbet mond a kritikusrdl,
mint a biralt m(rél: ,gyonas, személyes érzelmek, elképzelések és illuziok kifejezése,
mint az igazi koltészet.” (553) S noha a normativ mdkritika objektiv kritériumokra figyel,
nem kell feltétlenil dogmatikusnak lennie — , A kritikaban mindig az egyes m( immanens
értelmérdl és massal 0ssze nem tévesztheté minéségérdl van szé”. (554)

Hauser — Komldshoz hasonldéan — nemcsak az alkoté és normativ, leird kritika modszereit
ismerteti, s elkiloniti a tudomanyos mubiralatot a sajtokritikatol (a publicisztikai mufajtol),
igy kulonbséget tesz az objektiv és szubjektiv kritika kozott; de beszél az impresszionista—
expresszionista kritikai afférrdl, reflektalva a mlvészettorténeti stilusvaltasra; s kitér az ide-
oldgiai alapokon nyugvé kozvetitésmaodra is. (S bar Hauser csatlakozott a Lukacs Gyorgy
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nevével is fémjelzett Vasarnapi Korhoz, a Lukaccsal vald viszonya a két vilaghaboru kozott
ideolégiailag nem befolyasolta, sét, ugyanugy vonzédott Flilep Lajoshoz vagy Balazs Béla-
hoz. Am itt sajatitotta el a filozdfia szociologizalé hagyomanyat,? és a Balazs Bélaval vald
kapcsolataval is magyarazhato, hogy mivészetszocioldgidjaban viszonylag nagy szerepet
kapott a film, ennek révén a tomegml(ivészet jelenségének és dsszetevdinek értelmezése.
Komlés Aladar szintén igyekezett kilépni a marxi (és lukacsi) mivészetértelmezés hatasa
aldl. Mig a negyvenes évekre datalt Kritika és kritikusok kézirataban a ,vilagnézetes” és
a szocialista kritikaval kilon is foglalkozott, az 1965-0s esszébdl mar kimaradtak ezek a
részek, melyekben ravilagitott a marxi kritika ,leggyakoribb gyermekbetegségeire”. igy a
tarsadalmi hasznossagot vizsgalva, a kritika megfeledkezik a szépségrél. A vilagnézeti
szenvedéllyel tirelmetlenség jar egyutt, amely art a kritikai objektivitasnak; tovabba hiba
és 6nkény mindent az osztalyhelyzetbdl vezetni le. S bar Lukacs minden erével arra tére-
kedett, hogy a mu tartalmi és formai értékét egybeolvassza, megfeledkezik a tehetségrél,
a mlvészi képzelet teremt6 erejérdl, mikozben a kritikai tisztanlatas és méltanyossag azt
is megkoveteli, hogy kiildnbséget tegylink a politikai és mivészi érték kdzott.?!

Hauser kisérletet tett a kuloénb6zé kritikusi természetek alapjan rendszerezett tipologia
megalkotasara. Négyféle megkozelitést kinal, attol fliggéen, hogy a kritikusnak milyen a
viszonya a kritika targyahoz, s hogyan értelmezi e viszonyban sajat maga szerepét, je-
lentéségét. 1. a ,klasszikus” kritikus mindig a kilonds, egyedi mivet értelmezi; 2. a mivé-
szettorténész a stilusjegyekre, a stilusvaltas jelenségére ugyel; 3. az esztéta a miivészet
altalanos, mufajai és elemei 6sszességében vett strukturajara igyekszik fényt deriteni;
4. az esszéista a mialkotads és szemlél6je viszonyanak teljességét, egész gazdagsagat
bontja ki, mert ,az 6 szemében a mivészet nem valik kilon az élettdl”. (554) Walter
Benjamin szerint ,a kritika mintegy a m(ivon végzett kisérlet”, s ennek nyoman Hauser
ugy vélte: az igazi kritikus ezt nem engedheti meg maganak, csak az esszéista. (uo.)
Természetesen a kritika legalabb részben az ellendrizhetdség elvére épll, noha igaz, hogy
gyakran jelen ideju, és nincsen 6rok, végérvényes kritika. A biralat elsé lépése a miivész
tudatos szandékainak a megfejtése, de fontosabb Iépés az, ami az inditdokok feltarasara
iranyul, melyekrél a mivész nem adott kielégité moédon szamot maganak. Valamilyen ti-
tok felfejtésére toreksziink, hiszen az igazi miivészet mélyén mindig titok lappang. E titok
dekodolhato, és a kritikusnak kotelessége megadni a megfejtéshez sziikséges kodokat,
hozza kell segiteni ahhoz, hogy ne csupan a miibe, de a mid mogé is lathassunk. ,A kritika
akkor alkotd, ha sikeril a m( strukturajanak egy-egy Uj rétegét feltarnia, mert ilyenkor Uj
dimenziéval gazdagitja a mu jelentését, egy olyan értelemmel, melyrél sem a szerz6, sem
a md régebbi biraléi nem tudhattak.” (556-557)

Nem tagadhat6 a kritika szerepe a kdzonség esztétikai nevelésében, am kérdés lehet:
hat-e a mlvészre, befolyasolja-e mikodését? Tarthatatlan allitas, hogy a ma legilletéke-
sebb kritikusa maga a muvész. ,Az a tény, hogy a mivet 6 alkotta meg, a legkevésbé
sem teszi alkalmassa a kritikusi szerepkorre; az alkotétehetségnek nem toérvényszeri
velejardja a mlalkotas adekvat megitélésének a képessége.” (558-559) A mlivész tevé-
kenységének ellenben szikséges része az Onkritika, melynek 6nmagat az alkotas koz-
ben alaveti, de a kettd csak egy dologban k6z6s: a mialkotasra iranyuld szellemi mivelet
tudatossagaban. (559)

A biralat nem korlatozédhat a technika, a mdfaj vagy a stilus elemzésére, mindig a kulo-
noset és eredetit kell folismernie. Ezt viszont akadalyozza a kritikai kanon, a fetisizalas
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és idolteremtés. ,A fetisizalas altalaban eltorzitja a valésagot, a mikritika azonban ott van
igazan elemében, ahol fétiseket és balvanyokat teremthet” (561) — annak ellenére, hogy
a fétis mindig egy fajta fikcid, noha egy-egy legenda néha nemzedékek miive, maskor
pedig a szemink lattara jon létre.??

A sz6é modern értelmében vett mikritika korszaka akkor virradt fel, amikor egyes literato-
rok sajat tekintélyre tettek szert ,mint annak a privilegizalt rétegnek a tagjai, mely egyedul
hivatott a mialkotasok magyarazatara és megitélésére, elfogadasara vagy elutasitasa-
ra”. (562) Ez azzal magyarazhato, hogy a felvilagosodas kora altaldban is kedvezett a
kritikanak, és a készulédd politikai valtozas eleve kedvezb helyzetet teremtett a hivatasos
kritika szamara. S ahogy a kdnyvismertetések nélkilozhetetlenné valtak a folyoiratokban,
kialakult a kritika (mint szakma) fogalma, s vele egyiitt megnétt propagandisztikus szere-
pének tudata is a politikai-tarsadalmi életben.

.Latszolagos Onallésaga, s6t diktaturaja ellenére a kritikus napszamos munkat végez.
(...) Része az establishmentnek, létfontossagu feladatot tolt be a rendszer fenntartasa-
ban, mint az idées recues 6rzdje. (...) A kritikus feladatkdrének és tekintélyének megno-
vekedése nemcsak a sajté kommercializalédasanak a jele, aminek folytan az irodalmi és
mivészeti kritika nélkilozhetetlenné valik, mint az Ujsag egyik vonzoéereje, hanem a ko-
zdnség demokratizalédasaé és nivellalodasaé is, az olvasotabor gyarapodasanak és az
altalanos kulturigény névekedésenek kovetkezményeképpen. (...) Ezenkézben odavész
az irodalomkritikai tarca eredendd hajlékonysaga, ezzel szemben meger6sodik politikai-
tarsadalmi propaganda jellege. (...) Korabbi hajlékonysagat a m(ikritika majd csak a pol-
gari szalon-romantika és neoklasszicizmus lejartaval nyeri vissza.” (562-563)
Szembesllve a jelenséggel, hogy a kritika a mlvészet rangjara tor, Hauser felismerte: a
formalis mivészetszemlélet (a mlvészi teljesitmények és az egyes mivek immanens,
egyedul a mi alkotoelemeinek koherenciajabdl és aranyaibol fakado értékmegitélés, a
muivészet Uj, strukturalis alapokrdl elindulé hermeneutikus értelmezi) szerepét egyre
inkabb at kell vennie az egyes mu értelme és strukturaja helyett a mivészetnek a lét
egészében elfoglalt helyére, annak értelmezésére iranyuld kdzelitésnek. ,Es bar az az
allitas, hogy a kritika elébbre vald a mivészetnél, tarthatatlan, manapsag kétségkivil a
mivészet maga valik fokrdl fokra 6nnon kritikajava, kérdésessé téve tulajdon létjogosult-
sagat. Korunk regényirodalmanak j6é része, ahogy a modern koltészet zome is (...) annak
ecsetelése és boncolgatasa korul forog, vajon miképpen johet létre jelen korlilményeink
kozott regény vagy koltemény, kozvetve vagy kdzvetlenil felvetve azt a kérdést is: vajon
meddig johetnek Iétre egyaltalan mialkotasok?” (566)%

IV. Végill, egyben a kritikardl sz6l6 diskurzusnak Ujabb utat nyitva, érdemes felidézni Nagy
Laszlé egy 1965-ben adott interjijat.?* A kolté szerint a kritika egyrészt azért van valsag-
ban (elgondolkodtatd, hogy mintegy fél évszazad multdn még mindig a kritika valsagardl
beszéllnk), mert az esztétikai, vilagnézeti és alkoto kritika kdzotti hatarvonalak valamilyen
okbadl eltlintek. Az értékelés nem hatarozott (s j6| meghatarozhatd) elvi alapokon nyugszik:
a kritikusi autentikussagot nem segitik sem elfogulatlan mivészetszemléleti, sem tarsa-
dalmi alapok, s6t, a kritikusi 1ényegbdl hidnyzik az alkotas lélektanat megért6, az alkotoi
szubjektummal azonosulo, azt tovabbépiteni tudd karakter. A kritikusok elveszitették ké-
pességuket, hogy a befogaddra értékelvi befolyast gyakoroljanak — nem érvényesiil tehat
a Baranszky-Job altal idézett ,értékelve teremtés” elve —, inkabb a politikai divat vagy a
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tarsadalmi korkivanalom iranyitja tollukat. Ezért az atmeneti szempontok helytelen kovet-
keztetéseket sziilnek. Nagy Laszl6 ramutatott arra is, hasonléan a fétisteremtés mechaniz-
musahoz, hogy a kortars kritikai értékelés hianya bizonyos jelentés muialkotasokat hattérbe
szorit (nem beszélnek réla), mig mas, jelentéktelen miveket kozéppontba emel.

»(-..) Beszélnek a kritika valsagarol. A kritikusok vannak valsagban, tan azért is, mert hely-
zetiik bizonytalan. Ok maguk is tehetnek errél. Néhany hivatasos kritikust szivbél meg-
sajnalok: tengédnek csak, akar a dinoszauruszok a napkitoréstdl. Masok bizonyosabb
s tisztabb Ggynek vélik, ha maguk is mint szépirok toltik el hatralevd idejuket. Néhany
kivételes egyéniségtdl eltekintve, a kritikusok tulsagosan sokszor valtoztattak nézetiket;
olykor mar maguk se tudjak, melyik a sajatjuk. Ahelyett, hogy igyekeznének az egyetlen
lehetséges, a kés6bb modositasra nem szorul6 elvet alkalmazni: az irodalom értékeinek
feltarasat, az olvasdk nevelését — maig is nem annyira a mivet nézik, inkabb azon tépren-
kednek, amit a szerz6 személyérdl illének vélnek irni. Ezért az értékelésnek még akkor
sincs hitele, ha benne a szakértelem vagy az irodalom iranti jéindulat is k6zremUkodik.
Az dévatoskodd gyavasag nemcsak a miialkotasban, a mibiralatban is a hazugsag szu-
I6je. De lehet masképpen is rontani a kritika hitelét: jelentéktelen irasokat irodalmi tiggyé
avatnak, 'batran’ ostorozva a hibakat, szinte reklamot adva nekik — a kittiné mdvek pedig
olykor elvesznek a kritikusi kdzhelyek dzsungelében. Néha azt érzem, hogy a kritikus
nem annak orul, hogy 'igazi’ m{ szlletett, hanem lathatéan az okoz neki 6romet, ha bele-
kothet az iréba s kioktathatja. Nem a személyes sértettség szol bel6lem, hiszen magam
nem vagyok alanya az efféle kétozkodésnek. De aggéodom palyatarsaimert, irodalmunk
sorsaért. Ritka eset, ha egy-egy mai mivet mint esztétikai tényt is megfeleléen méltatnak.
Az irodalomtorténészekrél jobb a véleményem. A tavlat segiti 6ket? Lehet, hogy a mai
irodalomrol az irodalomtorténet itél majd vildgosan?"?

Jegyzetek

T Csupan néhany mdre utalunk a miivészeti kommunikacion beliil a kritika és a kritikusi
szerepkor értelmezéséhez tampontokat add munkéak kézil. Northrop Frye: A kritika ana-
tomiaja. Budapest, 1998; Paul de Man: Az olvasas allegoriai. Szeged, 1999, Umberto
Eco: Nyitott mii. Budapest, 1998. [2006]; Horanyi Ozséb (szerk.): Kommunikéacié. A kom-
munikativ jelenség 1-2. Budapest, é. n. [az 1977-es kényv mddositott kiadasa],; Jirgen
Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest, 1981; Terestyéni Tamas:
Kommunikaciéelmélet. Budapest, 2006; Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitasa.
Budapest, 1994; Radnéti Sandor: A piknik. Budapest, 2000.

2 Wilde nem érti: azok az emberek, akik maguk nem tudnak alkotni, milyen jogon biraljak
meg egy mi értékét (Oscar Wilde: A kritikus mint miivész. Budapest, é. n.). Fiist Milan
szerint a jo kritikus a mivésztél veszi kblcson a latast (Fiist Milan: Latomas és indulat a
mdvészetben. Budapest, 1963. [1997]). Németh LaszIlo ugy véli: a mivész nem teremt Uj
dolgokat, de uj sorrendbe rakja a vilag mar meglévé dolgait, s az értelmezés az uj kom-
poziciét érinti (Németh Laszl6: Ars poetica. In: ud: Kiadatlan tanulmanyok I. Budapest,
1968). Baranszky-Job elfogadja, hogy a valésag-megismerés két formaja a tudomanyos
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és a muvészi(Baranszky-Job LaszIo: A modern izlés. In: ué: Teremts értékelés. Budapest
1984), s épp a ketts eltérd jellege adja a miivészetkritika paradoxonat: mig a mivészi
megismerés érzelmi-hangulati, és k6zvetlen szemléleten alapul, a tudomanyos kézvetett,
analitikus és értelmi. (A kbzvetlen élményt a kbzvetitettség valtja fol, az érzelmi-hangulati
indittatasokat pedig atalakitja az intellektualis elemzés.)

% Radnéti Sandor: i. m. 58-59. o.

4 Radnoti a kelléen megformalt kritikat a proza miivészetéhez (s nyilvanos természetét a
filozofiahoz) hasonlitjia (Radndti: i.m. 104. o.); Tatarkiewicz szerint a szépség valsagjegye,
hogy a mualkotas énmaga kritikaja lenne, am folyton esztétizal (Wladislaw Tatarkiewicz:
Az esztétika alapfogalmai. Budapest, 2000). A posztmodern miivészetben az énkifeje-
zést folvaltja a rendszer, a kutatas és a kisérlet kategoriaja; a 20. szazad kb6zepétdl sti-
lusok, irényzatok helyett ,kiilonb6z4 diszciplinaris halmazok” alakulnak ki, de ,,a mivész
az ismeretlennel szemben mas taktikat folytat, mint a tudés: felfedezéseit (...) érzet, al-
lapot szinten, uj szabalyokat krealva teszi, melyek nem koherens rendszerbe, hanem
egy valtozd folyamatba illeszkednek, ami a miivészet. A mi az ismeretlennel revelativ
kapcsolatban all, mig a tudomanyos felfedezés reflektiv.” (Peternak Miklos: Mivészet,
kutatas, kisérlet. Tudomanyos terminusok, modszerek, utalasok és fogalmi rendszerek =
Ars Hungarica, 2005. 1. szam, 193-212. o.).

5 Baranszky-Job Laszl6: Teremté értékelés. In: ué: i. m. 5; 6—7. o.

¢ A hazai diskurzusok kézlil csak néhanyra utalunk, az elmult évtized jellemzé megkézeli-
téseit reprezentalva az Alféld kényvek kéteteivel. Az esztétikai-filozofiai érvek mellé belé-
pett az irodalomszociologiai (és esztétikai nevelésre vonatkozd) tényezd, az olvasas—uj-
raolvasas viszonya (Balassa Péter: Térésfolyamatok. Debrecen, 2001), a diszkurziv tér
és a megértés kontextusa (Dobos Istvan: Az irodalomértés formai. Debrecen, 2002). Az
énmeghatarozas és dnreflexio kettésségében tetten érheté a tudomanyos és a mlivészeti
statuszra térekvé igény — a kompromisszum az esszé lehet (Poszler Gydrgy: Teoretikus
bevezetés... In: ud: Kié ez a térténelem? Debrecen, 2003). A kritika valsaganak egyik
oka, hogy a mlifaj elveszitette objektiv tekintélyét (Radnoti Sandor: Mi, kritikusok. In: ué:
Mdhelymunka. Debrecen, 2004); s mar magat az interpretacié fogalmat is ujra kell értel-
mezni, ami nemcsak a megértés (j alakzatainak felépitésével szamol, hanem a mdvel
— mint ,az értelmezés elbzetes tudasaval’ — valb leszamolast is magaban rejti (Kulcsar-
Szabé Zoltan: Hermeneutikai szakadékok. Debrecen, 2005).

7,..jogi értelemben véve a n6knek nincs olyan ruhajuk, amelyet felvehetnének, mert min-
denféle éltézék mint jelrendszer ellenlik fordithatd valamely jogi déntés alapjan”. Naomi
Wolf: A szépség kultusza. Debrecen, 1999. — Séllei Nora el6szava a magyar kiadashoz.
8 E példazattal indul Komldés Aladar kritikaértelmezése (Komlés Aladar: Kritika és kritiku-
Sok. Budapest, 2004).

9 Hauser Arnold: A miivészet szociolégiaja. Budapest, 1982.

0 Mi a kritika és a kritikus feladata? cimmel a Néz6 e Pont szerzdi folyoirat 44. kbtetében
(2012/februar, 78-85. o0.) adtam kdzre vazlatot, Komlos Aladar (1892—1980) és Hauser
Arnold (1892—1978) kritika-elképzeléseit allitva egymas mellé.

" A kritika cimmel olvashaté az 1965-ben sziiletett hosszabb esszé harom tanulmany-
kétetben is (Komlos Aladar: Taguld irodalom. Budapest, 1965; ud: Kéltészet és biralat.
Budapest, 1973, ué: Kritikus szamadas. Budapest, 1977). A Kritika és kritikusok cimd
munkaja (i. m.) hagyatékban maradt fenn, s valdszindsithetd, hogy a negyvenes évek
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masodik felében irta. Ennek alaptételeire éplilt az a tanulmany, amelyre dolgozatomban
is hivatkozom.

2 A sz6 szerinti vagy tartalmi idézetek hivatkozasahoz a font jelzett médot — (180) — alkal-
mazom, az oldalszamok a kévetkezé kiadas széveghelyeit azonositjak: Komlos Aladar: A
kritika. In: ué: Kritikus szamadas. Budapest, 1977, 179-200. o.

3 Eco példajabdl kiolvashatd: a zsurnalkritika hianya miatt — a biralatokat folvaltia a md-
vésszel készitett interji (Eco: Az djsagok egyre olyanabbak, mint a gyerekek. In: ud:
Gyufalevelek. Budapest, 2007.) — ma még nagyobb sziikség van a miikritikara.

* Komlés Aladar: Kritika és kritikusok. Budapest, 2004. 89. o.

15 | 4sd bévebben: uo. 89-98. o.

6 Kosztolanyi szerint a publicista egyszerre miivész és tudés. Miivészi jegye a hajlé-
konysag — olyan, mint a Barnum cirkusz kigyotestti néje —, s tudosi késztetése, hogy ,az
emberek veséjébe kell latnia”. (Kosztolanyi Dezs6: Az Ujségirasrol. In: ué: Alom és élom.
Budapest, 1969. 122—124. 0.) Amikor tehat arrél folyik a vita, hogy tudomany vagy miivé-
szet-e a kritika, megfontolandé lehet a Komlds altal kinalt valasz, miszerint: a kritikus az
irodalom (vagy a mivészet) publicistaja.

7 A jelkapcsolatok Peirce altal megkiilénbéztetett tipusai kéziil ezt a kapcsolatot
indexikusnak mondhatjuk (Charles Sanders Peirce: A jelek felosztasa. [1932.] In: Horanyi
Ozséb — Szépe Gyorgy [szerk.]: A jel tudomanya. Szemiotika. Budapest, 2005).

8 Komlos Aladar: Kritika és kritikusok, i. m. 101. o.

ban, 1951-re készlilt el monografiaja). A mdkritikardl szol6 fejezet itt olvashatd: Hauser
Arnold: A miivészet szociol6giaja. Budapest, 1982. — a tartalmi és sz6 szerinti idézetek
ennek széveghelyeire utalnak, a dolgozat szévegkdzi, zarojeles oldalszamaival. (A szoci-
olégiai szempontokkal, a megértés és félreértés problémajaval A miivészettérténet filozo-
fiaja cimii kényvében is foglalkozott — Budapest, 1978.).

20 V6.: Demeter Tamas: A magyar filozéfia szociologizalé hagyomanya. = Vilagossag,
2007. 4. szam.

21 Komlés Aladar: Kritika és kritikusok. Budapest, 2004. 126—129. o.

22 A fetisizalt targyba vetett vakhitet jol illusztralja a kévetkezd, Hauser altal idézett francia
példa: 1837-ben, Parizsban elbadtak Beethoven és egy Pixis nevl zeneszerzd egy-egy
tridjat. A mdsort hirdetd plakaton felcserélték a két zeneszerzd nevét, s a k6zénség, noha
kétségkiviil mivelt, zenekedvel6 emberekbdl allt, kbzénybsen hallgatta végig Beethoven
mdivét, amelyrdl azt hitte: Pixisé, és élénk tapssal jutalmazta Pixis miivének eléadasat,
amelyet Beethovennek tulajdonitott. (5661-562)

2 Az dnkritika (6n)tagadasba fordult — a Belting, Danto és Vattimo nevével is fémjelzett
elképzelések szerint: vége van a mivészetnek, legalabbis lehetetlenné valt a miivészet-
térténet-iras. Ez a ,mindenki miivész” elvéhez és a ,térténelem vége” divatos koncep-
ciéjahoz egyarant kapcsolédik. (Lasd errdl: Hans Belting: A miivészettérténet vége és
napjaink kultaraja; Arthur C. Danto: Térténetek a mivészet végérdl; Gianni Vattimo: A
mdvészet haldla vagy hanyatlasa; Perneczky Géza: A ,miivészet vége” — baleset vagy
elmélet? In: ué: A miivészet vége? Budapest, 1999.

24 Nagy Laszlo: Adok nektek aranyvesszét. Osszegyljtétt prozai irasok. Budapest, 1979.
% Uo. 58. o.
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Barna Péter

Néi narracio, szolecizmus,
prozaversnyely, transzhuman

Retorikai és grammatikai eszkozok ,A Testhez” cimi kotetben

Borbély Szilard A Testhez cim( konyve a kotetkompoziciot tekintve (is) szerves egész-
ként makodik, mivel mind a prézaversek, mind az 6dak kiegészitik, Ujrairjak egymast,
bizonyos vissza-visszatér6é problémakra kiilénb6zé vagy ismétlédé médon reflektalnak.
Elemzésemben zommel az el6bbieket vizsgalom. A néi narratorok altal elmesélt, vers-
format 0It6, ugyanakkor préza-jellegl szovegszervezd elveket felvonultatd koltemények
Osszetettsége ugyanis biztositék arra, hogy a verseket nemcsak a kotet részeként te-
kintve, hanem ciklusként, sét, a strukturat akar teljes mértékben szétszakitva, egymastol
kilénalloan is lehet elemezni.

(Szolecizmusok) A prézaversek jol meghatarozhato tematikak koré szervezédnek. llyen
témat alkotnak a holokauszt-torténetek, a vetélést, illetve az abortuszt problematizald
szbvegek. A narrator minden esetben ndi hang, amely jelen id6ben beszél a multban
torténtekrdl. De nem is ez a retrospektiv szandék a leginkabb hangsulyozandd, hanem
az iranyitott narracié. Az elbeszéld ugyanis bar monologizal, minden esetben valakinek
mesél. Mintha az olvasd nem csupan egy passziv befogadé lenne, hanem egy tanu, aki
egyszer kihallgat egy vallomast, maskor éppen 6 a torténet elsédleges és egyetlen befo-
gadoja. Ezt a bemutatkozas-szer( verskezdetek jol mutatjak, hiszen szinte kivétel nélkal
minden vers a narrator életkoranak, vagy a torténet idépontjanak felfedésével kezdédik.
A szlk bemutatkozas ezzel le is zarul, mast nem lehet megtudni a narrator személyérol.
A versek retorikai felépitettsége markansan kirajzolodé sémakat kdvet, melyekben az
aposztrophikus elemek dominalnak.

Ezek az aposztrophék nem egyértelmiek. Nem tudni, hogy kinek beszél a lirai én, ugyan-
is csak elrejtve, a szOvegtestbe beépitve figyelheték meg. Tobb versre is jellemzé ez
a vallomas-jelleg, amelyet a szandékos nyelvrontasok kozelitenek még direktebben az
élébeszéd-szeriiség felé, legtobbszér a kinek kérdése megvalaszolatlan marad. igy A
probléma cim( versben is, ahol az utols6 mondatok reflektalnak csupan a vallomas szi-
milyen gyonydrlek. [...] De tavaly oktdberben / elvitt a lanyom a Szlletés Hetére. Meg-
mutatta / a Siratészobat. Bementem. Es akkor egyszeriben felszakadt. Leroskadtam egy
székre. Zokogtam. / Segithetek? — Te jéttél oda. Es akkor elmondtam, / hogy volt egy
kisfiam, akit megoltem. Itt allna a képen a harom lannyal. Rébertnek nevezem.” (AT 99,
jat, a kinek allando kérdésére azonban itt sem kapunk valaszt: ,Taldn az a legjobb, ha
azzal kezdem, / hogy a szllésrél leanyként remtorténeteket / gondoltam. Bar az anyam
konnyen sziilt. / Mégis A nyolcadik utas a halal cim( / film, biztosan ismered, rémlett fel
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mindig, / hogy a hason keresztil tépik ki belélem.” (A dinnye, AT 103., utobbi kiemelés:
BP) A dolog cim( koltemény kezd® sorat olvasva is az az érzésunk, hogy egy beszél-
getés kozben helyezkedink bele a tanu pozicidjaba: ,Engem tulajdonképpen a versek
hoztak / haza:” (AT 130.)

A Testhez verseinek legnagyobb eréssége, hogy a gondolatisagot, a filozéfiai mondaniva-
|6t nem ,csupan” a sorok szemantikaja, a mondatok jelentése kozvetiti, hanem a retorikai,
grammatikai felépitettség is. Olyan versnyelvrdl van itt sz6, mely megsokszorozza a kol-
temények interpretacios alternativait. A versek lehetséges jelentése csak akkor fedheté
fel, ha hagyjuk, hogy a grammatikai jatékok, a szolecizmus, a szandékos nyelvrontasok
iranyitsak értelmezésunket. A kdvetkezd versben egy grammatikai eszkoz, a hatarozott
névelbk halmozasa okoz jelentéstobbletet, és nyitja meg a kaput az Ujabb és Ujabb interp-
retacios lehetéségek el6tt. A tizezer cimi vers, a médiabdl jol ismert, ugynevezett Zsa-
nett-lgyet tematizalja. A tobbi prézavershez képest a versnyelvi Ujitasat itt a nével6hasz-
nalat adja: ,elsére a Zsolt j6tt hozzam a / oda elkérte a irataimat amit igazolasnal szoktak
a / kérni én atadtam neki a belek6tott abba hogy nem voltam / a biztonsagi évvel nem
volt bekdtve a én mondtam neki / hogy nemrég indultam el a és teljesen megfeledkeztem
a / arrol hogy bekdssem majd a forgalmimra hivatkozott hogy a problémak vannak vele
rakérdeztem hogy a / micsoda nem kaptam a valaszt”. (AT 110.) A hatarozott névelék hal-
mozasa alatamasztja, kiegésziti, tovabbirja a széveg mondanddjat. A sorok ritmusanak
és a gondolatmenet folyamatos megtorésének, a vontatott beszédmaod érzékeltetésének
célja, hogy szimbolizalja és imitalja a meggyalazott, er6szakot elszenvedd narrator szen-
vedéseit, a vallomas soran fel-feltérd siras, zokogas, elfojtas, elhallgatas, a szakadozott
beszéd szivszoritd, keserli hanghatasait.

(Gondviselés) A kovetkezékben olyan versekrdl lesz sz, amelyek valamilyen médon
szinre viszik a gondviselés jelenlétét vagy hianyat, valamint a sors szerepét az egyes
életutak alakulasa kapcsan. Ezt a gondolatisagot ismét a retorikai megoldasok érzékel-
tetik a leghatasosabban. Leginkabb A kanarisarga, Az oxigénhiany, A Margitszigeten,
Az autélampa és A pazsit ciml szovegek tartoznak ide, amelyek a tragikus események,
megrenditd tragédiak (t6bbszdrds vetélés, abortusz, antiszemitizmus, holokauszt), tar-
sadalmi igazsagtalansagok tematizalasa ellenére legtébbszor optimista, reménykedd,
a magat egy felsébb erére bizé narratori magatartas megszolaltatasaval érnek véget.
Bar a gondviselés latszolag a sorozatos katasztrofak ellenére sem avatkozik kozbe,
sok esetben a transzcendens er6 megnyilvanulasat az egyéni életutban bekovetke-
z8 fordulépont koveti. Ez talan nem jelenti egy biztosan szebb jové tényleges meg-
valosulasat, mégis hitet és reményt ad a folytatashoz: ,Tizenharom lehettem, amikor
egyszerre /| megbetegedtem. Magas lazban, / éntudatlanul fekiidtem. Es varatlanul /
egy nagy, puha, tojasszer( valamit / [attam. Majd a belsejébe keriltem, / és ott szemlé-
I6dtem. Ekkor békesség / és nyugalom aradt el bennem. Magaba / dlelt, és egyszerre
megértettem, mintha / id6tlen volna minden. Ebredve elfelejtettem, / de a felismerés
megvaltoztatta életem. / Anyam tobbé nem Gtott meg.” (Az oxigénhiany, AT 84-85.) A
misztikus, rejtélyes er6 megnyilvanulasa egy szebb élet reményét sugallja a kdvetkezd
idézetekben is: ,Alazat elfogadni, / hogy lehet a vesztes is nyerd. Nem / kesergek a
multon. Ez volt a sorsom.” — mondja A Margitszigeten beszélbje 6t gyermek elvesztése
utan; (AT 47.) ,Figyelem, ahogy serken a pazsit, / talan egy Uj élet reménye még var



Zempléni Miizsa

e

udomany és tarsadalom

itt.” — bizakodik A pazsit cim( vers narratora két abortusz és egy tonkrement hazas-
sagot kovetéen. (AT 152.) A szavak, a sorok, a teljes versstruktira szemantikai értéke
ebben az esetben is csak egy szegmens, ami a példaértéket, jelen esetben a sors vagy
a gondviselés hatalmat tamasztja ala. A grammatikai felépitettség ismét szimbolikus
jelentéssel bir, a nyelvrontasok megint nem véletlenek. Itt azonban a hatarozéragok hi-
anyaval kell szamolni, melyek az egyszer( helyhatarozés szerkezetekbdl utasitasokat,
ellentmondast nem tiré parancsokat transzformalnak. Mintha maga a felsébb szubsz-
tancia, a sors, esetleg egy katona utasitasait olvasnank, azokat a parancsokat, itélete-
ket, melyek meghatarozzak, befolyasoljak a szovegek szereplinek életét.

A kanérisarga cimu vers foldrajzi helyet, utcat leiré részei kivétel nélkil nélkiulézik a
grammatikailag megszokott hatarozoi ragot, vagy annak egy részét, igy sugallva valami-
féle célelviiséget, iranyitottsagot, teleologikussagot. A pattogoé rimek, éles sorathajlasok,
inverziok, csonka mondatok azt az érzetet keltik az olvasdban, mintha egy felsébb erd
ellentmondast nem tir6, megvaltoztathatatlan, mindent atiré és meghatarozo, itéletei
lennének. A kulcsmondatok a kévetkez6k: ,Hideg volt marcius 19. a flitetlen szobaba.”;
,Edesapam munkaszolgélatba, édesanyam az ablak elétt / varta, a Kontrassy utcaba.”;
LA Zarda utcaba gyerekek mutogatnak csillagomra.”; ,A kijarasi tilalom ellenére sétal-
tam az / Esterhazy utcaba.”; ,Hetvendt ember volt a mi vagonunkba.”; ,Oxigénhiany a
vagonba.” (AT 36—38.) A parancsok dominanciajat természetesen még inkabb erésitik a
grammatikai hiany nélkul is parancsként értelmezhetd kifejezések: ,A tusoldba!”; ,A/ téb-
biek jobbra.” (AT 38—-39.) A kanarisarga cim( vers végén raadasul az isteni gondviselés
hianya is tematizalédik: ,Nem volt masutt / hely. Ez volt a Vernichtungslager. A szelekcio
utolsé stacidja. / Innen Ut vezetett a gazba. Kapujat Isten tirelme felvigyazza.” (AT 39.)
Ahianyz6 vagy éppen nem hianyzo, tautologikusan hangsulyozott hatarozéragok A Nefe-
lejcs cimi versben is jelentéstobblettel birnak. Mintha minden sor, minden azonosithato
helyet (utcanevet, intézménynevet) jel6lé sz6 a német katonak szajabol hangzana el, a
flggd beszéd alkalmazasanak kdszonhetéen azonban ezek az utasitasok asszimilalod-
utcaba. | Minket kihajtottak a loversenypalyara. Két napig tartottak ott, / mig megszilardult
Szalasi uralma. Kézben hire jart, hogy / svajci védlevelet kapni a Vadasz utcaba. Sorallas,
tolongas, / szorongas, de megvan! Kézben bekoltoztink a Tatra utcaba, | a 47-es szam-
ba. Tizenheten alszunk picike szobaba. /| November elején fegyveres nyilas suhancok
jonnek / a hazba, ahol csak Oregek és gyerekek laknak. Sorakozo / az udvarrol felhangzé
kolomp szavara. A férfiak munka- | szolgalatba, a né6k negyvenéves korig elhajtva nyugati
| kényszermunkara. Anyam megszokve kerult a gettéba. / A nyilasok a gyerekeket gydijtik
udvarra. Rendezve sorba, | hajtjak ki utcara. Menet Duna parti sétanyra. Felsorakozni /
vizpartra, kabatot, cip6t labhoz lerakva.” (AT 142-143; kiemelések: BP)

A sors dominancidja, a végzetbe vald beletérédés, a kiszolgaltatott sodrodas elfogadasa-
nak kényszere szinte minden vers legfébb mondanivaloja. A blindk szambavétele soran
hianyzik barmiféle erkdlcsi vagy moralis itélkezés, a narracié mindvégig neutralis, puszta
tényekre korlatozédo. A holokausztot tematizald versek beszél6i sem értetlenkednek az
emberi ész altal felfoghatatlan abszurditasok bekdvetkeztekor, ahogy az elvetélt anyak is
beletér6dnek sorsukba, Ujra és Ujra megprébaljak felépiteni egy szebb jové tartopilléreit.
Persze a trauma évek multan a felszinre tér, az elvesztett gyermek illuzérikus képe, meg-
ismerhetetlen személyisége visszatéré gondolat. Valahogy mégis a sors iranyit mindent,
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hatalma megingathatatlan, akarata megkérddjelezhetetlen. A test sebezhet6 lesz, blinds
és kiszolgaltatott, a tragédiak eszkdze, amely ujbdl és ujbol megalazhatd, amely a lélek
szenvedéseinek generaldja. Ezt mutatja a cimlapon szereplé Joel-Peter Witkin fotdja, a
Woman Once a Bird is, amelyen egy megcsonkitott, meggyalazott néi test lathatd, és
amelyre a kotet utolso 6daja is reflektal: ,a blinds vagyak teste: n6 / a férfivagyak targya /
a csonkolas, a kinzatas / és a kitépett szarnya // hogy ne repllhessen tova / a torzé csak
a vagya / a test, amelyre hus tapad / a hideg, fémes vazra // a megalazott test marad /
a fotékodba zarva.” (A Testhez, AT 168—169.) A test tehat nem mas, mint hds, nedvek
és veér 0sszessege, amely ugy a fizika térvényeinek, mint a gondolatisagnak, az emberi
brutalitadsnak, sét, a grammatikanak és szintaxisnak még inkabb ki van szolgaltatva: ,A
test csupan csak valadék / forrasa, konny( halé: / a nyal, a vér, a sperma / koéd, csupan
csak jel: elszallé. / A kinra szomjan varé / jelz6k hangalakja. // A salak is a vagyra var, / a
vizelet s a széklet, / a seb is épp ilyen gyonyodr, / a gennytél édes élet, / amig a szintaxis
gyotor, s a vér is sz6 csupan csak?” (De Sade rézsaja, AT 149.)

(Monizmus) A 1élek viszont felértékelédik (pl. Az oxigénhiany), a romlott anyaggal szem-
beni makulatlan esszenciaként, egyetlen és kizarolagos értékként definialédik, amely az
id6 elére haladtaval, ha feldolgozni nem is képes a sors altal rarétt tragédiakat, szembe
tud nézni azokkal: ,Es mar merek gondolni ra, a meg nem sziletettre, / akit megoltem. El-
gondolom, hany éves lenne. Néha / beszélek hozza este: [...] Egyszer eljon a pillanat val-
lalni, / hogy nézzem szembe, aki tette. Olykor egy pillanatra mar / sikertl. Nemrég levelet
irtam magam 6sszeszedve / a meg nem sziletetthez.” (A sziizességhez, AT 24-25.)
Borbély verseiben a test-lélek szétvalaszthatdosaganak-szétvalaszthatatlansaganak, a
dualizmusnak vagy a monizmusnak régi dilemmaja is megfogalmazodik, legtdbbszor 6sz-
szefliggésbe kerllve a magzat kialakulasanak folyamataval. Kézponti kérdés, hogy vajon
a néhany hetes magzat elvarja-e mar, hogy ,6t is emberként szeressék”, vagy csupan a
mar kulvilag szamara is tapasztalhaté gyermek fizikai Iéte az, ami az anyagi élet attribu-
tuma? Anyaghoz koététt-e tehat a 1étezés? A lét-nemlét hatarmezsgyéi ellentmondasos
modon korllhatarolhatatlanok, ez a paradox helyzet pedig abszurd szituaciokat eredmé-
nyez, és olyan groteszk-témak felhasznalasaval metaforizalodik, mint az abortusz, a test
elhalasa a méhben, a halott gyermek megszulése, ami tulajdonképpen a halal megszulé-
sének felfoghatatlan paradoxona. (pl.: A dinnye, A lavor).

Erdekes megfigyelni, és ez a feminista irodalomkritikanak is termékeny terepe lehet, hogy
a legkritikusabb helyzetekben a nék mindig egyedil maradnak. A férfiak kis kivételtél
eltekintve (A Margitszigeten) mentalisan gyengének, sokszor gyavanak bizonyulnak, egy
abortusz vagy vetélés utan legtdbbszor a kdnnyebb utat valasztjdk, és magara hagyjak
tarsukat, akiknek a lelki traumak, valamint a kiszolgaltatottsag megélése mellett még a
korhazi megalaztatasokat is el kell viselnilk (pl.: A szlizesség, A Dunaba). A feminizmus
feldl értelmezve kilonosen indokolt A lavor cimi szdveg vizsgalata. Itt az asszonysors
elviselhetetlen része, de sajnos természetes velejaroja a szandék ellenére fogant gyerek.
igy az abortusz, a vetélés is természetes folyamatnak szamit, sét, egyfajta hagyomany-
nak mindsul, amely a jév6beli generacidknak is sajatja lesz, csakugy, ahogyan a feldolgo-
zatlan lelki traumak is: ,Az én torténetembe benne van az 6sszes / anyaim szenvedése.
Az asszonysors mindig / ugyanaz — anyam azt mondta. A megolt / gyerekek ott sirnak
az almainkban, mert / nem tudjuk megszoptatni 6ket.” (AT 135.) A hagyomany vissza is
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hat, az utddok szenvedései visszaszallnak 6seikhez. A narrator 6t vetélés utan igy toré6-
dik bele a végzetébe: ,Az anyaimé is sajat / életem, a szenvedésem. Ez az én sorsom,
érzem.” (AT 137.)

Borbély Szilard verseit olvasva talan legmegrenditébb az a tudat, hogy — a prézaverseket
tekintve — legtobbszor igaz torténetekrél van sz6, amelyeket a kolté poétikai eljarasok alkal-
mazasaval, egy sajatos, tudatosan és jol kidolgozott koncepcio hasznalataval tett kdltészet-
té. Az intencio egyértelm(i: ezeket a felfoghatatlannak t(ind tragédiakat, abszurd, groteszk,
ellentmondasos és igazsagtalan katasztréfakat, legyenek azok egyéniek vagy kollektivek,
nem lehet mashogy medializalni, csupan a koltészet segitségével. Adorno mondasa, amely
szerint Auschwitz utan nem lehet verset irni, cafolhaténak bizonyul, és tulajdonképpen csak
a milvészetek, ez esetben a versek segitségével lehet feldolgozni az emberiség traumait.
Az abortuszt elkdveté nék vallomasa mindvégig azt sugallja, hogy a beismerés, a blndk
megbanasa, a feloldozasért vald epekedés a versek altal kdvetkezhet be. A sorsba vetett
hit pedig éppen ennek a feloldozasnak a beteljesiilését igazolja. Ha a sz6vegeket dssze-
vetjuk forrasaikkal, jol latszik: Borbély Szilard nem transzformalta at tilsagosan a torténe-
teket, az alapvet6 poétikai eljarasok alkalmazasa, a kulonleges versnyelv hasznalata pedig
jelentésbeli funkciokat szolgal. A holokauszt-torténetek soran forrasul szolgald konyv, Pécsi
Katalin Sés k&vé cimii valogatasa volt.2 Erdekes megfigyelni, hogy Borbély csak ritkan hajt
végre drasztikus valtoztatasokat az alap-szovegen, sokszor sz6 szerint emel at. A kdvet-
kez6 idézetben is talalunk a szandékos nyelvrontasra példat, mely hatasosan alatamasztja
az imént felvazolt célelv(i retorikai szerkesztésmaodot. Igy a forrasszévegben, LaszI6 Klari A
samilin Ulve cimi elbeszélésében: ,Lattam barakkokat kivulrél-bellrél. Mentem gyalogme-
netben. Alltam tdbbszdr a szelekciénal.” (AT 159.) igy pedig A samli cim(i versben: ,Lattam
a barakkokat kiviil-beliil. Mentem / gyalogmenetbe. Alltam a szelekcién.” (kiemelés: BP)
Természetesen ez a versek érdemébdl egy cseppet sem von le. Az egyes versek 6nalléan
és egymassal parbeszédbe 1épve mind kiemelkedd alkotasok.

(Transzhumanizmus) Borbély Szilard kotete a szerz6i szandék szerint sokaig A transz-
human cimmel létezett. A kdnyv megjelenése elétti évben egy kettds kotetben megjelend
mutatvanyok, dontéen a prozaversek kdzul valogatott anyag szintén A franszhuman ci-
met viselte.* A cim végil megvaltozott, a transzhuman, valamint a poszthuman kifejezés
azonban tdbbszor vissza-visszatér a versekben, ebbdl kifolydlag termékeny kezdemé-
beli verssel.

A transzhumanizmus ,egy Uj gondolkodasmdd megnevezéseként terjedt el, megkérdé-
jelezi azt az el6feltevést, miszerint az emberi allapot Iényegében megvaltoztathatatlan.
Aki elharitja ezt a mentalis akadalyt, annak radikalis lehet6ségek vakitd képe tarul fel, a
zavartalan boldogsag megteremtésétél, egészen az intelligens élet kihalasaig. Altalaban
véve, a jelen fényében a jové nagyon furcsanak hat, de ugyanakkor talan csodalatos-
nak is (...) a transzhumanizmus tébb mint egy absztrakt hit, mely szerint a technoldgia
eszkodzeivel hamarosan tullépink bioldgiai korlatainkon; kisérlet arra, hogy ujjaértékeljuk
a hagyomanyos értelemben vett emberi siralomvolgyet. (...) E témakkal foglalkozva, a
transzhumanistak egy tényszer(, tudomanyos, problémamegoldé megkozelitést vesznek
fel. Egyik elv sem megkérddjelezhetetlen, sem a haldl szikségszerlsége, sem a véges
foldi er6forrasokra valé raszorultsagunk.”

20



e 4

udomany és tarsadalom

Atranszhumanista elméletek kiemelten foglalkoznak ember és gép érintkezésével, egyutt-
élésével. Az idegen anyag, a fém, az élettelen matéria behatolasa a testbe, protézisként,
kiegészitéként vald megjelenése a transzhumanitsa mlvészetek egyik fé ihletéje. A tu-
domanyok, féképpen a nanotechnoldgia fejlédésével a test kiegészithetd, helyettesithetd
lesz a gépek altal, egyeduralma tulajdonképpen veszélybe kerll. Az él6 és az élettelen
szovet elegye egyfajta mutacio, az egyuttélés mégis figg mindkét rész egyittmikodé-
sétél. Az idegen anyag mit sem ér a test nélkil, mig utébbi Iétezése sok esetben a be-
avatkozason mulik. Ha a transzhuman elméletek és a transzhumanista filozéfia szlréjén
keresztul vizsgaljuk A Testhez cim( kotetet, mar a boriton lathato kép jelentésrétegei is
kiegészulnek ujabb horizontokkal. A néi test derekat drasztikusan atformald hideg fém,
a varratok és a megcsonkitas ténye eltargyiasitja a létez6t, ami élettelen mianyag fi-
guraként jelenik meg. A két lapockan éktelenked6 sebek két kitépett szarny nyomainak
lehetséges szimbodlumai. Az alak tehat megfosztatott egyrészt természetfeletti, masrészt
puszta emberi voltatdl is. Az igy transzhumanként definialhaté alak nemi identitasa kérdé-
ses, a nbiség attribitumai az er6szakos beavatkozas miatt hianyoznak. A szorité fémov
raadasul éppen a hasat szoritja el, ami a versek olvasatanak kontextusaban az abor-
tuszra, a magzat fejlédésének abszolut lehetetlenségére utal. Ami a szovegeket illeti, Az
Ejszakéhoz cimii kéltemény feketerigo-szimboluma a természet elgépiesedését fejti ki.
Barmennyire is szelidek és békések a masodik és harmadik versszak képei, a vers ma-
sodik felében kideril, hogy az allatok vilagat is aramkorok iranyitjak: ,fak kozott néhany
galamb, / a behajlé arnyék viaszosan fényl6 tollain / siklik ala. A feketerigd himje mar
atlépett // a homokozé agyba, grammnyi homok / omlik be laba nyoman. Kicsi feje gép-
szertien / fordul a térben, mint egy robot, tavmUikédtetésd // jaték, amig betdlt a szoftver.
Egy kibernetikus / organizmus figyeli a maganyos Ejszaka / jeleit. Ne még! Ne jéjjon el
még most az // éjjele. A képernydre arnyékot bocsat a feszliltség- / kiméld.” (AT 89-90.;
kiemelés: BP) A kibernetikus organizmus kifejezés raadasul A terminator cimi filmet is
felidézi, jelentése ez alapjan: ,él6 szovet a belsd fémvazon.” A kotet utolsé verse is rend-
kivll érdekes a transzhuman elméletek szempontjabdl. Cime, A Testhez, alcime: Woman
once a bird, tehat a boriton lathatd képnek tulajdonképpen az értelmezését kapjuk. A vers
utolsé versszakaban a poszthuman definiciéjat olvashatjuk: ,a megalazott test marad / a
fotokddba zarva / a néi test halott Anya: / az angyal poszthumanja.” (AT 169.)

Jegyzetek

" Borbély Szilard: A Testhez. Odék és Legendék. Kalligram, Pozsony, 2010. (A tovébbi-
akban: AT)

2 Pécsi Katalin: So6s kavé. Elmeséletlen néi térténetek. Novella Kényvkiadd, Budapest,
2007.

3 Uo. 159. o.

4 Borbély Szilard — Michael Dornhauser: Gedichte zweisprachig — versek két nyelven.
Kortina, Budapest —Wien, 2009. — 152 o. + CD. (Dichterpaare; 8.) Ford. Orban Istvan,
Szjjj Ferenc — 2010-ben az NKA kdnyvtamogatasi listajan is még ezzel a cimmel sze-
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repel: http:.//www.konyvalapitvany.hu/palyazati_nyertesek_listaja/3 — Letoltés ideje: 2011.
oktober 11.

5 Nick Bostrom: Mi a transzhumanizmus? http.//www.transhumanism.org/index.php/WTA/
more/183/ — Letéltés ideje: 2011. oktéber 11.
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Domicilla (Arcképcsarnok XXVIII.)
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Fintor Gabor - Szabd Jozsef

A televizios sportmiisorok hatasa az
egyes tarsadalmi rétegekre

Napjainkban a televiziés csatornak oriasi versenyt vivnak az egyre magasabb nézett-
ség eléréséért mind orszagosan, mind helyi szinten. Ahhoz, hogy ezt megértsik, at kell
tekintentnk a televizio mikodését legaldbb nagy vonalakban, elsésorban a nézettség
és a fenntartashoz szikséges bevételek tekintetében. A televizid tdmegkommunikacios
eszkdz, igy alapvetéen a nézdk eléréséhez szikséges felliletet ad el. Ezen at célzottan
vagy altalanosan témegekhez juttathato el a tartalom. A televizids termék azonban tébb
ennél, hiszen nem énmagaban létezik, mert ebben az esetben a felllet, az elérés és a
tartalom egytttesen jelenti a terméket. Mivel a legtdbb partnernek az a célja, hogy minél
tobb potencialis vevéhoz juttassa el az informaciot, ezért azoknak a televizidknak, ame-
lyek els6dlegesen a piaci bevételekbdl tartjak fenn magukat, el kell érnitik, hogy meg-
felel6 szamu kdzdnséguk legyen, és ehhez a tdmegek szamara vonzé misorokat kell
Osszeallitaniuk. Mindez a kezdeti id6szakban befektetést igényel, hiszen a kereskedelmi
partnerek iranyaban bizonyitani kell a misorok nézettségét. Ehhez el6szor a néz6k valds
vagy generalt igényeihez igazodo, a tobbség szamara elfogadhato és nézheté misorokat
kell 6sszeallitani. A nagyobb nézettség nagyobb vonzoerét jelent a hirdetéknek, vagyis a
nagy nézettségl média nagyobb bevételre tehet szert. A tdmegek mindig is érdeklédtek a
sport irant, ezt bizonyitjak a hatalmas, a célsportnak vagy sok esetben multifunkcionalis
feladatoknak megfelel6 stadionépitések. A tomegkommunikaciés eszk6zok arra toreked-
tek, hogy a fogyasztoi igényeket kiszolgalva prébaljanak tajékoztatni az eseményekrél. A
sport mar a kommunikaciés eszkdzok tomegtajékoztatasa elétt is fontos szerepet t61tott
be a reklamozas terén. Sok cég felismerte, hogy az egyik legjobb és legegyszer(ibb meg-
oldas, ha olyan helyen teszik kdzzé az informaciokat, elsésorban a reklamokat, ahol egy
idében sok ember jelenik meg, hosszu ideig egyutt vannak, és az izgalmi szint is megfe-
lel6. A sportrendezvények kivald lehetéséget jelentenek ehhez. A televizid megjelenése
még tobb lehetbséget kinal. Hatalmas tomeg érhet6 el, és mivel a média technikai szem-
pontbdl nem tudja korlatozni a reklamfellletek megjelenését, ezért viszonylag olcson a
reklamok olyan témegelérése valosithatdé meg, amely sehol masutt nem képzelhet6 el.
Ezt a médiatdérvény nem tudja korlatozni. A sport tehat egyrészt mindenki szamara érde-
kes szorakozasi lehetéség, egyben pedig nagyszerl alkalom arra, hogy a reklamizene-
tek a lehet6 legszélesebb rétegekhez hosszu idén at eljussanak. S mindez ugy oldhato
meg, hogy ekézben a médianak nem kell fizetni. (Erdemes azért megjegyezni, hogy ma
mar a modern informatikai eszk6zokkel meg lehet valdsitani a reklamok valos ideji lecse-
rélését, tehat hamarosan vége az ingyen reklamozas idészakanak.)

irasunkban arra keressiik a valaszt, hogy hogyan alakul az egyes sportagak nézettsége,
illetve milyen szerepet tolthetnek be a helyi televiziok a sportmisorok kozvetitésében. Ki-
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tériink arra is, hogy a nézettség mennyiben valtozik, ha nagyobb sportesemények tortén-
nek, azaz mennyivel ndvekszik az egyébként nem sportrajongok kdrében a nézettség.

A sport megjelenése a televiziézasban

Az els6, ugynevezett finomsoros képbontasu, szabadtéri sportkozvetitések az 1936-os
berlini olimpiahoz kapcsolédnak. A Birodalmi Radio Tarsasag két mozgo felvevd kocsit
és harom rogzitett kamerat mikodtetett a kdzvetitések soran. Ezekkel a legfontosabb
eseményeket felvették. A filmeket a gyors el6hivas utan mozikba vitték, igy a majdnem
él6 adasokat megkdzelitéleg szazotvenezer nézé latta a nyilvanos vetitéseken.’

A Magyar Televizi6 elsd, nem hivatalos adasa 1957. aprilis 30-an tortént, a hivatalos kez-
dés majus 1-jén. Ekkor indult a Magyar Televizio, benne a Hirado (és a sport) torténete?.
A ’60-as évek vége, a '70-es évek a fokozatos épités, fejlédés idészaka volt a techni-
ka terlletén. A Sportosztaly életében mérfoldkének tekintheté 1982, amikor a Budapest
Sportcsarnokban egymast kovették a vilag- és Eurdpa-bajnoksagok (mikorcsolya, tor-
na, fedett palyas atlétika, birkdzas, okolvivas, asztalitenisz, kézilabda sportagakban). Az
Ujabb fordulépont 1988-t6l szamithatd, amikor szinte rutinkdzvetités lett a Formula-1, de
négy olimpia (Barcelona, Atlanta, Sydney, Athén) is esett az ezt kovetd id6szakra. Bar
a magyar futball hanyatléban volt, legalabb a kontinens- és vilagbajnoksagok, valamint
a Bajnokok Ligaja kozvetitése révén lathattak a néz6k igazi labdarugast. A '90-es évek
masodik felében megjelentek a kereskedelmi televizidk. Koztlik az RTL Klub, amely m{-
sorara tlizte a profi 6kolvivd mérkdzések kozvetitéseét. Példajat késébb a TV2 is kovette.
2000-t6l mar szakosodott csatornakkal talalkozhatunk, ezek a sport teljes palettajat lefe-
dik (Sport1, Sport2, Sport Klub, Euro Sport, Euro Sport 2, Digi Sport, Digi Sport Plus).

A csatornak kozott oriasi harc folyik a nézettségért. A televizios kozonségmérés modsze-
rei harom csoportba sorolhatok. Lehet naplds mérés, személyes megkérdezés (kérdo-
ives) és miszeres ellen6rzés. Az orszagos csatornak nézettségére a leginkabb elfoga-
dott mérési modszer a miszeres megoldas, még akkor is, ha ennek eredményeit sokan
vitatjak. Mivel a mintardl nincs informacio, ezért a mérés soran az egyes szocioldgiai
rétegek reprezentaltsaga eltérhet a valos lakossagi 6sszetételtdl. Féleg akkor, ha a mérés
kifejezetten kereskedelmi célokat szolgal. Alulreprezentaltak lehetnek a nyugdijasok, illet-
ve az eddigi ismeretek alapjan a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk, akiknek a
televizids szokasai jelentésen eltérhetnek a tomegesen mérheté atlagtol.?

A sportkdzvetitések fogadtatasarol és kedveltségérdl akkor kaphatunk hozzavetdleges ké-
pet, ha 6sszehasonlitjuk a televizibaddk nézettségét egy sporteseményekkel telitett id6-
szakban. Erre az olimpia az egyik legjobb alkalom. Erdemes megfigyelni, hogy a 2004-es
olimpia ideje alatt az MTV nézettsége a konkurens csatornakkal szemben a szokasos
adatokhoz képest jelent6sen ndvekedett, elérte a 25,9%-ot, szemben az RTL Klub 22,4 és
a TV2 23,5%-os eredményével, maga mogott hagyva a két orszagos kereskedelmi csator-
nat. A 18-49 éves korosztaly kdrében 24,3%-0s eredményével az MTV megelézte az RTL
Klubot (23,5%) és a TV 2-t (23,8%) is.* Az MTV szokasos atlagos nézettsége 12—14%.

A férfi vizilabda olimpiai dontéjét a magyar csapat nyerte, immar sorozatban masodszor.
Az olimpia alatt Kemény Dénes legénységének a nézettsége a teljes lakossag korében
9,2%-0s volt. Az elért k6zonség (akik legalabb egy mérési idészakban az adast nézték)
13,1%-ot jelentett. Az adatokbdl az deril ki, sokan, még ha nem is érdeklédnek a sport
irant, az olimpia idején mégis ezt a misort valasztottak.
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A labdarugas nézettsége vilagviszonylatban is magas. A német televiziézas torténetének
legnézettebb misora volt a Németorszag—Olaszorszag labdarugo-vilagbajnoki elédontd,
2006-ban. A dortmundi 6sszecsapast a 82,5 millié lakosbdl 29,66 millié kdvette a képer-
nyék elétt, ez a szam a hosszabbitas alatt 31,31 milliora emelkedett.

A tematikus adok kozll a Sport 1 csatorna 2,1%-os nézettséget ért el, mig a Sport 2 at-
lagosan 2%-ot. Bar ez az eredmény nem tlinik magasnak, latnunk kell, hogy a tematikus
csatornak nézettsége Iényegesen alacsonyabb az itt kapott értékeknél. Erdemes megfi-
gyelni azt is, hogy a kulféldi mérk6zések magas nézettséget hoztak. A Bajnokok Ligaja
dontét a Viasat 3 kozvetitette. Ez az esemény akkor a csatorna fennallasanak legmaga-
sabb nézettségi mutatdjat hozta.® A vilagbajnoki dont6t az orszag lakossaganak tobb mint
negyede latta. A Bajnokok Ligaja dontét Magyarorszagon csaknem egy millidan kovették
nyomon a televizié képernyéje el6tt.”

A sportmiisorok nézettsége

Tanulmanyunkban a sportmisorok nézettségét vizsgaljuk, ezen bellil a labdarugast mu-
tatjuk be, illetve utalunk a helyi televiziok sportm(isorainak nézettségére. Vizsgalatunk-
ban az alabbi hipotéziseket allitottuk fel:

1. Anem (férfiak — n6k), az iskolai végzettség, illetve az, ha valaki tagja valamilyen sport-
egyesuletnek, jelentésen befolyasolja a sportmlsorok iranti érdeklédést.

2. A sportmisorok nézettségében az életkor, a nem és a sportagak iranti érdeklédés a
meghatarozo.

3. A helyi televizidzasban a hirmisorok mellett kiemelked6 szerepet jatszanak a sport-
mUsorok.

Ma a televizidézas az egyik legkedveltebb szabadidés programnak tekintheté. A vizsgala-
taink is azt igazoltak, hogy a televizios misorok kdzil sokan valasztjak a sportkozvetité-
seket. A férfiak 89%-a hetente legalabb 2-3 alkalommal, vagy naponta nézi a televizidban
a sportmU(sorokat, sporthireket; a néknek csak 67,5%-a Ul le ilyen gyakorisaggal a kép-
ernyd elé (1. abra).
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Ezutan azt vizsgaltuk, hogy mely sportag irant milyen az érdeklédés. Azt tapasztaltuk,
hogy a labdarugas, a Formula-1 és a kiizdésportok alapvetéen a férfiak kedvelt sportagai,
hiszen az autdsport technikai ag, mig a kiizdésportok tulnyomé tébbsége az erérél szol.
Ezeknél n6i kommentatorokkal sem talalkozunk a kozvetitések alkalmaval. A labdarugas
vilagszerte az egyik legnépszeribb sport, igy hazankban is. Nem meglepd az e tertleten
kapott eredmény (2. abra).

2. abra: On milyen
sportmdisorok irant
érdeklédik?

Sportntisorok

A kovetkez6 kérdéskor az iskolai végzettség volt. Alapvetéen a legalabb koézépiskolat
végzetteket és az ilyennel nem rendelkezdket vizsgaltuk. Megallapitottuk, hogy a 8 osz-
talyt befejezettek szama azért magas, mert a gimnaziumi tanulokat is meértik. Mivel felté-
telezhetd, hogy nagy résziik érettségizett lesz, ennek megfeleléen szignifikans eltérés a
sportmisorok nézettségében nem talalhaté. Vizsgalataink azt is mutattak, hogy aki spor-
tol, az a sportmUsorokat naponta, de legalabb heti két alkalommal megtekinti; a kézilab-
dat, vizilabdat, labdarugast szignifikansan gyakrabban nézi. Mivel a fiatalok altalaban a
csapat sportokban aktivak, igy a televizidban is ezeket az eseményeket kdvetik jobban.

A kutatasban arra is valaszt kerestlink, hogy az olimpiai kézvetitések mennyiben befo-
lyasoljak a sportmlsorok iranti érdeklédést. Ez azért is lehet jelentés, mert idén is lesz
olimpia, és az eddigi adatok alapjan el6re vetithetd a misorok varhato nézettsége. A
vizsgalatok szerint az olimpiai kozvetitések nézettsége 91,2%-o0s, szinte majdnem min-
denki talalkozott a televiziéban olimpiai misorral. Azt is megallapithattuk, hogy ebben az
id6szakban a fiatalok dénté tébbsége naponta, de legalabb hetente 2-3 alkalommal nézi
a sportmusorokat a televizioban. Ennek a hatterében toébbek kézott az all, hogy az olim-
piakat évekig tartdé szervezeés el6zi meg, igy mire kovetkezik a megnyitd, mar azok sem
kozombodsek, akiket altalaban kevésbé érdekel a sport. Ezt alatamasztja, hogy az olim-
piai idészakban a Magyar Televizié nézettebb az egyébként folyamatosan ,vezetd”, jobb
nézettséget produkald orszagos kereskedelmi csatornaknal. Akik az olimpiat nem kovetik
figyelemmel (ez csak a teljes minta 8,8%-at jelenti), azok 33,7%-a nem vagy csak nagyon
ritkan néz sportmiisorokat. Erthetd, hiszen akik elvétve figyelik a sportmisorokat, nem
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ismerik a sportolokat, edzéket, olimpikonokat, igy a legfontosabb eseményeket sem értik.
Az olimpia nézettségében a vizilabda, valamint a kedvenc klub és az ehhez kapcsol6dd
sportesemények nézettsége mutat szignifikans kilénbséget.

A kovetkez6kben azt vizsgaltuk, van-e kulénbség az olimpiat nézdk kdrében az el6z6-
ekben is vizsgalt valtozok értékei kozott. Akik nem rendelkeznek érettségivel, nagyobb
szamban nézik az olimpiai kbzvetitéseket. A munkahely tekintetében is — akik nem dol-
goznak (hiszen tanulok) — magas eredményt kaptunk (86,8%). A sportold didkoknak tobb
idejuk van az olimpiai id6szakban a televiziézasra, hiszen (vélhetéen) nem dolgoznak,
nyari szlinetuket toltik.

A 3. abra azt mutatja meg, hogy az olimpiai kdzvetitéseket nézdk kozul a vizsgalatban
résztvevék mely sportmdsorok irant érdeklédnek. Eszerint a kosarlabdat (79,2%), a vizi-
labdat (75,5%), a roplabdat (78,3%) és a kiizdésportokat (84%) kedvelik a leginkabb. A
kosarlabda nivos eseménynek szamit az olimpian, kivaltképpen azért, mert az Egyesiilt
Allamok is felvonultatja sztarjait. Az egyébként a bajnoksagban (NBA) ellenfelek a vilag-
versenyen csapattarsak lesznek, s a produkciojukra kivancsiak vagyunk. A vizilabdaban
a magyar érdekeltség sulya donthet. A kiizdésportok tébb sportagat foglalnak magukba.
Az 6kdlvivas, a birkdzas, a cselgancs népszer( a fiatalok korében.
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3. abra: A sportmdisorok ¥
Iféntl érdeklé’dés Snartmiisnrak
gyakorisaga

Vizsgalatunk kdvetkezd szakasza a helyi televizibzasban megjelen6 sportmisorokra vo-
natkozott. A konkrét mérések jelen esetben Debrecenre vonatkoznak, de a tébbi helyi
televizioban is hasonlé eredmények szilettek az évente végzett felmérések alapjan. A
Debrecen Televiziéban kétféle sportmisor jelenik meg. Az egyik heti rendszerességgel
tajékoztatia a nézdket a helyi és a megyei sporteseményekrél, magazin formajaban. A
masik a sportkozvetitések kore, amikor a helyi csapatok mérkézései kertilnek képerny6-
re. A mar tiz éve folyd vizsgalatok azt mutatjak, hogy a sportmagazin nézettsége a tele-
vizio altal elért lakossag korében atlagosan 9%, és ez az adat az elmult években nem
valtozott jelentésen. Ez tehat azt mutatja, hogy helyi szinten megtaldlhaté az a nézdi
torzskozonség, amelyik figyelemmel kiséri a sporteseményeket és az elért eredménye-
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ket. Ha a néz6szamot vesszuik figyelembe, akkor 40-50 ezer néz6vel szamolhatunk, ami
helyi szinten kimagaslo érték. A sportkdzvetitések mas képet mutatnak. Elsésorban az
orszagos szinten kivaléan teljesitdé helyi csapatok mérkézései irant nagy az érdeklédés,
atlagosan ezekben az esetekben 12—15%-os érdekl6dés mutatkozik, ami 60 ezer néz6t
jelent. Az orszagos szempontbdl kevésbé jelentds sportagakban a nézettség 4—6%-ot ért
el. Osszességében tehat a labdarigéas a legnépszeriibb, de a vizilabda és a kézilabda is
sok nézét vonzott.

A helyi televiziok életében tehat a sport a hirmlsorok utan az egyik legfontosabb prog-
ram. Ez a lakossag altalanos érdeklédése mellett gazdasagi szempontbdl is fontos. A
helyi televiziok donté tobbsége — a médiatdrvény nem szerencsés megfogalmazasa miatt
— csak kereskedelmi televizioként miikodhet, még akkor is, ha jol lathatd médon elsésor-
ban kézosségi feladatokat lat el. A sportm(isorok a nagyobb nézészam miatt a reklamo-
zOk szamara is kedvelt fellletek. Mivel a médiatorvény lehetbvé teszi a reklamok mellett
a termékmegjelenés alkalmazasat, igy ebben a kdrben a mikoédés szempontjabdl igen
fontos reklam és tamogatasi bevételhez juthat a helyi televiziézas. Az utdbbi idében mar
néhany multinacionalis cég is felismerte, hogy a helyi televizibban koncentraltan a région
belll jelent8s, a fogyasztas szempontjabdl is meghatarozo tomeg érhet6 el, igy reklamok
elhelyezésével és tamogatassal is megjelentek a mlsorok mellett.?

A tdmegkommunikacios eszkdzok fejlédése és a sport népszer(isége kdlcsdndsen erdsiti
egymast. Aradié, majd a televizid az emberek otthonaba hozta a sportot, és a fogyasztdok
akar a vasarnapi ebéd kdzben is élvezhették kedvenc misorukat. A masik oldalrél a mé-
diaban latottak rairanyitottak a figyelmet a sporteseményekre, amelyeknek egyre tébben
kivantak aktiv részesei lenni. A kezdeti félelem, amely szerint a média miatt a rendezvé-
nyek nézéterei kilrllnek, nem valt be, sok esetben éppen forditva tortént. Ezt bizonyitja
az is, hogy egyre nagyobb befogadoképességu helyszineket épitenek, és ezek jelentés
része egy-egy eseményen teljesen megtelik.

A kutatas azt bizonyitja, hogy a sportmisorok nézettségében a hattérvaltozok és a sport
iranti érdeklédés is meghatarozo. A vizsgalatok masik fontos eredménye, hogy az ak-
tiv sportolas és a sportmisorok nézettsége kdzott szignifikans dsszefliggést mutatott ki.
Eszerint akik nem sportolnak, egyértelmien kevesebb sportmisort néznek. A sportoldk
tdbbsége viszont elsésorban a csapatjatékokat kdveti figyelemmel leginkabb.
Vizsgalatainkbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a sportmiisorok a jovében is
meg6rzik népszerlséglket, hiszen olyan élményt nyujtanak, olyan értékeket kdzvetite-
nek, olyan hatarokon ativelé hatasuk van, amelyet mas rendezvénnyel nem lehet tul-
szarnyalni. Azt sem szabad elfelejteni, hogy emellett a sport (izlet is, éppen ezért fontos
a befekteték szamara is a tomegek figyelmének fenntartasa, az informaciok minél tobb
csatornan val¢ eljuttatdsa. Ez gazdasagi szempontbdl és a helyi k6zosség mikodése
szempontjabol is menekulési utat kinalhat a helyi televizidzas szamara.
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Kovéts Déniel

Deme Laszlo és a
sarospataki Alma Mater

A Pet6fi Irodalmi Mizeumban 2011. november 12-én tudomanyos ulésszakon tiszteleg-
tiink a 2011. junius 6-an, életének 90. évében elhunyt Deme Laszlé professzor emléke
el6tt. Amikor megidézzik a jeles nyelvész és tanitomester alakjat, egyben anyanyelvink
ugyeével is foglalkozunk, hiszen 6 hosszu palyajan 6sszehangoltan dolgozott a nyelv és
az ember érdekében.

Egy 1976-ban készUlt felvételen Deme Laszl6 igen szlikszavuan nyilatkozott iskolairdl,
mondvan: ,jellegzetes sima palyat futottam végig. Pécelen elvégeztem az elemit és a
négy polgarit, kilénbozetivel Sarospatakra kerlltem, azutan Budapesten a bdlcsészkart
ugy végeztem, mint az E6tvos Kollégium tagja.” De hozzatette azt is: ,Ezek nagyon sokat
jelentettek szamomra.” Valdban tobbszor nyilatkozott elismeré szeretettel és ragaszko-
dassal a sarospataki scholardl, amely a Demék tobb nemzedékének volt alma matere. A
kiterjedt gomori reformatus, kisnemesi csalad lelkészek, tanitok sorat adta a régionak, mi-
kdzben tagjainak zome kdzépbirtokosként gazdalkodott. Idésebb Deme Laszlo Pécelen
volt reformatus lelkész, itt szuletett s jart iskolaba 14 éves koraig Laszlo fia, aki azonban
szeretettel emlegette mindig Zadorfalvat, mint a csalad 8si fészkét.

Az elemi, majd a polgari iskola négy osztalyanak elvégzése utan, 1935 6szén kerllt Sa-
rospatakra, hogy ott a gimnazium V/A osztalyaban, az angol internatusban folytassa ta-
nulmanyait. Az anyakdnyvben olvashatjuk a bejegyzést: ,,A puspoki hivatal 1401/935-0s
engedélye alapjan 1935. szept. 3-an angol nyelvbdl jo, torténelembdl jo, mennyiségtanbdl
j6 eredménnyel kllonbozeti vizsgat tett.”? A kovetkezd négy esztendbében tehetségének
kibontakozasahoz adott keretet Sarospatak.

Az 1930-as évek masodik fele a pataki reformatus kollégium (ahogy akkor nevezték:
féiskola) torténetének igen szép, fellendllést hozé szakasza volt. Harom tagozatan: teo-
I6giai akadémigjan, tanitoképzéjében és gimnaziumaban folyt az oktatas, birtokainak jo-
vedelmébdl és allami tdmogatassal jelent6s épitkezésekre volt képes: elkészilt a human
internatus, az Uj iskolai korhaz, felujitottak a tantermeket, a berendezést, gyarapitottak
a szertarakat, megemelték a tanulok szocialis és tanulmanyi tamogatasat, elésegitették
a tanarok hazai és kulfoldi tovabbképzését.®> A varosban szobrot emeltek az elsé vilag-
habord héseinek és Il. Rakoczi Ferencnek. A felvirdgzas tartalmi gazdagodassal is jart;
megkezdték a nyari ifjusagi kdzhaszni munkataborok szervezését (példaul utat épitet-
tek Rudabanyacska felé, templomot emeltek Szegiben), Péntek Esték cimmel rangos
ismeretterjeszté eléadassorozatot inditottak, 1936 februarjaban megszervezték az elsé
népfdiskolai tanfolyamot, angol nyelvi szinieléadasokat rendeztek, megkezdték a falu-
kiszallasok sorozatat, amelyeken kultirmdsorral szerepeltek a fiatalok, s ismerkedtek a
paraszti élet valésagaval. Az Uj szemlélet I1ényegét a teoldgiai igazgatd igy fogalmazta
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meg: ,az iskolanak az élettel kapcsolatban kell lennie, a mai élet problémaiban kell eliga-
zitania, a mai élet feladataira kell elékészitenie. (...) A nevelés ugyanis az a mindenhat6
és minden oldalrdl elismert tevékenység, amelynek segitségével a magyar |ét rejtett erdéit
kitermelhetjuk.™

Az ifju Deme Laszlé az angol internatus manzardjanak lakéja lett. Ide 12 olyan tehetsé-
ges tanuld kerllhetett be, akiknek nem allt médjukban megfizetni az internatusi ellatast;
itt kedvezményesen évi 60 P lakasdijat fizettek, étkezni a féiskolai tapintézetbe jartak, s
kozuluk kerultek ki az internatusi korrepetitorok, akik a gazdagabb s kevésbé tehetséges
diaktarsaikkal foglalkoztak. Osztaly- és lakotarsa volt itt Kiraly Istvan (ugyancsak refor-
matus lelkész gyermeke), a késébb Kossuth-dijjal is kitlintetett irodalomtérténész akadé-
mikus. Reggel 6-kor keltek, a torna, a reggeli és egy rovid szilencium utan 8-t6l fél kettbig
tandrakon vettek részt a gimnaziumban, ebéd utan szabad foglalkozas, majd negyed
5-t6l vacsoraig haroméras, vacsora utan pedig tovabbi egyoéras szilenciumot tartottak.
Az angol tagozaton latint az V.-t6l, angolt az |. osztalytdl tanultak, a térténelmet angolul
tanitottak nekik.> College News cimmel angol nyelvi didklapot szerkesztettek.

Deme Laszl6 neve szereplései és eredményei okan VII. és VIII. osztalyos koraban tiinik
fel az iskola ifjusagi lapjaban, valamint k6z0s értesitéjében. 1937 6szén jelent meg a Sa-
rospataki Ifjisagi K6zlényben els6 verse Hozzad az 6sz6n at cimmel.® Az internatusban
kilon angol gyakorld orakra jart tarsaival az anyanyelvi lektorokhoz A. B. Collishaw és G.
P. Maguire tanarokhoz, akiktél Deme Laszl6 hetedikes kordban jelest kapott. Erdemes
megemliteni, hogy majus 14-én az osztaly Széphalomra randult ki Kazinczy sirjahoz, az
Onképzbkorben pedig a VII. osztaly Shakespeare Szentivanéji alom cimi vigjatékabol
adott el jeleneteket.

Deme Laszl6, aki kit(ind bizonyitvannyal zarta a VII. osztalyt, a tanév végén tobbféle juta-
lomban részeslilt. Kapott két konyvjutalmat, szorgalmi dijként 7 pengét; az Erdélyi Janos
Onképzokor novellaird versenyének nyerteseként 4 P-vel jutalmaztak, a vers kategoriat
is megnyerte, ezért ugyancsak 4 P-t kapott; s ott volt az |. Rakoczi Gyorgy Egyesiletben
,buzgd munkasagukeért jutalomban részesiltek” kdzott is, ahol 5 P-vel honoraltak. Szere-
pelt a kivalo tanulasért, j6 magaviseletért dicsérettel kitlintetett tanulok kézott. A sikeres
tanulas mellett a szépirodalommal jegyezte tehat el magat. (Erdemes talan megemliteni,
hogy Deme Laszl6 osztalytarsa, Kiraly Istvan, a 422 beérkezett palyazo egyikeként 1938
tavaszan elnyerte az Akadémia kiadasaban megjelené Magyarosan cima folyoirat nyelv-
helyességi palyazatanak elsé dijat, szaz pengét.)

Nem kevésbé volt sikeres az 1938/39-es tanévben végzett VIIl. osztalyban. Igaz, év végi
bizonyitvanyaba ekkor becsuszott természettanbdl egy jo érdemjegy a sok jeles mellé.
Nem tudjuk ennek az okat, hiszen az internatusban kilon jart a ,fizikai gyakorlatok” éraira
Urban Barnabas tanar urhoz, akinél jelest kapott. A P. G. Davies és V. Barber anyanyelvi
lektorok altal vezetett angol gyakorld érakon is jelest érdemelt ki.

Ebben a tanévben Tarczy Arpad vette at a gimnaziumi és kdzigazgatdi tisztet, aki prog-
ramjaban kifejtette: ,Itt az ideje, hogy az iskolak vallaserkdlcsi alapon allva a helyesen
értelmezett nemzetnevelés mihelyévé valjanak kivétel nélkil. (...) Egyéniségeket, me-
leglelkd, mélyen vallasos érzésl, de kemény gerincli magyarokat akarunk 6nokbdl ne-
velni...”” Az 6sz az elsé bécsi dontés eredményeként torténelmi valtozast hozott: visz-
szakerult Magyarorszaghoz a Felvidék tobbségében magyarok lakta déli savja, s ezaltal
Sarospatak vonzaskorzete ismét kitagult. Novemberben ellatogatott s varosba a revizios
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mozgalom nagy tamogatéja, Lord Rothermere. S nagy eseménynek szamitott, hogy 1939
Az utolso tanév szép elismerést hozott Deme Laszlé szamara. Az Erdélyi Janos Onkép-
z6kor titkarava valasztottak meg (az ifjusagi elndk Kiraly Istvan lett), s bekerilt a Saros-
pataki Ifjuséagi K6zlény fémunkatarsai kozé. Két verse jelent meg a folyéiratban,® s ami
ennél is jelentdsebb esemény: két osztalytarsaval egyutt Csillagszéré cimmel kis verses-
konyvet adtak ki 1939 tavaszan.® A K6zIlényben ezzel kapcsolatban hirdetés jelent meg: A
nyolcadik osztaly kérése a volt pataki diakokhoz! cimmel, (mert a lap az 6regdidkokhoz is
eljutott). Ebben azt kérik, tamogassak az osztaly harom koltéjének verseskonyvét, amely
postakoltséggel egyultt 1 pengé 20 fillérért megrendelhetd. Mint irjak: ,Nyolc év 6réme,
banata, Patak vidam, olykor elkomolyodo szelleme van benne kélteményeikben.” S kérik,
hogy a megrendeléseket Kiraly Istvan VIII. o. tanul6 sarospataki cimére kuldjék, ugy lat-
szik, 6 vallalta a kiadvany menedzselését.

A kis verseskonyvben Kiss Andras és Tatar Zoltan alkotasai mellett Deme Laszlé nyolc
verssel szerepel.'® Magyartanaruknak szél az ajanlas: ,Szeretettel ajanljuk verseinket Dr.
Jakob Karoly tanar urnak. A szerz6k.” Az 1939. majus 3-i keltezés(i el6sz6t Képes Géza
irta, aki az osztaly és az internatus egyik angoltanara volt, s aki a koltépalantakat vélemeé-
nyével, tanacsaival segitette. Itt most a Baratom a haléal c. versével szemléltetjuk azt az
életérzeést, amely az ifju koltét jellemezte, akit — némi hetykeséggel — az életut kezdetén
az elmulas foglalkoztat: A vén haldl baratom: / régota ismerem. / Sétét estén, ha latom /
Orul bolond szivem. // Az 6szi fak susognak, / kopasz fejlk rezeg: / halallal szembeallok /
és elbeszélgetek. // Kezet fogunk az éjben / és csendben valunk el. / Utana szoélok: ,Hallo!
/ Ugy-e, majd elviszel?!”

Majus 10-én tartottak meg a hagyomanyos csengébucsut, a ballagast. Majus 15-e és
19-e kozott kerlilt sor az irasbeli érettségire; az iskola torténetében elsé izben vizsgaztak
angol nyelvbdl is. A VIII/A osztaly junius 20-a és 24-e kdzott tett szobeli érettségi vizsgat,
amelyen Deme Laszl6 jeles eredmeényt ért el. Kdzben, junius 18-an, az ifjusag évzaro
iinnepélyén — amint az Ertesit6 fogalmaz: — ,Zarsz6t mond az ifjisag nevében Deme
Laszlo maturandus”. Jutalmak sorat vehette at a bucsuzo diak. Dr. Mizsak Jozsef alapit-
vanyabol 200 pengbs tamogatast kapott; szorgalmi dijként 6 P illette; kdnyvjutalomban
részesllt; az eredeti szindarabért neki itélt onképzékori jutalom 10 P volt, ezen kivil mint
,az Onképzdkorben legtdbbszor és legsikeresebben szerepld” didk 10 P-t érdemelt ki; az
I. Rakoczi Gyorgy Egyestletben végzett szorgalmas munkajaért pedig 5 P jutalomban
részesult.

Kulon érdekességkent emlitem meg, hogy Madricz Zsigmond egykori pataki osztalytarsai
1939. junius 27-én tartottak 40 éves érettségi talalkozéjukat, s erre az alkalomra az ir6
is Sarospatakra latogatott. A helyi sajtdoban is nyoma van ennek: ,mig az 6reg diak a f6-
iskola iranti halatol elérzékenyedett, azalatt az egyik érettségizé ifiu a Sari bird, Faklya,
Séararany, Erdély éppen kozottik jard szerzéjérdl felelt nagy lelkesedéssel.”"" Moricz is
tudott errdl, és igy reagalt: ,Most a pataki érettségi talalkozonkon még folyt az idei ma-
turandusok vizsgaja, mikor oftt voltunk. Senki se volt kéztiink, aki csak hallani is akarta
volna a téziseket, amibél késé utédaik feleltek. En magam megborzadtam, egy tanar azt
mondta: éppen belblem felelnek...”'? Az akkor végz6é két nyolcadik osztaly magyartanara,
Jakob Karoly Adyt is, Mdriczot is tanitotta, nyitott szemléletl tanar volt. Tankdnyvil Zsig-
mond Ferenc A magyar nemzeti irodalom térténete Vérésmarty felléptétdl a vildghaboru
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idejéig cim( konyvét hasznaltak, amelyben a Nyugat iréi is szerepelnek. Amikor Méricz
Zsigmond és Sarospatak cim( konyvem késziilt, megkérdeztem errél Deme professzort,
s 6 megerésitette: tudtak Mériczrol és sarospataki kapcsolatairol. Azt is hallotta, hogy az
ir6 szemmel tartotta az Ifjusagi Kézldnyt, sét neki is josolt némi jovét az ott és a Csillag-
sz6r6 cimi antologiaban megjelent versei alapjan.

Itt most csak vazlatosan szdlhattunk a négy sarospataki tanévrél, amely mind az iskola
tevékenysége, mind a benne tanulo diak szempontjabdl gyimolcsézének itélheté. Deme
Laszlo is megtapasztalhatta Patakon a tarsadalmi nyitottsagot, a falu népe iranti felel6s-
ségérzetet, a tartalmas életre, az alkotasra valé felkészités motivumait, mikozben meg-
klzdott a maga személyiségének pszichikai, vilagnézeti problémaival, amelyekrdl viszont
nem talal hiteles dokumentumot a mai kutaté. Nyelvi kultiraban, irodalmi miveltségben
és fogékonysagban gazdagodva léphetett tovabb tehetségének kibontakoztatasa utjan.
Deme Laszl6 utja 1939 6szén Sarospatakrol Budapestre, a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem bolcsészkarara, illetve az E6tvos Kollégiumba vezetett. Kapcsolata a pataki
Alma Materrel azonban halalaig él6 maradt. Személyes tapasztalataimon tul errél irasos
dokumentumok is tanuskodnak. A Magyarsagtudomanyi Intézet munkatarsaként 1947-
ben el6adast tartott Sarospatakon a Szabadmi(ivel6dési Akadémia elsé téli tanfolyaman
a magyar nyelv jellemzéirél.”® Megjelent osztalyanak érettségi talalkozéin, 1959-ben a
hiaszéves, 1979-ben a negyvenéves talalkozén évfolyama nevében 6 szolt a juniusi ha-
gyomanyos kozos Unnepségen.™ A 65 éves (!) talalkozén, 2004-ben elmondott beszéde
nyomtatasban is megjelent.” Mindharom jellemzé mind elhangzasanak idejére és koril-
ményeire, mind szerz6juk gondolkodasmaodjara.

Harom évvel az 56-os forradalom utan tobbek kdzott igy emlékezett a mar allamositott
scholdaban nemzedékének husz év alatt megtett Utjara: ,... a haboru félresoporte azt a
tarsadalmi berendezkedést, amelyben felnéttliink, amelynek értékrendszerét fiatalon ma-
gunkéva tettlk; s uj tarsadalmi rendet, vele Uj értékrendszert alakitott ki, alapjaban eltérét
a korabbitél. Ez a fejlédés lassu volt, sokszor nehézkes és ellentmondasos; s valamilyen
formaban és mértékben ez is érintett valamennyilinket. Tanui és részesei voltunk a nagy
eredményeknek és a nagy hibaknak; s végul kortarsai a néhany éve lezajlott, tragikus és
bonyolult eseménysorozatnak is, amely Gjbdl felkavart sok életet (...) az orszag kidllta e
probat, az osztaly emberségbdl is érettnek bizonyult. Nem akadt kdzoéttliink egy sem, aki a
sok csabitd lehetéséget, a zavaros id6k forgatagat kihasznalva, elvesztette volna ember-
ségét és emberiességét. Egy-két talan csalodott — talan megtévesztett, de becsuletében
akkor is megmaradt — tarsunkat nem szamitva, senki sem akadt, aki ne talalta volna meg
a helyét a nép allamaban, a nép szolgalataban. (...) az iskolankrél beszélek. Iskolankral,
amelyben tanaraink szoban és példaadasban emberségre, hliségre és szivéssagra ne-
veltek bennuinket. Iskolankrol és tanarainkrél beszélek, arrél az intézményrél és egytuttes-
rél, amely senkinél sem azt nézte: kicsoda, hanem azt: micsoda. (...) Mert mar szerencsé-
sebb kortilmények kozt, biztatdbb vilagban, megujult tartalommal, de a régi egyszer(iség-
gel, becsulettel és emberszeretettel, nevelje ndvendékeit mindig szivdsnak, egyenesnek,
becsliletesnek és emberszeretének: nevelje Patak fiainkat igaz embernek.”

Husz évvel késébb is utalt a megélt idékre: ,A mi nemzedékink hanyatott sorsu nem-
zedeék. (...) A torténelem kemény probara tette kinek hitét, kinek kitartasat. Az 6tvenes
évek — a mi életiinknek harmincas évei — tdbbszor és tébbféle fordulattal allitottak va-
laszut elé mindnyajunkat. Palyak szakadtak meg, tortek ketté, s kezdddtek ujra; kit
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igy, kit ugy vert vagy emelt a sors; — s korantsem mindig érdeme szerint. Hogy ki hova
jutott, meddig ért el, az tébbszdr jellemzi a kort, mint 6t magat. De jo Iélekkel mondha-
tom nemzedékiink nevében: az emberségig mindenki eljutott. (...) Patakot dicsérem,
amely az el6ddk mintajaval, a tanarok példajaval, a tisztes egyuttélés benséséges de
szigoru szellemével nem pusztan oktatott, hanem nevelt, alakitott, emberré formalt
valamennyidnket.” Patak ,minden id6kben mult és jové kozos figgvényében élte jelenét
és nevelte gyermekeit.”

2004-ben pedig igy érvelt: ,Patak (...) dics6ségtablajara nagy nevek, tiszteletet paran-
csold nevek rohatok fel. Mégsem ezt tartom a legfébb értékmérének. En az igazi rangot
a zommel mérném. (...) Mert immar 6t6dfél évszazados torténete soran a mi alma mate-
rink, felnevel6 anyank ezzel sem vallott soha szégyent. (...) A hamarosan négyszazhet-
venot éves patakisagnak egymast erdsitd kettés jellemzdje: az emberség szolgalata és
a szolgalat embersége. Amit a pataki tanarok azért tudtak atérokiteni folyamatosan, mert
z6muk pataki diakként szivta magba, s igy szervesen és folyamatosan 6rokitette tovabb
és tovabb.”

Az iskolaval valo €16 kapcsolatat illusztralja az a tény is, hogy amikor az iskola fennallasa-
nak 450. évforduldjan jubileumi évkonyvet adott ki a pataki gimnazium, az el6sz6 megira-
séara az 6regdiakok koziil 6t kérték fel. © mar akkor megerésitette azt a meggy6z&dését,
hogy egy iskola rangja a tanitvanyok zomének helytallasaval mérhetd legjobban. ,Hogy
ki hova kerUlt, a vezérkarba-e a térképasztal mellé, vagy a |6vészarokba, a kdzvetlen tlz-
vonalba, azt sokukrol a torténelmiink szeszélyét jellemz6 hanyatott egyéni sorsa dontotte
el. De hogy ott, ahova vetette, hogyan allta meg a helyét, hogy megtartotta-e emberségét
akar embertelenség kdzepette is, az mar 6t magat jellemezte. Mint egyént, mint embert;
de mint Patak nevelte egyént, mint Patak inditotta embert. S tudjuk: alig valaki cafolt ra
erre az emberséget jelent6é patakisagra.”®

Tettekkel is segitette a pataki iskolatugyet, kulturdlis életet. Alapitd tagja lett 1985-ben
a Kazinczy Ferenc Tarsasagnak, 1986-ban a Magyar Comenius Tarsasagnak, amelyek
mikodésének nagy jelentéséget tulajdonitott. 1986-ban a sarospataki tanitoképzé fois-
kolan nyelvjarasgyujt6-tabort szerveztiink, amelynek Végh Jozsef mellett 6 volt szakmai
tanacsaddja.” Péchy Blankaval két alkalommal is részt vett eléadoként a féiskolan a
beszédmivel6 korok megyei talalkozojan, s 1971-t6l kezdve évrél évre cselekvé tagja
volt az Edes anyanyelviink orszagos kbzépiskolai verseny satoraljatjhelyi biraldbizottsa-
ganak. Bizonyara pataki diakemlékei is kozrejatszottak abban, ahogyan a diakifjusaghoz
hajolt, mondvan: ,Mint él6lény, mint a biologikum része emberségre alkalmasnak szlle-
tik: de csak a kozvetlen kdrnyezet, a felnevel6 mikrotarsadalom segiti hozza, hogy révid
uton megismerje az el6z6 nemzedékek felhalmozott tapasztalatait, s ezaltal megértse a
kiilvilagot. Igy lesz a fajba belesziiletett egyed a tarsadalomban egyén, hogy a nyelviség
segitségével hozza emelkedik; majd — ha mar kikulonulve beldle, hozza is tud tenni a
kozos ismereteikhez — igy lesz egyéniséggé.”®

Azzal zarhatom mondanddémat, hogy ebben a szellemben, az emberi értékek érvénye-
suléséért dolgozott és élt Deme Laszld, s humanizmusanak elmélyitéséhez a sarospa-
taki diakévek maradando 6sztonzéseket adtak. Némiképp talan ezeknek is kdszdnhet6,
hogy nem maradt ,a nyelvnek tudomasulvételre korlatozodo vizsgaldja”, hanem ,anya-
nyelvészként” a nyelvapolé mozgalom figyelésére, iranyitasara vallalkozott meglatva
benne az emberré nevelés lehetéségeit és kotelezettségét.’® Ezért jott el kozénk Sa-
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rospatakra tobbszor is, hogy az ifjisagnak tovabbadjon valamit az altala képviselt és
atélt értékekbdl, hiszen meggyézédése volt, hogy a nyelvmivel6 legfébb feladata a
meggy6zés és a nevelés2’ mind a nyelv, mind az ember érdekében. Erdemes megsziv-
lelni Gzenetét ma is.

Jegyzetek

" Magyar nyelvész palyaképek és 6nvallomasok 9. Deme Laszl6. ELTE Fonetikai Tanszék,
Budapest, 2000. Sorozatszerkeszté Bolla Kélman. Lejegyezte: Féldi Eva.

2 Az V/A osztaly névkényve az 1935/36-ik iskolai évben cim alatt szerepelnek az alabbi
adatok: 4. Deme Laszlo ref. 1921. nov. 14. Pécel (Pest m.) Apja Deme LaszIo ref. lelkész.
Ev végi érdemjegyei: Magaviselet 1, Vallastan 1, Magyar nyelv és irodalom 1, Latin nyelv
és irodalom 1, Német nyelv és irodalom 2, Angol nyelv és irodalom 2, Térténelem 1,
Természetrajz 2, Mennyiségtan 2, Rajz 2, Testnevelés fm. Enek 2, Gyorsiras 1, Irasbeli
dolgozatok kiils6 alakja 2.

3 V6.: Horesik Richard: ,Bodrog partjan van egy varos...” Tanulmanyok Sarospatak torté-
netébdl. Budapest, 2007. 144. o.

* Dr. Métyas Ermndé: A nemzetnevelés sérospataki feladatai. = Ertesits, 1937/38. 5, 7. o.

5 Edgar Sanderson angol térténész (1838—1907) nagy siker(i miive szolgalt tankényviil:
Outlines of the World’s History.

6 54. évf. 1-2. szam, 10. o.

7 Ertesits, 1938/39. 7., 9.

8A 4. szam 49. oldalan az ,,Uj Don Quijote”, az 5-6. sszevont szam 63. oldalan a ,Levél”
cimdi.

% Racz Istvan kényvnyomdaja, Sarospatak, 1939. A kézirat és a nyomtatott példany meg-
talalhaté a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gydjteményeiben.

0 A 29-36. oldalakon: Uj Don Quijote; Baratom a halal; Szivek dala; Az 6sz elé; Esti
zsoldosztas; Oszi hangok; Egy széra visszajétt a tél: Aratott a halal.

" Sarospataki Reformatus Lapok, 1939. jul. 2. 155. 0. A szerz6 megnevezése nélkiil.

2 Debrecen és Sarospatak utjan jartam én. = Pesti Naplo, 1939. jul. 9. 9. o.

3 Kovacs Karoly: A Sarospataki Szabadmdivelédési Akadémia. In: A Sarospataki Népfé-
iskola (1936—1986). Budapest, 1986. 44. o.

" Felszblalasainak gépiratai a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gydijte-
ményeiben: ,K6sz6ntd 1959. junius 26-an a husz éve Patakon érettségizettek nevében.”
(Alairas: Dr. Deme Laszlo tudomanyos kutatd, a nyelvtudomanyok kandidatusa). (An.
5657.) ,K6szdntés és készbnet az Alma maternek.” 1979. junius 24. (Alairas: Deme Lasz-
16.) (An. 6188.)

® Deme L&szlo: Az emberség szolgalata és a szolgalat embersége. Gondolatok a
patakisagrol. = Zempléni Muzsa, 2004. 3. szam, 91-92. o.

6 Deme L&szlo: Az olvasé lidvézlése. In: A sarospataki Rakoczi Gimnazium jubileumi
évkényve. Szerk.: Dobay Béla, Sarospatak, 1981. 7. o.

3



Zempléni Miizsa

8

udomany és tarsadalom

7 Kovats Daniel: Népnyelvi taborok a Bodrogkézben. = Honismeret, 14. évf. 3. sz. 54-54. o.
'8 Deme Lé&szI6: A harmincadik évforduléra. ,Oh, értsd is a szét...” Az ,Edes anyanyel-
viink” verseny 30 éve. Satoraljaujhely, 2000. 6. o.

9 V6.: Deme LaszI6: Anyanyelvi mozgalmaink és moralis hozamuk. Kilénlenyomat a
Magyar Nyelvér 1998. évi 3., 4. és 1999. évi 1. szamabdl. 19, 26. o.

20 Mar az 1954-ben kiadott ,Apoljuk nyelviinket!” cim(i kiadvanyban kifejtette ezt.

Julika Zsambékon

36



e %) —

m avészet

Baranyai Katalin

Teremthet-e kozosséget és stilust
az épitészet?

Vitdk a nemzeti jellegrdl és a népi épitészetrdl a két hdbord kozott

Ahuszas évek végeén fellépé magyar reformépitészet népi mozgalmanak szellemi Utkere-
séseit legmagasabb szinten Fllep Lajos 1923-ban kiadott Magyar miivészet c. kdtetének
a nemzeti jellegrél szo6l6 értelmezése és Célszerliség és miivészet az épitészetben c. t6-
redékben maradt tanulmanya helyezi keretbe.' Ez utébbi egyszerre volt képes ,mélyebb”
és ,magasabb” 6sszefliggéseket latni a vitak mogott, és a mivészetfilozéfia szemszogé-
bél vizsgalta, hogyan tortént, hogy mar a 19. szazad végének nagy fordulata kihuzta a
szbnyeget az épitészet hagyomanyos értelmezése aldl. A két haboru kozotti ,neobarokk
tarsadalommal” és konzervalt izlésuralmaval szembeallithatd népi mozgalom belsé tor-
ténetébe Iépve azonban tovabbi, maig eleven kérdések uUjragondolasahoz kaphatunk uj
impulzusokat.

Ahogyan a Szekfi Gyula torténésztdl eredd kifejezés szemantikai mezejében, Ugy e moz-
galom elnevezésé(ei)ben is elvalaszthatatlanul van jelen épitészet — tarsadalom — kor
(hely-id6) alapproblematikaja: a Trianon-trauma hatasmechanizmusai és a valsagkor ki-
hivasai. A két haboru kdzotti magyar épitészetnek e nagyrészt maig ismeretlen kisérlete-
nek a tudatosan nemzeti értékeket keres6, késdbb un. népi épitészeti iranynak az egyik
kilonOssége, hogy nagyszamu épitészeti példaval nem igazolhato, alakulasa elsésorban
a korabeli sajtéban kévethetd. Mégis — mint tdbb szalon futd épitészeti utkeresés és kor-
szakolhatd mozgalom — az egyetlen olyan tartos (parbeszéd)kisérlet a magyar épitészet
és épitészeti gondolkodas torténetében, amely hatarozottan kérvonalazott programmal
lépett fel, és szamottevé tarsadalmi erék alltak mogotte. Kezdetben a magyaros, un.
lechneri épitészeti hagyomanyokhoz képest hatarozta meg magat, majd a harmincas
években igen értékes polémiat folytatott a kilfoldi tanulmanyutakrol hazatért, az évtized
mivészeti forradalmanak a hatasa alatt allé modern épitészek hazai csapataval.
Jelentésebb eseményei az épitészeti kdzélet kornyezetében, él6 szinterein (vitakban és
ankétokon) zajlottak, és programszeriségukbdl adédoan atlépték az épitészet kereteit.
ras nem épitészeti és harmadik utas mozgalmainak a tarsadalomjobbité szandékaihoz.
A reformnemzedékekbdl szervez6dott Bartha Miklds Tarsasaghoz és valésagfeltaro te-
vékenységéhez mar 1925-t6l elég nagy szamban csatlakoztak fiatal épitészek, eltéré
szarmazassal és politikai beallitédassal is.? Mivel a kultdra a korszak Uj értelmezésében
tudatos tevékenységge és problémava valt, a népi épitészeti mozgalom sorsat a politika
is sajatosan befolyasolta. A ,kulturdefetizmus” elleni harcban, majd a harmincas évek
nemzeti reformmunkatervének idején és a haborus szakaszban olykor kdzvetlendl is ta-
mogattak egy-egy lapot az aktualis kultuszminiszterek (Klebelsberg Kuno, Homan Balint),
mikézben a népi mozgalom — baloldali vagy radikalis valtozatban — azokat egyesitette a
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programadas elsé lépésében, ,akik a magyar tarsadalom atépitését egyben épitészeti
atépitésnek is tudjak.”

Epitészek korében ismert, miként reflektalt a szakma énmagara, amikor az elsd vilag-
haboru utan a mindségi és jelentbés épitészet hagyomanyait a kdzelmult épitészetéhez
kapcsolta. A magyar(os) épitészet kdzvetlen el6zményeit is ott, a lechneri hagyatékban
kell keresni. Az utolsé pillanat, amikor a lechneri mozgalom nemzedékei, illetve iranyzatai
egyiitt léptek fel, a Lechner Odén Tarsasag megalakulasa volt 1928-ban. A Nemzetkdzi
Epitési Kongresszus budapesti tervkiallitasan 1930-ban a nemzeti stilus képvisel6i mar
olyan kilonféle elnevezések alatt mutatkoztak be, mint magyar stilustérekvék; magyar
stiluskeres6k; a magyar térténelmi multbol kiindulok;, a magyar népies miivészeti ele-
mekbdl kiinduldk. A szakmai felélénkiilést nagyban szolgalta, hogy a Fiatalok repre-
zentansa, Janszky Béla mar 1929-ben elkészilt a mozgalom generaciés kronikajaval.*
Osszegzése szerint a lechneri két etap tagjaibdl (Lajta Béla, Vago Péter, Pogany Méric,
Arkay Aladar, Lechner Jend) és a csatlakozé Fiatalokbdl allé népesebb csoport (Kés
Karoly és Zrumeczky Dezsé, illetve Gyorgyi Dénes, Mende Valér, Kaszab Miklés) lehe-
tett volna iranyt(i ahhoz, hogy a magyarabb, de korszer(tlenebb (eleve kislépték() népi
architekturan at el lehessen jutni a tiszta, korszer( (klasszicizalédasra hajlamos, de ma-
gyar hatasu) valtozathoz. Alkotoi kérdéseket boncolgatva (kétiranyu kiizdelem a ,ger-
man kultur-alapozottsagu kollégakkal” és f6leg a ,doktriner konzervativokkal” szemben)
Janszky ahhoz a paradoxonhoz jutott, hogy az épitészeti fejl6édés magatol tért helyes
Utra, vagyis a magyar forma a korszer( architektirabdl magatdl fejl6dott ki. Ez éppen
forditott képlete a Mester Utjanak.

A magyaros vonalat képvisel6 ,tanitvanyok” kozul Vamos Ferenc ellenpontozta Janszkyt.
Lechner kovetését dogmava emelve Iényegében elvalasztotta a mester életmivétdl az éld
épitészetet. JOI érzékelhetd, hogy Vamost egyarant biraltdk a sajat tdborabdl és kivulrél
is. A modern épitészek ‘cirpacos’™ csapatabdl Ligeti Pal tamadta kiemelten. Az ellentétek
feloldhatatlannak latszottak, hiszen a vitazok kétféleképpen lattak a multat — statikusan
€s mozgasaban — és amig Ligeti vilagaramlatnak tekintette az épitészetet, Vamos csak
a gyokeresen magyarra eskidott. Az utdbbi nézetkilonbség, elnagyolva, mar belefoglal-
haté lenne az un. népi-urbanus ellentétbe, de elhamarkodott dolog volna az épitészeten
belll és ilyen korai stadiumban mindsiteni ezt a mégiscsak tagabban értelmezendé vagy
kiils6 oppoziciot.t

Janszky a nemzeti jellegl épitészetért folytatott mozgalom idealisztikus elsé szakasza-
nak kb. 1935-ig volt az egyik vezéralakja a konzervativokkal és a modernekkel szemben
folytatott vitakban, Vamos Ferenc és a fiatalabb, népi reformer, Padanyi Gulyas Jené mel-
lett. Szamara a nemzeti épitészet vonatkoztatasi pontja az eurépaisag. Ugy érezte, hogy
nemzedéke mindenre képes, amit a Nyugat sajat vivmanyaként mutat fel. De el6bbre
valonak tartotta, hogy sajatos magyar stilusban alkossanak, mert nemzeti mivészet nél-
kil a magyar elslllyedhet a népek tengerében. Ez a megfogalmazas Lechneré, de mar
egészen mas a kontextusa a huszas évek végén. Lényegében a romantikus 19. szazadi
miveltség - és mivészeteszmény feldl kdzelitd magyar reformelit ekkor ébredt ra nemze-
tének a kisnép voltara az Uj Eurépaban. E lelki teher ellensulyozasara torekedett, amikor
meg-megujuld kisérleteket tett egyenranguan ,nagy’ ill. ,mély’ kultdra felmutatasara.
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A korabeli magyar szellemi élet igen szines képet mutatott. Az un. turani eszmetabor
pl. ugy reagalt, hogy ,kihuzta” a magyar torténelembdl a kereszténység ezer évét, vagy
a nemzeti historizmussal kardltve idézte meg. Harom jelent6s épitész személyiség lett
hive és reprezentansa e mitoszokba menekuld ideoldgianak: Lechner Jend, Medgyaszay
Istvan és Toroczkai Wigand Ede. Megnyilatkozasaik a kor sajtdjaban épitészeti szem-
pontbdl nem mindig értékelhetéek. Ezzel szemben a széles tarsadalmi alapokon all6 népi
reformmozgalomban elfogadott volt a kodalyi gyakorlat és bartoki modell, amely szerint
lehetséges a kérdés természetes feloldasa.

Mig a huszas évek elején az épitészek viszonylag széles taboraban természetes volt,
hogy a magyar formavilag ugy is kitnhet az eurdpaibdl, ha természetesen beleilleszke-
dik, a valsagkor hatasara a harmincas évekre ,magyarsagtudomannya” valt a néprajz,
a falukutatas, mindenen felUlkerekedett a valésagfeltaras igénye, és atrajzolta az un.
nemzeti épitészet kozgondolkodasanak a kereteit. Megkezdddott az eszmei alapok és
a munkamoddszerek kialakitdsa. A mozgalomként jelentkez6é népi épitészeti irany sajat
sajtéorganumat, az Epitémunkat (1933-1935) Csaba Rezs6 (Csanadi Rudolf) szerkesz-
tette, az 6 nevéhez f(iz6dik az 6n- és lelkiismeretvizsgalatnak szant elsé sajtéankét és
szamos késdbbi vita elinditasa, az épitészeti publicisztika ébren tartasa.” A masodik saj-
téankétjukon mar a szocialis felelésségvallalas jegyében kezdték meg kb. egy évtizedig
elhuzédo, am termékeny vitajukat az ,uj épitészet” képviselbivel. Az ,Uj épitészet” sajat
problémakdrét is érintette a kihivas. 1938-ra elkészilt Bierbauer Virgil épitészettorténe-
te az ujfajta vilagnézet jegyében: a szerz6 a leirt épitményekhez tarsadalmi-gazdasagi
jelentést is kapcsolt, és ezzel kivivta a népi mozgalom balszarnyanak az elismerését.2 A
reformnemzedékek nem annyira mlvészi formaképz8, mint inkabb tarsadalomformalo
eré6t tulajdonitottak az épitészetnek.

A kor kulturafelfogasa a helyzet megértésének a kulcsa: a reformnemzedékek tudatosan
akartak Ujraépitkezni a szunnyadé népi forrasok organikus kulturajabdl, hogy az elkerl-
hetetlen civilizacios-technikai valtas ne érje felkésziletlenlil a zomében falusi-paraszti
magyar tarsadalmat. Ahogyan tudatosult a magyar sorskérdés, ugy helyez6dott hangsuly
a tudatossagra a kultura nemzeti jellegének a kialakitasaban. Mintha ezen mulna k6z0s-
ségek, értekek, multak egészsége, helyreadllitasa. A tudatossag, illetve annak a tartalma
lett az elvalaszt6 mozzanat a harmincas évektdl a népi épitészeti mozgalom iranyzatai
kozott is, amely az épitészeti stilus magyarositasat hirdette. Az emlitett Vamos Ferenc
programszer( alapvetése, amely a ,népmivészetnek monumentalis stilus nyelvévé foko-
zasat” tlzte ki célul, tulhangsulyozta az ornamentika szerepét és deklaraltan elvalasztotta
irdanyzatat a moderntdl. Az ilyen kiindulas sziikségképpen vezetett olyan torténelemszem-
lélethez, amely szUkitette a multat. Anemzeti térekvések lancolatat tekintette hagyomany-
nak, és azt is a sajat koncepciodjaban. Kizarélag a Feszl-Huszka—Lechner—Lajta-fejl6dés-
vonalat ismerte el a jelen el6zményeként. Vamos nézetei minden iranybol sok kritikat
kaptak, kulon allt Janszkytdl, tavol allt Padanyi Gulyas Jen6tdl, a népi épitészmozgalom
gyakorlati szakaszanak mozgatojatol, és nevezetes polemizalasai voltak az Uj épitészet
reprezentansaival a kivaldéan érveld és Uj szempontokkal szolgalo Bierbauer Virgillel és
Ligeti Pallal. Fellépéseivel mégis hasznalt az ligynek. A korabeli vitak tlikrében egye-
nesen azt latni, hogy 6rokos jelenlétével segitette a kdvetkeztetéseket az ovétdl eltérd
iranyba rendez8dni, még sajat taboraban is.

39



Zempléni Miizsa

e ¥ ) —

4 /
, , 'uveszet

A falukutatasok soran feltart paraszti épitészet lehetséges folytatasa és megujitasa
azonban nem az 6 ,lechneri-torténeti—paraszti” felfogasaban fogalmazoédott meg a har-
mincas évek masodik felére. A reformépitészet az épitészeti tudast szocialis célkitlizés
szolgalataba kivanta allitani, tehat szocialis-funkciondlis szempontokkal egészitette ki
a 'népit’ mint esztétikai-erkolcsi kdvetelményt. A realitasok talajan kinalt megoldasokat,
nagyjabdl ugy, ahogy Padanyi Gulyas Jend és kore latta. A valsagkor épitészetének
ugyanis azzal kellett szembesiilnie, hogy nem annyi a kérdés, hogy mi a magyar(os)
vagy mi a népi az épitészetben, hanem hogy mennyiben épitészet egyaltalan? Amikor
megemlékezéseket és eldadasokat tartottak a Mérnokegylettdl (tkp. Magyar Mérnok és
Epitész Egylet) a Magyar Kémiivesmesterek Lapjanak ankétjaig, vagy a gazdasagi val-
sag, a haboru kellés kozepén keresték a magyar jelleg épitészeti Iényegét — nagyjabdl
ebbe a valosag-kérdésbe Utkdztek a mozgalom képviseldi is a tudatosodas és tisztazo-
das folyamataban.

Gyakorlati problémava és feladatta valt a kultira, a népi épitészet, sziikségessé valt tehat
olyan felmérések elkészitése, amelyekben szakszerlen leirjak a falusi épitkezések mod-
jat, a paraszthaz szerkezetét, anyagait, s6t hasznalatat is. A felmérések kdzvetlen célja az
volt, hogy a gyujtés tovabbi tudomanyos rendszerezés nélkil is azonnal felhasznalhato
legyen. A folyamat nagyjabadl tiz évig tartott, és a kormanyok bizonyos tamogatasat élvez-
te. Alegels6, a balatoni régiorol felméréseivel hirt ado Toth Kalman karrierje pl. a Balatoni
Intézébizottsagtol (1925) a Néprajzi Tarsasag épitészeti szakosztalyan at (1935-38) a
Magyar Haz Baratai Tarsasaghoz (Mérnok- és Epitészegylet) és az un. ONCSA-akcidk
fellgyeletéig vezetett (1940). Az elvégzett feltar6 munka mennyisége sem volt csekély:
1938-ra mintegy 18 sajatos vidékrél készult 6000 fenykép és 600 rajz, a teljes dokumen-
tumgyljtemény szdzezres nagysagrendil lehetett. Néhany kotetnyi anyag rendezésére
azonnal sor kertilt.

llyen alapos felmérések utan viszont mar nem lehetett kivilrél latni a nehéz koriimények
kozott é16 parasztsag életét. A sikereken felbuzdulva Padanyi Gulyas Jend és Antal De-
zs6 a magyar mérnok- és épitésztarsadalom szakmai odafordulasat szorgalmaztak az
ligyhdz, és kérelmezték egy hivatalos faluépitési intézet felallitasat. Ok voltak a szlikebb
mag koré szervezddott kb. negyven f6s csapat szellemi iranyitoi. Programjukban ekkor
mar szerepelt a falu népének az egészségvedelme, j6létének az elésegitése és izlésének
a figyelembe vétele, tehat helyet kaptak a szocialis szempontok, és megjelentek a funk-
cionalis szempontbol értékelhet6 Uj tényezok.

Itt és ebben a fazisban talalhatunk érintkezési pontokat a népi épitészet kezdeménye-
zései és az 'Uj épitészet’ alapelvei kozott is, hiszen az utdbbi igencsak tudatosan ki-
vanta befolyasolni a tarsadalom szocialis folyamatait. Kulonleges kisérletnek szamitott
a dévavanyai minta paraszthaz, amit 1937-ben, az aszaly sujtotta Dévavanya nagykoz-
ségben épitettek meg, kétféle épitészeti felfogasban. A cirpacos valtozat alkotéi Molnar
Farkas, Ligeti Pal, Racz Gyorgy és Pajor Zoltan voltak, a népies hazat Padanyi Gulyas
Jend jegyezte. A tanulsagot azonban csak a kiprobalt lakasépitési akciok utan lehetett
levonni. Egy 0sszegzés szerint a falukutatas, a népi épitészeti értékek felmérése és pub-
likalasa, gyakorlati téren az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap (ONCSA) megala-
kulasa (1940), a falusi lakasépités realis és jellegzetes megvalositasi formaja négy év
alatt tizezernyi lakast eredményezett. E torekvések kiemelked6 épitész képviselbje és
az ONCSA-hazak épitésének szervezéje, a mar emlitett Toth Kalman volt, aki mint az
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1940-ben megalakult A Magyar Haz Baratai Korének egyik alapitéja, Padanyiék, valamint
Csaba Rezs6 és Toth Janos mellett, a sajtdmunkabdl is kivette a részét.

Az Epitészet rendszeresen publikalta a jonak talalt terveket, a mintahazak megoldasa-
it, egyetemi hallgaték munkait;® csak az egyszer( falusi haz homlokzatara akar 6tven,
autentikus kutatasokkal is igazolt valtozattal tudtak eléallni. Az ONCSA-haz akcié és az
emlitett épitészek altal tervezett haztipusok alapjan az 1941-es arvizek utdn megvalé-
sult tovabbi 17 ezer lakohaz sok értéket hordozott. Egyszer( szerkezeteik, hagyomanyos
életformat fejleszté megoldasaik jobban megfeleltek a falusi szocialis lakasépités kovetel-
ményeinek, mint a korabbi dévavanyai kisérlet CIAM-csoport altal tervezett, az életforma-
ba merev elvekkel beleavatkozni kivanoé elképzelései. Tegyuk hozza, a cirpacos csoport a
kovetkez6 évben kiils6 nyomasra meg is szlint, tehat nem ismerhetjik a folytatast.

Hogy a felhalmozodott kérdések mennyire atlépték az épitészeti vitak kereteit, jol mutatja
a korabeli sajtovitak id6beli elhelyezkedése. A torténeti-esztétikai értékelések javarészt
lezarultak, még a lechneri mozgalomhoz kapcsolédva. Abban, hogy az épitészetnek a
tarsadalmi kdzegét jelentd épitészeti és megrendeléi kozizlést, sét a paraszti izlést (majd
értéktudatot) fejleszteni, csiszolni kell, mindenki egyetértett. A korszak derekan mar kiala-
kult az a lapstruktura, amely az épitémuvésztél (mérnoktdl) a vallalkozé épitémester és
az épittetd szintjéig igyekezett elvinni a szoéban forgd kérdéseket. Kiemelkedett kozuliuk
a nagy hagyomanyokkal rendelkez6 Vallalkozok Lapja, amelynek mUvészeti melléklete,
a Tér és Forma™ (havonta), illetve EpitSipari Szemle cim(i szakmelléklete sokat tettek a
kor épitészeti szinvonalanak az emeléséért. Sajatos helyzetet teremtett tovabba a kétféle
felfogas kiegyenlitédésében, hogy a modernek hazai ,propagatora”, Bierbauer Virgil mar
kordbban, a huszas évek elején behatéan tanulmanyozta a népi épités kérdéseit, pl. a
valyogépitkezést. Felkészlltsége és targyszerl hozzaallasa miatt nem egy esetben igy
6 is elésegitette vagy gazdagitotta a népiek szakmai megkozelitéseit. Féképpen a falusi
épitkezés mérnoki és elitélettdl mentes megkozelitésével adott példat a népieknek (és
keltett némi bizalmatlansagot sajat kzegében)."

Mivel a falusi épités lgye sokkal inkabb latszott tarsadalmi — gazdasagi, mint mivészi
kérdésnek, az un. 'Uj épitészet’ sajat radikalis céljaihoz mérten megalkuvonak érezte a
népi mozgalom esztétikai allasfoglalasat. Ugy tekintette a falusiak izlésének a figyelem-
be vételét, mintha a falusi épitkezés hagyomanyainak megérzése a parasztsag elma-
radottsaganak a konzervalasat szolgalta volna. Ezt az aggalyt nyiltan megfogalmazta
Rihmer (késébb Granasztoi) Pal, aki talan a kivaltott vitak hatasara csatlakozott késébb
az urbanus oldalhoz. Az elkiilonilések alapjaul szolgald problematika azonban ennél 6sz-
szetettebb volt. A népiek a formai elvarasokban nem pusztan a szandékosan ,nem szép”
(pl. a cirpacos) falusi hazak szokatlan megjelenését kifogasoltak, hanem azok épitészeti
minéségét is. Padanyi Gulyas megfogalmazta, hogy szamukra elengedhetetlen a helyi
adottsagok figyelembe vétele és a tajba illesztés kovetelménye, mivel ez utdbbinak egye-
temes épitészeti tartalma van. E kdvetelmény miatt a negyvenes években fellendiilé er-
délyi épitkezések miatt ismét hivatkozasi alap lett a sajtdéban Kés Karoly szemlélete.?
1943 tajan még egyszer feler6s6dott az ellentét, a gazdasagi — de féleg a kil- és bel-
politikai viszonyok megvaltozasa miatt — a népiek és a modernek kozott, igy az épité-
szeti organumokban is. Ez a vita mar végképp tullépte az épitészet kereteit. A két tabor
kozotti viszonyt eleve rontotta, hogy a Tér és Forma f6szerkesztéje, a kiegyensulyozd’
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Bierbauer 1942 nyaran bevonult frontszolgalatra, igy a lap szerkesztésérél lemondott.
Utddja a harcos szocialdemokrata Fischer Jozsef szerkeszt6séget valasztott maga mellé.
Major Maté, Kismarty-Lechner Jend, Weltzl Janos, Granasztéi Rihmer Pal feladata azon-
ban elsésorban a Németorszagban és Olaszorszagban tulhajtott épitészeti tempd stb.
altal megszédiilt és jobbra hajlo épitészek semlegesitése és ellensulyozasa volt.™

Az 1943-as un. népi-urbanus vitaban mar az épitészet insége és a haboru okozta ,vég-
helyzet—korszakvaltas” eléjelei mutatkoztak meg. Erdemes elgondolkodni mégis a pa-
naszon: a korabeli, ezernél tobb folydirat k6z6tt minddssze 28 miszaki periodika volt,
és ezek kozul is kilenc 6t évfolyamnal fiatalabb, s csak hat idésebb husz évfolyamnal.
A Padanyi Gulyas Jené nevével megjeldlhetd Epitészet (1941-1944) és a mogott allo
reformtabor minden iranybdl kapott megerésitést és kritikat. A Magyar Epitémivészet
~Szemle” rovata tobbszor is visszatért Padanyi 1942-es ,Magyar ... Magyaros” c. cikké-
nek a problematikajara.' Az erdélyi Fodor Sandor a vitat igazolva megerésitette, hogy a
kor kevéssé szolgalja az igazi mlvészet kiteljesedését, mert ahol a tarsadalom szerve-
zete beteg, ott a kultdra nem fejl6dik sem folfele, sem lefelé. A felllrdl lefelé terjesztést
(Kotsis Endrével szemben) Fodor elutasitotta, de elsérangu felelésséget szant a mi-
szaki- és mérnokkarnak a falu és varos kozotti civilizacidos szakadék eltiintetésében. A
korszerlség hiveként ramutatott arra az ellentmondasra, hogy még a Kert-Magyarorszag
reformgondolat hivei is képesek a magyar néphagyomanyok és lelkiség ellenségét latni a
,hideg-melegvizes civilizaciéban.” O, aki targyilagossagra szdlitott fel a gancsoskodasok
ellen a korszer(i technikakkal szemben, viszont — Padanyival vitdzva — nyugodtan vallal-
haténak tartotta a magyar diszitéelemek kutatasat és jogosultnak az alkalmazasra tett
kisérleteket, stilusmodositd hatasukat.

Lényeges ugyanennek a részkérdésnek az atfogd kritikajat megnézni egy ,urbanus”
vitapartner nézdépontjabol. Amikor (Granaszt6i) Rihmer Pal 1943-ban tudatta végleges
elkllonilését a népi oldaltol,’™ éppen a népi épitéformakat fellilértékelé és alkalmazo
.Klls6leges magyaros kilengések” befogadasa ellen tiltakozott erételjesen, mivel ezaltal
tarthaté allanddan felszinen a népi épitészet kérdése a tarsadalomban, és a népi épit6-
formakat igy lehet glorifikalni. © szigortian tudomanyos feladatnak tekintette a kutataso-
kat, és a surget6 civilizacios kérdések megoldasara kizardélag a nyugati tipusu modern
épitészetet latta alkalmasnak.

A modernek két reprezentansanak az un. népi-urbanus épitészvitaban megjelent har-
cosabb publicisztikaira (Major Maté Egy ,.faluépitészeti kérdSiv’! és Fischer Jozsef A
magyar haz baratainak) a népi oldal valasza, amelyet a Magyar Haz Baratai nevében
Miskolczy Laszlé, Padanyi és Téth Kalman fogalmazott meg (Allaspontunk a magyar épi-
tészet (igyében) mar kéziratban maradt. Gyakorlatilag a vitat a térténelem 6nkényesen
felfliggesztette. Amikor j6 harminc évvel késébb az Elet és Irodalom hasébjain az un.
»ulipan-vitaban” el6kerilt a nemzeti hagyomanyok kérdése, mar megfordult a vilag és a
,Civilizacié kontra kultira” kérdés iranya. Ezt némiképpen Major Maté akkori Nagypanel
és tulipan cimd vitainditéjanak a cime és a vele polemizalé Nagy Laszl6 kolt6 visszaadott
kérdései is érzékeltetik: ,Hol a tulipan?”; ,Hol az épitémlvészet?”.1®

Amikor Csaba Rezs6, a népi mozgalom épitészeti sajtéjanak f&6 mozgatdja és ideologu-

sa sajat épitészeti népi mozgalmanak belsd utjara tekintett vissza, azt allapitotta meg:
az Uj nemzeti torekvéseket (értsd: az 'Uj épitészettel’ parhuzamosan keletkezett rivalis
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Uj iranyt) az organikus szemlélet és a szlkségszer(iség jellemezte, vagyis a cél és az
adottsagok figyelembe vétele. Ezen a ponton (a harmincas évek elteltével) tehat a népi
mozgalom ideologikusabb szarnya is kozelitett a realitasokhoz, illetve eljutott az ’éppugy
nemzeti, mint ahogy épitészet’ gondolathoz, kibékitve a (mély)magyarsag kovetelményét
az egyetemessel. Torténetileg legnagyobb eredménynek az tekinthetd, hogy — talan ép-
pen a modernek orszag- és tajrendezési inspiracioira — még a hangadoék is lemondtak az
egységes magyar stilusrol, regionalizmust hirdettek, a kislakasépités jegyében.

A mabdl nézve alig érthetd, hogy a két haboru kozott mennyire nagy reményeket flizott
a magyar értelmiségi tarsadalom elitje a népi kdzéposztaly felfrissitd megjelenéséhez.
Ennek az elvarasnak a jegyében kivant a szélesebben értelmezett népi mozgalom, sé6t
a nemzeti radikalizmus is (Bajcsy-Zsilinszky) tudatosan Uj épitészi hozzaallast a reform-
szakemberektdl. A folyamat szellemi el6jelei mar a huszas évek végének publicisztikaja-
ban felbukkantak, a Toth Kalman és Naszay-Vargha-féle gyUjtémozgalmat a kezdetektdl
tamogatod figyelemmel kisérték. Az elméleti és gyakorlati munkaban egyarant részt val-
lalé Padanyi Gulyas Jen6é mar a hidszas évek végeén tisztaban volt azzal, hogy nemcsak
torténeti és esztétikai, hanem gyakorlati szempontbdl is meg kell vizsgalni a 'nemzeti
épitészet’ els6 haborut megel6z6 ,kudarcat”. Padanyi kdvetkeztetése az volt, hogy az
akkori jelen népies fellendilését nem lehet kizarélag magyar jelenségnek tekinteni. A
legfébb kilonbséget sajat korahoz mérten mégis abban a kritikaban fogalmazta meg,
hogy a 'nemzeti épitészet’ csak inspiraciénak, nem pedig forrasnak és célnak érezte a
népi gyokerekhez visszatérést, minként az 6 nemzedéke. Padanyi a modern és a ma-
gyar kérdéséhez realista modon allt hozza, kizarélag a minéség kdvetelményét varta el,
mert a jo épulet ugyis hordozza az alkoté magyar szellemiségét. Szemlélete — a kés6bb
atpolitizalodo vilagnézet kulonbségét is beleszamitva — ezen a ponton egészen kdzel allt
a mérsékelt, de modern Bierbaueréhez, aki Komor Janos kovetkezd szavait tlizte zaszla-
jara: ,Nem tesz jo szolgalatot a magyar épitészet jovéjének az, aki a modern épitészetet
szembehelyezi a magyarossal.”"”

Kulonos meérlegét, sét belsd kritikajat adja a bd egy évtizedes épitészeti vajudasnak egy
1944 méajusaban, a harmadik utas Magyar Elet hasabjain megjelent cikk, A Magyar épi-
tészetrdl kivaltott vitasorozatban.'® Szerzéje, Gombos Gyula — bar az irodalmi népiesség
és népi mozgalom sajat publicistaja — aggddassal tekint az épitészek adott korében fel-
er6sodott, de ideologikus elemekkel is megfert6z6dott vitara: ,Az elsé gondolat az 6ro-
mé: végre az épitészetben is mozdul valami, ami a magyarsag feldl Uj igényt tdmasztva
igyekszik megemelni ezt a teljesen magaba roskadt kérdést. De a masodik a veszély
érzetéé: az analdgia-makony itt is fenyeget bodulataval (...) Ezt az Ujabb keletl harcot
Csaba Rezs6 elméleti hadakozasa vitte a szellemi nyilvanossag elé. (...) Ingerult polémi-
akat kavart maga korl. (...) Csaba helyzetét jol méri, hogy 6 is az irodalom felél var és
kér segédcsapatokat. Mi mas ez, mint a kultdra egy tajanak sulyos potenciahianya, ami
Onmagaban is beteg tunet. E népi épitkezésnél természetesen valami kulonleges épité-
szeti stilusrol nem igen beszélhetiink, plane épitémuivészetrél nem.”
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6 Lasd: Molnar Farkas: Fogalomzavar az épitészet és politika kériil = Nyugat, 1943. 20.
szam, 380-383. o.

7 Csaba Rezs6 ,Hajlék” c. folydirata 1944-ben egyetlen szamot ért meg, az épitészeti
kérdéseket Piiski Sandor ,Magyar Elet” cimii lapja vitte tovabb.

8 Bierbauer Virgil: A magyar épitészet torténete, Budapest, 1937.

% A magyar falu hangulataba beill6 épliletek ( Tanitvanyinak a terveibél) (6sszall.: Kotsis
Ivan) = Epitészet, 1942. 1. szam, 19-24. o.

10 Tér és Forma (1928-1948 ), szerkeszts: Bierbauer Virgil (1931-ig Komor Janossal);
1943-t6l Fischer Jozsef.

" A Tér és Forma 1929-ben két szamot szentelt a népi épitészet kérdésének.

2 Nagy Zoltan: Az erdélyi magyar miivészet kisebbségi élete = Szépmlivészet, 1940. 1.
szam, 15-77. o.

3 Mindezekhez lasd: Ferkai Andras: Ur vagy megélt tér: a nemzeti problematikéja a két
vilaghaboru kézétt. Terc Szakkbényvkiadd, Budapest, 2003. 9—-23. o.

4 Padényi Gulyas Jend: ,Magyar ... Magyaros” = Epitészet, 1942; Fodor Séndor:
,Magyaros ... magyar”, Mégegyszer ,Magyaros ... magyar”, A magyar népi épitészet vi-
téja = Magyar Epitémiivészet, 1943. 45, 93, 221. o.

% (Granasztoi) Rihmer Pal: ,Levél a szerkeszt6héz” = Epitészet, 1943. 2. szam, 64. o.

6 A vita, amely a ,civilizacioé kontra kultura” 6skérdést viszi tovabb, 1975. szeptember 27.
és november 29. kozétt zajlott az ES-ben.

7 Bierbauer Virgil: Valasz Vamos Ferenc ,,A magyar formanyelv épitészetiinkben” cim(
cikkére = MMEE Kbézleményei, 1929. Ill. 17. 75-78. o.

'8 Gombos Gyula: A ‘'magyar’ épitészetrél = Magyar Elet, 1944. 4. szam, 9-13. 0. 1944-
ben Csaba Rezsé ,Hajlék” c. folydirataban Németh Laszlé, Karacsony Sandor, Veres
Péter, Féja Géza, Fiisti-Molnar Sandor és Soltész Jend kbézremiikédésével épitészeti
vitét inditott, de lapjanak megsziintével a hozzaszélas mér Piiski Séndor ,Magyar Elet”
cimd lapjaban jelent meg.
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Nagy B. Istvdn

Gondolatok a képzoéomiivészetrol

Attdl tartok, hogy sok tekintetben fedezetlennek fogok tlinni a mondanivalémmal, mivel
gyakorlé festékeént sokkal inkabb a jelenség-oldalat élem at a képzéml(ivészet ezredfordu-
I6s problémainak, mintsem az elméletit, mar csak azért is, mert szakmank gyakorlataban
a jelenségek jocskan megeldzik az elméletet — mar amennyiben magat a mdvek Iétreho-
zasét a jelenségek korébe lehet sorolni. Mindenesetre az alkotéfolyamat a mivészetnek
a jelenségeit hozza létre. El6adasom csikorgd cime ennek tudatabdl fakad.

Kérem, engedjék meg nekem, hogy az egyszer(ive tevés érdekében hadd bonyolitsam
a dolgomat azzal, hogy illetéktelenll egy nem létez6 példat krealok a magyar koltészet
nagy kezdeteinek egyikébdl a képzodmivészet mostani, machinalt, de nagyon hat6 gond-
jaira. Az a vasfiiggony, amely a jelenkori képzémivészetet alig értheté modon kettésza-
kitva tartja, megitélésem szerint legalabb annyira abszurd, mintha Janus Pannonius és
Balassi Balint koltészetét jatszottak volna ki egymas ellen — akkor. Most mar ki lehetne
— jollehet féleg kortarsakat szokas egymas ellen kijatszani —, ha volna olyan csoport,
amelyiknek ez az érdeke, de rogton nyilvanvaldva lenne, hogy ebben valami koltészeten
kivuli szempont munkal. Pedig a jelenleg mikoddtetett viszalyok alapjan a két nagy koltd
igazan szembeallithato lett volna.

Kettejik kulonbsége engem kisértetiesebben emlékeztet a képzémivészetben gerjesz-
tett alkilonbségekre, mint amiket jelenkori irodalmunkra ravetitenek, kezdve mondjuk az
urbanus és népi kérdésgubancon. Ha Janus Pannoniushoz akarjuk kétni a vilagszinvona-
It — ugymond korszer( — magyar koltészet indulasat, akkor a vilagszinvonal tekintetében
segitséglnkre lehet, hogy verseit latin nyelven és gordg versmértékben irta. Korszeri-
ségét a humanista gondolkodas, alkotasmod és magatartas szekerére oly tehetséggel
felkapaszkodd magyar deak illetve fépap szolgaltatja. Mindebben természetesen zavaro
az a tobblet, amit verseinek komolyra fordulasa, az atélt és el6sejld tragédiak személyes
és mély koltészete nyujt, vagyis mindaz, amitdl 6 az lett, aki. De hogyan szamoljunk
el Balassi Balinttal, akinek koltészete ennél a stacional indul? észinteségének terhével,
tartézkodo kifejezésvagyaval nincs mire felkapaszkodnia, hanem 6énmaga tor utat, sajat
verseléssel, magyar nyelven, amivel kapcsolatban talan nem figyelmeztették idejében,
hogy az a versirasra alkalmatlan, és 6rok provincialitasra karhoztat, és kilonben is ,koltd
sohasem lehet, ki hivd”.

Kénytelen vagyok kiaknazatlanul hagyni a miivészet valds gondjait és mesterségesen
tamasztott ellentéteit hordozo analdgiaknak ezt a kincsesbanyajat, hogy a fentiek arnyé-
kaban roviden érinthessem ezredvégunk képzdmuvészetének helyzetét. A téma harom
targykorre oszlik, amelyeken keresztil megkisérlek egy vazlatos képet adni. El6szér. a
képalkotdo mivészet és a képalkoté ember néhany 6rok jellemzéje, ami korunkban saja-
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tos szerepet kap. Masodszor: a kor valodi és hamis valtozasai. Harmadszor: a kép mivé-
szetének helyzete és kozeljovéje mindezekben.

Tehat a képalkoté ember: egy Maurice Grosser nevi, nem tul ismert amerikai festd irja
Painting in our Time cim{ kényvében, hogy a festdmlvész sohasem mivészetet fest,
még csak nem is festészetet, plane nem stilust, hanem mindig csupan azt az egy képet,
amelyiket. Ez olyan elemi és egyszer(i, hogy senkinek sem jutott eszébe megfogalmazni.
Pedig azt a nagyon bonyodalmas kérdést vilagitja meg, hogy a kép (és természetesen
minden egyéb fajta mdtargy) sziletése a folyamat masik végén térténik, mint ahol a mo-
dern korban keresik. Tehat: ,ha mivészet, akkor abban mi a stilus, ha stilus, akkor abban
hol a kép”, és ha ezekben nincs a kép, akkor létezik-e az egyaltalan? igy sok m(irél meg-
allapitottak mar, hogy nem létezik, viszont tobb-kevesebb id6 mulva mégiscsak muveé-
szetet és stilust kellett hozzarendelni, mert addigra kiderult, hogy nagyon is van. (Nalunk
példaul Csontvary, tehat a koltészetben Janus Pannoniushoz képest Balassi.)

Ennek a gyakori elcsiszasnak a gyokere féleg abban a kettésségben rejlik, hogy a kép-
z8émuvészetet feldolgozo teriletek, mint példaul az esztétika, a kritika és az ezeken ala-
puléd mivészeti Ugykezelés (régebben kulturpolitika) mind verbalis és intellektualis indit-
tatasuak, a miivek sziletése pedig sokkal nagyobb részaranyban zsigeri folyamat és
csak kisebb hanyadban intellektualis, tdbbnyire a zenénél is kisebb hanyadban. Ezt a
kett6sséget fejezi ki a nagy valdszinlséggel igaz anekdota: Aristide Maillol-t, a szazad-

Dunakanyar
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el6 klasszikus néi aktjainak nagy szobraszat felkereste Bordeaux varos polgarmestere,
hogy rendeljen nala egy emlékm(vet varosa szamara. Ehhez hosszan fejtegette, hogy
természetesen az emlékmii fejezze ki a bordeaux-iak hésiességét, szorgalmat, jésagat,
vendégszeretetét — és még ami létezik —, aztan megkérdezte, hogy lat-e mar valamit lelki
szemeivel a Mester. ,lgen” — valaszolt Maillol — ,mar latok egy nagy gombolyi feneket.”
Szoval ennek a hallgatag mlvészeti agnak ilyen tdmondatosak a nagy igazsagai. De hi-
szen lényegében ezzel az alkotomddszerrel fogalmazta meg évezredekre érvényesen a
gorog szobraszat is azt a tényt, hogy a n6 nem cuncimaca. Errél az oldalrél nézve nagyon
talalonak érzi az ember azt a bon mot-t, amit talan Max Ernst mondott, hogy ugyanis a
mivészek ugy viszonyulnak az esztétikdhoz, mint a madarak az ornitologiahoz.

A harmadik sajatossaga ennek a m(ivészeti agnak, ami nagyon széra érdemes, hogy
benne mi-targy szuletik. Vagyis egyrészt m(, ami lehet tavoli kor kdzvetitdje, lehet katar-
zist hordozo, lehet lizenet a jové szamara, masrészt viszont targy: hozhato-vihetd, piaci
portéka vagy még az sem, csak céltalan kacat. Az esenddségét, de egyszersmind a vita-
litasat jelenti, hogy ez a targy-saga egyben kész végleges formaja is. Tehat tébbnyire, ha
a szerz6 megcsinalta — aranylag egyszeri anyagokbdl —, akkor mar teljességgel létezik,
létezéséhez nem kivanja a tarsadalom szelektiv kozremikodését, juttatasait: operahaz,
kényvkiado, filmstudio stb. formajaban. Persze az emlékmi-szoborhoz kell egy varos
vagy egy csatamez6, a kupolafreskohoz kell egy kupola, de végsé soron a képet — jelen-
t6ségétdl fuggetlenil —, hogy ugy mondjam, a kukoricatabla szélén is ki lehet pottyantani,
muzeumra vagy vilagaukciora alkalmas allapotban.

A targyi mivolthoz kapcsolddik a negyedik tulajdonsag, hogy latszolagos kozege a tér, az
id6 pedig nem. Vagyis befogadasa — ugymond — nem idében torténik, az élményhez sem
kapcsolddik az id6 dimenzidja. Ez a latszolagossag, tul nagymértékben kiszolgéltatja a
képzémlvészetet annak a vulgaris felfogasnak, amely a tér és id6 kapcsolatahoz analfa-
béta. Ezek genetikai adottsagai az allékép miivészetének és elég sajatos allapotot ered-
ményeznek az ezredveég viszonyai kozott. Valoszin(lileg a targy-miivet kotik legkevésbeé a
hatarok, kdnnyedén atcsuszkal korokon, orszagokon, kulturakon.

A masodik kor, amibe bele kell szallnom: korunk milyensége. Nem jutnank a kérdés valodi
gyokeréig, ha a valtozasnak az alapigazsagtél a kdzhelyig tarté skalajan a képzémuvé-
szettel kapcsolatban leallnank a klasszikusan értelmezett tarsadalmi valtozasoknal. Mara
talan elfogadott, hogy a tarsadalom valtozasai csupan részei egy minden eddiginél komp-
lexebb valtozas-lancrakcionak, amelynek okait, tényezdit és kifutasat — ugy tlinik — a fizi-
kusok el6bb és jobban lattak, mint a tarsadalomtudésok. Es mintha a mivészek is el6bb
megérezték volna. Legyen szabad hivatkoznom az osztrak szarmazasu atomfizikus, Fritjof
Capra The Turning Point cim( m(vére, amely az uttdré The Tao of Physics-et kovette,
és amit a kulonb6z6 6kologiai aramlatok tébbsége alapmilnek tekint. Ennek rendszerel-
méleti felfogasaban a politika szintjén jelentkezé tarsadalmi valtozasok csupan felszini
és epizdod jellegl tinetei annak a nagy harmasnak, melynek egyik eleme a természettu-
domanyokban indult, de ma mar a tarsadalomtudomanyokban is haté paradigmavaltas.
A masik eleme bolygdnk energiahaztartasanak kérdése. A harmadik pedig az emberiség
kulturainak egymasra talalasa és ebben az egész torténelmen ativeld patriarchalis rend
megingasa. Ezek egyitt egy minden eddiginél nagyobb atalakulas alaptényezéi.

Most mar latszik, hogy a modern mivészet ebben a nagy valtas- és valsagegyuttesben,
ennek egymasra torlodo hullamaiban egy tipikusan indikator-szerepet toltétt be. A kiilon-
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b6z6 aramlatok egymasra toluld, egymast erésitdé vagy kioltdé hullamaival jelezte, meg-
probalta kérildadogni a nagy nevenincs folyamatot, amire 6sztondssége folytan raérzett,
és amit ahhoz mérten tobbnyire nem tudott intellektualisan feldolgozni, jéllehet a modern
mvészet intellektudlis oldala paratlan, de ez alig érintkezett a folyamat mélyrétegeivel.
Mindez fellleti szinten kivaltotta a tarsadalom idegenkedését, a mlivészet feldolgozasa-
nak, tehat az esztétikdnak és a raépilé ideoldgiaknak, a kritikai gyakorlatnak a szintjén
pedig a mellékes tényezdk tulhangsulyozasat. Az egész hasonlit ahhoz, hogy a macskak
elére érzik és a maguk modjan jelzik is a foldrengést, de a féldrengés kapcsan a sajté
nem foglalkozik a macskakkal. Mindez nem befolyasolja a macskakat, de a hamis keze-
Iés a mlvészek nagy részét megzavarta, tévutra vezette vagy demoralizalta.

Egyoldalu dolog a mulvészet ezredvégi ellaposodasardl beszélni, mert bar nagyon is
tapasztalhato, de ez egy polarizalédasi folyamat egyik oldala, ugyanis létezik a masik
polus. Gondolom, hogy akkor jarok el helyesebben, ha érveléseim nagy részétél elte-
kintek, és inkdbb néhany jelenségre szoritkozom, melyek tovabbgondolhatdk, de nem a
szekcid idejének rovasara. A mar emlitett Capra-m( a tarsadalmi helyzet elemzésében
féleg Pitirim Sorokinra, Theodore Roszakra és Arnold Toynbee-re tdamaszkodik. Toynbee
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modellje a tarsadalmak hanyatlasat a kihivasokkal szembeni rugalmassag elvesztése-
ként értelmezi. Capra rendszerelméleti térképén a modern tarsadalmi szklerézis egyik 6
elemét az intézmények, az intézményi formak megmerevedésében latja.

Ezzel elérkeztem harmadik, utolsé targypontomhoz: a kép mivészetének helyzete és
kozeljovbje. Szazadunkban a képzémlivészetet két intézményi forma uralta illetve uralja:
a diktatorikus allam egyrészt, és a masképpen diktatorikus mikereskedelem masrészt.
Most csak annyit, hogy mindkettében kdzos az alkotdk kiskoruként, eszkdzként kezelé-
se és az, hogy kirekesztik, szavazati jogatél megfosztjak a befogadd kdzénséget, ami
nem azonos sem a vevlOvel, sem az alattvaloval. Mindez nagy manipulacios gépezet altal
torténik, sok latszatengedménnyel és kitérével, de a végeredménye az, hogy elszakad
egymastol az alkoto és a befogadd, és elfogadja illetéktelenné mindsitését sajat szerep-
kérében. Persze nem mindenki alkalmas az alattvalositasra.

Atovabbiakban arra szeretnék réviden ratérni, hogy a behddold és az erre képtelen mes-
terek helyzete és miivészete milyen arculatot Olt a szazad végére. A szazad elejétél mos-
tanig a mlkereskedelem mérvado része azon a lejtén ment végig, hogy mig kezdetben
annak nagy klasszikusai: Vollard, Kahnweiler a nagy muivészetbdl csinaltak meg a biz-
niszt, addig a mostani vezérelv mar az, hogy bizniszbdl csinaljak meg a nagy m(ivészetet.
Nagyon elszomoritd, de korilbelll igaz, hogy mindenféle 6nallésagi latszat és jo szandék
ellenére, amelyet sok esztéta, kritikus, migy(jt6é tanusit, ezen az elven nem lehet kivilre
kerulni — csak legféljebb kivil maradni, viszont a kivil maradé mar nem ura annak, hogy
mibdl marad ki. Tehat ahogy a kdzellinkbdl, a magyar képzémiivészetbdl csak-csak tu-
domasunk van rola, hogy milyen nagy alkotok nem kapjak meg azt a publicitast, amivel
kozkinccsé valhatnanak, sajnos a tavolabbi orszagokbdl mar csak azokat ismerhetjik,
akiknek kellé publicitasuk van, a nagy publicitas pedig nem térhet el jelentésen a fé aram-
lattol.

A gyanutlan outsider igen nehezen értheti meg, hogy ez egy retrograd kereskedelem,
amelyet az egész vilagon kb. egy falu lakossaganyi dealer, kritikus és kiadé tart szorosan
a kezében. (Tom Wolfe Festett malaszt c. konyvében ezt kimutatja, s enyhe komolyta-
lansaga ellenére is ez az allitasa alatamasztott és meggy6z6.) Tehat, hogy egy retrograd
rendszer az 6 uniformizalé normait mara a progressziv mivészet kincsestarabol meriti.
Vagyis kotelez6 az Ujat akaras, a halado szellem, gondolati magvassag stb. Persze mind-
ez elvesziti eredetiségét és erétlenné valik, amint etalon lesz beldle.

Meggy6z6désem, hogy Janus Pannonius koltészetében a Panndnia dicsérete egy na-
gyon félreesd kis epigramma, amely méltatlanul ker(lt életmivének cégérére, de a fenti
allapotokat ennek a keserves parafrazisaval merészelem illusztralni: Eddig New York City
foldjén termettek csak a képek, / Most Pannénia is rughat labdat a szlinetben. (Vagyis a
mérkézésen kivil, ahol nem zavar bele a nagyok dolgaba.) A helyzetnek ilyen jelei van-
nak, hogy pl. Csontvaryt specialis naiv mivészként lajstromoztak be Eurépa férumain,
amikor mar tudomast kellett venni réla, vagyis perifériara tették egy résztulajdonsagat
raboritva egész életmuivére.

Hat j6. Monet is nagyon naiv volt az avantgard szamos vezéralakjahoz képest, csak aki
laté szemmel nézi hosszu életmivét, annak kibontakozik, hogy abbdl az atomfizika vi-
lagképének harom f6 fejezete olvashato ki, mindegyik négy-6t évtizeddel megelézve a
fizikat. Ma mar tobbektél tudjuk, hogy a dolgok nem feltétlendl ott talalhatok, ahova sorba
allitjak 6ket (Laszl6 Ervin, Hamvas Béla). En 6szintén remélem, hogy Nadas Péter Em-
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lékiratok kényve c. miivének nagy sikere az Egyesiilt Allamokban nem atmeneti, és nem
valami magyar kurizumnak szél, hanem folismerték igazi értékét, és részévé valik a 20.
szazad egyetemes kulturajanak.

De hat a Balassi-féle végvari vitéz, aki: ,S6t azon kivul is, csak jo kedvébél is / vitéz pro-
balni indul, / Holott sebesedik, 0l fog, vitézkedik, / Homlokan vér lecsordul.” ,Azon kivul”,
s6t ,csak jo kedvébdl” probalni ne induljon senki, mert arra nincs rubrika. Magyar festének
magyarul festeni és még csak nem is disztichonban — ez eleve kivil rekesztéssel buntet-
tetik, ne csodalkozzék, hogy a végén ,homlokan vér lecsordul”. Talan tudjuk, hogy mennyi
igaz értéket kdszonhetlink ezeknek a lecsordult homloku idészerdtleneknek.

Ebben a kivulrél diktalt rendszerben az avantgard mozgalmak magvetése réveén a ,kor-
szer(iség” valt varazsszova, ami eleve sejteti, hogy a rendszerben nincs igazi bolcsesség
a technika vilagatol valé kell6 megkillénboztetésre, amelynek tébbnyire elfogadhaté mi-
ndségi mutatdja a korszerlség. A sok kinosan lefutott korszerliség miatt tagitanom kell a
kort az ,id8szerliség” és az ,idényszerlség” fogalmaval.

A nagy nyilvanossag altalaban az idényszerlieknek jaré juttatas, és legmostohabb az
id6szer(tlen korszer(iek sorsa, akik azt a tébbletet hordozzak, ami valamikor késébbre
valo. Alaaknazott korok ezt a tobbletet egyre nehezebben tudjak elfogadni. Mig a 16.
szazad Raffaelt, de még Michelangelét is éppen tavolba mutatéd értékeivel egyitt vallotta
magaénak, ugy tlnik, hogy a 18. szazad mar Mozartot sem tudta a helyére tenni csupan
azeért, mert azon a teljes 18. szazadisagon tul volt benne valami tdbblet, ami miatt mi nem
tudjuk 6t nélkilozni.

Roéma beszéld szobrai |. (Madama Lucrezia napja)
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Ez a folyamat, azéta csak progredialt. Hala Istennek némi kdvetkezetlenséggel, ugyhogy
helylkre tudtak kerlIni nagy értékek is, olykor a maguk ideje utan nem sokkal. A magyar
festészet id6szer(tlenjei: Csontvary, Mednyanszky, Vajda Lajos, Téth Menyhért, Foldi Pé-
ter (hogy csak a legmarkansabbakbdl emlitsek) kezdenek folérétegzédni az okkal, ok nél-
kil els6 vonalban tartottaknak. Ugyanis olyba tlnik, hogy a mivészetet athatd nagy, igazi
valtozasokban (tehat nem a miivészet beltenyészeti valtozasaiban) a valddi katarzis és
személyesség egyre jobban elkulonul az akadémikus vagy kereskedelmi, vagy akar csak
divatbefolyasolta értékektél, melyek éppen démpingjiik révén leplezédnek le. Ugy tetszik,
hogy a képzémlivészet két f6 agra oszlik a jelenkornak tekinthetd utolsé harom évtized-
ben. Az egyik a befelé forduld, személyes hangu, a hatasokrdl lemondé irany, a masik
viszont az expanziv ut, amely f6leg a hagyomanyos mf(ifajokon kivil keresi a sokkolo
célba talalasok lehet6ségét, vagyis a nagy hatast. Egyik vonulat stilusait sem akarom
ismertetni, hiszen sokfélék, de ennek az utébbi agnak mdfajai a megrazé performance-
ok (pl. Rudolf Schwarzkogler nyilvanos ongyilkossaga), illetve a test és Iét hatarainak
kiterjesztési kisérletei a virtualitas réven. Nem eszkozoket, hanem a célt szeretném csak
felmutatni mindkét vonulatban. Az elébbi aramlat eszkdze az intimitds azonossaganak
hullamhosszain jutni el a kozosséghez. A masiké a kivédhetetlen erds hatasok sokkolasa
révén, ugyanis féleg a kulvilaggal tekinti magat azonosnak.

Most ugy tinik, a csendes aramlat van feljovében, talan nem csupan a politikai szél-
csend régidiban, bar féleg ott. Ebben a fiatal korosztaly példatian spiritualis érzékeny-
sége talalja meg a kifejez6dését. Mintha ennek jobban beérlelédne még a kdzosségi
hatasa is tobbnyire kardltve ellenkulturalis vagy szubkulturdlis aramlatokkal. Mint tar-
gyat alkoté mivészetnek kilondsen konny( az atjarasa 6si vagy tavoli kulturak és ezek
jelkincsei felé. Picasso szazad eleji nyitdsa mostanra Uj fazisaba Iépett, mert mara az
azonosulasnak olyan intenzitasahoz ért el, ami mellett mas alkotoi célkit(izés alig van,
vagy nincs is. Ha csak egy kicsit is jol latom itteni diakjaimon, de az amerikai tanitdsom
kapcsan az ottaniakon keresztil is, akkor egy olyan foku szubtilitas felé halad a fiatal
alkotok nagy része, aminek a hatasa, helyzete alig prognosztizalhaté. Egy kissé minden-
esetre emlékeztet az olyan szakacs f6ztjére, aki tulfinomodott izérzéke folytan enyhén
izetlenre csindl mindent, mert 6 azt is nagyon izletesnek érzi. Ezek a persze tul szik
korben szerzett tapasztalataim velem megfordittatjak a képletet: nem a spiritualis moz-
galmak gerjesztik a fiatalsag spiritualitasat, hanem az ébennik gerjed, (ami egyébként
Capra szerint a nagy valtozasok tdbbsz0r tapasztalt eldjele) és ez teszi lehetévé az un.
lelki mozgalmak virulasat.

Mindebben ugy latom, hogy a mivészeti intézmények katarzis-hamisitasa és miikatarzisok
piacra dobasa azt eredményezte, hogy az igazi katarzis-megéléshez és mivé formalasa-
hoz vezet6 Ut elveszett és Uj utak még nincsenek. (Ha egyaltalan van itt Uj vagy régi).
Mindez olyan kdzegben, amelyben a mlvészekéhez hasonlo spiritualitas toébbnyire 1a-
tens, és helyette egy olyan kaosz latszik, ahol elvész a mdvi és valddi kdzti kiilonbség
érzékelése. A Jézus halala, Ivan lljics haladla vagy a tamagocsi halala fél6tti megrendulés
egybefolyhat. Talan sokan a Mennyei Jeruzsalemet is 0sszetévesztenék Disneyland-del.
Nehezen tudnam ezt a mivészeti allapotot posztmodernnek titulalni, mert az tulsagosan
intellektualis kort jelol ehhez képest, és még mindig nem dertlt ki, hogy a poszt-modern
az pre-micsoda. Ezekben a jelenségekben pedig a nagy ,Micsodaval” allunk szemben,
mely ugy tlnik, egyelére kedvez az 6sztondsen alkoté embereknek, a régi-uj modszerek-
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nek, és benne az intézmények repedései kdzott Uj mivész-, ma-, és befogado-lancolatok
szuletnek.

El6adasom cimében arra vallalkoztam, hogy az ezredvég valsagtineteinek lecsapédasa-
val foglalkozom, melyben jé, ha az utalasok szintjéig eljutottam. Egy jelentéktelennek tiné
példa jelentéségén keresztil hadd tegyek még egy kisérletet. A mivészet minden korban
létrehozott egyszerliséguk folytan népszerivé valé figurakat, akiket oly nyilvanvaloan jel-
lemzett a koruk, 6k pedig a korukat, hogy mindenki meglathatta bennik a neki szélot.
llyen volt Plautus katondja, Shakespeare Falstaffja, szintben lejjebb szallvan: Gére Gabor
és Durbincs sogor, Hacsek és Sajo, megint folemelkedve: Esti Kornél, Szindbad, Tonio
Kroger..., a sor hala Istennek nagyon hosszu. A képzémivészetben ilyen kdzkincs-alak
Rippl-Ronai joszivi zsenialitasa révén Piacsek bacsi. Nos, napjainkban nagyon kdzéjuk
kivankozik egy hasonléan sokréti kulcsfigura: Foldi Péter flletlen nyula. Ez a felkialtojel-
szer( figuraja jelenkori mivészetiinknek mar valami mas dimenzioju tarsadalom lizenetét
jeleniti meg. A fentebb felsoroltak mind jél belefértek az emberek zartkor( univerzumaba,
ha ugy tetszik a marxi hagyomanyon értelmezett tarsadalomba, de a filetlen nydl mintha
az embervilagon kivulrdl hozna Uzenetet, egyszer( képi alakban, tdmondatosan, és mint-
ha ez az Uzenet elsésorban azt mondana, hogy itt mar nincs kivul és belll.

Tanacstalan befejezésként hadd zarjam egy kéréssel: hogy ugyanis amig az ornitoldgia
nem tudja folfedezni az 0sszefliggést az aerodinamika és a szarnytechnika kozott, addig
is engedtessék meg a madaraknak, hogy repuljenek.

(Elhangzott el6adéasként, ,A kultira ezredvégi valsagtiineteinek lecsapédasa a képzdmdi-
vészeti értékek vonatkozasaban” cimmel, 1995-ben.)

Nagy B. Istvan 1933-ban szliletett Szilvasvaradon. Gimnaziumi tanulmanyait 1943-t6/
a Sarospataki Reformatus Kollégiumban végezte, 1951-ben érettségizett. 1956-ban
Ferenczy Noémi tanitvanyaként a Magyar Iparmlivészeti Féiskolan, 1959-ben Szdnyi
Istvan és Bernath Aurél tanitvanyaként a Magyar Képzémdlivészeti Féiskolan szerzett ok-
levelet. 1959—-68 kbzétt a Fiatal Képzémliivészek Studidjanak tagja. 1961-t6l rendszeres
résztvevdje orszagos kiéllitasoknak, 1970-t6l folyamatosan nyiltak egyéni tarlatai, 1973-
tol kiilféldén is megjelent. Sarospatakra festéként 1975-ben tért vissza, a Rakoczi-varban
rendezett kiallitasaval. 1983-ban Munkacsy-dijjal tiintették ki. Miiveit hazai és kdilfoldi ki-
allitasokon, palyazatokon 1984-tél 2004-ig tizenharom alkalommal dijaztak. Munkassaga
pedagoguskeént is jelentSs: 1988-t6l 2003-ig az egri Eszterhazy Karoly Tanarképzd Fdis-
kola rajz tanszékének vezetdje, el6bb docens, majd féiskolai tanar. Alkotasait — kbzintéz-
mények és magangydijték mellett — a Magyar Nemzeti Galéria, a székesfehérvari Szent
Istvan Kiraly Muzeum, a szentendrei Ferenczy Mizeum, az egri Dobo Istvan Muzeum,
a szolnoki Damjanich Janos Muzeum, a Sarospataki Képtar és mas gydjtemények 6rzik.
2006. augusztus 22-én hunyt el Budapesten. Eletm(ive a http://www.nagybistvan.hu hon-
lapon megtekinthetd.

A szerkeszt6ség ezuton készéni meg a csaladnak (Somogyi-Toth Zsuzsa és Nagy Agos-
ton), valamint a mdtargyfotok zémét készité Sulyok Miklésnak a jelen lapszam 6sszealli-
tasahoz nyujtott szives segitseégliket.
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Molndr Ddniel

Cirkusz és partallam, 1947-1954

Allamositas és kozpontositds Magyarorszdgon

»A Févarosi Nagy Cirkusz' musorpolitikajat illetéen arra torekedtiink, hogy az ne csak
a szorakoztatasban meruljon ki, hanem politikai nevel6iskolaja is legyen k6zonséglink-
nek.”? Ez volt Barton Nandor véleménye, aki a Févarosi Nagycirkusz igazgatodja volt 1949
es 1956 kozott. Kutatasom idéhatarait az allamositasok és az Orszagos Cirkuszvallalat
1954-es megalapitasa jelolték ki. A forrasgydjtést elsésorban az eddig fel nem dolgo-
zott levéltari forrasokra alapoztam. Bar Keresztes Csaba a Magyar Orszagos Levéltar
korszakra vonatkozé cirkusztorténeti forrdsainak helyét altalanossagban feltarta,® ezek
elemzésével eddig senki sem foglalkozott. Budapest Févaros Levéltarabdl elsésorban
a Févarosi Nagycirkuszra, annak partszervezetére, és a Févarosi Tanacsra vonatko-
z0 iratokra, mig a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltarbdl a Miivészeti Dolgozok
Szakszervezetének Artista Tagozatara vonatkozo iratokra tamaszkodom. A tovabbiak-
ban ujabb adalékok is felbukkanhatnak a cirkuszok ,kapitalistabol” szocialista intézmény-
nyé alakitasanak torténetéhez.

Az els6 kozpontosito Iépés: az artista szakszervezet

1947. aprilis elsejével megalakult a Magyar Hivatasos Artistak Szabad Szakszervezete
(MHASZSZ),* azzal a céllal, hogy a szazadfordulé 6ta mikddé Magyar Artista Egyestlet
(MAE) helyébe Iépjen.® A tobbi mivészeti aghoz hasonldan, a partallami iranyitas be-
koszonte el6tt a formalodo, baloldali dominanciaju hatalom a szakszervezetekbe valo
kotelezd belépéssel biztositotta a terilet ellenérzését. A munkakozvetitést szabalyoz6
rendeletek kdvetkeztében a szerz6déskotések az 1946 juliusaban bevezetett egyesile-
ti munkakozvetitési osztaly feladataiva valtak.® Egy évvel kés6bb, tehat megalakulasa
utan azonnal, a szakszervezet rogton atvette ennek feladatait, és szerzédéseket kizaro-
lag a kozvetitésével lehetett kotni, a maganligynokok szerzédéseit semmisnek tekintet-
ték, tovabba ,,1947. majus 1-t6l a hatdsagok csakis a szakszervezeti igazolvannyal ren-
delkezéknek engedélyezik a mikddést. Tarsulatokat szervezni, 6nallo estélyeket tartani
csakis a Szakszervezet jévahagyasaval és altalunk ellatott érvényes tarsulatvezetési
engedéllyel lehet.”” Az egyesulet altal kiadott szaklap, az Artistak Lapja, a MAE hiva-
talos kozlonye, 1947 augusztusatdl a szakszervezet kiadasaban jelent meg. 1949-es
megszintéig latvanyos valtozasokon esett at: A haboru utan, a vezércikk alatti hirdetés
még arra biztatott, hogy ,Artistak! Ismét a New Yorkban talalkozunk a térzsasztalunk-
nal!”, a kiadécsere utan viszont a szakszervezet tébb lapszamon at az Abbaziaba hivott.
1947 decemberétdl mar sehova sem hiv, 1948 marciusatol szinte csak hosszu politikai
cikkek jelennek meg, 1949 augusztusatol a hirdetéseket is teljesen kiszoritjak a propa-
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gandisztikus irasok, végll a lap megszlinik. Az Egyesiiletet feloszlatjak.® A Cirkuszigaz-
gatdk Szovetsége, amely a nagyobb cirkuszok és arénak vezetbinek érdekképviselete,
s a szakszervezet ,munkaltatoi ellenpontja” volt, 1947. oktéber 10-t6l (Arvai Rezséd, a
Févarosi Nagycirkusz bérléjének vezetésével), csak rovid intermezzét jelentett a cirku-
szok allamositasaig, a vallalatok megalakulasaig. A MHASZSZ az 1950. februar 8-9-ei
egyesulési kongresszuson — tobb mas mUvészeti szakszervezettel egyitt — az Gjonnan
alakult Mivészeti Dolgozdk Szakszervezetének (MUDOSZ) része lett, létrehozva annak
onallo, Artista Tagozatat. Az allamigazgatas iranyitdé szervében, a Népmluvelési Minisz-
tériumban azonban nem alakult 6nallé Cirkuszi Féosztaly. A Szinhazi Féosztaly egyik
alosztalyat képezte a Cirkusz Osztaly, Heitz Gyorgy iranyitasa alatt. A figgetlen Artista
Tagozat szimbolikus jelentéséggel birt az artistak szamara, elsésorban azért, mert ha
csak elvben is, de kompenzalta a periféria-létet, a cirkuszt a mlvészetek soraba iktat-
ta és latszatra ugyanolyan fontossagot kolcsonzott a szakmanak, mint a zenészeknek,
szinészeknek.® Az Artistak Lapjaban a tdmegkultira mezén belll biztositott Uj hellyel
kapcsolatban ez olvashato: ,,Az artistasag, mely 50 évig az orszag mostohagyermeke
volt, elérkezett ahhoz a boldog pillanathoz, hogy elmondhatja: tudomast vettek rélunk. A
mult rendszer blnoés lokalélete megszlnt és mi megtisztulva, csupan a tiszta mlvészet
tovabbfejlesztésével illeszkedtlink a szocializmus épitésébe a szérakoztatasi ag minden
vonalan.”"® A terlilet hivatalos allami elismerése, dotacioja el6szor valdsult meg a cirkusz
torténetében. Ahagyomanyos magankezdeményezésekre épllé terllet irdnyitasanak és
ellenérzésének megszervezése azonban gondot jelentett a kulturalis szféra teljes kont-
rolljara torekvé kulturpolitikanak. 1950 és 1953 kdzott sok terv szlletett a cirkuszi terdlet,
és az artista munkahelyek ellenérzésének minél teljesebb megvaldsitasara, amelyet al-
talaban vallalati formaban képzeltek el." Olyan hagyomanyos gyakorlatformakkal, saja-
tossagokkal kellett azonban szembenézniik, amelyek az ellenérzést csak korlatozottan
tették lehetévé. Az allando, egységes tarsulat hianya, az alkalmi munkaszerzédések, az
allandé helyvaltoztatas kényszere mind olyan tényez6k voltak, amelyek megnehezitették
a terllet szemmel tartasat. Az uj allami miisorszervezd vallalatok nem voltak alkalmasak
a terllet teljes lefedésére, a hatékonysagot nagyban hatraltattak hataskor-problémak, és
az oriasi adminisztracio.

A miivészeti ag allamositasara a szakszervezet tett javaslatot, majd hamarosan kiegé-
szitéssel élt, melyben tovabbi négy nagyobb utazé cirkuszt javasolt ,kdzségesitésre”."?
Ugyanitt fogalmazdédott meg el6szor egy kozponti vallalat igénye: ,Hivatkozassal arra,
hogy az Uzemek kozds politikai és gazdasagi ellendrzés alatt kell, hogy alljanak, egy
kozponti iranyitd szerv sziikséges. Ennek a kdzponti iranyitdé szervnek a felallitasat oly
képen latjuk lehetségesnek, hogy a megalakulanddé Népszorakoztaté Kozsegi Vallalat
keretén belll egy kilon fiok osztaly foglalkozna a cirkuszok és varieték misor politika-
javal, politikai és gazdasagi iranyitasaval.” A szakszervezet ahelyett, hogy tagjai érdek-
védelmével foglalkozna, az iranyitas érdekeit képviseli, és politikai iranyitast strget. Ezt
megmagyarazni csak azzal lehet, hogy mindezt a ,dolgozok érdekében” teszi. A terv
szerint egy vallalat fogna 6ssze a szérakoztatd tzemeket, és annak csak egy osztalya
foglalkozna a cirkuszok iranyitasaval, azonban ,a fiok osztaly autonémiaval kell, hogy
rendelkezzen, hogy mint mar az elébbi beadvanyunkban emlitettik, az a plusz, ami a
kozkézben vett izemek termelésébdl fennmarad, azt az elgondolasunkat szolgalja, hogy
ezekbdl ujabb artista munkahelyek és a dolgozok részére Ujabb szérakozé lizemek léte-
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sitésére forditsak. De sziikséges ez azért is, hogy a misor politikaja abban a szellemben
haladjon, mely a szocialista kulturat lesz hivatott terjeszteni.”A szakszervezet tervének
egyik célja vagy hivatkozasi alapja Ujabb artista munkahelyek létesitése a varhatd pro-
fitbdl. Az tény, hogy a munkaligyi kérdés az artistak egyik legsulyosabb problémaja a
korszakban, mert kozel sincs elegendé munkahely a magyar artistak szamara, és ezek
szama — az igéretekkel szemben — tovabb csokken. Az emlitett nagyvallalat azonban
nem jott [étre, helyette terlleti szinten szervezték meg az iranyitast.

A Foévarosi Népszorakoztato Intézmények

A Févarosi Nagycirkusz (FNC) és a budapesti reviiszinhazak, varieték allamositasara
1949. szeptember 17-én kerilt sor, két nappal a cirkuszi szezonzaras utan. A cirkusz a
korszakban szezonalis mifaj volt. Nem jatszott egész évben, a szezon tavasszal, apri-
lisban kezdddott és hagyomanyosan szeptember 15-ig tartott, illetve ahogy az idéjaras
engedte, esetleg egy hénappal tovabb. A téli idészakban, féként fitési problémak miatt,
a cirkuszok nem izemeltek, igy a FNC sem. A Nagycirkusz Uj igazgatéja Barton Nandor
lett, aki ugyanitt a ,3 Bartonelli” légtornasz szamban dolgozott. A terlleti szint(i szerve-
z6dés szerint 1949 oktoberében létrejott Févarosi Népszorakoztaté Uzemek (decem-
bertsl Intézmények, ' FONI) a budapesti egységek — Varosi Szinhaz, Févarosi Varieté,
Kamara Varieté, Févarosi Nagycirkusz, Népvarieté, valamint a margitszigeti, és allatkerti
szabadtéri szinpadok — felett gyakorolt ellenérzést.

»A Févarosi Népszorakoztaté Intézmények jelenlegi formaja legjobban az ipari egyesu-
Iések szervezési formajaval hasonlithatd 6ssze. A tobb szinhazbal allé intézményt kdz-
ponti igazgatdsag fogja 0ssze, amely mlvészi, gazdasagi és személyzeti szempontbal
iranyitja és ellendrzi az intézmény kotelékébe tartozé egyes szinhazakat.”'* Tekintettel
vannak azonban az egyes terlletek sajatossagaira (cirkusz, varieté, szinhaz, stb.), igy
nincs egységes musorpolitikai iranyelv. Az, hogy mas szinhazakkal ellentétben mégis
egy kézben fogtak 6ssze ezeket az lizemeket, azért lehetséges, mert tobbé-kevésbé
azonos tarsadalmi réteg latogatta 6ket, és els6sorban a ,konnyld mifaj” pesti bastyai
voltak. Tervezték, kapjon képviseletet a Szinm(vészeti Szovetségben, de erre nem ke-
rilt sor.

A FONI a Févarosi Tanacs Végrehaijtd Bizottsaganak Népmiivelési Osztalya ala tarto-
zott, azaz a polgarmesteri XI. Ggyosztaly ala, amely felett a Népmuvelési Minisztérium
(NpM) gyakorolta az iranyitast. A FONI mikodésérél igen kevés irat maradt fenn, hisz
rovid idén belll felszamoltak. Veszteségesseége ehhez nem feltétlendl volt elegendé in-
dok, mivel a vidéki cirkuszokat Uzemeltet6 vallalat hasonld helyzetben volt, mégis két
évvel tovabb lGzemelt."® Megsz(inése utan a FNC tovabbra is tanacsi kezelésben maradt,
mint dnallé tzem.

A Vidéki Népszorakoztaté Nemzeti Vallalat
A févarosi varieték allamositasa utan nem sokkal szervez6dott meg a Vidéki Népszo-
rakoztatd Nemzeti Vallalat (VNNV),"” amelynek ,targya: a vidéknek cirkusz és varieté

kulturmdsorokkal valé ellatasa, vandorcirkuszok, és utazo revitarsulatok révén. [...] In-
doklas: A konnyU- revl és varietém(sort szolgaltatd szinhazakat, valamint a Févarosi
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Nagycirkuszt a FONI kzségi kezelésbe vette. Hasonlé megoldasra van sziikség a vidé-
ken mikddoé cirkuszok kérdésében is. A 3 legnagyobb vidéki cirkuszhoz a pénzigymi-
niszter adotartozasok miatt zargondnokot rendelt ki. Ezeknek, valamint a felszamolando
tobbi vandorcirkusz javaibdl kell megszervezni a Vidéki Népszorakoztato Nemzeti Valla-
latot. Ennek szervezésére azért van sziikség, hogy a vidék és a févaros kozotti kulturalis
szinvonalbeli kiildnbséget felszamoljuk, masrészt, hogy a maganszektorban lebonyolitott
mdsor hibait, és karos, sokszor reakcids, politikailag is sulyosan kifogasolhaté misorait
felszamoljuk, vagy megsziintessiik.”"® Tehat itt is az a kulturafelfogas dominalt, amely
szerint a nézdék a cirkuszmUsorbdl is kdzvetlenll politikai kovetkeztetéseket vonnak le.
Ez a nézet azért problematikus, mert a cirkuszmuisor, els6sorban nem verbalis jellegénél
fogva, jorészt csak latvanyelemekben kozvetithet politikai-ideologiai Gzeneteket. ,[...]
egyidejlleg azonban azonnal intézkedni kell a vallalat vezérigazgatojanak kinevezése
irant, valamint a vidéki cirkuszok felszamolasa irant. A népgazdasagi tanacsi hatarozat
szerint a mar lefoglalt 3 nagy cirkusz és kis vidéki cirkuszok felszamolandé javaibol kell
a nemzeti vallalatot megszervezni.”'®

igy, a maganvagyon megsziintetésével, a teriilet dolgozoi az allamnak lettek kiszolgal-
tatva. A Népgazdasagi Tanacs hatarozata kapcsan kerllt elészor cirkuszi téma a NpM
Kollégiumi Ertekezlete elé: ,A Népgazdasagi Tanacsnak a Vidéki Népszérakoztatd Nem-
zeti Vallalat létesitésérdl sz6lo hatarozata alapjan ez év tavaszan felszamoltuk a ha-
rom magantulajdonban 1évé nagy utazécirkuszt (Gazdag, Olimpia, Czaja). Mar akkor
tervbevettik a vidéki kiscirkuszok felszamolasat is, azonban a kora tavaszi idészakban
ezek még ismeretlen helyen tartézkodtak. A cirkuszévad befejezése elbtt a szinhazi f6-
osztallyal egyetértésben javasoljuk ezek felszamolasat. A kis vandorcirkuszok mdsorpo-
litikai ellen6rzése a kdzpontbdl szinte lehetetlen, és tapasztalat szerint ezek a vallalatok
sokszor igen karos, népi demokraciankban meg nem engedheté mdsort nydjtanak.”
Lathatd, hogy mar az 6tvenes évek elején mennyire vilagos volt az irdnyitok szamara
a szovjet modell atvétele, amely mindent a kdzpontbdl iranyitott, és mellézte az alsébb
szervek érdemi beleszolasat sajat gyakorlatuk meghatarozésaba. De visszakdszdnnek
a korabban emlitett ellenérzési problémak is: nem ismerik a vandorcirkuszok pontos he-
lyét (ezért is tart tovabb ennek a vallalatnak a megszervezése), ennél fogva nem tudjak
ellendrizni a miisort sem. A kiscirkuszok felszamolasanak azonban volt egy ,praktikus”
indoka is: ,Felszamolasukat indokolja a politikai szempontokon kivil az is, hogy a VNNV
jelenlegi kapacitasaval és felszerelésével nem tudja a vidéket teljes egészében megfe-
lel6 misorral ellatni (hianyzanak az allatszamok). A vandorcirkuszok felszamolasat, a
Pénzintézeti Kozpont kdzbejottével vald tarsadalmi tulajdonba vételét azért is javasoljuk,
mert ezek felszerelése, vadallat allomanya, gépparkja a sziikséges mértékben kiegé-
szitené a jelenlegi allami cirkuszok felszerelését, s6t, mintegy 12 vidéki kiscirkuszt a
VNNV kebelében tovabbra is mikodtetnénk. A felszamolast még oktdber 6-a elétt végre
kellene hajtanunk, mert ebben a hagyomanyos idépontban az utazé cirkuszok satrat
bontanak, leraktaroznak, és még a rendérség kdzremikodésével is nagyon nehéz len-
ne az ismeretlen helyekre raktarozott holmijukat elékeriteni. A Pénzigyminisztériumban
tortént megbeszélésiink alapjan a felszamolast szenvedék kozil arra érdemesnek talal-
tak kisebb kartéritést (12-5000 Ft-ig) kapnak. llyen kisdsszeg( kartérités folydsitasahoz
a Belligyminisztérium ragaszkodott, figyelemmel arra, hogy ezek az elemek ellenkezé
esetben — megélhetésiik nem lévén — esetleg a bilindzés utjara csusznak. Az egész
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felszamolas soran az artistak és munkavallalok javait és szerzett jogait a legmesszebb-
menden biztositani fogja a Pénzintézeti Kézpont.”?

Lathatd, hogy olyan személy iranyitotta az allamositast, aki jol ismerte a kozeg muiko-
dési modjat. Tény, hogy az artistk, kivalt a vidéki ,komeédiasok” gyakran a tarsadalom
legalso rétegeibe tartoztak, és iskolai oktatasban sem mindig részesiltek. Ha elveszik a
szakmajukhoz szikséges eszkdzoket, igen valdszind, hogy mas modon keresnek meg-
élhetést.

»A felszamolas mostani idépontjat indokolja az is, hogy az artista szakma szezonjanak
végére értiink és igy a felszamolassal az artista munkanélkiliséget nem fokozza. Szin-
hazi f6osztalyunknak, a Mivészeti Dolgozok Szakszervezetével, illetve annak artista
szakmai bizottsagaval folytatott megbeszélés szerint a kétségtelendl fennallo artista
munkanélkiiliséget a vidéki és févarosi népszorakoztato vallalatok staggiok?' szervezé-
sével és Ujabb Gzemek bedllitasaval fogjak a tél folyaman enyhiteni. A kdvetkez6 nyari
szezonban az artistdknak kb. 70%-at tudjuk foglalkoztatni. (Megjegyzem, hogy az ar-
tistak jelenlegi szamat szigoru vizsgaztatassal csokkentjik, s a mértéket ki nem allo
artistakat ipari szakmajuk felé fogjuk iranyitani.) A felszamolni javasolt 28 cégnek kb.
60-70%-a csaladi tzem. A m(sort a tulajdonos csaladtagjai szolgaltatjak, akik kozdl
sokan nem is tagjai az artista szakszervezetnek. A felszamolasra keriilé Gzemek artistait
elérelathatolag nagyobbrészt foglalkoztatni tudjuk. Helyzetik azonban semmivel sem
lenne jobb akkor sem, ha a felszamolast nem hajtanank végre, ugyanis e maganizemek
télen nem mikddnek.”?? Ez a késébb kivitelezett ,kategorizalas” az artistdak szamanak
csokkentésén tul, abszolut mérceként, a bérezést is hivatott volt megallapitani, a szam
minésége alapjan. A vizsgaztatas egyszerre volt politikai sziré és a nemkivanatosnak
tekintett elemek kizarhatosaganak alapja.

igy a VNNV kezelésében dsszesen 11 utazé cirkusz alakult, harom nagyobb és nyolc
kisebb. A felszamolas azonban mégsem volt teljeskord. Kivételt képezett ez aldl a nép-
ligeti Koller cirkusz, amely tovabbra is magankézben maradt. Mikodését ugyan tobb-
szor is feljelentették a minisztériumnal, a NpM azonban a kdvetkezé indokok miatt ma-
gankézben hagyta: ,...a Koller cirkusz mikodését ez év tavaszan felllvizsgaltattam, és
megallapitast nyert, hogy allami kezelésbe vétele nem aktualis, az épulet rozoga alla-
pota miatt. Tekintetbe véve a szukods artista munkahelyeket, mikodését nem sziintettiik
meg. Misorpolitikailag kdzvetlen ellenérzést a Fév. Tanacs XI. Ugyosztalya gyakorol,
de a Minisztérium részérdl is kap ellenérzést. Ezidaig semminemd szabalytalansag, a
cirkusz részérél nem tortént.”2® Azért nem kertlt tehat allami kezelésbe, mert nem tudott
volna megfelelni az allamositott cirkusz fejlédését reprezentald politikai céloknak, és
valdszinlleg nem érte volna meg a felljitasba befektetni sem.?* A Koller cirkusz ennek
ellenére nem tudta elkerllni a mdsorpolitika kontrolljat és a szakszervezet beleszolasat
a bérezésbe:? ,Megvizsgaljuk a népligeti Koller cirkuszt. Kérjik, hogy utasitsak helye-
sebb dekoralasra. Helytelennek tartjuk, a porond feletti piszkos falon Sztalin és Rakosi
elvtarsak képét elhelyezni.”?® A terlilet teljes allamositasanak szandéka itt tehat alulma-
radt a munkahelyteremtés szempontjaival szemben.

A haboru elétti gyakorlatban a cirkuszok javarészt az ket Uzemelteté csaladrol kaptak
a neviket (pl. Czaja, Richter, Donnert). Mivel allami intézményként e specializaciojuk
megsz(int, és a csaladok tagjait vegyesen szerzddtették, Uj elnevezéseket kellett talalni.
Egzotikusan hangzd, és attraktiv nevek helyett tajegységenként nevezték el 6ket, mint:
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Dunantuli Cirkusz, Alfoldi Nagycirkusz, Tiszantuli Cirkusz (a kisebb cirkuszok esetében
.Balaton”, ,Matra”), vagy az elsére semmitmondo, de altalaban pozitiv érzéseket kel-
t6 ,Napsugar”, ,Nyari”’, ,Vidam”, ,Sport”, ,Népi”, Ifjusagi Cirkusz neveket kaptak. Nincs
adat arrol, hogy az utdbbi kifejezetten fiatal artistakat szerzédtetett volna, vagy gyermek-
mdsorokra specializalodott volna; nagyon valdszin(, hogy csak a nevében volt ifjusagi,
amennyire a ,Népi” népi. Késébb felmerilt a ,tadjegység-cirkuszok” atnevezése. Erdés
Gabor, a vallalat masodik igazgatoja, 1953 végén beadvannyal fordult a minisztérium-
hoz.?”

Kulon kutatast érdemelne, hogy a vallalat miért m(ikodott ériasi veszteséggel,? és jutott
cs6dbe,?® mig maganizemekként, mint lattuk, 28 kisebb vallalkozas volt képes eltartani
magat. Megalakulasa utan nem sokkal — a kiadasok ellensulyozasara — a vallalat teve-
kenységi korét ki is bévitették:,Bejelentjik, hogy a szinhazi féosztaly engedélyével valla-
latunk tevékenységi kore kib&vilt alkalmi misorok rendezésével (szabadtéri el6adasok,
muUsoros hajokirandulasok, stb.) ezeket a misorokat Ugy tervezziik, hogy azok minden
esetben haszonnal jarjanak, azonban feltétlenll fedezzék a bevételek a kiadasokat.”
Ez a profilbdvités viszont még tébb kiadassal jart, amit a NpM feljegyzése bizonyit: ,A
Vidéki Népszorakoztatd Vallalat eredeti feladata a vandorlo cirkuszok és utazé, allando
muUsort ado6 varieték izemeltetése. Mivel ez a nagy rezsikoltség miatt erésen rafizeté-
ses, a vallalat pénziigyi okokbdl egyre tobb, eredeti profiljatdl lényegében eltérd alkalmi
rendezvény szervezését vdllalta. Ezt a mikddést azonban kell6 apparatus nélkil, ennek
kovetkeztében a szervezettség és ellendrzés hijjan is végezte. Alkalmi misorai z6me
ezért nem volt egyéb, mint 6sszeverbuvalt szinészek, eléadok, stb. szamainak véletlen
Osszeallitasa, — Latabartdl a névtelen, vagy kétes elemekig. A Vidéki Népszorakoztato
Vallalat 1952 juliustol december 31-ig 193 alkalmi mdsort szervezett. Ez a munkaja azon-
ban kifejezetten gatolta f6 feladataban, az artistam(faj fejlesztésében, cirkuszai, varietéi
lizemeltetésében mind szinvonal, mint szervezettség szempontjabdl.”" A legtébb prob-
|éma az allamositasok dacara a vidéki vallalat m(isoraival, és azok ellen6rzésével volt. A
NpM informaciét ezekrél csak kikildott ellendri jelentések, vagy a helyi partszervezetek
utdlagos véleményének segitségével szerezhetett. Kiilon gondot jelentett, hogy tobbfe-
le hatésag osztozott a cirkusz fejlesztésének, szocialista kdzegbe valé at-illesztésének
feladatan. A két emlitett vallalaton tul a szakszervezet is slirgette egy kézponti iranyitd
vallalat megalakulasat, de ez 1954-ig varatott magara.

Az Orszagos Cirkuszvallalat

1953 februarjaban kerdlt ismét a minisztérium legfébb déntéshozoé szerve, Kollégiumi
értekezlete elé a cirkusz és esztrad terilet.’? Kende Istvan, Szinhazi Féosztaly veze-
téje itt ujabb javaslattal alt eld: ,A dolgozok kulturigényeivel parhuzamosan né a ku-
16nb6z6 vegyesmUsoru rendezvények (esztradmUiisorok) szama. Ugyanekkor mindeddig
nem tudtuk biztositani a rendezvények zomének kielégité szinvonalat, szervezését és
ellendrzését. A kulonb6zd szorakozohelyeken fellépd zenészek, szinészek, eléadomu-
vészek, artistdk misorat szamos esetben senki nem ellenérzi, és igy nem ritka a kife-
jezetten karos misor, vagy misorszam.” 1953-at irunk, mar harom éve, hogy allamosi-
tottak a teriletet, de az ellenérzés még mindig nem teljes. A kor logikajaban a megfelelé
szinvonalat soha nem az alkotoktol, igy a cirkuszban fellépdktél vartak, hanem az ira-
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nyitoktol. A korszak nem fogadja el a mivészetek autondmiajanak tételét, azokat csak
ideologia kiszolgald funkcidjukban kivanta felfogni, és ,eltartani”. a dontéshozok szerint:
,DONt6 gatja azonban az egész terllet fejlédésének az, hogy artistaink a nyari néhany
hénap kivételével 1ényegében mindenféle kollektivatol, kozponti vezetéstél fliggetlendl
élnek és készitik el6 szamaikat. gy bizonyos fokig maganvallalkozasszer(ien miikédé
csoportok — ha allami cirkuszban dolgoznak is — politikailag nincsenek befolyasunk alatt
és fejlédésiikre nincs, vagy legfeljebb csak a nyari honapokban van hatasunk.”® Ez
az atszervezés egyik oka. Az Uj vallalat egész évre, allandé foglalkoztatasba (korabeli
kifejezéssel: ,statusba”) vette az artistakat. Az alabbi sorokat teljes képet festenek az
iranyitas legégetdbb problémairdl: ,A terllet jelenleg a FNC és 11 vidéki cirkuszt tzem-
eletet6 Vidéki Népszoérakoztatd Vallalat iranyitasa alatt all. A téli id6szakban Budapesten
a FNC vezetése alatt egy, rovidesen két varieté, vidéken a VNV iranyitasa alatt harom
vandorl6 varieté mikodik. Artistaink zome hol az egyik, hol a masik szervvel kertl szer-
zbdésbe, vagy mas uton keres alkalmazast. Ennek a kettésségnek karos kovetkezmé-
nyei vannak: a) Nincsen egységes musorpolitikai iranyitas, amely eszmei és gyakorlati
segitséget adna, kidolgozna, és rendezné az egyes szamokat, meghonositang, illetve
erésitené az elhanyagolt, vagy fontos mfajokat, Iétrehozna szervezett szakmai képzést
biztosito studidt, stb. b) Lehetetlen igy megoldani az artistak fejlédésének alapfeltételét,
az allando szerzddtetést, amely biztositana a politikai-szakmai foglalkozast, nevelést,
muvészi fejlédésiiket, stb. A cirkuszteriilet igy Iényegében nem él tarsulati életet, hanem
teliesen kis egységekre, szamokra bomlik.3* c) Amugy is nagyon kevés vezet6képes
szakkaderiink két teriileten dolgozik. igy lényegesen nehezebb biztositani megfelels cir-
kuszvezet6 kaderek, dramaturgok, rendezdk, stb. nevelését. d) A jelenlegi konstrukcio
neheziti a nemzetkozi artistacserét és felelésségét megosztja az ezzel tulterhelt KKI®®
és a lényegében nem erre hivatott Févarosi Nagycirkusz kozott. e) A terllet jelenleg
pénzigyi szempontbdl sem elég attekinthetd, mivel a rafizetéses szektor allami, a jo-
vedelmezd pedig a Févarosi Tanacsé (a VNV nagy vesztesegét féleg annak rezsi és
utazési koltségei okozzak). igy a két koltségvetés kiildn kezelése nem ad tiszta képet
0ssz-allami szempontbdl, a cirkuszterllet pénzigyi helyzetérél. 1952-ben a VNV vesz-
tesége 2.273.000 Ft, a FNC nyeresége 2.111.300 Ft volt.”

Az elképzelés harom vallalat k6zott osztana fel a teriletet. Az Orszagos Filharmonia,
amely a masik kett6 szamara kozvetitené ki a nagyzenekarokat; A Févarosi Tanacs Mu-
sorellatd Irodaja, amely a vendéglatoipari eléadok, énekesek, tancosok kozvetitésével
foglalkozna, egyel6re csak Budapesten. S végil a Zenei, illetve a Szinhazi Féosztaly
kozos feligyelete mellett; és az Ujonnan létrejové ,Orszagos Cirkuszkdzpont, a jelenlegi
két szerv helyett. Ide tartozik valamennyi artista. Ez a szerv az artistak egy részét foko-
zatosan esetleg mar indulasakor valamennyit allandé alkalmazasba venné. Szervezi a
cirkuszok, varieték folyamatos misorat és kozvetiti egyes fellépésekre, stb. a szerzéd-
tetett artistakat a Filharmonia, a Bp. Mdsorellaté Iroda és a szinhazak felé. Javaslatunk
helyességét igazolja mind a szovjet gyakorlat, ahol a Mivészeti Bizottsagon belll mako-
dik egy nagyaranyu kézpont, amelyhez valamennyi cirkusz tartozik — mind a csehszlo-
vak gyakorlat, ahol egy kézponti szerv Uzemelteti az dsszes cirkuszokat. Alatamasztja
egyébként javaslatunkat az is, hogy jelenleg a tobbi mivészeti tertletek élenjard intéz-
ményei (opera, operett, zenekar, egylttes, stb.) allami intézmények. Ennek az elvnek
az ellenkezéje érvényesll ezen az egy terlleten, ahol egyetlen nagy cirkuszunk tanacsi
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szerv, satras vandorcirkuszaink pedig allamiak. (...) Cirkusz-k6zpontosité javaslatunkkal
csak a Fovarosi Tanacs nem ért egyet.®® A NpM allaspontjaval Iényegében egyezik a
szakma allaspontja, beleértve a FNC vezetdségét.”

Az Orszagos Cirkuszvallalat 1954. januar 1-i megalakulasaval tehat megsz(nt az iranyi-
tas széttagoltsaga, de a terllet pénzlgyi, és az iranyitas elvi problémai nem oldodtak
meg.

(A tanulmany részlet a szerzd A cirkusz allamositasanak ,elmélete” és gyakorlata levél-
tari forrasok tiikrében (1949—1954) cimd nagyobb munkajabdl.)

Jegyzetek

Az idézeteket eredeti helyesirassal k6zlom.

2 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) IV.1521. 19. BP Févarosi
Népszorakoztatd Intézmények Igazgatésaganak iratai, 1950. szept. 30. Szezonzaré tar-
sulati lilés jegyzékényve, Barton Nandor

3 Keresztes Csaba: A cirkusztérténet levéltari forrasai 1945-1990. In: Cirkusz és tudo-
many. Szerk.: H. Orloczi Edit, Joszéveg Mihely Kiadd, Budapest, 2005. 84-90. o.

4 Nem énallban, hanem a Hivatasos Zenészek Szabad Szakszervezetének IV. szakosz-
talyaként.

5 Lasd SZKL Xll.40.f. 84\1949 6. e. 2. o. Jelentés a szakszervezet térténetérdl. d. n.
Koézzétéve részben in: Szekeres Jozsef — Szilagyi Gydrgy: Circus. Fejezetek a magyar
cirkuszmlivészet térténetébdl. Magyar Cirkusz és Varieté Vallalat, Budapest, 1979. 162. o.
66490/1945 M. E. és 3530/1946 M. E. sz. rendeletek.

" Artistak Lapja, 1947. augusztus 3. o.

8 Az egyesiiletek felszamolasarél lasd Molnar Szilard: A civil tarsadalom allamositasa
Magyarorszagon = Civil Szemle, 2005. 3. szam, 5-37. o.

9 Sok szinész lenézte az artistakat, ezt Kazal LaszIo példaja illusztralja, aki ellen vallalati
fegyelmi indult 1950. jalius 28-an, amiért a cirkuszban ,nem volt hajlandé szerepéhez a
bohécruhat felélteni” BFL IV. 1521. 19. d. FONI Igazgatésaganak iratai\Fegyelmi iigyek
Jegyzb6kényv a FNC-ban tartott vallalati fegyelmi targyalasrol, 1950. julius 28.

0 Artistak Lapja, 1949. augusztus, 2. o.

" pl. Artistamdiisorellato Vallalat, Orszagos Kézponti Miisoriroda, stb.

2 Politikatérténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban: SZKL) Xll. 40. f. 84/1949
6. e. 9. 0. Simonyi Frigyes fétitkar levele az MDP Orszagos Kulturpolitikai Osztalya sza-
mara, 1949. jun. 27.

8 BFL IV. 1521. 1. d. BP Févarosi Népszorakoztatd Intézmények Igazgatésaganak iratail
Osztalyvezetdi eértekezletek és napi eligazitasok\39. osztalyvezetdi értekezlet

" BFL IV. 1521. 1. d. BP Févarosi Népszorakoztatd Intézmények Igazgatésaganak iratail
FONI Szervezeti felépités\Az iizemigazgaté feladata. d. n.

5 | &sd BFL XXIII. 114. 4. d. 1950-51 Budapest Varosi Tanacs VB Népmdivelési Osztaly
176\140. Ugyanilyen ,,szinhazasito” térekvés volt a tanacs részérdl az un. élmunkas-pa-
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holyok leétesitése: BFL XXIII. 114. 4. d. 1950-51 Budapest Varosi Tanacs VB Népmdivelési
Osztalya, 175\122 1950. febr. 21.

6 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) XIX-I-3-a 239. d. 8775-255-P. Heitz
Gydrgy feljegyzése 1952. dec. 2.

7 Miikédése soran késébb kikeriil nevébél a ,nemzeti” jelz, de réviditésként ezt hasz-
néalom.

8 MOL XIX-I-3-a 136. d. 10080-v-2 A Népgazdasagi Tanacs eléterjesztése a Vidéki
Népszorakoztatd Vallalat alapitasarol, 1950. jan. 26.

" MOL XIX-I-3-a 136. d. 10080-v-2-3 1950. febr. 11.

20 V6. az artistak NpM-hoz irott leveleivel: MOL XIX-I-3-a 107. d. Donnert Bonifac 5563-
30-2-4 1950. dec. 29., Eétvés Nandor Aladar 56563-20-14 1951. jan. 10.

21 stagione: (ol.) évad. Itt ,utazo varietémdisor” értelemben all.

22 MOL XIX-1-3-n 2. d. NoM Kollégiumi Ertekezletek, 1950. szept. 29.

28 A NpM vélasza a MUDOSZ kérdésére, MOL XIX-I-3-a 107. d. 5563-20-44 1951. jul. 18.
24 | asd Barossné véleményét, SZKL XlI. 40. f. 60\1952. 6. e. 44. o.

% Uo. 42. o.

26 MOL XIX-I-3-a 239. d. 8775-11-32 1952. jun. 17. Kende Istvan levele a Févarosi Ta-
nacshoz.

27 Az Alféldi” helyett a ,,Batrak Arénaja” [egy szovjet cirkuszfilm cime], a Tiszantuli helyett
az ,Olympia” nevet szerette volna visszaadni. ,A tovabbiakban felmeriilt még ,Hungaria”
vagy ,Pannonia” elnevezés, de ezeket nem tartom kielégitének. [...] Tovabba a megala-
kulandé vallalat, OCI (Orszagos Cirkusz Vallalat) elnevezését sem tartom a legszeren-
csésebbnek, ezért az alabbi elnevezéseket hozom javaslatba; Magyarorszagi Cirkusz
és Varieté Vallalat (MACIVA), Kézponti Cirkusz és Varieté Allami Véllalat (KCV), Cirkusz
Varieté Kézponti Vallalat (CIVA). A fenti javaslatokat a vallalat dolgozdi juttattak el hoz-
zém, ezek kéziil a legmegfelelébbnek a Magyarorszagi Cirkusz és Varieté Allami Vallalat
elnevezését talalom.” Ez utobbi féleg azért érdekes, mert az 1957-ben atszervezett valla-
lat neve maig Magyar Cirkusz és Varieté Vallalat lett. Valasz nem érkezett, az irat hatol-
dalan van egy jegyzet, miszerint ,A vallalat miiv. vezetdje k6zblte, hogy a cirkuszok nevei
megmaradnak a régiben, miutan uj megfelelé neveket nem talaltak.” MOL XIX-I-3-a 363.
d. 8775-19-83 1951. dec. 24. Atnevezésre bizonyosan sor keriilt a késébbi 6sszevonéa-
sok soran, mert néhany 1954-es irat mar ,Eurdépa”, ,Budapest’, és egy Faklya Cirkuszrol
beszél. Lasd SZKL Xll. 40. 65\1954 6. e. 14., 18., 28. o.

2 A VNNV alapitélevelének kelte 1950. méaj. 8 (szama 10.080-v-2-7\1950), lasd MOL
XIX-I-3-a 140. d. 10-081-v-1-2, ugyanitt 1950. oktober 5-ei keltezéssel az elsé kényszer-
hitel bejelentés. Az 1951. évi veszteség 1.472.000,- Ft, ezzel szemben a FNC nyeresége
1.734.000,- Ft. Lasd NpM Kollégiumi értekezletek MOL XIX-1-3-n 3. d. 1952. febr. 2. Az
elsé évad veszteségeit illetéen Simonyi Frigyes vallalatvezets véleménye az allatszamok
hidnya. Lasd MOL XIX-1-3-a 140. d. 10081-VI-16-2

2 MOL XIX-I-3-a 363. d. 3104-19-17 Erd6s Gusztav igazgatd levele a Népmdiivelési
Minisztériumnak 1953. szept. 22.

30 MOL XIX-I-3-a 140. d. 10081-VI-6 Simonyi Frigyes véllalatvezeté levele a NM
Uzemgazdasagi Osztélyanak, 1950. jul. 4.

3T MOL XIX-I-3-n 4. d. 1953. febr. 17. Javaslat az esztrad és cirkusz teriilet atszervezé-
sére.
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32 Uo.

33 Korabban ugyan szerepelt az FNC tervberuhdzasi programjaban egy téli cirkusz létre-
hozasa, de nem valésult meg. Ehhez lasd BFL IV. 1521. 19. d. Févarosi Népszorakoztatdé
Intézmények Igazgatdsaganak iratai, Févarosi Nagycirkusz 1950. jul. 27. MOL XIX-I-3-m
NM Visszaminésitett TUK iratok 1950-56. 6. d. 00139\1952 Téli cirkusz beruhézéasi prog-
ramjanak megallapitasa.

34 A kor masik alap toposzanak, a kdézdsségiségnek megjelenése a cirkuszi teriileten,
noha ez az egyik legk6z6sségibb életforma. A k6z6sségiséget azonban egymast ideolo-
giailag kontrollalo és befolyasolé formaban képzelték el.

35 Kulturalis Kapcsolatok Intézete

3% Feltehet6en a FNC emlitett évi kb. kétmillio forintos nyereségének elveszitése miatt.

Réma beszéld szobrai ll. (Diadalmas Pasquino)
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Habdulla Tukaj tiz verse

Szilofalum

Szuléfalum lagy lankaju, cséppnyi dombon all,
Kéhajtasnyira jéghideg forras csordogal,
Vizének izét ismerem, s hogy csobog a taj!
Koros-korul testem-lelkem itt nyugtot talal.

Lelket itt lehelt belém az Ur, napvilagat
Itt lattam meg, s el6szor a Koran imajat
Itt tanultam, és szava el8szor itt jart at
Annak, ki megjarta Mekkajat, Medinajat.

Ordk marad mar, amit végigélt a gyermek:

Oly boldog voltam, az égen felhé sem lengett,
Barazda tarult faeckénk nyoman — ott mentek
Batyaim, s nekem, bizony, szaporaznom kellett.

Mennyi minden var — hisz oly hosszui még az élet:
Annyi Ut nyilik eléttem, s kék messzeségek!
Szil6féldem, tudd, velem barmi is torténhet:
Emlékeimben s a szivemben megmaradsz végleg!

1909

Cseh Karoly forditasa
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Az anya imaja

Tiszta orcajat mutatja a hold, s ezustl6 fénye
Egi magasbodl 6z6ndl le a szalmatetdkre.

Mély a csond. Alszik a falu. Fent almok lengnek kérben,
Megfaradottak hortyognak lent, halalos kimertlten.

S kiiszdbon tulra heverni most nem acsing az eb sem.
Egyetlen kunyhé dereng csak — a mécslang meg-megrebben.

Ott bent ima kézben foldig gérnyed egy éregasszony,
Hogy a lenti kinbdl lelke menny felé szarnyalhasson.

Tenyereét arca el6tt 0sszetéve suttog imat
Az Urhoz — hogy szerencse kisérje az uton fiat.

Cserzett homloka sapadt, alacsorognak kénnyei:
Imaja a Magassagok Urat vajon megleli?

1910

Cseh Karoly forditasa
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Nyari hajnal

Fenséges nyugalommal izzik fel a hajnal pirja,
S a hold kajla szarvat lomhan mezdn tdlra hajlitja.

Egymas utan huny ki az ég sapatag csillagja mind,
Felsusog korben az erdd, mar a szél sdhaja ring.

Tavolok nyilnak, ha a kod felszall a f6ld hajlatan,
Lehullott a tajrol az éj — levetett, komor csapan.*

Varva vartak a nappalt a tavak, nagy tiurelemmel,
S varazstikrokke igézte fenyl6 tikrik a reggel.

Flvon, viragon szivbdl nevettek a harmatcseppek,
S fentrél a flilemulék trillai es6zni kezdtek.

Onnan is latni a foldet, ahogy 6rommel telt meg,
S a kéket, melyben a felhdk hattydi dermedeznek.

Van-e szebb e vilagon a tiszta hajnali pirnal?

Ihleted el ne szalaszd most, koltd, rajta csak, irjal!

1910

Cseh Karoly forditasa

* csapan: hosszu, bd paraszti kabat
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Anyanyelv

0, dallamos, zengzetes nyelv, sziileim szava, édes!
Orizlek — nem mérhetd mas anyanyelvem kincséhez.

Bolcs6met ringatva, téged dudolt jdanyam csendben,
S mindjobban értve sziilém meséit, felcseperedtem.

Mindvégi sorsosom, tarsam maradsz, 6, anyanyelvem;
Orémaod, banatod gyerekkoromtoél nem felejtem.

Rajtad suttogtam, anyanyelv, el6szor lelkes imat:
Irgalmazz — s apam, anyam segitsd a gondjain at.

1910

Cseh Karoly forditasa
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Gyermek a
Paradicsomban

Csak engem becézett egy huri a Paradicsomban.
,Nem az anyam vagy!” — sirtam mind keser(ibben, mind hangosabban.

Glériajat dobta az arkangyal is — jatszadozzam:
.,Nem kell e mityir: nékem apam kell! Az apam hol van?”

1912

Cseh Karoly forditasa
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Villamlas

Villammal, dérgéssel ne ijessz engem!
Tuzed mar, istenem, nem rettenthet meg!
Draga aron vettem hésiessegem:

Sok kénnyem hullt érte éji s6tétben.

1911

Cseh Karoly forditasa
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Hovihar

Varatlan vonta be az ég boltjat a barna homaly.
Lomhan eredt el a ho, és sulyos pelyhe ringva szall.

Szemem, szam teletdémve, s a fehér arcon csap vadul.
Szurke farkasok a bokrok, mind-mind utamon lapul.

Legy6zve mégis a ho fergetegeét s a sotétet,
Atsziremlik a holdfény — majd megint magaba réved.

Milyen tavoli féldrél tamadt itéletid6 ez?
Honnan s ki kildte ide az utra tombolni bészen?

Talan dzsinnek szalltak ala a Kat-hegy tetejérdl,
Vagy kiszakadtak Allah parnai, s hullnak az égbél

A pihék — ama parna fehér pihéi a foldre,
Es dzsinn kapdos utanuk, fel-le hatra meg elére?

Mormogok... Fentrél a hold cséppnyi mosollyal ugy néz le,
Ahogy magas ablakabdl gazdag néz a szegényre.

1912

Cseh Karoly forditasa
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Falun, kerthen

Falun élek most, betegen. Fagyos a tél s mostoha.
Egyelés, aratas meg kaszalas a nyarral oda...

Nagybatyaimnal id6zve, ellustultam egészen.
Tavaszt, jobbulast varva a fehér ablakot nézem.

Verseim ma zimankds gonddal, gondolattal jarnak,
De bennlk vajas krumpli — s lagy kenyérillat paralgat.

O, krumpli, lelkem, pitydka, mennyire varlak téged!
Egyutt 6rilnek neked jéban duskaldk, szegények.

Mennyit torédtél — mit tegylnk? — Amerikabol jéve.
Itt a s6tét volt minden bajnak eldidézdje.

1912

Cseh Karoly forditasa
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Kazany és kornyéke

Fényforras éji hegytetén — hogy sugarzol, 6, Kazany!
Minaret, torony, érhely — mindiik felnyulé gyertyalang.

Eldugott, kis helyekrél te (izdd el a sotétet.
S vezérled utjukon 6ket, fenn vilaglé szévétnek!

TUndokol Szpasszk és Csar is, s e fény beragyogja ma itt
Csisztopolt, Csebokszarit, Malmit, Tetusit, Mamadist.

Nézz kordl, varosom, draga; tekints kdrbe meg széjjel:
Fényben a jarasaid — s magadrdl feledkeznél el?!

Ugy tartjak: ,Eg a ldampa, sétét van mégis alatta.”
Az 6rdogbe! — Kazanyra e mondas milyen igaz mal!

1912

Cseh Karoly forditasa
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Az at végén

Utamon rossz id6kre nem Griztem meg erém,
Mivel boldog napom egyetlen egy se 16n.

Tébb volt ellenségem, mint a kutya, s (iztek engem,
Mivel elnyomast, igat nem tlrtem tirelemmel.

Erém elhagyott, kardom eltort, bosszut nem alltam.
Sarral kiizdve, magam is elmerultem a sarban.

1913

Cseh Karoly forditasa

Habdulla Tukaj (1886—1913) kazanyi tatar kolté. Szegény, falusi csalad-
bol szarmazott, sziileit koran elvesztette. Vallasi iskolaba jart. Ujsagiroi,
szerkeszt6i, forditoi munkat végezve kora egyik legkivalobb elméjévé
képezte magat. Koltéi életmiivében torok, orosz és nyugat-eurdpai ha-
tasok egyarant fellelheték. Megteremtette a modern tatar irodalmat és
irodalmi nyelvet, leforditotta Goethe, Heine, Schiller miveit. Tud6beteg-
ségben hunyt el.

80



Merényi Krisztidn

Disneylandi kaland

Martont szakiskolaban majdnem lehuztak a wc-n, osztalykirandulason pedig kis hijan be-
lefézték a bogracsgulyasba. © nem nagy talélé, hanem egy nagy meguszo.

Jelenlegi munkahelyén, ahol postahivatal-takarito, eljutott arra a szintre, hogy kollégai
csupan szanjak, viszont testileg, lelkileg nem bantalmazzak. Szinte mindent mosolyogva
tdr. Kivéve azt a hajdani esetet, amikor a husfeldolgozonak tanulé lakotelepi csibészek a
tacskojat akasztottak fel.

Munkajaban s elveiben kitartd. A menekilének is lehetnek elvei. Szakiskolas koraban
egy egész éjszakat sztrajkolt a svéd nagykdvetség elétt, mert hallotta, késébb értelmezte
a gimme gimme cimd ABBA slagert. Reggelig Gldogélt a hideg kovon. Csak nagysoka,
déltajt érkezett ki egy harmadrangu televizié stabja, s itt tartdzkodasa fel6l érdeklédtek.
Marton elkenédve panaszkodott:

— Mindig a gimnazistakat részesitik eldnyben, minket, ipari tanulékat pedig magasrél ejte-
nek. Még az ABBA is 6ket reklamozza! Miért?

A stab emberei pofakat vagva bucsuztak. Martont végil az éhség kényszeritette haza.
Nem vittek neki semmit, pedig titokban bizott a szakmunkasképzdk és a szakkodzépisko-
lak képviseletének szolidaritasaban.

Marton hat éve nem ment szabadséagra. Hét kdzben postahivatalt, hétvégén lépcséhazat
takarit. Végre 6sszejon a pénz régoéta dédelgetett almara. Agg gyermekként Disneyland-
be utazhat. Négy csodalatos nap.

Marton a repul6téren mar-mar leragja a hust ujjairél. Még sosem repdilt. Minden pillanat-
ban a lezuhanas borzalma jar a fejében. Biztos benne, hogy a fémmadar lepottyan az
egbdl. Eddig nyaralni is csak kétszer jutott el. Egyszer nemrég elhunyt nagymamajaval
Pomazra. llletve még hajdanan diaktarsaival mentek Balatonra.

Nekifut a repll6. Meredeken emelkedik. Marton a zsugorodo6 hazakat nézi, amikor vadul
oldalra billen a kanyarodé gép. A rémdilt férfi becsukja szemét, kinlodik és izzad. Meleg
kéz érinti csuklojat. A magasabbik légi-kiséréholgy szol hozza kedvesen:

—Jél van, uram?

— Hozzon egy kis vizet és valami nyugtatot!

— Mairris.

Leszallaskor kisebb panikot okoz, keservesen kiabalja:

— Jaj, jaj! Mindjart lezuhanunk!

A poggyaszszalagnal kikap vagy 6t gyanus b6érondot, megforgatja, s csalddottan vissza-
dobja 6ket a szalagra. Egyiken sincs katicamatrica. Miutan ralel csomagjara, egy Borbala
nevl holgy navigalja a csetl6-botlé Martont az indulasra kész buszig.
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e %) —

ez épirodalom

Két pécsi egyetemistaval teszik egy szobaba. Marton mindig is tartott az idegenektdl, de
ezek a fiuk tudomast sem vesznek réla.

Kovetkez6 nap gyors gyulekezé, s indul is a busz. Fél 6ra mulva Disneyland fébejara-
ta kozelében parkolnak. Marton alma megvalosult. Hatalmasabb, mint gondolta. Miel6tt
szétszéledne a tarsasag az idegenvezetd elmondja a talalkozo idejét és helyét. Masnap
nincs lehetéség ismétlésre, a maradék két nap varosnézés és muzeumlatogatas.
Allitélag Marton valamit nagyon elszurt, sszekeverte a natdr disneylandi utat a vegyes-
sel. Az is felvet6dott benne, hogy a dragabbat adtak el neki a tobb jutalék miatt.

Darabig nézi, ki merre indul, majd egy repulégéprél ismerds tarsasag utan kullog, de
hamarjaban szem eldl téveszti éket. jobb hijan két otthonosan mozgd, magas embert
kovet.

Kigydzo sorhoz érkeznek. Ot percet varakoznak a gigaszi kéépiilet elétt. Sotét, panop-
tikumhangulatu helyiség. Koruldtte harsanyan nevetgélé angolul, németul beszélgetd
tarsasagok. Sokukbol agressziv alkoholszag arad. Egymas utan, paternosztermédijan ér-
keznek a liftek. Marton harom németajku nyugdijassal utazik. Néhany méter emelkedést
kovetben lelassulnak, majd pokolira felgyorsulnak. Marton veszettiil kapaszkodik a racs-
ba. A nyugdijasok diszkrét himmdgések, felhordilések kozepette élvezik a mokat.
Areszketd Marton anyjaért fohaszkodik. Megall a szerkezet, és lassan déIni kezd, mintha ki
akarna szorni az utasokat. Aztan razza 6ket, mint gazdasszony a cukrozott makot. Marton
eszeveszetten ordit. Er6ésodni kezd a fény, lassul a mozgas, csendesedik a géphang. A
ledllas elétti pillanatban egy fémkar kozelit, épphogy befér a két racsfok kdzoétt. Marton le
sem veszi rola a szemét. Felé tart. Arrébb oldalaz, de a kar kdveti. Hamarosan eléri, horog-
végeével, és a fiatalember hisaba vag. Marton ismét ordit. Utastarsai nyugtatni probaljak.
A fémkar visszahuzodik a s6tétbe. Marton hiaba mutatja vérz6 karjat az alkalmazottak-
nak, nem vesznek réla tudomast. A német nyugdijasok olyasmit magyaraznak, hogy a fia-
talember 0ssze-vissza kapaldzott, attol sérilhetett meg. Martont néhany vallveregetéssel
és udvarias mosollyal engedik utjara. Egy segitékész tavol-keleti, meleg par iranyitja az
elsésegélyhelyre, ahol ellatjak a sebét.

Ha mar itt van, nem hatral meg, gondolja. Alig telt el féléra, még béven van idé a gyule-
kezb6ig. Holnaptdl raér lazitani.

Bovlikat nézeget, aztan iszik egy jo osztrak csapoltat. Kdvéra mar sajnalja a pénzt, pedig
fenomenalis az illata. Sebe sajog, de a veszett fajdalom kiallt beléle.

Mokas mesefigurak, gyerekjatékok a szin-kavalkadban. Mickey egér képek és babok
mindenutt. Palotajellegl épulet korul tekereg egy hullamvonat. Marton felll a kdvetke-
z6 szerelvényre. Leghatul kap helyet. Szép lassan z6tykodlddnek, majd kisebb, nagyob-
bacska hullamok kdvetkeznek. Marton a sétét barlangban is lehunyja szemét. Meredek
zuhanas kezdédik. Marton az Ulésbe tapad. Lassitani kezd a vonat. Siri fények sejlédnek
a tavolbal.

Ujraéled az el6zé helyszinen is érzékelt panoptikumhangulat. Halottak déinek felgjiik;
fehérbord, sapadt, vékony, rongyos ruhaba bujtatott, nyitott szaju, fennakadt szemu gyer-
mek és asszony holtak. Marton a vidam emberek latvanyatol némileg megnyugszik, de
belllrél kisérteties hideg razza.

A kovetkezd sarok utan felb&szilt sarkany rangatja lancat. Mar-mar elhagyjak, mire a
sarkany kimeérten rajuk néz, és szilaj tiizet hany feléjuk. Az utolsé kocsiban kapaszkodo
Martonra zudul a langvég. Arca felhevl.

62



ez épirodalom

Marton ismét segitséget vagy legalabb egyuttérzést remél. A kozeli toalett tikrében vizs-
galgatja magat. Kinyitja a hidegvizet és percekig hiiti az arcat. Az élénk pir remélhetéleg
nem maradandoé. Visszamegy az elsésegélyszobaba. Ugy beszélnek hozza, mint étéves
gyerekhez szokas. Ellenben nagy gonddal istapolnak egy jol61t6zott urat, akinek olajfoltos
lett az inge.

Marton fejében 0sszevissza peregnek a gondolatok. Valamilyen makacs felfedezési 6sz-
ton hajtja, de maga sem tudja pontos céljat. Koncepcio nélkil sodrédik e valésagos ki-
sértetvilagban.

Megint hosszu sorhoz ér. Korulbellil huszadmagaval szall hajora. A civilizalt kdzeg
egyértelmusiti a biztonsagot, még az imént tortént balesetek dacara is.

Tagas barlangba hajéznak. Szokdar kdzeledik. Robajt kdvetéen az egyik kisebb el6hul-
lamtol megemelkedik a hajotest. A tobbiek gyermeki izgalommal varjak az ujabb Iokést.
Semmi kiilénds, mindenki helyén marad. Felélénkil a tarsasag, idegenek és baratok ele-
gyednek széba egymassal, mikor egy 6t méter kortli tengerikigyé emelkedik elé a habok-
boél. Korilnéz. Mielétt visszasillyedne, Marton faraba mar. A ruha nem szakad at, noha
betyar er6sen kapott a husba. A tébbiek mosolyognak rajta. Marton a fedélzet kbzepére
fut. Az utasok vadlon vizsgalgatjak, mintha tettével épp a k6z0s jatékot rontana el.

Nem sokkal a kigyokaland utan egy jol alcazott mifoka ugrik be a fedélzetre. Néhany né
ijedtében a szajahoz kap. A kedves allat taplalékért gazsulal. Senki sem ad neki, de mi-
el6tt visszavetédne a tengerbe, Martonhoz totyog, s jobb mellsé labaval lekever neki két
nedves taslit. Morog néhanyat, majd latvanyos ugrassal tinik el a vizben. A tdbbiek nem
tor6dnek Martonnal. Az dinnepronté idegen nem érdemel semmit.

Marton kivergddik ebbdl a pokolbdl. Végre szeretne valami jot, szépet, amire 6rommel
emlékezhet. Eddig csupan azt kapta tomor valtozatban, mint altalaban az élettdl.
Hamburgert vesz a bufében. Nincs benne hus, noha nem vegat kért. Reklamal is, am
olyasmit mutogatnak, hogy fizetés utan nincs mirél beszélni. Vakon tovabbindul. Most
mar csupan sorsa beteljesilése érdekli.

Hatalmas épllethez ér. Legalabb triplaja az otthoni elvarazsolt kastélynak. Belép. Vak-
sotét és kinzo, tobb ezer wattos vilagossag valtja egymast. Legalabb tiz arcat mutatja
a terem. El6sz6r 6don berendezésl kolostor, majd bordélyhaz, aztan temet6, ébredezd
hullakkal.

Homalyos csarnokba érnek. Mindenféle undoritd allat nytzsdg felettik, labuknal, s a le-
vegbben. Kigyok tekeregnek a talajon, denevérek szalldosnak kiszamithatatlan roptukkel,
oriaspokok ereszkednek fentrél feléjik. Mikozben Marton azon tdpreng, hogyan kertlhet-
ne Ki innen, egy denevér csapddik a hasaba. Ezek a mliszornyek sokkal nehezebbek és
keményebbek a husvér béregérnél.

El6szor lat a tobbiekben félelmet. Menekilére fogjak; elébb bizonytalanul, késébb elszan-
tabban.

Sz(kilé, enyhén lejté cseppkéfolyosén haladnak. A magassaga j6 harom méter, szélté-
ben egyre keskenyedik; a latogatok épphogy attuszkoljak magukat rajta. Ujra egy (res,
hideg terembe érnek. Minden(tt ho. Kifujva magukbdl az iménti ijedtséget, néhanyan
hogolyozni kezdenek. A terem kézepén — ahol a legmagasabb a hokupac — egy hatalmas
jegesmedve tor ki. Teli tdébol 6rjong. Réazza, tépi vastag lancat. Két markosabb oszt-
rak legény Martont — ki tudja, miért — a medve elé 16ki. A vadallat dihodten Gvolt a vele
szemben allo, varatlan meglepetés lattan. Marton felé csap. Karmaval alaposan felsérti a
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bért. Marton mellkasan meleg vér terjeng. Hatraltaban csak a kijutasra koncentral. Atront
a tomegen. A keskeny, cseppkdves folyoson rohan a kijarat felé. Valami szintelendl csu-
rog ra. Egyre er6sebben marja nyakat és alkarjat. Ruhaja szaggatott, tobb sebbdl vérzik.
Maga sem emlékszik, miként verédik a kijarathoz.

A tdbmeg csak nézi a meggyotort embert; a tort magyarsaggal beszéldé konzulszerlséget
is odaeszi a kivancsisag. igérkezik, hogy panaszt tesz.

Martont 6t napig apoljak, sérilései fellletesek, am fajdalmasak. Sebeit 0sszevarrjak. A
savmarta részen maradando hegek keletkeztek.

A konzulszer(iség kdzbenjarasaval Martont négy illetékes ur elé kisérik. Elnézést kérnek
a kellemetlenségért, ugyanakkor tanacstalanul tekintenek az tgyre, hiszen nem tortént
sulyos sérilés, vagyis szerintlk egy fillér kartéritésrél sem lehet sz6.

Aztan mindkét részrél feszilt csend. Mignem az illetékes urak Martont és kdzbenjarojat
tavozasra szdlitjak fel, mondvan béven akad fontosabb dolguk is. No és eleve nonszensz,
hogy eddig is id6t fecséreltek egy ilyen jelentéktelen esetre.
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Kivansag

A futrinkabogar, akit nem is ugy hivtak, azt szerettem,
mert kivanni lehetett olyankor, amikor 6sszeragadtak,
€s a néni szerint akkor teljesult, mert sokat jartunk

ki egyiitt a bukorhatra, mert mi igy hivtuk. Es ott volt
a fia is, mert mi baratok voltunk, de nem jok vagy
legalabbis nem sokaig. De azt hiszem, akkor teljesuilt.
Egy kicsit. Utana sokszor kerestem a futrinkabogarakat,
akiket nem ugy hivtak. Nagyitéval figyeltem &ket,
meg a labukat is. Egyszer hangyak vittéek a hatukon

a bogarat, aki akkor mar nem élt. Késébb csak
egyszer lattam 6sszeragadt bogarakat, akiknek mar
ismertem a nevét. Es a kivansagom nem teljesiilt.
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Ciganyok

Aradirokra és a ceruzakra vigyazni kellett az iskolaban,
vigyazni kellett nagyon, mert nem volt sok cigany, de

a feln6ttek kicsit féltek t6luk. Azt mondtak, a ciganyok
lopnak, és hogy mindig mossak kezet iskola utan.
Néha koszos kézzel mentem haza, mert tavasz volt,
és olyankor nyiltak azok a szép viragok, amiket szedni
lehetett. Anyukam olyankor mindig boldog volt, és
vazaba tette 6ket, és meg is locsolta, mert én szedtem.
A kislanyt, akinek szép neve volt, széttépték a kutyak
annal a keritésnél, mert viragot szedett a hazak eldl.

A kislanyt széttépték a kutyak annal a keritésnél,

mert viragot lopott. Es nem jétt tébbet iskolaba, mert
azt mondtak, a ciganyok ilyenek.
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Tanulmanyok hét évszazad

olasz irodalmarol

Rendkivul mély tartalmat hordoz Madarasz
Imre legujabb kényvének a cime: Valtoza-
tok a halhatatlansagra. A ,halhatatlan”, az
,orok megujhodasok”, a ,szlletés”, ,ujja-
szuletés”, feltamadas” mar korabbi mlve-
inek az élén is szerepelt. Huszonhét kony-
vét végigolvasva, egész munkassagaban
elmélyedve, az ember megddbben és
racsodalkozik arra a magasabb min6éség-
re, amelyet ez a rendkivil érdekes szines
egyeniség létrehozott: tudosi lelkiismeret-
tel és igazi mivészi ihlettel. Munkassaga-
ban az olasz, a magyar és kulénb6zé mu-
vel6dések szervesen dsszekapcsolodnak.
Hét évszazad olasz irodalma tarul elénk,
nagyon fontos alkotasok vallanak az életrél,
a halalrol és a halhatatlansagroél. A semmi
maga a végtelen sotétség. A dantei fény
viszont a legnagyobb tiindoklés, melyhez
foghato nincs. Az olasz irodalomban min-
den ut Dantéhoz vezet: az egyeduli nagy
koltéhdéz, és ahhoz a ragyogashoz, ame-
lyet 6 megorokitett. A halhatatlansagot 6
is tanulta, mégpedig Brunetto Latinitol, és
ily modon a tanitast a legtitokzatosabb és
a legnagyobb tevékenységnek tekintette.
Latini mester kiesett a létez6k sorabdl. Sok
jotettével sem menthette meg 6nmagat a
karhozattdl, de Dante veégtelendl tiszteli,
mert nem a tanitvany feladata az, hogy
végs6 itéletet mondjon a mesterérsl. O a
kolté viszont mindvégig tanul: latomasa
soran egy darabig Vergiliustol, majd Beat-
ricétél, az alapokat azonban Ser Brunetto
adta meg.

A dantei hit, tehetség és tanulas kett6s
halhatatlansaghoz vezet: a tulvilagihoz és
a foldihez. Ezzel a kérdéssel inditja Mada-
rasz tanulmanyainak sorat: ,Hogy Orokiti
meg magat az ember” — ez a kdnyvben
nagybetlis dantei idézet is mutatja, hogy
milyen fontos a szerz6 szamara a Sommo
Poeta. Ezt az idézetet kisbetlis cim ko-
veti: Tulvilagi és foldi halhatatlansag a
dantei Pokol tizendtédik énekében. Tiz
évvel ezel6tt jelent meg a szerz6é Kolt6k
legmagasabbja. Dante-tanulmanyok cim(
konyve. Sok mas alkalommal tért vissza
hozza — a kiapadhatatlan forrashoz. Bar-
bara Reynolds alapos és nagy terjedelmd
kényveének (A koltd, a politikai gondolkodo,
az ember) a hitelét rontja az a modszer,
amellyel Dante és Corso Donati kapcso-
latat ,feltarja” — ,megvilagitja”, ,magyaraz-
za”. Valé igaz, hogy a paraznasag legun-
dokabb valtozatat kovették el azok, akik a
Pokol tizenotodik énekében jelennek meg.
Meleguk van jocskan, mint szodomai el6-
deiknek. Reynolds asszony eléggé el nem
itélhet6 divat alapjan ezt a bint rakja Dan-
te nyakaba, és tokéletesen elfelejti, hogy a
kolt6 erkolcsi rendje kizokkenne, ha ennek
a képzelédésnek barmi valésagos alapja
lenne. Madarasz nagyon tdémoren és tala-
I6an 6sszegezi a sajat véleményét: ,llyen
'metodikaval’ barkirél feltételezhetd, vélel-
mezhetd ugyszoélvan barmi.”

Aszerz6 el6szava és tizenegy tanulmanya
oriasi id6n ivel at: pontosan hétszaz éven.
Dantéval kezdi, és megdobbentd szen-
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vedéstorténettel zarja munkajat. Egy déli
falucskaban egy kilencéves kisfiu (Michele
Amitrano) szokasos koészalasa soran egy
kil6énds romra bukkan. Megnézi, mi lehet
benne. A pincébe is lemegy, és ott zudul ra
a félelmek félelme, mert egy lelancolt, sajat
mocskaba dermedt, hasonlé kor fiut talal.
Els6 latasra halottnak hiszi, majd a csont-
vazszer( gyermek (Filippo Carducci) — az
emberrablok aldozata, életjelet ad maga-
rol. Kiderul, hogy Michele apja nagyon is
érintett a dologban: az ¢ feladata az, hogy
az aldozattal végezzen. Michelének eszé-
be se jut, hogy rendérékhéz forduljon. ©
a blin6zoktél nem fél, ,csak” a blnt nem
tudja elviselni. Kis hijan az édesapja éve-
le végez. A véletlenszer(i megoldas azt a
tudatot er@siti meg az emberben, hogy a
képtelenné valt valosagnak minden egyes
mozzanata is képtelen. Michele felnéttként
épp azért nem maradhat a falujaban, mert
6 a blnt nem képes elviselni. De hova
megy vajon? Ez mar nem derul ki. Niccold
Ammaniti regényének a cime En nem fé-
lek, de magunkban ugy érezzik, hogy a
fészereplének szinte mindentdl félnie kel-
lene. Talan ugy van 6 a félelemmel, mint
a fajdalommal azok a katonak, akiknek a
kezét, a labat I16tték el, és kezdetben sem-
mit sem éreztek. Vannak, akiknek a jovéjéet
I6tték el? Aregény 1978-ban jatszédik. En-
nek az évnek a tavaszan oOlték meg Aldo
Morot.

Madarasz f6 célja az igazi értékek meg-
mentése. Az egydimenzioés tdmegembert
lehet a kanonok kényszerzubbonyaba
szoritani. Barmilyen egyenruhat ra lehet
rakni. A k6zony, az elidegenedés alkalmas
arra, hogy az ember voltukat, méltésagu-
kat elvesztett lények a hazugsagot fogad-
jak el igazsagként — minden valdsag folotti
végigazsagnak. Ez munkalt a két, husza-
dik szazadi szérnyeszme mélyén. Ez volt
a vart megvalésulas nagy lehetésége.
Ennek a blvdletében emelte drvendezve
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borral tele toltétt poharat Palmiro Togliatti
arra a hirre, hogy felakasztottak Nagy Im-
rét. Ezzel 6 6nmagat minésitette 6rokre,
és Sztalin legnagyobb olasz tanitvanya-
ként jelesul bizonyitotta, hogy teljesen
méltatlan volt ahhoz a néphez, amelynek
a legnagyobbjai a humanizmus bolcséjét
ringattak.

Gondolatainak 0sszegezéseként Mada-
rasz az Antigoné egyik Orok Uzenetére
hivatkozik: az ember a legcsodalatosabb
Iény, tudasaval szolgalataba allitia a ter-
mészet erfit. Szabad, tehat sajat donté-
se alapjan jora és rosszra egyarant tore-
kedhet, de aki az utobbit valasztja, annak
nincs helye az igazi emberek tarsadalma-
ban. Lam, a feje tetejére allt a vilag, mert
a két nagy diktatura ,rendje” épp az igazi
emberi értékek ellen fordult. Epp azokat
kozositette ki, blintette, Gldozte, olte, akik
a jora torekedtek. A globalizacio ennek a
lelki, szellemi leépulésnek az élénk (viru-
lens) folytatasa.

Ha az emberellenes, szabadsagtipro ,ren-
deket” tagadjuk, a humanizmushoz jutunk
vissza. Az emberi szellem gyonyord meg-
hatarozasat talaljuk a kdvetkez6 sorokban:
.Marsilio Ficino (1433-1499) keresztény
neoplatonizmusaban az ember azért ’a
legtokéletesebb az 6sszes, az ég alatt lako
lény kozdl', mert a teremtmények kozott 6
az egyeduli teremt6, aki egyedulallo "értel-
me révén’ vagyakozik hasonlitani az Al-
kotojahoz, mégpedig ugy, hogy 6 maga is
alkot, az © munkajat folytatja és ’imitalja’ a
foldon.” Ezt a fonséges szemléletet mélyi-
ti tovabb Pico Della Mirandola. Madarasz
hosszan idézi a Szénoklat az emberi mél-
t6ségrél magasztos szavait. Az Ur Adam-
nak mondja el, hogy mi volt a célja vele. A
hosszabb szdvegbdl két mondatot idézek:
LA tobbi lény természetét altalam meg-
szabott toérvények kozé kényszeritettem
egyszer s mindenkorra. Te azonban, akit
semmilyen szUk hatar nem korlatoz, ma-
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gadtol hatarozod meg természetedet,
szabad akaratod szerint, mellyel felruhaz-
talak.” Mindezeket a gondolatokat mar a
konyvnyomtatas jovoltabol a korabbinal
sokkal eredményesebb moddon lehetett
terjeszteni. Madarasz Imre lelkesen ir er-
rél a nagyszer( valtozasrol: ,Amig eleven
az emberi méltdsag, az emberi szabadsag
és a konyves muveltség szelleme, addig
'az eurdpai identitas’ lényegét jelentd hu-
manizmus Oroksége is él. Addig, és nem
tovabb.”

A konyv segitségével tudja feloldani az
ember a félelmét, amely lelkét idénként le-
lancolja, fogva tartja, amelynek kovetkez-
tében nem tud eljutni az 6rok dolgokhoz,
és ily médon nem tudja kiteljesiteni életét
masok és sajat maga javara. Eréforras is
a konyv. Az Uld6zott, a meghurcolt ember
szamara a megnyugvasnak, a boldogsag-
keresésnek a legnagyobb lehetésége. ,A
legutols6 menedék’ a konyvtarszoba. Ma-
chiavelli levele a szamkivetettségbél az
Orokkévalésagnak” — ez a cim van az élén
annak a tanulmanynak, amely Niccolo
Machiavelli 1513. december 10-i keltezé-
s(i, Francesco Vettorihoz irt levelének az
elemzését, bemutatasat vezeti be. Machi-
avelli szamUizetésének keservét leginkabb
az altal élte meg, hogy nem tudott kikap-
csolédni hozza mélto tarsasagban.

Nagy Frigyes és a nagy Vittorio. Alfieri és
a porosz kiraly cim hivja fel az ember ér-
deklédését a kovetkezd tanulmanyra. A
kor kiralyi, katonai nagyhatalma talalko-
zott a szabadsag eszméjevel, foldre szallt
megtestesitéjével. Rangban és szinvo-
nalban kozel allottak egymashoz. Jolle-
het Voltaire, a szintén nagy felvilagosult
gondolkodo és ir6 csak az egyhazzal volt
folottébb konyortelen és szigorl, az ab-
szolut uralom képvisel8inek a kegyeit nem
vetette meg. Madarasz remekill ragadja
meg a jelenet dramaisagat. Egy huszéves
fiatalember talalkozik a java korban Iévé
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uralkodoval. Alfieri mar élményekben ré-
szesllt korabban; mar volt szerencséje
latni azt az elképeszté katonai kdrnyeze-
tet, amelyre normalis, szabadsagot szere-
t6 népnek semmi szliksége nincs. Hiszen
merében mas a honvédelem, és nagyon
is mas az a katonai készenlét, amely bar-
melyik pillanatban alkalmas arra, hogy a
gyengébbet megtdmadja. Ez a sors vart
akkor Lengyelorszagra, és Alfieri alkotta
meg a ,spolonizza” ,lengyelorszagtalanit”
szot. Fajva sajdul az ember szivébe az,
hogy mi lenne, ha a szabadsagnak, az
emberi méltdosagnak ez a hatartalan nagy
képvisel6je mas korban él, ugyanazzal a
természettel, mint egykoron, és latja a mi
trianoni szétveretésunket. Minden bizony-
nyal megalkotta volna a ,sungherizza”
(magyarorszagtalanit) szot. Alfierivel ellen-
tétben tobben ugy vélték, hogy egy milita-
ristaban is lehet igazi nagysag. Kulondsen,
ha hozzajuk kegyes, és mindenféleképpen
okos uralkodé. Ne mindig legyunk szigoru-
ak! Epp ez a ,fele-fele” igazsag artott a ké-
s6bbi Eurdpanak rengeteget. Az a tipusu
igazsag, amely ,kettés” vagy akar ,tobb-
sz0rds” mércére épul. A militarizmusban, a
Lulfitéttben” folyton-folyvast benne foglal-
tatik az a veszély, hogy a rosszak lehet6
legrosszabbika lesz bel6le: a haboru.

igy jutunk el az ,6rék hirl bintett™-ig. Ori-
asi a kulonbség, ha valaki szazezreket ké-
pes beoltani a kannibalizmus szemléleté-
vel, indulataval — szellemével, vagy ,torpe”
maganzé csupan. Ezt a kérdeést vizsgalja
meg Alessandro Verri Hérosztratosz életé-
ben. Aregény fészerepléje a langok marta-
lékava teszi Artemisz (,Diana”) epheszoszi
templomat. Tettét a kdvetkez6képpen ma-
gyarazza: ,Ha a becslletes tettekkel szer-
zett hirnevet megtagadtatok télem, hat
rakényszeritelek titeket arra, hogy gaztett
révén adjatok meg azt nekem.” Néro torz
hasonmasa élvezi azt, amit cselekedett.
Az ember szabadsagat nyomorité hajdani
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hatalom emlékét, szornylségét idézem a
kovetkezé tanulmany értékeit vizsgalva:
,Kazinczy és Pellico: Parhuzamos bor-
tonkronikak. A Fogsagom napléja és Bor-
téneim”. Silvio Pellico és Kazinczy sorsa
hasonlo volt. Akinok utjat Kazinczy Ferenc
jarta végig hamarabb. 2387 nap volt az ara
annak, hogy kozel kerllt Martinovics 6sz-
szeesklvéséhez. A szenvedéstorténet, a
megvaltas, a feltamadas titka egyéni és
nemzeti szinten jelenik meg a két, valloma-
sos kdnyvben. Maga az élet is lehet olyan
minéség, hogy 6rok emlék — emlékeztetd
marad az utékor szamara, de a fenti kony-
vek kulonds értékét adja a pici részletek
koltészete. Ezek mindenféleképpen 6rok-
re elvesztek volna, ha nem rogzitik ket a
szemtanuk.

Guido Gozzano hamar hallotta, hogy a
halal kopogtat az ajtajan, épp ezért siet-
ve jegyezte le nekink az élet Uzenetét.
Madarasz azt emeli ki vele kapcsolatban,
hogy hazajaban megbecsiilt kdltének sza-
mit, nalunk viszont nem. ,Gozzano nagy
koltészetté tudta szublimalni mindazt, ami
tragikus volt életében: ifjukori halalos be-
tegségét éppugy, mint azt, hogy ’kizokkent
idében’ adatott meg élnie. Paradoxon ez?
A koltészet csodaja?” Madarasz valasza-
ban Michelangelora hivatkozik: a marvany-
tdmbrdl a foldsleget kell lefaragni ahhoz,
hogy az eszmei alak el6jojjon. igy van ez
a verssel is. A koran sirba hanyatlo6 langel-
mék eleve csak igy alkothatnak nagyot...
Filippo Tommaso Marinetti a futurizmus aty-
ja. Minden multbéli érték tagaddja volt. Tul
hamar kapcsolatba kerilt a fasizmussal.
Els6 pillanatra ez ellentmondas, hiszen a
fasizmusban a hajdani, nagy latin mult mi-
litarista emlékei, szemlélete szlletett ujja,
illetve oltétt nagyon tragikus, féleimesen
modern szinezetet. Madarasz azzal oldja
fel az ellentmondast, hogy megmutatja azt
az 0sszekotd kapcsot, amely a furcsa mu-
vészt és Benito Mussolinit oly kdzel hozta
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egymashoz, és orokre egyutt tartotta Oket.
Ez a haboru volt. A mult kultusza Giovanni
Gentile és Gabriele D’Annunzio ,jévolta-
bol” kerllt be a ,fasizmus doktrinajaba”.
Salvatore Quasimodo (1901-1968) ifju-
koraban, tul koran latta meg Eurdpa folott
a halalfelleget. ,Magany, fény, halal” éle-
tének meghatarozé élménye. Madarasz a
vele foglalkozé tanulmanya elején az olasz
irodalom nagyon hosszu muveit sorolja fel,
és mint érdekességet jegyzi meg, hogy
ezek ellentétei is megvannak ebben a na-
gyon gazdag irodalomban: a nagyon révid
versek. Ezutan foglalkozik az Es mindjart
leszéall az esttel. © maga is leforditotta,
meégpedig a kovetkezdéképpen: ,Mindenki
egyedul all a fold szivén, / atdofi a napnak
egy sugara: / és mindjart leszall az est.”
Madarasz parhuzamba allitja a kdlteményt
Pico della Mirandola isteni szavaival: ,A vi-
lag kdzepére helyeztelek téged...” A nagy
humanista boldog szavai igy talalkoznak
a magany, a halal szérnylségével. Ez a
fesziiltség szinte a folytatast sugallja: ,Es
mindég is éjjel lesz mar”.

A masodik vilaghaboru utan sarjadé, na-
gyon esendd nyugati demokraciaval szem-
ben a helyszinen tudtak fellépni olyan
szivos, harcedzett 6serdei ragadozok, 6s-
Iények, amelyek (vagy akik) Sztalin iskola-
jaban kitiin6 eredménnyel végeztek, és a
gyakorlatukat is ott, a helyszinen, a Szov-
jetunioban szerezték. Az emberiség sorsa-
ért aggodok nem véletlendl figyelték borus
arccal a fejleményeket. A vilag hajdani ut-
vesztdjének ez ,csak” az egyik része. Ku-
I6n tanulsagosak a ,csaladi civodasok”, a
parton beliili meghasonlasok. Epp ezek az
események mutatjak meg egy-egy diktato-
ri hajlamu partvezér igazi, de nem emberi
arcat. Ezért izgalmas az a sajtovita, amely
Elio Vittorini és Palmiro Togliatti k6zott zaj-
lott. A hires irg, azt a ,vétket” kdvette el,
hogy nem volt hajland6é szolgai médon
térdet, fejet hajtani a zsdanovi rogeszme



6lomsulya alatt tengd, verg6dd szovijet iro-
dalom torzszuléttei el6tt. Ezért sz(int meg
a Politecnico, a szinvonalas folydirat.
1956 mutatta meg a vilagnak a szovjet dik-
tatura igazi embertelenségét. Italo Calvino
ekkor hagyta el az Olasz Kommunista Par-
tot. Pedig meggy6z&déses hive volt. 1949-
ben részt vett Budapesten a Il. Vilagifjusagi
Talalkozén. Am voltak, akik a bajokat mar
joval korabban lattak. Erre kényszeritette
6ket a korulmények hatalma. Ez tortént
Vittorinivel is.

Az olasz irodalom, m(ivészet kiapadhatat-
lan forrasaihoz jutunk kdzelebb a bemuta-
tott kdnyv olvasasakor. Kdzben a halhatat-
lansag 6romét is érezzuk; azét, amelynek
annyi valtozata lehet, mint ahanyan va-
gyunk, mint ahanyan hisziink benne. Igen
nagy szellemiséget képvisel6 nép varazsa
ejtirabul az embert, s ezzel Madarasz Imre
olyan szinten azonosult, hogy munkait ta-
nulmanyozva egyre inkabb érezzik, hogy
épp az emlitett azonosulas kovetkeztében,
az 6 varazsaval is talalkozunk.

(Madarasz Imre: Valtozatok a halhatatlansagra [Olasz irodalmi tanulmanyok]. Hungarovox

Kiado, Budapest, 2011)

Roéma beszél6 szobrai IX.
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Bolvdri-Takdcs Gabor

Matrai Laszlé és a pataki
neveléstorténeti hagyomany

Sarospatak kivételes vonzerejére jellem-
z6, hogy diak- és/vagy tanarélmények nél-
kil is tobb jeles személyiség valt a ,pataki
szellem” képvisel6jéve. Néhany jelenkori
peéldaval élve — messze nem a teljesség
igényével, inkabb a mezdny szélességét
bizonyitva — Balassa Ivan etnografus,
Benda Kalman toérténész, Nagy Karoly
jogasz, Petréczi Eva koltd, Rolla Janos
hegedimiivész, R. Varkonyi Agnes torté-
nész nevét emlitem. A felsorolt személyek
kiilébnb6z6 mdédokon (személyi viszonyok,
munkahely, alkotohely stb.) kapcsolodtak
a varos és a Kollégium szellemi kdréhez.

Kozejuk tartozik Matrai Laszlé (Budapest,
1909 — Budapest, 1983) filozofiatorténész,
akadémikus, végzettséget tekintve ma-
gyar-német szakos tanar. 1933-ban kerult
segeddrként a budapesti Egyetemi Konyv-
tarba, amely nyugdijba vonulasaig munka-
helye maradt. A kdzigazgatast ideiglene-
sen iranyitdo Budapesti Nemzeti Bizottsag
1945. februar 22-én 6t nevezte ki a konyv-
tar féigazgatojava, s e tisztét 1980-ig betdl-
totte. Harmincot éven at tartd intézmény-
vezetbi megbizasa alighanem egyedulallo
az 1945 utani magyar kultura torténetében,
talan csak Ember Gy6z6 1949-78 kozotti,
a Magyar Orszagos Levéltar élén betoltott
féigazgatdi periédusa kozeliti meg. Emel-
lett 1939—44-ben a budapesti tudomany-
egyetem bdlcsészkaran magantanar és
az Eo6tvos Kollégiumban 6raado. 1946—48
kozott, majd 1957-t6l ismét az ELTE BTK
oktatoja, 1964-t6l egyetemi tanar, 1973-t6l
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a filozdfiatorténeti tanszék vezetbje 1980-
ban tortént nyugdijazasaig.

Tudomanyos kozéleti tisztségei nem ke-
vésbé fontosak. 1948. julius 2-an vélasz-
tottak meg az MTA levelez6 tagjava, szék-
foglalojat 1949. aprilis 13-an tartotta Pietro
Pomponazzi és a ,duplex veritas” cimmel.
1962. aprilis 6-t6l rendes tag, székfoglalo-
janak cime: Haladas és hanyatlas probleé-
mai a kultarhistériaban, elhangzott 1964.
junius 12-én. Az MTA Il. Osztalyaban
1953-55-ben, majd 1960-70 kozott osz-
talytitkar, 1970-79-ig osztalyelndk (a két
utobbi tisztség azonos értékd, mert 1970-
ben a funkcid nevét megvaltoztattak).
Mindez nem kevesebbet jelent, mint azt,
hogy Matrai kdzel husz éven at vezette a
Filozofiai és Torténettudomanyok (1965-
ig: Tarsadalmi—Torténeti Tudomanyok)
Osztalyat, ugy, hogy Andics Erzsébettdl
Ember Gy6z6n, Filep Lajoson, Lukacs
Gyorgyon és Nemes Dezsén at Szigeti
Jozsefig, utdébb Berend T. Ivantdl Garas
Klaran és Pach Zsigmond Palon at Ranki
Gyorgyig, tehat a polgari hagyomanyoktol
a szélsbbaloldali dogmakig terjedd ideolo-
giai mezényben valdészinlleg mindenkivel
megtalalta a kdzos hangot. Szerkeszt6i
tevékenysége sem elhanyagolhat6: 1951-
t6l a Filozofiai irék Téra c. sorozat Uj fo-
lyamanak szerkeszt6je, Fogarasi Bélaval
és Lukacs Gyorggyel. Sajté ala rendezte
Holbach, Locke és Montesquieu mive-
it. 1960-t6l a Vilagossag c. havi folyoirat
alapitd fészerkesztdje, 1967-t6l halalaig
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a szerkesztbbizottsag elndke. Ez utobbi
tisztséget a Magyar Filozofiai Szemlénél
és a Magyar Kényvszemlénél is betoltotte,
és szerkesztette A Magyar Tudomanyos
Akadémia Filoz6fiai és Térténettudomany-
ok Osztalyanak Kézleményeitis. 1937-t6l a
parizsi Institut International de Philosophie
tagja, 1972-t6l alelndke. Tudomanyos és
tudomanyszervezési munkassagat 1975-
ben Allami Dijjal ismerték el.

A nemzedéki tényezd szerepe Matrai 1945
utani palyajaban is tetten érheté. A koalici-
0s id6szakban, majd 1948-tol, a kommu-
nista part altal iranyitott tudomanypolitika-
ban, az akkor a harmincas éveiket taposo
fiatal értelmiségiek viszonylag kénnyen al-
kalmazkodtak az uj élet igéretét lebegtetd
elvarasokhoz. Matrai ahhoz a generacio-
hoz tartozott, amelynek tagjai — Boka Lasz-
16 (1910-1964), Sétér Istvan (1913-1988)
és Tolnai Gabor (1910-1990) irodalom-
torténészek, Ember Gy6z6 (1909-1993)
levéltaros, Erdei Ferenc (1910-1971) és
Szalai Sandor (1912-1983) szociologu-
sok, Ortutay Gyula (1910-1978) etnogra-
fus, Szabo Imre (1912-1978) jogdfilozéfus,
Trencsényi-Waldapfel Imre (1908-1970)
klasszika filologus és masok — meghata-
rozd szerepet vallaltak a tarsadalomtudo-
manyok Uj eszmei-ideoldgiai alapokra he-
lyezésében. Kortarsai tobbségével ellen-
tétben azonban Matrai 6nallé kutatdsokon
alapuld publikacids tevékenysége 1948
utan jelent6sen visszaesett. Ebben nyilvan
kOzrejatszottak szerteagazo intézményve-
zet6i, tudomanyszervezeési és szerkesztdi
feladatai. Mar a harmincas évektdl a Nyu-
gat masodik esszéir6 nemzedékéhez tar-
tozott, 1940-ben és 1942-ben Baumgarten-
dijat kapott. 1931-t6l 1947-ig 6t 6nallo
kotete jelent meg (A jelenkori esztétika f6
iranyai,1931; Modern gondolkodas, 1938;
Elmény és md, 1940; Jellemtan, 1943;
Haladas és fejlédes, 1947). Ezt kdvetben
azonban csak 1961-ben jelentkezett ta-
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nulmanykotettel (Gondolat és szabadsag).
1973-ban valtoztatas nélkul adta kozre az
1940-es Elmény és mi c. mivét. 1976-
ban egy vékony (Alapjan vesztett felépit-
mény), 1977-ben egy terjedelmesebb (A
kultura térténetisége) c. tanulmanykotettel
allt els. Osszefliggé, monografikus munka
nincs kozottik. Ezek a jegyek csak a leg-
utolsé, Mdhelyeim térténete (Szépirodalmi
Kényvkiadd, Budapest, 1982) cim(, tudo-
manyos igény nélkul irt kotetében lelheték
fel, s éppen ez a mi képezi a jelen kozle-
mény kiindulépontjat.

A Midhelyeim térténete nem o6néletrajz a
fogalom klasszikus értelmében. Ahogy a
szerz6 irja: ,mifaja nem az ismert és elis-
mert esszé vagy onéletiras, nem is mive-
|6dés- vagy tudomanytorténeti tanulmany,
nem is korrajz vagy vallomas. Mindenikbél
valami, de éppen ezért mindezektdl ku-
[6nb6z6 és naluknal szerényebb” (kilsé
borito, hatso fiilszéveg). A szerz6 életének
allomasait koveti végig, tematikusan, bel-
s6 Osszeflggéseket, hatasokat keresve. A
kotet negyedik fejezetének cime: Sarospa-
tak vonzasaban. A kapcsolat gyokere ha-
mar kiderul: Matrai apai nagyanyja Szinyei
Amalia volt, akinek batyjai a neves kollé-
giumi tanarok: Szinyei Gerzson (1836—
1919) irodalomtorténész, konyvtaros és
Szinyei Endre (1837-1909) gorog filolo-
gus, szétarird. Az apai rokonsag mind e
vidékrdl szarmazott, és Matrai ifjikoraban
tobb nyarat a rokonainal toltott Lukan (ma:
Bodroghalom), ahonnan rendszeresen
bejart Patakra. Megismerte a telepiilést,
az iskolakerti sétak soran baratsagokat
kotott (pl. Képes Gézaval). ,Kisgyermek
koromban kerlltem Patak vonzasaba, de
tartdssa (maig is tartova) ez a vonzalom
csak kamasz koromban mélydilt” — irja (68.
0.), mikdzben sorra veszi emlékeit, benyo-
masait.

Az 1920-as évek Sarospatakjanak képe
meglehetésen lehangol6. Az ekkor itt di-
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akoskodd Racz Istvan (1908-1998), ké-
sébbi tanar, mdfordito, fotomUlvész szerint
Sarospatak szegény kodzség volt, a diak-
szallasok sivarak, egészségtelenek voltak,
ugyanakkor fontos k6z6ssegépité és onal-
I6sagra nevelé hatassal birtak. A pataki
mult és hagyomany jelentéségét csak ké-
s6bb értette meg, mert kisdiakként a histo-
ria romantikus, szentimentalis higitasban
hatott ra. Az iskola mégis nagyhatalomnak
szamitott, regionalis gazdasagi szerepe,
konyvtara stb. révén, s az irodalmi élet, az
OnképzOkor sokak szamara utat jelentett
a pesti Eotvos Kollégium felé. (A Semmi
partjan. Magveté Kényvkiadd, Budapest,
1991. 48. skk. o.) E benyomasok visz-
szakdszonnek Képes Géza (1909-1989)
verseiben is. (A pataki diak. Méra Ferenc
Kényvkiadé — Kozmosz Kényvek, Buda-
pest, 1989).

Mindezek ismeretében Matrai megfogal-
mazasanak plaszticitasa megkapo. ,Régi,
6si mihely a pataki féiskola. Helye a hi-
res oskolak kozott egészen sajatos annak
ellenére, hogy latszolag nem sokban ku-
I6nbozik az egykor kalvinista iskolak pu-
ritan, kissé rideg tobbi utédjatdl. Mintha
az enyhe para, amely — a Rakoczi-varbol
nézve — veréfényes napokon is mindig ott
lebeg a Bodrogkoz felett, valami modon a
Bodrog innens6 oldalara is atterjedne, a
dolgok szilard korvonalait elmozditana, s
evvel sejtelmes, kisség valoszer(tlen at-
moszférat arasztana mindarra, ami itt van,
él és mozog. Mint minden, ami hangulat,
ez is nagyon nehezen leirhaté dolog, de
annyi bizonyos, hogy bensd kéze van a
mulo idéhoz és az id6tlen multhoz: a nagy
intellektualis kontinuumnak, az eurépai és
nemzeti mlveltségnek fény- és arnyalakjai
nem ugy vannak itt jelen, mint kisértetek
(hiszen ilyenek nincsenek), hanem mint a
mai ember altal megérzett, tobbé mar nem
létez6 olyan alakok, akiknek éppen ez a
jelen valé megérzés szerez ujbdl valo,
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masodlagos, félig irredlis létet. A népraj-
zosok talan elvitatkoznanak azon, hogy
itt a survival vagy a revival jelenségével
allunk-e szemben: a pszichologia vagy
a jozan hétkdznap oldalarol csak annyit
mondhatunk, hogy a varoska folott lebegd
almossag nem mas, mint a mult és jelen
hatarainak elmosddasa az id6tlenség je-
gyében. (...) Patak 1920 és 1930 koz6tt a
torténelem és az orszag szélére sodort va-
ros volt, és ez az ,en marge de la vie” élet
valoban faluva tette a Rakocziak egykori
székhelyét. (...) A falu maga, a latszdlag
elevenen lUktetd diakélet ellenére is, alom-
életet élt. A bodrogkdzi nagy és kdzépbir-
tokokrol ugyan 6kros vagy lovas szekerek
hosszu sora hordta fel nyaridében a buzat
a pataki gabonakeresked6kht6z vagy a
malomba (...): mégis volt mindebben az
elevenségben valami latszélagos, majd-
hogynem irredlis. Mert a szekerek estére
mar eltintek. (...) A varosra (...) raborult az
esti sotétség és csend. Két-harom kocs-
ma, a F6 utcai cukraszda, a vasutallomas
és a kisvasut gyérul6 zajai jelentettek még
némi életet, aztan ez is elcsendesedett.
A csonka tornyu var és a hatalmas isko-
laépulet sotéten magaslottak a varos kis
hazai félé. A F6 utca dus lombozatu fasora
a gyeér kozvilagitas fényét arnyekka valtoz-
tatta, és aligha olvashatta volna el a kései
vandor a megfakult aranybetliket az em-
léktablan: 'Ebben a hazban lakott Erdélyi
Janos, a bolcselet professzora’...” (67-71.
o.; kiemelés a szerzdtol).

Matrai tovabbi motivumokat is felsorol. A
falun toltott hetek, hénapok, a lukai ,tisz-
taszoba” hlivossége egyszerre nyujtott
szamara tényleges és szellemi tisztasa-
got. Nagybatyja, a helybéli reformatus
lelkész jelentés szamu — bar alig forgatott
— tudomanyos és bodlcseleti irodalommal
— pl. a Filozéfiai Irék Téra sorozat kotetei
— rendelkezett. Matrai itt ismerkedett meg
a konyvekbe foglalt tudas erejével, s itt
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érintette meg ,a fizikai birtokbavétel tar-
tés 6rome”; ahogy irja: ,annak a tudata,
hogy ezekhez a szévegekhez most mar
barmikor hozzaférhetek”(63. 0.). A szerzd
lirai finomsagu, ugyanakkor szociografiai
hitelességu leirasai a fejezet tobbi oldalain
is élményszamba mennek. Nemcsak Pa-
takot jellemzi, hanem a Bodrogkozt, sét az
egész akkori paraszti életformat.

Matrai a budapesti Tavaszmez6 utcai gim-
naziumban végezte a kdzépiskolat. Az
err6l szol6 fejezet témank szempontjabol
azeért érdekes, mert észrevételei a ,pataki
szellem” egyfajta alapvetésekeént is felfog-
hatok. ,A kdzépiskola nyolc éve meghata-
rozé fontossagu az ember egész késbbbi
életére, szellemi és egyéb fejl6désére néz-
ve.” —irja. — ,Kulondsen fontos ez azoknal,
akikbdl késObb ’lett valaki’, ujat teremtd
vagy legalabb kulturalis karriert befuto 'ér-
telmiségi’. (...) Nem csupan amiatt, hogy
ekkor mindenki életében elhatarozo fizio-
l6giai, pszichologiai és szociologiai folya-
matok zajlanak le, hanem amiatt is, hogy
e folyamatok soran ez idészakban alakul
ki az az ertékrend, vilagnézet, amelynek
dimenziéiban az egyén késdObbi élete so-
ran tobbé-kevésbé elbre lathatéan mozog-
ni fog, egyénbdl személyiséggé valik. (...)
Bizonyithato, hogy ha valamely VIII. (ma:
IV.) kdzépiskolai osztalybdl az atlagosnal
nagyobb szamban mennek a gyerekek
torténésznek vagy matematikusnak, akkor
abban az osztalyban kivalo torténésznek
vagy matematikusnak kellett mudkddnie,
aki a kotelez6 és unalmas tantargy mo-
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gott meg tudta lattatni a nem kotelezd, de
szép igazsagokat, logikai, intellektualis ér-
tékeket. Ha akadna pedagogiatorténész,
aki 0sszegydijtené az ilyen ’j6 tanarok’-ra
vonatkoz6 adatokat, és berajzolna Oket
valamely korszak orszagos miivel6déstor-
téneti térképébe: igen mély értelml képet
kapnank arrol, hogy egy-egy ’jo iskola’
(nyilvan a benne dolgozé j6 tanarok révén)
miképpen tudta (és tudja ma is) befolya-
solni egy egész orszag kulturalis életének
alakulasat” (29-30. o.).

Matrai definicidjara szinte raépil a volt
pataki diak ir6, Fekete Gyula (1922—-2010)
meghatarozasa. O azért tartotta Sarospa-
takot ,a legeszményibb iskolavaros”-nak,
mert ,sUritetten jelen van itt a torténe-
lembél is minden, ami az eszmél6é ember
palyaivének alakulasat élethossziglan be-
folyasolja, nagyobb tavlatok felé forditja.
Es a természetbél is jelen van mindaz,
ami szemnek, tidének, izmoknak, fejl6d6
fiatal szervezetnek kivanatos lehet.” (Elfo-
gultsagaim térképe. Magveté Kényvkiado,
Budapest, 1981. 35. 0.).

Mindezek alapjan aligha vitathatd, hogy a
sarospataki neveléstorténeti hagyomany
tarsadalmi hatasmechanizmusanak, illet-
ve a ,sarospataki iskola” szellemiségének
forrasai tekintetében érdemes figyelmet
szentelni a pataki diakemlékekkel vagy
tanari tapasztalatokkal nem rendelkezd,
de a varoshoz koét6doé személyiségeknek
is. Matrai Laszl6 példaja azt igazolja, hogy
talalhatunk figyelemremélto értékeléseket
és tanulsagokat.

(Elhangzott 2011. november 18-an, Sarospatakon, a Magyar Comenius Tarsasag felol-

vaso llésén.)
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Farkas Mdria

Tarsadalmi toke a neveléstudomanyban

A popularizalddas kockazatatol dvezve és
szakmai vitak kereszttlizében, de tagadha-
tatlanul atuté erével hat napjaink tarsada-
lomtudomanyi gondolkodasara a tarsadal-
mi téke fogalma, amely a nyolcvanas évek
6ta szamos tudomanyterileten felbukkant,
s a legutdbb Peter Berger tanulmanykote-
tének egyik kdzponti szervezd kategoria-
jaként jelent meg (Peter L. Berger — Gor-
don Redding (eds.): The Hidden Form of
Capital. Spiritual Influences in Societal
Progress. Anthem, London, 2010), akinek
konstruktivista koponyegeébdl az elmult fél
évszazad tarsadalomrél valé gondolkoda-
sa bujt el8. Pusztai Gabriella, A tarsadalmi
téke és az iskola ciml kdnyv szerzbje sze-
rint e tékefajta mikodésének megfigyelé-
se sorsfordité erével rendezi at azt, amit
az iskola, az oktatas vilagardl, az oktatasi
rendszer egyénre gyakorolt hatasarél sze-
repelt az eddigi tanulmanyokban. Jelen
monografia egyrészt a fogalom elméleti
tisztazasat vallalja, masrészt egy empiri-
kus kutatassorozatot mutat be a jelenség
megragadasara.

Pusztai Gabriella az Iskola és kbzds-
ség ciml mulvével szerzett ismertséget
a szakmaban, amelynek jelentésége,
hogy az iskolafenntartd szektorok tanuldi
kozotti  teljesitménykulonbségek tanul-
manyozasakor a kapcsolati eréforrasok
tanulmanyi palyafutasra gyakorolt donté
hatasara deritett fényt. Az azonos tarsa-
dalmi hatter( tanuldk iskolai eredményes-
ségét Osszevetve felismerte, hogy az is-
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kolakdzosségek tanuloi és szulbi kapcso-
lathaldinak 0sszetétele nem mindig azal-
tal hat pozitivan, ha a magasan iskolazott
szUulék gyerekei tobbségben vannak, ha-
nem annak is jétékony hatasa lehet, ha
minél tdbben tartoznak stabil, kohéziv, a
lelkiismeretes munkavégzésre, magas
szintl iskolai teljesitményre 6sztonzé, s
a veszélyes, devians magatartastodl visz-
szatartdé kapcsolathalokhoz. Az igy kiala-
kuld normabiztonsagbol az alacsonyabb
statusu tanuldk latvanyosan profitalnak a
felekezeti iskolakban még akkor is, ha 6k
maguk nem kotédnek kozvetlenul a val-
lasossag mentén szervez6d6 kapcsolat-
halokhoz.

A tarsadalmi t6ke és az iskola cimi kony-
vében a szerz6 arra a kérdésre keresett
valaszt, hogy a kulénbdz6 fenntartasu is-
kolakban milyen kapcsolati eréforrasok
képesek arra, hogy megalapozzak ezt a
normabiztonsagot és az 6sztonzd 1égkort.
Miért kilénosen fontos ez a hazai oktatasi
rendszerben? Még a tanarok korében is
altalanosan elterjedt az a nézet, hogy az
iskolai palyafutast els6sorban az egyes
tanuldk csaladi hattere, kulturdlis utrava-
I6ja hatarozza meg, s az eltéré tanulma-
nyi eredmények hatterében a szll6k tar-
sadalmi helyzetének, iskolazottsaganak,
miveltségének, ambicidinak egyenlétlen
tarsadalmi eloszlasa all. Ez a magyara-
zat nemcsak a kdzvéleményben, hanem
a szakirodalomban is dominal. Az okta-
taskutatok feladata azonban megkeresni
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azokat a tényez6ket, amelyek képesek ezt
a szigoru determinizmust modositani. Ma-
gyarorszagon, ahol a tarsadalom alacso-
nyan iskolazott rétegeibdl kikerilé tanuldk
aranya gyorsabban n6, s az iskolak tarsa-
dalmanak térbeli, regionalis kilonbségei
oriasiak, a kulénb6zd tarsadalmi statusu
tanuldk mindenki szamara elényds elren-
dezésével nem lehet megoldani az 6sszes
iskola problémajat. Jelen kdnyv arra mu-
tat ra, hogy vannak masfajta eréforrasok,
amelyek elvileg minden iskolaban elérhe-
ték, s nem a szul6tarsadalom bizalmatlan-
sagat és az oktataspolitikai intézkedések
kijatszasat idézik el6.

Atarsadalmi téke fogalom sokféle definici-
Oja valt ismertté, azonban Pusztai szerint
az europai neveléstudomanyi gondolko-
dast a James Samuel Coleman ameri-
kai oktataskutatotdl szarmazo koncepcio
Ujithatja meg. A szerz6 érdeme, hogy az
oktatéskutatas nemzetkdzi diskurzusaban
eléforduld sokféle tarsadalmi téke-defini-
ciot elemezve azonositja az elméletalkoto
eredeti koncepcidjanak megfelelé értelme-
zéseket. Ramutat, hogy nem egyszerten
specialis fogalom-meghatarozassal allunk
szemben, hanem hatarozott tarsadalom-
elmélet képezi az alapokat, amely sze-
rint az iskolaban lezajlé folyamatok nem
interpretalhatdk individualis szinten, mert
az egyes tanulok iskolavalasztasa illetve
iskolai teljesitménye nemcsak a vertikalis
tarsadalmi strukturaban elfoglalt helyzet
és az egyéni dontések eredménye, hanem
erbteliesen moédositja ezeket a konkrét
tarsadalmi kornyezet egyéni magatartasra
gyakorolt hatasa.

A szerz6 abban az oktataskutatéi mahely-
ben érett kutatova, amely szerint az oktatas
az egyes régiokban specialis kihivasokra
valaszol, ezért azt a kérdést is vizsgalja,
hogy a kulénb6zé oktatasi rendszerek ko-
z6tt milyen szerepmegosztas alakult ki az
iskolafenntartoi szektorok kdzott. A kényv-

ezemle

ben bemutatott empirikus vizsgalatok 1é-
nyegében a reprodukcios tedria és a tarsa-
dalmi téke elmélet 6sszehasonlito teszte-
|ését szolgaljak harom orszag hatarmenti,
kettés perifériahelyzettel jellemezhetd ré-
gidiban. Lényeges megallapitasnak tekint-
juk, az iskolafenntartéi status 6nmagaban
egyik oktatasi rendszerben sem garantalja
a hatékonysagot, sokkal inkabb az iskolai
kapcsolati strukturak szolgaltatnak magya-
razatot az eredményességre.

Az iskolai kapcsolati dimenzidk (diak-szi-
16, tanar-diak, tanar-szils, szil6-szuld,
diak-diak) hatasanak elemzése az iskolai
folyamatok figyelemremélté vonasait tarta
fel. Noha a vallasgyakorlé tanulok gyakori
eléfordulasa az iskolai kontextusban min-
den szektorban pozitiv iranyba mozditja el
az iskolai kozésségben uralkodd, elkotele-
zett tanulast tamogat6 normakat, az is vila-
gossa valik, hogy a kapcsolati eréforrasok
reprodukcids determinizmust kompenzalo
ereje a fenntartoi szektortdl fuggetlendl ér-
vényesulhet az iskolakban. A kontaktusok
legfontosabbika a tanarok diakok kozotti
kapcsolat. Az oktataspolitikusok szama-
ra megfontolandé eredmény az, hogy a
sokdimenzios kapcsolat rétegei koziul a
szemeélyes, nem tantargyi jellegli kommu-
nikacio, a maganéleti probléemak és jov6-
tervek megbeszélésének és a személyes
tor6dés élményének a szlkebben értel-
mezett szakmai kontaktusnal Iényegesen
nagyobb a befolyasa. Az elemzésbdl fény
derult arra, hogy azokban az iskolakban,
ahol a tanarok ilyen jellegi, diakok felé
valé odafordulasa atlagon fellli mértékd,
a hatranyosabb helyzet(i tanulok is jobban
teljesitenek.

A kutatas eredmeényei kozul kiemelkedik
az a tapasztalat, hogy erés a hatasa az
extrakurrikularis elfoglaltsagoknak, a heti
rendszerességgel szervezett kis |étsza-
mu, s nem kozvetlendl a tanulmanyi mun-
kat tamogatd, valaszthato alkalmaknak, az
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intézmények altal szervezett szabadid6s
kozosségi programoknak és a kollégiumi
nevelésnek. A szerzd a hatasuk erésségét
azzal magyarazza, hogy ezek az alkal-
mak jelentés mennyiségl tanar-diak és
diak-diak interakciéra adnak alkalmat. Az
alacsonyabb statusu diakok iskolai eléme-
netelét leginkabb azokban az iskolakban
tapasztalta a szerz6, ahol az atlagnal jo-
val gyakoribbak a hétvégi programok és a
tobbnapos kirandulasok, valamint a prog-
ramok kozo6tt gyakrabban fordulnak eld
munkaigényes, a tanarok, a diakok és al-
kalmasint a szUl6k részérdl tobb el6készi-
tést, onkéntes munkat és figyelmet igénylé
programok.

A mu végsd soron arra a kérdésre kere-
si a valaszt, hogy honnan lehet odavara-
zsolni a jo tanulmanyi teljesitmény iranti
elkotelezettséget az iskolai kontextusba.
Az eredmények szerint nem a magasan is-
kolazott szul6ék gyakorisaga, sokkal inkabb
a naponta megélt kulturalis 6sszetartozas
élményét ado iskola képes ennek otthont
adni. Ami az iskolak tarsadalmi kompozici-
ojat illeti, a kisebbségi és a felekezeti isko-
lak szélesebb tarsadalmi rétegeket befo-
gado intézményeknek bizonyultak, mig a

tobbségi és nem felekezeti fenntartasuak
tarsadalmi hattere rendkivil kasztoso-
dott volt. Ugy tiinik, ha egy iskola kultura-
lis (etnikum, vallas) alapon szervezédik,
szUkségszerlen nem vertikalis tarsadalmi
statusszempontok, hanem az adott kultu-
rahoz tartozas szempontjai dominalnak a
rekrutaciéjanal, s kevésbé van jelen az ok-
tatasi rendszer 6sszteljesitményét erésen
fékezd szegregacio.

Pusztai monografidjaban nemcsak a kap-
csolati eré6forrasok kozvetlen, hanem a
hosszu tavu hatasai is megmérettetnek.
Eredményei szerint még a fels6oktatasi
szereplést, s6t a munkaba allassal kap-
csolatos elképzeléseket is befolyasolja a
kapcsolat-gazdag kdzépiskolai kérnyezet.
Ezen a ponton tulléplink az iskolarendszer
egyeni karrierre gyakorolt hatasain, s 6ssz-
tarsadalmi szempontbdl is égetéen fontos
jelenség valtozasat figyelhetjuk meg. A
szerz6 fels6oktatasban végzett tjabb vizs-
galatai pedig mar abban az irdnyban ta-
jékozddnak, hogy a hallgatoi kapcsolatok
halojaban 1étrejové vélekedés és magatar-
tas egy-egy kontextusa hogyan formalja
a hallgatok tovabbtanulasrol és munkaba
allasrol alkotott nézeteit.

(Pusztai Gabriella: A tarsadalmi téke és az iskola. Uj Mandéatum Kényvkiadé, Budapest,

2009)
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Mezzoszopran pillanat

Ez a kiulénés metafora Viczai Henrietta
Uj reggeleket adjatok nekem c. versébél
valo. ,A tér kdzepén all magaban / Egy
mezzoszopran pillanat. ” Meghokkentd,
ezaltal figyelemkelté kép, elvont fogalmat
antropomorfizal, elevenit meg, nem Kkell
kilonlegesen élénk fantazia ahhoz, hogy
elképzeljik ezt a maganyos pillanatot. Bi-
zonyara szép pillanat, egy karcsu bokaju
angyali mosolyu bakfisra hasonlit, egyedul
maradt a téren, vagyis atvitt értelemben,
az idében. Mert tobbi tarsa mar nem birt
olyan szép lenni, mint 6, Weo6res Sandor
kifejezésével ,kilog az idébdl”. Ezzel a
vakito fényl metaforaval gy6zott meg en-
gem tehetségérdl évekkel ezelbtt az akkor
huszonévei elején jard Viczai, aki még
mindig innen van a harmincon, amikor még
minden megtorténhet, hiszen egy fiatalban
télen is viragba borulnak a fak, tenger ere-
jével hanykolodik a lélek. Az idézett vers-
részlet Grafitkeringd c. konyvébdl valo.
Ez egyébirant a masodik verseskonyve a
szerzOnek, az elsé 2002-ben jelent meg,
Hajnali karhozat cimmel.

Grafitkeringd. Erdekes székapcsolat: a
grafit az iras, az irodalom attributuma
(eszuinkbe jut Parti Nagy Lajos Grafitnesz
c. konyve), a keringé pedig romantikus
tanc. Ebben az esetben talan a valtoza-
tossagot vagy éppen a bizonytalansagot
fejezi ki. A kotet verseiben nyoma sincs
romantikanak, burjanzé érzelmeknek,
Viczaitdl tavol all az érzelmesség, plane az
erzelg6sség. Ha nem tudnank, talan nem

is gyanakodnank, hogy ezeket a verseket
fiatal né irta, amivel korantsem akarom azt
mondani, hogy férfias lirarol van szé.

A kolt6 keresi 6nmagat — melyiklink nem,
féleg fiatal korunkban, a sok-sok arc alol
el6keresni az igazit, amit vélhetbleg csak
az utolso pillanatban, vagy még akkor sem
taldlunk meg —, a verseiben éppugy, mint
a valo életben, sok mindennel foglalkozott
mar eddigi nem sok évet szamlalo élete
soran. Ha az életben is keresi 6nmagat,
a helyét, hogyne keresné a verseiben,
hiszen a versei, igaz attételesen, transz-
missziokon keresztll az életérél szdlnak.
Oszinte vagy eltévedt érzéseir6l, oromrél,
fajdalomrol, elveszett illuzidirdl, merész,
maskor batortalan gondolatairdl, egyszoé-
val egy egyedi sorsot jelenit meg duhddt
Oszinteséggel. Kolt6i beszédmodja még
eléggé bizonytalan, 6sztonds kolté és nem
tudatos, vannak gyonyori ratalalasai, fel-
fedezései, de nem mindig sikerll a vers
betetézése, az olvaséban hianyérzet ta-
mad az olvasas utan. Szorgalmas, kitartd
munkaval, idével, ez kikliiszobolhetd. Re-
méljuk, lesz hozza elhatarozas és kitartas.
Poétai jov6jének zaloga ez.

Tiikr6z6dés c. versében ,egy kiforditott
deélelétt”-rél ir. Hogy milyen egy kiforditott
délelétt, azt nehéz elképzelni, viszont na-
gyon is érezzuk, hiszen hany ilyen kifordi-
tott délel6ttlink volt mar és ki tudja meny-
nyi lesz még. Az az ember érzése e vers
olvastan, mintha a kolté rajtakapta volna
valamin, mintegy kompromittalta egy ki-
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forditott délel6ttel, akar egy bibircsékos
szipirtyéval. Metaforai, képei, metondmiai
jobbara negativ toltéstiek: ,egy hontalan
mozdulat®’, ,a szavak halottak”, ,konyo-
rognek a csillagok”, ,lattam az 6sszegyrt
madarszarnyat”, ,kiszaradt szajjal futyul
a lélek” és még sorolhatnam. Csak rit-
kan akadunk effélékre: ,a fény forro keze”
vagy ,hegedul a mozdulat”. Ennek ellené-
re nem mondanam Viczait sotét vilagké-
pu koltének, csak rezignaltnak, akinek a
tapasztalatai okot szolgaltatnak az illuzio-
vesztésre.

Mintha a melankdlia paraja lebegné be
ezeket a verseket, a hang olykor elégikus,
legszebb példaja ennek az Epizod c. da-
rab, amelynek négysoros strofait asszo-
nancok pantoljak dssze. Viczai ritkan ir
kotott formajua verset, de szabadon arado
verseibdl is kiérezni egy sajatos dallamot,
itt-ott véletlenszerdl, akaratlan rimek ka-
csintanak az olvasora. A ravatalnal c. vers-
ben a tragikus sorsu, kivalé novellistanak,
Tar Sandornak allit emléket, akit kortarsai
kozul tdbben is korunk legkivalobb proza-
irojanak mondanak.

A torokszoritéan szép Eldtte c. gyaszver-
se alljon itt teljes terjedelmében: ,Végso
soron minden kiderdl, / A langot formalo
ujjakat lathatod, / Végignézheted a min-
dentud6 csdéndben, / Ahogy agyad mellé
térdepel a fajdalom. // Tudjuk, a halal nem
kdszon, / Csak mint jo postas elébb ér-
kezik, / Hozza a keretezett leveleket, / S
onmagunkkal szembesit. // Miattam lettél
hitehagyott, / A sz6 a szadbdl megszokatt,
| Pedig ezerszer kérdezted: mikor j0ssz
nekem? / S gondoltam jol elvagy két korso
sor kdzott. // Lassan kitagadod magad az
életbdl, / Rozsdas arnyad a kiiszobon, / S
ha 6réksége van is 6tvennyolc évnek, / Ta-
lan csak annyi: kszéndm. // A végs6 so-
ron minden kiderdl, / Tudjuk, a halal nem
kOszon, / A sz6 a szankbdl megszokik, /
Rozsdas arnyunk a kiisz6bon.”

Mint emlitettik, dnmagat keresé ember
Viczai. Keresi kolt6i hangjat, amelyet né-
mely versében mar meg is talalt. Ezt a
hangot, ezt a beszédmddot kell finomi-
tani, tudatossa tenni, hogy szam(izhesse
az 0sztonds megoldasokat, esetlegessé-
geket.

(Viczai Henrietta: Grafitkeringd. Felsémagyarorszag Kiadd, Miskolc, é. n.)

100



Szamunk szerzoi

Baranyai Katalin PhD 1955-ben sziletett Encsen. Irodalomtdrténész, a budai ferences
rendi Szent Angéla Gimnazium tanara.

Barna Péter 1988-ban szlletett Satoraljaujhelyben. A Debreceni Egyetem BTK hallgatoja.

Bolvari-Takacs Gabor PhD 1967-ben szlletett Sarospatakon. Torténész, miivelédésszer-
vezd, jogasz, a Honveéd Egyuttes Ugyvezetd igazgatdja, a Magyar TancmUveészeti Féisko-
la habilitalt féiskolai tanara, lapunk f6szerkesztéje.

Cseh Karoly 1952-ben sziletett Borsodgeszten. Kolt6, muafordito.

Farkas Méaria PhD 1958-ban szuletett Csongradon. A Debreceni Egyetem Agrar- és Gaz-
dalkodastudomanyok Centruma, Idegen Nyelvi Intézet intézetvezeté egyetemi docense.
Fecske Csaba 1948-ban szuletett Szdgligeten. Jézsef Attila-dijas kolté, publicista.

Fintor Gébor 1985-ben sziiletett Nyiregyhazan. A Nyirteleki Altalanos Mdvel6dési Koz-
pont mivel6désszervezdje.

Kovats Daniel 1929-ben sziletett Abaujnadasdon. Irodalomtérténész, nyelvész, ny. féis-
kolai tanar.

Merényi Krisztian 1970-ben szlletett Karcagon. Kolt6, iro.

Molnar Déaniel 1985-ben szuletett Budapesten. Térténész, az ELTE BTK PhD-hallgatéja.
Nagy B. Istvan (1933, Szilvasvarad — 2006, Budapest) Munkacsy Mihaly-dijas festému-
vész, az egri Eszterhazy Karoly Tanarképz6 Fdiskola tszv. féiskolai tanara.

Polgar Téth Tamas 1990-ben sziletett Hajdunanason. A Debreceni Egyetem BTK hallga-
tdja, a Debreceni Egyetem Irodalmi Kor alapito tagja, az Amugy online irodalmi folyoirat
fészerkesztdje.

Szabé Jozsef PhD 1957-ben szlletett Székesfehérvaron. A Debreceni Egyetem BTK Ne-
veléstudomanyok Intézete adjunktusa.

Tusnady Laszlé6 1940-ben sziletett Matészalkan. Koltd, miforditd, irodalomtérténész,
az irodalomtudomany kandidatusa, a Miskolci Egyetem Comenius Tanitoképzé Fdiskolai
Kar (Sarospatak) emeritus professzora.

Vitéz Ferenc PhD 1965-ben szlletett Kisvardan. A Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem intézetvezet f6iskolai docense, a Nézé « Pont folyodirat irdja, szerkesztéje, ki-
adoja.

101



e USRS S PR 1 S L

Izsak

ara és

S



	005-036
	037-070
	071-086
	087-102

