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Molndr Ddniel

Cirkusz és partallam, 1947-1954

Allamositas és kozpontositds Magyarorszdgon

»A Févarosi Nagy Cirkusz' musorpolitikajat illetéen arra torekedtiink, hogy az ne csak
a szorakoztatasban meruljon ki, hanem politikai nevel6iskolaja is legyen k6zonséglink-
nek.”? Ez volt Barton Nandor véleménye, aki a Févarosi Nagycirkusz igazgatodja volt 1949
es 1956 kozott. Kutatasom idéhatarait az allamositasok és az Orszagos Cirkuszvallalat
1954-es megalapitasa jelolték ki. A forrasgydjtést elsésorban az eddig fel nem dolgo-
zott levéltari forrasokra alapoztam. Bar Keresztes Csaba a Magyar Orszagos Levéltar
korszakra vonatkozé cirkusztorténeti forrdsainak helyét altalanossagban feltarta,® ezek
elemzésével eddig senki sem foglalkozott. Budapest Févaros Levéltarabdl elsésorban
a Févarosi Nagycirkuszra, annak partszervezetére, és a Févarosi Tanacsra vonatko-
z0 iratokra, mig a Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltarbdl a Miivészeti Dolgozok
Szakszervezetének Artista Tagozatara vonatkozo iratokra tamaszkodom. A tovabbiak-
ban ujabb adalékok is felbukkanhatnak a cirkuszok ,kapitalistabol” szocialista intézmény-
nyé alakitasanak torténetéhez.

Az els6 kozpontosito Iépés: az artista szakszervezet

1947. aprilis elsejével megalakult a Magyar Hivatasos Artistak Szabad Szakszervezete
(MHASZSZ),* azzal a céllal, hogy a szazadfordulé 6ta mikddé Magyar Artista Egyestlet
(MAE) helyébe Iépjen.® A tobbi mivészeti aghoz hasonldan, a partallami iranyitas be-
koszonte el6tt a formalodo, baloldali dominanciaju hatalom a szakszervezetekbe valo
kotelezd belépéssel biztositotta a terilet ellenérzését. A munkakozvetitést szabalyoz6
rendeletek kdvetkeztében a szerz6déskotések az 1946 juliusaban bevezetett egyesile-
ti munkakozvetitési osztaly feladataiva valtak.® Egy évvel kés6bb, tehat megalakulasa
utan azonnal, a szakszervezet rogton atvette ennek feladatait, és szerzédéseket kizaro-
lag a kozvetitésével lehetett kotni, a maganligynokok szerzédéseit semmisnek tekintet-
ték, tovabba ,,1947. majus 1-t6l a hatdsagok csakis a szakszervezeti igazolvannyal ren-
delkezéknek engedélyezik a mikddést. Tarsulatokat szervezni, 6nallo estélyeket tartani
csakis a Szakszervezet jévahagyasaval és altalunk ellatott érvényes tarsulatvezetési
engedéllyel lehet.”” Az egyesulet altal kiadott szaklap, az Artistak Lapja, a MAE hiva-
talos kozlonye, 1947 augusztusatdl a szakszervezet kiadasaban jelent meg. 1949-es
megszintéig latvanyos valtozasokon esett at: A haboru utan, a vezércikk alatti hirdetés
még arra biztatott, hogy ,Artistak! Ismét a New Yorkban talalkozunk a térzsasztalunk-
nal!”, a kiadécsere utan viszont a szakszervezet tébb lapszamon at az Abbaziaba hivott.
1947 decemberétdl mar sehova sem hiv, 1948 marciusatol szinte csak hosszu politikai
cikkek jelennek meg, 1949 augusztusatol a hirdetéseket is teljesen kiszoritjak a propa-
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gandisztikus irasok, végll a lap megszlinik. Az Egyesiiletet feloszlatjak.® A Cirkuszigaz-
gatdk Szovetsége, amely a nagyobb cirkuszok és arénak vezetbinek érdekképviselete,
s a szakszervezet ,munkaltatoi ellenpontja” volt, 1947. oktéber 10-t6l (Arvai Rezséd, a
Févarosi Nagycirkusz bérléjének vezetésével), csak rovid intermezzét jelentett a cirku-
szok allamositasaig, a vallalatok megalakulasaig. A MHASZSZ az 1950. februar 8-9-ei
egyesulési kongresszuson — tobb mas mUvészeti szakszervezettel egyitt — az Gjonnan
alakult Mivészeti Dolgozdk Szakszervezetének (MUDOSZ) része lett, létrehozva annak
onallo, Artista Tagozatat. Az allamigazgatas iranyitdé szervében, a Népmluvelési Minisz-
tériumban azonban nem alakult 6nallé Cirkuszi Féosztaly. A Szinhazi Féosztaly egyik
alosztalyat képezte a Cirkusz Osztaly, Heitz Gyorgy iranyitasa alatt. A figgetlen Artista
Tagozat szimbolikus jelentéséggel birt az artistak szamara, elsésorban azért, mert ha
csak elvben is, de kompenzalta a periféria-létet, a cirkuszt a mlvészetek soraba iktat-
ta és latszatra ugyanolyan fontossagot kolcsonzott a szakmanak, mint a zenészeknek,
szinészeknek.® Az Artistak Lapjaban a tdmegkultira mezén belll biztositott Uj hellyel
kapcsolatban ez olvashato: ,,Az artistasag, mely 50 évig az orszag mostohagyermeke
volt, elérkezett ahhoz a boldog pillanathoz, hogy elmondhatja: tudomast vettek rélunk. A
mult rendszer blnoés lokalélete megszlnt és mi megtisztulva, csupan a tiszta mlvészet
tovabbfejlesztésével illeszkedtlink a szocializmus épitésébe a szérakoztatasi ag minden
vonalan.”"® A terlilet hivatalos allami elismerése, dotacioja el6szor valdsult meg a cirkusz
torténetében. Ahagyomanyos magankezdeményezésekre épllé terllet irdnyitasanak és
ellenérzésének megszervezése azonban gondot jelentett a kulturalis szféra teljes kont-
rolljara torekvé kulturpolitikanak. 1950 és 1953 kdzott sok terv szlletett a cirkuszi terdlet,
és az artista munkahelyek ellenérzésének minél teljesebb megvaldsitasara, amelyet al-
talaban vallalati formaban képzeltek el." Olyan hagyomanyos gyakorlatformakkal, saja-
tossagokkal kellett azonban szembenézniik, amelyek az ellenérzést csak korlatozottan
tették lehetévé. Az allando, egységes tarsulat hianya, az alkalmi munkaszerzédések, az
allandé helyvaltoztatas kényszere mind olyan tényez6k voltak, amelyek megnehezitették
a terllet szemmel tartasat. Az uj allami miisorszervezd vallalatok nem voltak alkalmasak
a terllet teljes lefedésére, a hatékonysagot nagyban hatraltattak hataskor-problémak, és
az oriasi adminisztracio.

A miivészeti ag allamositasara a szakszervezet tett javaslatot, majd hamarosan kiegé-
szitéssel élt, melyben tovabbi négy nagyobb utazé cirkuszt javasolt ,kdzségesitésre”."?
Ugyanitt fogalmazdédott meg el6szor egy kozponti vallalat igénye: ,Hivatkozassal arra,
hogy az Uzemek kozds politikai és gazdasagi ellendrzés alatt kell, hogy alljanak, egy
kozponti iranyitd szerv sziikséges. Ennek a kdzponti iranyitdé szervnek a felallitasat oly
képen latjuk lehetségesnek, hogy a megalakulanddé Népszorakoztaté Kozsegi Vallalat
keretén belll egy kilon fiok osztaly foglalkozna a cirkuszok és varieték misor politika-
javal, politikai és gazdasagi iranyitasaval.” A szakszervezet ahelyett, hogy tagjai érdek-
védelmével foglalkozna, az iranyitas érdekeit képviseli, és politikai iranyitast strget. Ezt
megmagyarazni csak azzal lehet, hogy mindezt a ,dolgozok érdekében” teszi. A terv
szerint egy vallalat fogna 6ssze a szérakoztatd tzemeket, és annak csak egy osztalya
foglalkozna a cirkuszok iranyitasaval, azonban ,a fiok osztaly autonémiaval kell, hogy
rendelkezzen, hogy mint mar az elébbi beadvanyunkban emlitettik, az a plusz, ami a
kozkézben vett izemek termelésébdl fennmarad, azt az elgondolasunkat szolgalja, hogy
ezekbdl ujabb artista munkahelyek és a dolgozok részére Ujabb szérakozé lizemek léte-
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sitésére forditsak. De sziikséges ez azért is, hogy a misor politikaja abban a szellemben
haladjon, mely a szocialista kulturat lesz hivatott terjeszteni.”A szakszervezet tervének
egyik célja vagy hivatkozasi alapja Ujabb artista munkahelyek létesitése a varhatd pro-
fitbdl. Az tény, hogy a munkaligyi kérdés az artistak egyik legsulyosabb problémaja a
korszakban, mert kozel sincs elegendé munkahely a magyar artistak szamara, és ezek
szama — az igéretekkel szemben — tovabb csokken. Az emlitett nagyvallalat azonban
nem jott [étre, helyette terlleti szinten szervezték meg az iranyitast.

A Foévarosi Népszorakoztato Intézmények

A Févarosi Nagycirkusz (FNC) és a budapesti reviiszinhazak, varieték allamositasara
1949. szeptember 17-én kerilt sor, két nappal a cirkuszi szezonzaras utan. A cirkusz a
korszakban szezonalis mifaj volt. Nem jatszott egész évben, a szezon tavasszal, apri-
lisban kezdddott és hagyomanyosan szeptember 15-ig tartott, illetve ahogy az idéjaras
engedte, esetleg egy hénappal tovabb. A téli idészakban, féként fitési problémak miatt,
a cirkuszok nem izemeltek, igy a FNC sem. A Nagycirkusz Uj igazgatéja Barton Nandor
lett, aki ugyanitt a ,3 Bartonelli” légtornasz szamban dolgozott. A terlleti szint(i szerve-
z6dés szerint 1949 oktoberében létrejott Févarosi Népszorakoztaté Uzemek (decem-
bertsl Intézmények, ' FONI) a budapesti egységek — Varosi Szinhaz, Févarosi Varieté,
Kamara Varieté, Févarosi Nagycirkusz, Népvarieté, valamint a margitszigeti, és allatkerti
szabadtéri szinpadok — felett gyakorolt ellenérzést.

»A Févarosi Népszorakoztaté Intézmények jelenlegi formaja legjobban az ipari egyesu-
Iések szervezési formajaval hasonlithatd 6ssze. A tobb szinhazbal allé intézményt kdz-
ponti igazgatdsag fogja 0ssze, amely mlvészi, gazdasagi és személyzeti szempontbal
iranyitja és ellendrzi az intézmény kotelékébe tartozé egyes szinhazakat.”'* Tekintettel
vannak azonban az egyes terlletek sajatossagaira (cirkusz, varieté, szinhaz, stb.), igy
nincs egységes musorpolitikai iranyelv. Az, hogy mas szinhazakkal ellentétben mégis
egy kézben fogtak 6ssze ezeket az lizemeket, azért lehetséges, mert tobbé-kevésbé
azonos tarsadalmi réteg latogatta 6ket, és els6sorban a ,konnyld mifaj” pesti bastyai
voltak. Tervezték, kapjon képviseletet a Szinm(vészeti Szovetségben, de erre nem ke-
rilt sor.

A FONI a Févarosi Tanacs Végrehaijtd Bizottsaganak Népmiivelési Osztalya ala tarto-
zott, azaz a polgarmesteri XI. Ggyosztaly ala, amely felett a Népmuvelési Minisztérium
(NpM) gyakorolta az iranyitast. A FONI mikodésérél igen kevés irat maradt fenn, hisz
rovid idén belll felszamoltak. Veszteségesseége ehhez nem feltétlendl volt elegendé in-
dok, mivel a vidéki cirkuszokat Uzemeltet6 vallalat hasonld helyzetben volt, mégis két
évvel tovabb lGzemelt."® Megsz(inése utan a FNC tovabbra is tanacsi kezelésben maradt,
mint dnallé tzem.

A Vidéki Népszorakoztaté Nemzeti Vallalat
A févarosi varieték allamositasa utan nem sokkal szervez6dott meg a Vidéki Népszo-
rakoztatd Nemzeti Vallalat (VNNV),"” amelynek ,targya: a vidéknek cirkusz és varieté

kulturmdsorokkal valé ellatasa, vandorcirkuszok, és utazo revitarsulatok révén. [...] In-
doklas: A konnyU- revl és varietém(sort szolgaltatd szinhazakat, valamint a Févarosi
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Nagycirkuszt a FONI kzségi kezelésbe vette. Hasonlé megoldasra van sziikség a vidé-
ken mikddoé cirkuszok kérdésében is. A 3 legnagyobb vidéki cirkuszhoz a pénzigymi-
niszter adotartozasok miatt zargondnokot rendelt ki. Ezeknek, valamint a felszamolando
tobbi vandorcirkusz javaibdl kell megszervezni a Vidéki Népszorakoztato Nemzeti Valla-
latot. Ennek szervezésére azért van sziikség, hogy a vidék és a févaros kozotti kulturalis
szinvonalbeli kiildnbséget felszamoljuk, masrészt, hogy a maganszektorban lebonyolitott
mdsor hibait, és karos, sokszor reakcids, politikailag is sulyosan kifogasolhaté misorait
felszamoljuk, vagy megsziintessiik.”"® Tehat itt is az a kulturafelfogas dominalt, amely
szerint a nézdék a cirkuszmUsorbdl is kdzvetlenll politikai kovetkeztetéseket vonnak le.
Ez a nézet azért problematikus, mert a cirkuszmuisor, els6sorban nem verbalis jellegénél
fogva, jorészt csak latvanyelemekben kozvetithet politikai-ideologiai Gzeneteket. ,[...]
egyidejlleg azonban azonnal intézkedni kell a vallalat vezérigazgatojanak kinevezése
irant, valamint a vidéki cirkuszok felszamolasa irant. A népgazdasagi tanacsi hatarozat
szerint a mar lefoglalt 3 nagy cirkusz és kis vidéki cirkuszok felszamolandé javaibol kell
a nemzeti vallalatot megszervezni.”'®

igy, a maganvagyon megsziintetésével, a teriilet dolgozoi az allamnak lettek kiszolgal-
tatva. A Népgazdasagi Tanacs hatarozata kapcsan kerllt elészor cirkuszi téma a NpM
Kollégiumi Ertekezlete elé: ,A Népgazdasagi Tanacsnak a Vidéki Népszérakoztatd Nem-
zeti Vallalat létesitésérdl sz6lo hatarozata alapjan ez év tavaszan felszamoltuk a ha-
rom magantulajdonban 1évé nagy utazécirkuszt (Gazdag, Olimpia, Czaja). Mar akkor
tervbevettik a vidéki kiscirkuszok felszamolasat is, azonban a kora tavaszi idészakban
ezek még ismeretlen helyen tartézkodtak. A cirkuszévad befejezése elbtt a szinhazi f6-
osztallyal egyetértésben javasoljuk ezek felszamolasat. A kis vandorcirkuszok mdsorpo-
litikai ellen6rzése a kdzpontbdl szinte lehetetlen, és tapasztalat szerint ezek a vallalatok
sokszor igen karos, népi demokraciankban meg nem engedheté mdsort nydjtanak.”
Lathatd, hogy mar az 6tvenes évek elején mennyire vilagos volt az irdnyitok szamara
a szovjet modell atvétele, amely mindent a kdzpontbdl iranyitott, és mellézte az alsébb
szervek érdemi beleszolasat sajat gyakorlatuk meghatarozésaba. De visszakdszdnnek
a korabban emlitett ellenérzési problémak is: nem ismerik a vandorcirkuszok pontos he-
lyét (ezért is tart tovabb ennek a vallalatnak a megszervezése), ennél fogva nem tudjak
ellendrizni a miisort sem. A kiscirkuszok felszamolasanak azonban volt egy ,praktikus”
indoka is: ,Felszamolasukat indokolja a politikai szempontokon kivil az is, hogy a VNNV
jelenlegi kapacitasaval és felszerelésével nem tudja a vidéket teljes egészében megfe-
lel6 misorral ellatni (hianyzanak az allatszamok). A vandorcirkuszok felszamolasat, a
Pénzintézeti Kozpont kdzbejottével vald tarsadalmi tulajdonba vételét azért is javasoljuk,
mert ezek felszerelése, vadallat allomanya, gépparkja a sziikséges mértékben kiegé-
szitené a jelenlegi allami cirkuszok felszerelését, s6t, mintegy 12 vidéki kiscirkuszt a
VNNV kebelében tovabbra is mikodtetnénk. A felszamolast még oktdber 6-a elétt végre
kellene hajtanunk, mert ebben a hagyomanyos idépontban az utazé cirkuszok satrat
bontanak, leraktaroznak, és még a rendérség kdzremikodésével is nagyon nehéz len-
ne az ismeretlen helyekre raktarozott holmijukat elékeriteni. A Pénzigyminisztériumban
tortént megbeszélésiink alapjan a felszamolast szenvedék kozil arra érdemesnek talal-
tak kisebb kartéritést (12-5000 Ft-ig) kapnak. llyen kisdsszeg( kartérités folydsitasahoz
a Belligyminisztérium ragaszkodott, figyelemmel arra, hogy ezek az elemek ellenkezé
esetben — megélhetésiik nem lévén — esetleg a bilindzés utjara csusznak. Az egész
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felszamolas soran az artistak és munkavallalok javait és szerzett jogait a legmesszebb-
menden biztositani fogja a Pénzintézeti Kézpont.”?

Lathatd, hogy olyan személy iranyitotta az allamositast, aki jol ismerte a kozeg muiko-
dési modjat. Tény, hogy az artistk, kivalt a vidéki ,komeédiasok” gyakran a tarsadalom
legalso rétegeibe tartoztak, és iskolai oktatasban sem mindig részesiltek. Ha elveszik a
szakmajukhoz szikséges eszkdzoket, igen valdszind, hogy mas modon keresnek meg-
élhetést.

»A felszamolas mostani idépontjat indokolja az is, hogy az artista szakma szezonjanak
végére értiink és igy a felszamolassal az artista munkanélkiliséget nem fokozza. Szin-
hazi f6osztalyunknak, a Mivészeti Dolgozok Szakszervezetével, illetve annak artista
szakmai bizottsagaval folytatott megbeszélés szerint a kétségtelendl fennallo artista
munkanélkiiliséget a vidéki és févarosi népszorakoztato vallalatok staggiok?' szervezé-
sével és Ujabb Gzemek bedllitasaval fogjak a tél folyaman enyhiteni. A kdvetkez6 nyari
szezonban az artistdknak kb. 70%-at tudjuk foglalkoztatni. (Megjegyzem, hogy az ar-
tistak jelenlegi szamat szigoru vizsgaztatassal csokkentjik, s a mértéket ki nem allo
artistakat ipari szakmajuk felé fogjuk iranyitani.) A felszamolni javasolt 28 cégnek kb.
60-70%-a csaladi tzem. A m(sort a tulajdonos csaladtagjai szolgaltatjak, akik kozdl
sokan nem is tagjai az artista szakszervezetnek. A felszamolasra keriilé Gzemek artistait
elérelathatolag nagyobbrészt foglalkoztatni tudjuk. Helyzetik azonban semmivel sem
lenne jobb akkor sem, ha a felszamolast nem hajtanank végre, ugyanis e maganizemek
télen nem mikddnek.”?? Ez a késébb kivitelezett ,kategorizalas” az artistdak szamanak
csokkentésén tul, abszolut mérceként, a bérezést is hivatott volt megallapitani, a szam
minésége alapjan. A vizsgaztatas egyszerre volt politikai sziré és a nemkivanatosnak
tekintett elemek kizarhatosaganak alapja.

igy a VNNV kezelésében dsszesen 11 utazé cirkusz alakult, harom nagyobb és nyolc
kisebb. A felszamolas azonban mégsem volt teljeskord. Kivételt képezett ez aldl a nép-
ligeti Koller cirkusz, amely tovabbra is magankézben maradt. Mikodését ugyan tobb-
szor is feljelentették a minisztériumnal, a NpM azonban a kdvetkezé indokok miatt ma-
gankézben hagyta: ,...a Koller cirkusz mikodését ez év tavaszan felllvizsgaltattam, és
megallapitast nyert, hogy allami kezelésbe vétele nem aktualis, az épulet rozoga alla-
pota miatt. Tekintetbe véve a szukods artista munkahelyeket, mikodését nem sziintettiik
meg. Misorpolitikailag kdzvetlen ellenérzést a Fév. Tanacs XI. Ugyosztalya gyakorol,
de a Minisztérium részérdl is kap ellenérzést. Ezidaig semminemd szabalytalansag, a
cirkusz részérél nem tortént.”2® Azért nem kertlt tehat allami kezelésbe, mert nem tudott
volna megfelelni az allamositott cirkusz fejlédését reprezentald politikai céloknak, és
valdszinlleg nem érte volna meg a felljitasba befektetni sem.?* A Koller cirkusz ennek
ellenére nem tudta elkerllni a mdsorpolitika kontrolljat és a szakszervezet beleszolasat
a bérezésbe:? ,Megvizsgaljuk a népligeti Koller cirkuszt. Kérjik, hogy utasitsak helye-
sebb dekoralasra. Helytelennek tartjuk, a porond feletti piszkos falon Sztalin és Rakosi
elvtarsak képét elhelyezni.”?® A terlilet teljes allamositasanak szandéka itt tehat alulma-
radt a munkahelyteremtés szempontjaival szemben.

A haboru elétti gyakorlatban a cirkuszok javarészt az ket Uzemelteté csaladrol kaptak
a neviket (pl. Czaja, Richter, Donnert). Mivel allami intézményként e specializaciojuk
megsz(int, és a csaladok tagjait vegyesen szerzddtették, Uj elnevezéseket kellett talalni.
Egzotikusan hangzd, és attraktiv nevek helyett tajegységenként nevezték el 6ket, mint:
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Dunantuli Cirkusz, Alfoldi Nagycirkusz, Tiszantuli Cirkusz (a kisebb cirkuszok esetében
.Balaton”, ,Matra”), vagy az elsére semmitmondo, de altalaban pozitiv érzéseket kel-
t6 ,Napsugar”, ,Nyari”’, ,Vidam”, ,Sport”, ,Népi”, Ifjusagi Cirkusz neveket kaptak. Nincs
adat arrol, hogy az utdbbi kifejezetten fiatal artistakat szerzédtetett volna, vagy gyermek-
mdsorokra specializalodott volna; nagyon valdszin(, hogy csak a nevében volt ifjusagi,
amennyire a ,Népi” népi. Késébb felmerilt a ,tadjegység-cirkuszok” atnevezése. Erdés
Gabor, a vallalat masodik igazgatoja, 1953 végén beadvannyal fordult a minisztérium-
hoz.?”

Kulon kutatast érdemelne, hogy a vallalat miért m(ikodott ériasi veszteséggel,? és jutott
cs6dbe,?® mig maganizemekként, mint lattuk, 28 kisebb vallalkozas volt képes eltartani
magat. Megalakulasa utan nem sokkal — a kiadasok ellensulyozasara — a vallalat teve-
kenységi korét ki is bévitették:,Bejelentjik, hogy a szinhazi féosztaly engedélyével valla-
latunk tevékenységi kore kib&vilt alkalmi misorok rendezésével (szabadtéri el6adasok,
muUsoros hajokirandulasok, stb.) ezeket a misorokat Ugy tervezziik, hogy azok minden
esetben haszonnal jarjanak, azonban feltétlenll fedezzék a bevételek a kiadasokat.”
Ez a profilbdvités viszont még tébb kiadassal jart, amit a NpM feljegyzése bizonyit: ,A
Vidéki Népszorakoztatd Vallalat eredeti feladata a vandorlo cirkuszok és utazé, allando
muUsort ado6 varieték izemeltetése. Mivel ez a nagy rezsikoltség miatt erésen rafizeté-
ses, a vallalat pénziigyi okokbdl egyre tobb, eredeti profiljatdl lényegében eltérd alkalmi
rendezvény szervezését vdllalta. Ezt a mikddést azonban kell6 apparatus nélkil, ennek
kovetkeztében a szervezettség és ellendrzés hijjan is végezte. Alkalmi misorai z6me
ezért nem volt egyéb, mint 6sszeverbuvalt szinészek, eléadok, stb. szamainak véletlen
Osszeallitasa, — Latabartdl a névtelen, vagy kétes elemekig. A Vidéki Népszorakoztato
Vallalat 1952 juliustol december 31-ig 193 alkalmi mdsort szervezett. Ez a munkaja azon-
ban kifejezetten gatolta f6 feladataban, az artistam(faj fejlesztésében, cirkuszai, varietéi
lizemeltetésében mind szinvonal, mint szervezettség szempontjabdl.”" A legtébb prob-
|éma az allamositasok dacara a vidéki vallalat m(isoraival, és azok ellen6rzésével volt. A
NpM informaciét ezekrél csak kikildott ellendri jelentések, vagy a helyi partszervezetek
utdlagos véleményének segitségével szerezhetett. Kiilon gondot jelentett, hogy tobbfe-
le hatésag osztozott a cirkusz fejlesztésének, szocialista kdzegbe valé at-illesztésének
feladatan. A két emlitett vallalaton tul a szakszervezet is slirgette egy kézponti iranyitd
vallalat megalakulasat, de ez 1954-ig varatott magara.

Az Orszagos Cirkuszvallalat

1953 februarjaban kerdlt ismét a minisztérium legfébb déntéshozoé szerve, Kollégiumi
értekezlete elé a cirkusz és esztrad terilet.’? Kende Istvan, Szinhazi Féosztaly veze-
téje itt ujabb javaslattal alt eld: ,A dolgozok kulturigényeivel parhuzamosan né a ku-
16nb6z6 vegyesmUsoru rendezvények (esztradmUiisorok) szama. Ugyanekkor mindeddig
nem tudtuk biztositani a rendezvények zomének kielégité szinvonalat, szervezését és
ellendrzését. A kulonb6zd szorakozohelyeken fellépd zenészek, szinészek, eléadomu-
vészek, artistdk misorat szamos esetben senki nem ellenérzi, és igy nem ritka a kife-
jezetten karos misor, vagy misorszam.” 1953-at irunk, mar harom éve, hogy allamosi-
tottak a teriletet, de az ellenérzés még mindig nem teljes. A kor logikajaban a megfelelé
szinvonalat soha nem az alkotoktol, igy a cirkuszban fellépdktél vartak, hanem az ira-
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nyitoktol. A korszak nem fogadja el a mivészetek autondmiajanak tételét, azokat csak
ideologia kiszolgald funkcidjukban kivanta felfogni, és ,eltartani”. a dontéshozok szerint:
,DONt6 gatja azonban az egész terllet fejlédésének az, hogy artistaink a nyari néhany
hénap kivételével 1ényegében mindenféle kollektivatol, kozponti vezetéstél fliggetlendl
élnek és készitik el6 szamaikat. gy bizonyos fokig maganvallalkozasszer(ien miikédé
csoportok — ha allami cirkuszban dolgoznak is — politikailag nincsenek befolyasunk alatt
és fejlédésiikre nincs, vagy legfeljebb csak a nyari honapokban van hatasunk.”® Ez
az atszervezés egyik oka. Az Uj vallalat egész évre, allandé foglalkoztatasba (korabeli
kifejezéssel: ,statusba”) vette az artistakat. Az alabbi sorokat teljes képet festenek az
iranyitas legégetdbb problémairdl: ,A terllet jelenleg a FNC és 11 vidéki cirkuszt tzem-
eletet6 Vidéki Népszoérakoztatd Vallalat iranyitasa alatt all. A téli id6szakban Budapesten
a FNC vezetése alatt egy, rovidesen két varieté, vidéken a VNV iranyitasa alatt harom
vandorl6 varieté mikodik. Artistaink zome hol az egyik, hol a masik szervvel kertl szer-
zbdésbe, vagy mas uton keres alkalmazast. Ennek a kettésségnek karos kovetkezmé-
nyei vannak: a) Nincsen egységes musorpolitikai iranyitas, amely eszmei és gyakorlati
segitséget adna, kidolgozna, és rendezné az egyes szamokat, meghonositang, illetve
erésitené az elhanyagolt, vagy fontos mfajokat, Iétrehozna szervezett szakmai képzést
biztosito studidt, stb. b) Lehetetlen igy megoldani az artistak fejlédésének alapfeltételét,
az allando szerzddtetést, amely biztositana a politikai-szakmai foglalkozast, nevelést,
muvészi fejlédésiiket, stb. A cirkuszteriilet igy Iényegében nem él tarsulati életet, hanem
teliesen kis egységekre, szamokra bomlik.3* c) Amugy is nagyon kevés vezet6képes
szakkaderiink két teriileten dolgozik. igy lényegesen nehezebb biztositani megfelels cir-
kuszvezet6 kaderek, dramaturgok, rendezdk, stb. nevelését. d) A jelenlegi konstrukcio
neheziti a nemzetkozi artistacserét és felelésségét megosztja az ezzel tulterhelt KKI®®
és a lényegében nem erre hivatott Févarosi Nagycirkusz kozott. e) A terllet jelenleg
pénzigyi szempontbdl sem elég attekinthetd, mivel a rafizetéses szektor allami, a jo-
vedelmezd pedig a Févarosi Tanacsé (a VNV nagy vesztesegét féleg annak rezsi és
utazési koltségei okozzak). igy a két koltségvetés kiildn kezelése nem ad tiszta képet
0ssz-allami szempontbdl, a cirkuszterllet pénzigyi helyzetérél. 1952-ben a VNV vesz-
tesége 2.273.000 Ft, a FNC nyeresége 2.111.300 Ft volt.”

Az elképzelés harom vallalat k6zott osztana fel a teriletet. Az Orszagos Filharmonia,
amely a masik kett6 szamara kozvetitené ki a nagyzenekarokat; A Févarosi Tanacs Mu-
sorellatd Irodaja, amely a vendéglatoipari eléadok, énekesek, tancosok kozvetitésével
foglalkozna, egyel6re csak Budapesten. S végil a Zenei, illetve a Szinhazi Féosztaly
kozos feligyelete mellett; és az Ujonnan létrejové ,Orszagos Cirkuszkdzpont, a jelenlegi
két szerv helyett. Ide tartozik valamennyi artista. Ez a szerv az artistak egy részét foko-
zatosan esetleg mar indulasakor valamennyit allandé alkalmazasba venné. Szervezi a
cirkuszok, varieték folyamatos misorat és kozvetiti egyes fellépésekre, stb. a szerzéd-
tetett artistakat a Filharmonia, a Bp. Mdsorellaté Iroda és a szinhazak felé. Javaslatunk
helyességét igazolja mind a szovjet gyakorlat, ahol a Mivészeti Bizottsagon belll mako-
dik egy nagyaranyu kézpont, amelyhez valamennyi cirkusz tartozik — mind a csehszlo-
vak gyakorlat, ahol egy kézponti szerv Uzemelteti az dsszes cirkuszokat. Alatamasztja
egyébként javaslatunkat az is, hogy jelenleg a tobbi mivészeti tertletek élenjard intéz-
ményei (opera, operett, zenekar, egylttes, stb.) allami intézmények. Ennek az elvnek
az ellenkezéje érvényesll ezen az egy terlleten, ahol egyetlen nagy cirkuszunk tanacsi
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szerv, satras vandorcirkuszaink pedig allamiak. (...) Cirkusz-k6zpontosité javaslatunkkal
csak a Fovarosi Tanacs nem ért egyet.®® A NpM allaspontjaval Iényegében egyezik a
szakma allaspontja, beleértve a FNC vezetdségét.”

Az Orszagos Cirkuszvallalat 1954. januar 1-i megalakulasaval tehat megsz(nt az iranyi-
tas széttagoltsaga, de a terllet pénzlgyi, és az iranyitas elvi problémai nem oldodtak
meg.

(A tanulmany részlet a szerzd A cirkusz allamositasanak ,elmélete” és gyakorlata levél-
tari forrasok tiikrében (1949—1954) cimd nagyobb munkajabdl.)

Jegyzetek

Az idézeteket eredeti helyesirassal k6zlom.

2 Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) IV.1521. 19. BP Févarosi
Népszorakoztatd Intézmények Igazgatésaganak iratai, 1950. szept. 30. Szezonzaré tar-
sulati lilés jegyzékényve, Barton Nandor

3 Keresztes Csaba: A cirkusztérténet levéltari forrasai 1945-1990. In: Cirkusz és tudo-
many. Szerk.: H. Orloczi Edit, Joszéveg Mihely Kiadd, Budapest, 2005. 84-90. o.

4 Nem énallban, hanem a Hivatasos Zenészek Szabad Szakszervezetének IV. szakosz-
talyaként.

5 Lasd SZKL Xll.40.f. 84\1949 6. e. 2. o. Jelentés a szakszervezet térténetérdl. d. n.
Koézzétéve részben in: Szekeres Jozsef — Szilagyi Gydrgy: Circus. Fejezetek a magyar
cirkuszmlivészet térténetébdl. Magyar Cirkusz és Varieté Vallalat, Budapest, 1979. 162. o.
66490/1945 M. E. és 3530/1946 M. E. sz. rendeletek.

" Artistak Lapja, 1947. augusztus 3. o.

8 Az egyesiiletek felszamolasarél lasd Molnar Szilard: A civil tarsadalom allamositasa
Magyarorszagon = Civil Szemle, 2005. 3. szam, 5-37. o.

9 Sok szinész lenézte az artistakat, ezt Kazal LaszIo példaja illusztralja, aki ellen vallalati
fegyelmi indult 1950. jalius 28-an, amiért a cirkuszban ,nem volt hajlandé szerepéhez a
bohécruhat felélteni” BFL IV. 1521. 19. d. FONI Igazgatésaganak iratai\Fegyelmi iigyek
Jegyzb6kényv a FNC-ban tartott vallalati fegyelmi targyalasrol, 1950. julius 28.

0 Artistak Lapja, 1949. augusztus, 2. o.

" pl. Artistamdiisorellato Vallalat, Orszagos Kézponti Miisoriroda, stb.

2 Politikatérténeti és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban: SZKL) Xll. 40. f. 84/1949
6. e. 9. 0. Simonyi Frigyes fétitkar levele az MDP Orszagos Kulturpolitikai Osztalya sza-
mara, 1949. jun. 27.

8 BFL IV. 1521. 1. d. BP Févarosi Népszorakoztatd Intézmények Igazgatésaganak iratail
Osztalyvezetdi eértekezletek és napi eligazitasok\39. osztalyvezetdi értekezlet

" BFL IV. 1521. 1. d. BP Févarosi Népszorakoztatd Intézmények Igazgatésaganak iratail
FONI Szervezeti felépités\Az iizemigazgaté feladata. d. n.

5 | &sd BFL XXIII. 114. 4. d. 1950-51 Budapest Varosi Tanacs VB Népmdivelési Osztaly
176\140. Ugyanilyen ,,szinhazasito” térekvés volt a tanacs részérdl az un. élmunkas-pa-
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holyok leétesitése: BFL XXIII. 114. 4. d. 1950-51 Budapest Varosi Tanacs VB Népmdivelési
Osztalya, 175\122 1950. febr. 21.

6 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL) XIX-I-3-a 239. d. 8775-255-P. Heitz
Gydrgy feljegyzése 1952. dec. 2.

7 Miikédése soran késébb kikeriil nevébél a ,nemzeti” jelz, de réviditésként ezt hasz-
néalom.

8 MOL XIX-I-3-a 136. d. 10080-v-2 A Népgazdasagi Tanacs eléterjesztése a Vidéki
Népszorakoztatd Vallalat alapitasarol, 1950. jan. 26.

" MOL XIX-I-3-a 136. d. 10080-v-2-3 1950. febr. 11.

20 V6. az artistak NpM-hoz irott leveleivel: MOL XIX-I-3-a 107. d. Donnert Bonifac 5563-
30-2-4 1950. dec. 29., Eétvés Nandor Aladar 56563-20-14 1951. jan. 10.

21 stagione: (ol.) évad. Itt ,utazo varietémdisor” értelemben all.

22 MOL XIX-1-3-n 2. d. NoM Kollégiumi Ertekezletek, 1950. szept. 29.

28 A NpM vélasza a MUDOSZ kérdésére, MOL XIX-I-3-a 107. d. 5563-20-44 1951. jul. 18.
24 | asd Barossné véleményét, SZKL XlI. 40. f. 60\1952. 6. e. 44. o.

% Uo. 42. o.

26 MOL XIX-I-3-a 239. d. 8775-11-32 1952. jun. 17. Kende Istvan levele a Févarosi Ta-
nacshoz.

27 Az Alféldi” helyett a ,,Batrak Arénaja” [egy szovjet cirkuszfilm cime], a Tiszantuli helyett
az ,Olympia” nevet szerette volna visszaadni. ,A tovabbiakban felmeriilt még ,Hungaria”
vagy ,Pannonia” elnevezés, de ezeket nem tartom kielégitének. [...] Tovabba a megala-
kulandé vallalat, OCI (Orszagos Cirkusz Vallalat) elnevezését sem tartom a legszeren-
csésebbnek, ezért az alabbi elnevezéseket hozom javaslatba; Magyarorszagi Cirkusz
és Varieté Vallalat (MACIVA), Kézponti Cirkusz és Varieté Allami Véllalat (KCV), Cirkusz
Varieté Kézponti Vallalat (CIVA). A fenti javaslatokat a vallalat dolgozdi juttattak el hoz-
zém, ezek kéziil a legmegfelelébbnek a Magyarorszagi Cirkusz és Varieté Allami Vallalat
elnevezését talalom.” Ez utobbi féleg azért érdekes, mert az 1957-ben atszervezett valla-
lat neve maig Magyar Cirkusz és Varieté Vallalat lett. Valasz nem érkezett, az irat hatol-
dalan van egy jegyzet, miszerint ,A vallalat miiv. vezetdje k6zblte, hogy a cirkuszok nevei
megmaradnak a régiben, miutan uj megfelelé neveket nem talaltak.” MOL XIX-I-3-a 363.
d. 8775-19-83 1951. dec. 24. Atnevezésre bizonyosan sor keriilt a késébbi 6sszevonéa-
sok soran, mert néhany 1954-es irat mar ,Eurdépa”, ,Budapest’, és egy Faklya Cirkuszrol
beszél. Lasd SZKL Xll. 40. 65\1954 6. e. 14., 18., 28. o.

2 A VNNV alapitélevelének kelte 1950. méaj. 8 (szama 10.080-v-2-7\1950), lasd MOL
XIX-I-3-a 140. d. 10-081-v-1-2, ugyanitt 1950. oktober 5-ei keltezéssel az elsé kényszer-
hitel bejelentés. Az 1951. évi veszteség 1.472.000,- Ft, ezzel szemben a FNC nyeresége
1.734.000,- Ft. Lasd NpM Kollégiumi értekezletek MOL XIX-1-3-n 3. d. 1952. febr. 2. Az
elsé évad veszteségeit illetéen Simonyi Frigyes vallalatvezets véleménye az allatszamok
hidnya. Lasd MOL XIX-1-3-a 140. d. 10081-VI-16-2

2 MOL XIX-I-3-a 363. d. 3104-19-17 Erd6s Gusztav igazgatd levele a Népmdiivelési
Minisztériumnak 1953. szept. 22.

30 MOL XIX-I-3-a 140. d. 10081-VI-6 Simonyi Frigyes véllalatvezeté levele a NM
Uzemgazdasagi Osztélyanak, 1950. jul. 4.

3T MOL XIX-I-3-n 4. d. 1953. febr. 17. Javaslat az esztrad és cirkusz teriilet atszervezé-
sére.
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33 Korabban ugyan szerepelt az FNC tervberuhdzasi programjaban egy téli cirkusz létre-
hozasa, de nem valésult meg. Ehhez lasd BFL IV. 1521. 19. d. Févarosi Népszorakoztatdé
Intézmények Igazgatdsaganak iratai, Févarosi Nagycirkusz 1950. jul. 27. MOL XIX-I-3-m
NM Visszaminésitett TUK iratok 1950-56. 6. d. 00139\1952 Téli cirkusz beruhézéasi prog-
ramjanak megallapitasa.

34 A kor masik alap toposzanak, a kdézdsségiségnek megjelenése a cirkuszi teriileten,
noha ez az egyik legk6z6sségibb életforma. A k6z6sségiséget azonban egymast ideolo-
giailag kontrollalo és befolyasolé formaban képzelték el.

35 Kulturalis Kapcsolatok Intézete

3% Feltehet6en a FNC emlitett évi kb. kétmillio forintos nyereségének elveszitése miatt.

Réma beszéld szobrai ll. (Diadalmas Pasquino)
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