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Baranyai Katalin

Teremthet-e kozosséget és stilust
az épitészet?

Vitdk a nemzeti jellegrdl és a népi épitészetrdl a két hdbord kozott

Ahuszas évek végeén fellépé magyar reformépitészet népi mozgalmanak szellemi Utkere-
séseit legmagasabb szinten Fllep Lajos 1923-ban kiadott Magyar miivészet c. kdtetének
a nemzeti jellegrél szo6l6 értelmezése és Célszerliség és miivészet az épitészetben c. t6-
redékben maradt tanulmanya helyezi keretbe.' Ez utébbi egyszerre volt képes ,mélyebb”
és ,magasabb” 6sszefliggéseket latni a vitak mogott, és a mivészetfilozéfia szemszogé-
bél vizsgalta, hogyan tortént, hogy mar a 19. szazad végének nagy fordulata kihuzta a
szbnyeget az épitészet hagyomanyos értelmezése aldl. A két haboru kozotti ,neobarokk
tarsadalommal” és konzervalt izlésuralmaval szembeallithatd népi mozgalom belsé tor-
ténetébe Iépve azonban tovabbi, maig eleven kérdések uUjragondolasahoz kaphatunk uj
impulzusokat.

Ahogyan a Szekfi Gyula torténésztdl eredd kifejezés szemantikai mezejében, Ugy e moz-
galom elnevezésé(ei)ben is elvalaszthatatlanul van jelen épitészet — tarsadalom — kor
(hely-id6) alapproblematikaja: a Trianon-trauma hatasmechanizmusai és a valsagkor ki-
hivasai. A két haboru kdzotti magyar épitészetnek e nagyrészt maig ismeretlen kisérlete-
nek a tudatosan nemzeti értékeket keres6, késdbb un. népi épitészeti iranynak az egyik
kilonOssége, hogy nagyszamu épitészeti példaval nem igazolhato, alakulasa elsésorban
a korabeli sajtéban kévethetd. Mégis — mint tdbb szalon futd épitészeti utkeresés és kor-
szakolhatd mozgalom — az egyetlen olyan tartos (parbeszéd)kisérlet a magyar épitészet
és épitészeti gondolkodas torténetében, amely hatarozottan kérvonalazott programmal
lépett fel, és szamottevé tarsadalmi erék alltak mogotte. Kezdetben a magyaros, un.
lechneri épitészeti hagyomanyokhoz képest hatarozta meg magat, majd a harmincas
években igen értékes polémiat folytatott a kilfoldi tanulmanyutakrol hazatért, az évtized
mivészeti forradalmanak a hatasa alatt allé modern épitészek hazai csapataval.
Jelentésebb eseményei az épitészeti kdzélet kornyezetében, él6 szinterein (vitakban és
ankétokon) zajlottak, és programszeriségukbdl adédoan atlépték az épitészet kereteit.
ras nem épitészeti és harmadik utas mozgalmainak a tarsadalomjobbité szandékaihoz.
A reformnemzedékekbdl szervez6dott Bartha Miklds Tarsasaghoz és valésagfeltaro te-
vékenységéhez mar 1925-t6l elég nagy szamban csatlakoztak fiatal épitészek, eltéré
szarmazassal és politikai beallitédassal is.? Mivel a kultdra a korszak Uj értelmezésében
tudatos tevékenységge és problémava valt, a népi épitészeti mozgalom sorsat a politika
is sajatosan befolyasolta. A ,kulturdefetizmus” elleni harcban, majd a harmincas évek
nemzeti reformmunkatervének idején és a haborus szakaszban olykor kdzvetlendl is ta-
mogattak egy-egy lapot az aktualis kultuszminiszterek (Klebelsberg Kuno, Homan Balint),
mikézben a népi mozgalom — baloldali vagy radikalis valtozatban — azokat egyesitette a
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programadas elsé lépésében, ,akik a magyar tarsadalom atépitését egyben épitészeti
atépitésnek is tudjak.”

Epitészek korében ismert, miként reflektalt a szakma énmagara, amikor az elsd vilag-
haboru utan a mindségi és jelentbés épitészet hagyomanyait a kdzelmult épitészetéhez
kapcsolta. A magyar(os) épitészet kdzvetlen el6zményeit is ott, a lechneri hagyatékban
kell keresni. Az utolsé pillanat, amikor a lechneri mozgalom nemzedékei, illetve iranyzatai
egyiitt léptek fel, a Lechner Odén Tarsasag megalakulasa volt 1928-ban. A Nemzetkdzi
Epitési Kongresszus budapesti tervkiallitasan 1930-ban a nemzeti stilus képvisel6i mar
olyan kilonféle elnevezések alatt mutatkoztak be, mint magyar stilustérekvék; magyar
stiluskeres6k; a magyar térténelmi multbol kiindulok;, a magyar népies miivészeti ele-
mekbdl kiinduldk. A szakmai felélénkiilést nagyban szolgalta, hogy a Fiatalok repre-
zentansa, Janszky Béla mar 1929-ben elkészilt a mozgalom generaciés kronikajaval.*
Osszegzése szerint a lechneri két etap tagjaibdl (Lajta Béla, Vago Péter, Pogany Méric,
Arkay Aladar, Lechner Jend) és a csatlakozé Fiatalokbdl allé népesebb csoport (Kés
Karoly és Zrumeczky Dezsé, illetve Gyorgyi Dénes, Mende Valér, Kaszab Miklés) lehe-
tett volna iranyt(i ahhoz, hogy a magyarabb, de korszer(tlenebb (eleve kislépték() népi
architekturan at el lehessen jutni a tiszta, korszer( (klasszicizalédasra hajlamos, de ma-
gyar hatasu) valtozathoz. Alkotoi kérdéseket boncolgatva (kétiranyu kiizdelem a ,ger-
man kultur-alapozottsagu kollégakkal” és f6leg a ,doktriner konzervativokkal” szemben)
Janszky ahhoz a paradoxonhoz jutott, hogy az épitészeti fejl6édés magatol tért helyes
Utra, vagyis a magyar forma a korszer( architektirabdl magatdl fejl6dott ki. Ez éppen
forditott képlete a Mester Utjanak.

A magyaros vonalat képvisel6 ,tanitvanyok” kozul Vamos Ferenc ellenpontozta Janszkyt.
Lechner kovetését dogmava emelve Iényegében elvalasztotta a mester életmivétdl az éld
épitészetet. JOI érzékelhetd, hogy Vamost egyarant biraltdk a sajat tdborabdl és kivulrél
is. A modern épitészek ‘cirpacos’™ csapatabdl Ligeti Pal tamadta kiemelten. Az ellentétek
feloldhatatlannak latszottak, hiszen a vitazok kétféleképpen lattak a multat — statikusan
€s mozgasaban — és amig Ligeti vilagaramlatnak tekintette az épitészetet, Vamos csak
a gyokeresen magyarra eskidott. Az utdbbi nézetkilonbség, elnagyolva, mar belefoglal-
haté lenne az un. népi-urbanus ellentétbe, de elhamarkodott dolog volna az épitészeten
belll és ilyen korai stadiumban mindsiteni ezt a mégiscsak tagabban értelmezendé vagy
kiils6 oppoziciot.t

Janszky a nemzeti jellegl épitészetért folytatott mozgalom idealisztikus elsé szakasza-
nak kb. 1935-ig volt az egyik vezéralakja a konzervativokkal és a modernekkel szemben
folytatott vitakban, Vamos Ferenc és a fiatalabb, népi reformer, Padanyi Gulyas Jené mel-
lett. Szamara a nemzeti épitészet vonatkoztatasi pontja az eurépaisag. Ugy érezte, hogy
nemzedéke mindenre képes, amit a Nyugat sajat vivmanyaként mutat fel. De el6bbre
valonak tartotta, hogy sajatos magyar stilusban alkossanak, mert nemzeti mivészet nél-
kil a magyar elslllyedhet a népek tengerében. Ez a megfogalmazas Lechneré, de mar
egészen mas a kontextusa a huszas évek végén. Lényegében a romantikus 19. szazadi
miveltség - és mivészeteszmény feldl kdzelitd magyar reformelit ekkor ébredt ra nemze-
tének a kisnép voltara az Uj Eurépaban. E lelki teher ellensulyozasara torekedett, amikor
meg-megujuld kisérleteket tett egyenranguan ,nagy’ ill. ,mély’ kultdra felmutatasara.
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A korabeli magyar szellemi élet igen szines képet mutatott. Az un. turani eszmetabor
pl. ugy reagalt, hogy ,kihuzta” a magyar torténelembdl a kereszténység ezer évét, vagy
a nemzeti historizmussal kardltve idézte meg. Harom jelent6s épitész személyiség lett
hive és reprezentansa e mitoszokba menekuld ideoldgianak: Lechner Jend, Medgyaszay
Istvan és Toroczkai Wigand Ede. Megnyilatkozasaik a kor sajtdjaban épitészeti szem-
pontbdl nem mindig értékelhetéek. Ezzel szemben a széles tarsadalmi alapokon all6 népi
reformmozgalomban elfogadott volt a kodalyi gyakorlat és bartoki modell, amely szerint
lehetséges a kérdés természetes feloldasa.

Mig a huszas évek elején az épitészek viszonylag széles taboraban természetes volt,
hogy a magyar formavilag ugy is kitnhet az eurdpaibdl, ha természetesen beleilleszke-
dik, a valsagkor hatasara a harmincas évekre ,magyarsagtudomannya” valt a néprajz,
a falukutatas, mindenen felUlkerekedett a valésagfeltaras igénye, és atrajzolta az un.
nemzeti épitészet kozgondolkodasanak a kereteit. Megkezdddott az eszmei alapok és
a munkamoddszerek kialakitdsa. A mozgalomként jelentkez6é népi épitészeti irany sajat
sajtéorganumat, az Epitémunkat (1933-1935) Csaba Rezs6 (Csanadi Rudolf) szerkesz-
tette, az 6 nevéhez f(iz6dik az 6n- és lelkiismeretvizsgalatnak szant elsé sajtéankét és
szamos késdbbi vita elinditasa, az épitészeti publicisztika ébren tartasa.” A masodik saj-
téankétjukon mar a szocialis felelésségvallalas jegyében kezdték meg kb. egy évtizedig
elhuzédo, am termékeny vitajukat az ,uj épitészet” képviselbivel. Az ,Uj épitészet” sajat
problémakdrét is érintette a kihivas. 1938-ra elkészilt Bierbauer Virgil épitészettorténe-
te az ujfajta vilagnézet jegyében: a szerz6 a leirt épitményekhez tarsadalmi-gazdasagi
jelentést is kapcsolt, és ezzel kivivta a népi mozgalom balszarnyanak az elismerését.2 A
reformnemzedékek nem annyira mlvészi formaképz8, mint inkabb tarsadalomformalo
eré6t tulajdonitottak az épitészetnek.

A kor kulturafelfogasa a helyzet megértésének a kulcsa: a reformnemzedékek tudatosan
akartak Ujraépitkezni a szunnyadé népi forrasok organikus kulturajabdl, hogy az elkerl-
hetetlen civilizacios-technikai valtas ne érje felkésziletlenlil a zomében falusi-paraszti
magyar tarsadalmat. Ahogyan tudatosult a magyar sorskérdés, ugy helyez6dott hangsuly
a tudatossagra a kultura nemzeti jellegének a kialakitasaban. Mintha ezen mulna k6z0s-
ségek, értekek, multak egészsége, helyreadllitasa. A tudatossag, illetve annak a tartalma
lett az elvalaszt6 mozzanat a harmincas évektdl a népi épitészeti mozgalom iranyzatai
kozott is, amely az épitészeti stilus magyarositasat hirdette. Az emlitett Vamos Ferenc
programszer( alapvetése, amely a ,népmivészetnek monumentalis stilus nyelvévé foko-
zasat” tlzte ki célul, tulhangsulyozta az ornamentika szerepét és deklaraltan elvalasztotta
irdanyzatat a moderntdl. Az ilyen kiindulas sziikségképpen vezetett olyan torténelemszem-
lélethez, amely szUkitette a multat. Anemzeti térekvések lancolatat tekintette hagyomany-
nak, és azt is a sajat koncepciodjaban. Kizarélag a Feszl-Huszka—Lechner—Lajta-fejl6dés-
vonalat ismerte el a jelen el6zményeként. Vamos nézetei minden iranybol sok kritikat
kaptak, kulon allt Janszkytdl, tavol allt Padanyi Gulyas Jen6tdl, a népi épitészmozgalom
gyakorlati szakaszanak mozgatojatol, és nevezetes polemizalasai voltak az Uj épitészet
reprezentansaival a kivaldéan érveld és Uj szempontokkal szolgalo Bierbauer Virgillel és
Ligeti Pallal. Fellépéseivel mégis hasznalt az ligynek. A korabeli vitak tlikrében egye-
nesen azt latni, hogy 6rokos jelenlétével segitette a kdvetkeztetéseket az ovétdl eltérd
iranyba rendez8dni, még sajat taboraban is.
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A falukutatasok soran feltart paraszti épitészet lehetséges folytatasa és megujitasa
azonban nem az 6 ,lechneri-torténeti—paraszti” felfogasaban fogalmazoédott meg a har-
mincas évek masodik felére. A reformépitészet az épitészeti tudast szocialis célkitlizés
szolgalataba kivanta allitani, tehat szocialis-funkciondlis szempontokkal egészitette ki
a 'népit’ mint esztétikai-erkolcsi kdvetelményt. A realitasok talajan kinalt megoldasokat,
nagyjabdl ugy, ahogy Padanyi Gulyas Jend és kore latta. A valsagkor épitészetének
ugyanis azzal kellett szembesiilnie, hogy nem annyi a kérdés, hogy mi a magyar(os)
vagy mi a népi az épitészetben, hanem hogy mennyiben épitészet egyaltalan? Amikor
megemlékezéseket és eldadasokat tartottak a Mérnokegylettdl (tkp. Magyar Mérnok és
Epitész Egylet) a Magyar Kémiivesmesterek Lapjanak ankétjaig, vagy a gazdasagi val-
sag, a haboru kellés kozepén keresték a magyar jelleg épitészeti Iényegét — nagyjabdl
ebbe a valosag-kérdésbe Utkdztek a mozgalom képviseldi is a tudatosodas és tisztazo-
das folyamataban.

Gyakorlati problémava és feladatta valt a kultira, a népi épitészet, sziikségessé valt tehat
olyan felmérések elkészitése, amelyekben szakszerlen leirjak a falusi épitkezések mod-
jat, a paraszthaz szerkezetét, anyagait, s6t hasznalatat is. A felmérések kdzvetlen célja az
volt, hogy a gyujtés tovabbi tudomanyos rendszerezés nélkil is azonnal felhasznalhato
legyen. A folyamat nagyjabadl tiz évig tartott, és a kormanyok bizonyos tamogatasat élvez-
te. Alegels6, a balatoni régiorol felméréseivel hirt ado Toth Kalman karrierje pl. a Balatoni
Intézébizottsagtol (1925) a Néprajzi Tarsasag épitészeti szakosztalyan at (1935-38) a
Magyar Haz Baratai Tarsasaghoz (Mérnok- és Epitészegylet) és az un. ONCSA-akcidk
fellgyeletéig vezetett (1940). Az elvégzett feltar6 munka mennyisége sem volt csekély:
1938-ra mintegy 18 sajatos vidékrél készult 6000 fenykép és 600 rajz, a teljes dokumen-
tumgyljtemény szdzezres nagysagrendil lehetett. Néhany kotetnyi anyag rendezésére
azonnal sor kertilt.

llyen alapos felmérések utan viszont mar nem lehetett kivilrél latni a nehéz koriimények
kozott é16 parasztsag életét. A sikereken felbuzdulva Padanyi Gulyas Jend és Antal De-
zs6 a magyar mérnok- és épitésztarsadalom szakmai odafordulasat szorgalmaztak az
ligyhdz, és kérelmezték egy hivatalos faluépitési intézet felallitasat. Ok voltak a szlikebb
mag koré szervezddott kb. negyven f6s csapat szellemi iranyitoi. Programjukban ekkor
mar szerepelt a falu népének az egészségvedelme, j6létének az elésegitése és izlésének
a figyelembe vétele, tehat helyet kaptak a szocialis szempontok, és megjelentek a funk-
cionalis szempontbol értékelhet6 Uj tényezok.

Itt és ebben a fazisban talalhatunk érintkezési pontokat a népi épitészet kezdeménye-
zései és az 'Uj épitészet’ alapelvei kozott is, hiszen az utdbbi igencsak tudatosan ki-
vanta befolyasolni a tarsadalom szocialis folyamatait. Kulonleges kisérletnek szamitott
a dévavanyai minta paraszthaz, amit 1937-ben, az aszaly sujtotta Dévavanya nagykoz-
ségben épitettek meg, kétféle épitészeti felfogasban. A cirpacos valtozat alkotéi Molnar
Farkas, Ligeti Pal, Racz Gyorgy és Pajor Zoltan voltak, a népies hazat Padanyi Gulyas
Jend jegyezte. A tanulsagot azonban csak a kiprobalt lakasépitési akciok utan lehetett
levonni. Egy 0sszegzés szerint a falukutatas, a népi épitészeti értékek felmérése és pub-
likalasa, gyakorlati téren az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap (ONCSA) megala-
kulasa (1940), a falusi lakasépités realis és jellegzetes megvalositasi formaja négy év
alatt tizezernyi lakast eredményezett. E torekvések kiemelked6 épitész képviselbje és
az ONCSA-hazak épitésének szervezéje, a mar emlitett Toth Kalman volt, aki mint az
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1940-ben megalakult A Magyar Haz Baratai Korének egyik alapitéja, Padanyiék, valamint
Csaba Rezs6 és Toth Janos mellett, a sajtdmunkabdl is kivette a részét.

Az Epitészet rendszeresen publikalta a jonak talalt terveket, a mintahazak megoldasa-
it, egyetemi hallgaték munkait;® csak az egyszer( falusi haz homlokzatara akar 6tven,
autentikus kutatasokkal is igazolt valtozattal tudtak eléallni. Az ONCSA-haz akcié és az
emlitett épitészek altal tervezett haztipusok alapjan az 1941-es arvizek utdn megvalé-
sult tovabbi 17 ezer lakohaz sok értéket hordozott. Egyszer( szerkezeteik, hagyomanyos
életformat fejleszté megoldasaik jobban megfeleltek a falusi szocialis lakasépités kovetel-
ményeinek, mint a korabbi dévavanyai kisérlet CIAM-csoport altal tervezett, az életforma-
ba merev elvekkel beleavatkozni kivanoé elképzelései. Tegyuk hozza, a cirpacos csoport a
kovetkez6 évben kiils6 nyomasra meg is szlint, tehat nem ismerhetjik a folytatast.

Hogy a felhalmozodott kérdések mennyire atlépték az épitészeti vitak kereteit, jol mutatja
a korabeli sajtovitak id6beli elhelyezkedése. A torténeti-esztétikai értékelések javarészt
lezarultak, még a lechneri mozgalomhoz kapcsolédva. Abban, hogy az épitészetnek a
tarsadalmi kdzegét jelentd épitészeti és megrendeléi kozizlést, sét a paraszti izlést (majd
értéktudatot) fejleszteni, csiszolni kell, mindenki egyetértett. A korszak derekan mar kiala-
kult az a lapstruktura, amely az épitémuvésztél (mérnoktdl) a vallalkozé épitémester és
az épittetd szintjéig igyekezett elvinni a szoéban forgd kérdéseket. Kiemelkedett kozuliuk
a nagy hagyomanyokkal rendelkez6 Vallalkozok Lapja, amelynek mUvészeti melléklete,
a Tér és Forma™ (havonta), illetve EpitSipari Szemle cim(i szakmelléklete sokat tettek a
kor épitészeti szinvonalanak az emeléséért. Sajatos helyzetet teremtett tovabba a kétféle
felfogas kiegyenlitédésében, hogy a modernek hazai ,propagatora”, Bierbauer Virgil mar
kordbban, a huszas évek elején behatéan tanulmanyozta a népi épités kérdéseit, pl. a
valyogépitkezést. Felkészlltsége és targyszerl hozzaallasa miatt nem egy esetben igy
6 is elésegitette vagy gazdagitotta a népiek szakmai megkozelitéseit. Féképpen a falusi
épitkezés mérnoki és elitélettdl mentes megkozelitésével adott példat a népieknek (és
keltett némi bizalmatlansagot sajat kzegében)."

Mivel a falusi épités lgye sokkal inkabb latszott tarsadalmi — gazdasagi, mint mivészi
kérdésnek, az un. 'Uj épitészet’ sajat radikalis céljaihoz mérten megalkuvonak érezte a
népi mozgalom esztétikai allasfoglalasat. Ugy tekintette a falusiak izlésének a figyelem-
be vételét, mintha a falusi épitkezés hagyomanyainak megérzése a parasztsag elma-
radottsaganak a konzervalasat szolgalta volna. Ezt az aggalyt nyiltan megfogalmazta
Rihmer (késébb Granasztoi) Pal, aki talan a kivaltott vitak hatasara csatlakozott késébb
az urbanus oldalhoz. Az elkiilonilések alapjaul szolgald problematika azonban ennél 6sz-
szetettebb volt. A népiek a formai elvarasokban nem pusztan a szandékosan ,nem szép”
(pl. a cirpacos) falusi hazak szokatlan megjelenését kifogasoltak, hanem azok épitészeti
minéségét is. Padanyi Gulyas megfogalmazta, hogy szamukra elengedhetetlen a helyi
adottsagok figyelembe vétele és a tajba illesztés kovetelménye, mivel ez utdbbinak egye-
temes épitészeti tartalma van. E kdvetelmény miatt a negyvenes években fellendiilé er-
délyi épitkezések miatt ismét hivatkozasi alap lett a sajtdéban Kés Karoly szemlélete.?
1943 tajan még egyszer feler6s6dott az ellentét, a gazdasagi — de féleg a kil- és bel-
politikai viszonyok megvaltozasa miatt — a népiek és a modernek kozott, igy az épité-
szeti organumokban is. Ez a vita mar végképp tullépte az épitészet kereteit. A két tabor
kozotti viszonyt eleve rontotta, hogy a Tér és Forma f6szerkesztéje, a kiegyensulyozd’
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Bierbauer 1942 nyaran bevonult frontszolgalatra, igy a lap szerkesztésérél lemondott.
Utddja a harcos szocialdemokrata Fischer Jozsef szerkeszt6séget valasztott maga mellé.
Major Maté, Kismarty-Lechner Jend, Weltzl Janos, Granasztéi Rihmer Pal feladata azon-
ban elsésorban a Németorszagban és Olaszorszagban tulhajtott épitészeti tempd stb.
altal megszédiilt és jobbra hajlo épitészek semlegesitése és ellensulyozasa volt.™

Az 1943-as un. népi-urbanus vitaban mar az épitészet insége és a haboru okozta ,vég-
helyzet—korszakvaltas” eléjelei mutatkoztak meg. Erdemes elgondolkodni mégis a pa-
naszon: a korabeli, ezernél tobb folydirat k6z6tt minddssze 28 miszaki periodika volt,
és ezek kozul is kilenc 6t évfolyamnal fiatalabb, s csak hat idésebb husz évfolyamnal.
A Padanyi Gulyas Jené nevével megjeldlhetd Epitészet (1941-1944) és a mogott allo
reformtabor minden iranybdl kapott megerésitést és kritikat. A Magyar Epitémivészet
~Szemle” rovata tobbszor is visszatért Padanyi 1942-es ,Magyar ... Magyaros” c. cikké-
nek a problematikajara.' Az erdélyi Fodor Sandor a vitat igazolva megerésitette, hogy a
kor kevéssé szolgalja az igazi mlvészet kiteljesedését, mert ahol a tarsadalom szerve-
zete beteg, ott a kultdra nem fejl6dik sem folfele, sem lefelé. A felllrdl lefelé terjesztést
(Kotsis Endrével szemben) Fodor elutasitotta, de elsérangu felelésséget szant a mi-
szaki- és mérnokkarnak a falu és varos kozotti civilizacidos szakadék eltiintetésében. A
korszerlség hiveként ramutatott arra az ellentmondasra, hogy még a Kert-Magyarorszag
reformgondolat hivei is képesek a magyar néphagyomanyok és lelkiség ellenségét latni a
,hideg-melegvizes civilizaciéban.” O, aki targyilagossagra szdlitott fel a gancsoskodasok
ellen a korszer(i technikakkal szemben, viszont — Padanyival vitdzva — nyugodtan vallal-
haténak tartotta a magyar diszitéelemek kutatasat és jogosultnak az alkalmazasra tett
kisérleteket, stilusmodositd hatasukat.

Lényeges ugyanennek a részkérdésnek az atfogd kritikajat megnézni egy ,urbanus”
vitapartner nézdépontjabol. Amikor (Granaszt6i) Rihmer Pal 1943-ban tudatta végleges
elkllonilését a népi oldaltol,’™ éppen a népi épitéformakat fellilértékelé és alkalmazo
.Klls6leges magyaros kilengések” befogadasa ellen tiltakozott erételjesen, mivel ezaltal
tarthaté allanddan felszinen a népi épitészet kérdése a tarsadalomban, és a népi épit6-
formakat igy lehet glorifikalni. © szigortian tudomanyos feladatnak tekintette a kutataso-
kat, és a surget6 civilizacios kérdések megoldasara kizardélag a nyugati tipusu modern
épitészetet latta alkalmasnak.

A modernek két reprezentansanak az un. népi-urbanus épitészvitaban megjelent har-
cosabb publicisztikaira (Major Maté Egy ,.faluépitészeti kérdSiv’! és Fischer Jozsef A
magyar haz baratainak) a népi oldal valasza, amelyet a Magyar Haz Baratai nevében
Miskolczy Laszlé, Padanyi és Téth Kalman fogalmazott meg (Allaspontunk a magyar épi-
tészet (igyében) mar kéziratban maradt. Gyakorlatilag a vitat a térténelem 6nkényesen
felfliggesztette. Amikor j6 harminc évvel késébb az Elet és Irodalom hasébjain az un.
»ulipan-vitaban” el6kerilt a nemzeti hagyomanyok kérdése, mar megfordult a vilag és a
,Civilizacié kontra kultira” kérdés iranya. Ezt némiképpen Major Maté akkori Nagypanel
és tulipan cimd vitainditéjanak a cime és a vele polemizalé Nagy Laszl6 kolt6 visszaadott
kérdései is érzékeltetik: ,Hol a tulipan?”; ,Hol az épitémlvészet?”.1®

Amikor Csaba Rezs6, a népi mozgalom épitészeti sajtéjanak f&6 mozgatdja és ideologu-

sa sajat épitészeti népi mozgalmanak belsd utjara tekintett vissza, azt allapitotta meg:
az Uj nemzeti torekvéseket (értsd: az 'Uj épitészettel’ parhuzamosan keletkezett rivalis
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Uj iranyt) az organikus szemlélet és a szlkségszer(iség jellemezte, vagyis a cél és az
adottsagok figyelembe vétele. Ezen a ponton (a harmincas évek elteltével) tehat a népi
mozgalom ideologikusabb szarnya is kozelitett a realitasokhoz, illetve eljutott az ’éppugy
nemzeti, mint ahogy épitészet’ gondolathoz, kibékitve a (mély)magyarsag kovetelményét
az egyetemessel. Torténetileg legnagyobb eredménynek az tekinthetd, hogy — talan ép-
pen a modernek orszag- és tajrendezési inspiracioira — még a hangadoék is lemondtak az
egységes magyar stilusrol, regionalizmust hirdettek, a kislakasépités jegyében.

A mabdl nézve alig érthetd, hogy a két haboru kozott mennyire nagy reményeket flizott
a magyar értelmiségi tarsadalom elitje a népi kdzéposztaly felfrissitd megjelenéséhez.
Ennek az elvarasnak a jegyében kivant a szélesebben értelmezett népi mozgalom, sé6t
a nemzeti radikalizmus is (Bajcsy-Zsilinszky) tudatosan Uj épitészi hozzaallast a reform-
szakemberektdl. A folyamat szellemi el6jelei mar a huszas évek végének publicisztikaja-
ban felbukkantak, a Toth Kalman és Naszay-Vargha-féle gyUjtémozgalmat a kezdetektdl
tamogatod figyelemmel kisérték. Az elméleti és gyakorlati munkaban egyarant részt val-
lalé Padanyi Gulyas Jen6é mar a hidszas évek végeén tisztaban volt azzal, hogy nemcsak
torténeti és esztétikai, hanem gyakorlati szempontbdl is meg kell vizsgalni a 'nemzeti
épitészet’ els6 haborut megel6z6 ,kudarcat”. Padanyi kdvetkeztetése az volt, hogy az
akkori jelen népies fellendilését nem lehet kizarélag magyar jelenségnek tekinteni. A
legfébb kilonbséget sajat korahoz mérten mégis abban a kritikaban fogalmazta meg,
hogy a 'nemzeti épitészet’ csak inspiraciénak, nem pedig forrasnak és célnak érezte a
népi gyokerekhez visszatérést, minként az 6 nemzedéke. Padanyi a modern és a ma-
gyar kérdéséhez realista modon allt hozza, kizarélag a minéség kdvetelményét varta el,
mert a jo épulet ugyis hordozza az alkoté magyar szellemiségét. Szemlélete — a kés6bb
atpolitizalodo vilagnézet kulonbségét is beleszamitva — ezen a ponton egészen kdzel allt
a mérsékelt, de modern Bierbaueréhez, aki Komor Janos kovetkezd szavait tlizte zaszla-
jara: ,Nem tesz jo szolgalatot a magyar épitészet jovéjének az, aki a modern épitészetet
szembehelyezi a magyarossal.”"”

Kulonos meérlegét, sét belsd kritikajat adja a bd egy évtizedes épitészeti vajudasnak egy
1944 méajusaban, a harmadik utas Magyar Elet hasabjain megjelent cikk, A Magyar épi-
tészetrdl kivaltott vitasorozatban.'® Szerzéje, Gombos Gyula — bar az irodalmi népiesség
és népi mozgalom sajat publicistaja — aggddassal tekint az épitészek adott korében fel-
er6sodott, de ideologikus elemekkel is megfert6z6dott vitara: ,Az elsé gondolat az 6ro-
mé: végre az épitészetben is mozdul valami, ami a magyarsag feldl Uj igényt tdmasztva
igyekszik megemelni ezt a teljesen magaba roskadt kérdést. De a masodik a veszély
érzetéé: az analdgia-makony itt is fenyeget bodulataval (...) Ezt az Ujabb keletl harcot
Csaba Rezs6 elméleti hadakozasa vitte a szellemi nyilvanossag elé. (...) Ingerult polémi-
akat kavart maga korl. (...) Csaba helyzetét jol méri, hogy 6 is az irodalom felél var és
kér segédcsapatokat. Mi mas ez, mint a kultdra egy tajanak sulyos potenciahianya, ami
Onmagaban is beteg tunet. E népi épitkezésnél természetesen valami kulonleges épité-
szeti stilusrol nem igen beszélhetiink, plane épitémuivészetrél nem.”
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