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Vitéz Ferenc

Kritika és mu

I. Mivel a mikritika feltételezi a mivet (amit mérlegre tesz), tudomanyként (Frye) — mint az
irodalom- vagy mivészettudomany része — masodlagos szerepet kap a mlvészi alkotas
mellett, noha a de manianusok ugy vélik: értelmezd, Uj jelentést képzd szerepénél fogva
az olvaso (befogado) megkulonboztetett statuszat megszerz6 kritikus maga is olyan ha-
tassal van a vilagra (de a kulturara mindenképp), mint a tudés vagy mivész. Az Uj iroda-
lomtudomany (new criticism) a forma moégott mar nem a tapasztalatot, a mivész vilagrol
alkotott képét keresi, hanem a vilag megalkotasanak mikéntjét (Paul de Man). Az imitacio
helyett a kreacid, a kommunikacio helyett a participacio lesz szamara fontos; ugyanakkor
a kommunikacié maga is participacio (Horanyi): kommunikativ cselekvés (Habermas) egy
Uj narrativum megalkotasa is (Terestyéni). Az Uj kritikaelméletek ezért a m( nyitottsagat
(Eco) és tarsadalmi meghatarozatlansagat részesitik elényben, félretéve a tradiciot, a
referencialitast és az esztétikumot, de nem mondva le az izlésrél vagy a jaték, szimbolum
és Unnep (Gadamer) aktusairél. A m{ nyitottsaga dekonstrukciéra szélit, mig a befogadé
szandéka egy Uj vilag megalkotasa, vagy az ismert aforizma szerint: a szOveg (a mu) egy
olyan piknik, melyre a szerzd a szavakat hozza, az olvasé pedig a jelentést. Ez a példa is
a de manianus aktiv befogadasra utal, am az olvaso jelentésképzése korlatozott, hiszen
csak abbol a készletbdl fogyaszthat”, amelyet a szerzé hoz neki. Tovabbra is kérdés
azonban, hogy vajon végtelen szamu jelentés képz6dhet-e igy, és mindaz, amit az olva-
s6 hoz a piknikre, ,nem volna mas, mint a torténetileg mindig valtozé izlés?” (Radnoti)
S mit kezdjink a kanonelméleteket folllird, az alkotomdhely probajat kialld mivészi ta-
pasztalattal (Wild, Fust, Németh); vagy az emberi lIétezésformanak keretet add, teremtd
értékelés problémajaval (Baranszky-Job)??

A 20. szdzad masodik felében a befogadas (hatas és interpretacio) allt az esztétikai ér-
deklédés kozéppontjaban, s az értelmezdi szabadsag tobb kdvetkezménnyel jart. Rad-
néti Sandor érvelése szerint megtamadta a mialkotas kdzvetlen élvezetre alapul6 fo-
galmat — hiszen az interpretacio intellektualis mozzanata csokkenti a mivészet érzéki
voltat —; megtamadta a kritikus statuszat — aki eredetileg kizarélagosan hivatott a mi
ertelmezésére —; megtamadta a szerz6t (relativva tette szerepét, igy deszakralizalta). Az
Uj olvasotipus Uj embertipust (vagy miveltségeszményt) alkotott: a létezést a kdnyvek
vilagaban vagy azon keresztul értelmezd individualista mGélvezéét, aki sajat interpre-
taciodival szintén hozzajarul a vildgértelmezéshez.® A kritika hatdsanak — vagy a kritika
(mGvészetfunkciokat atértelmez6) ondefiniciojanak — szintén betudhatd, hogy a kortars
muUalkotasok kommunikativ cselekvésjellege foler6sddott, mind nagyobb jelentéséget
kap a ,terepmunka”, és a m(ivészi alkotas szerepét gyakorta veszi at a mivészetrdl valo
beszéd (Radnéti, Tatarkiewicz, Peternak).*
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Baranszky-Job axiémaja szerint ,az emberi létezésforma az értékelve teremtés”, ezért a
mukritika nem mondhat le a ,teremtd értékelés” statuszardl, tehat az értékindividualizacio
intellektualis éliményében a megismerés, az erkolcsi cselekvés, az értékvaldsag esztéti-
kai konstitualasanak stacioit® is figyelembe kell vennie. Az individualizacié intellektualis
élményének kozvetitettsége indokolja, hogy a kritika diszciplina- vagy mivészetjellegére
vonatkozo6 diskurzushoz — a mUvészetkritika publicisztikai, ideoldgiai-k6zmUvelédési as-
pektusai mellett is érvelve — tarsult a filozéfiai nézépont, igy nemcsak az irodalomelméleti
jelleg er6s6dott, hanem az értékelés az esztétika miivelésének egy sajatos terlilete lett.®
A kritika olyan, mint Naomi Wolf kdnyvében (The Beauty Myth, 1990.) a nék 6ltozete (egy
jelrendszer részeként barmelyik ruhadarab ellenik fordithatd?), és ugyanigy megtamad-
haté Apollon, a mivészisten altal, mint Marszuasz, a kritikusok mitolégiai 6se, akit — mivel
nem volt elragadtatva a legtjabb dalszerzeménytél — Apollon egyszer(ien megnyiz.8 Ho-
vatovabb a gyakorlat azt mutatja, hogy nem is a kritika és a kritikus, hanem a mualkotas
olyan, mint a néi ruha vagy a megnyuzandé Marszuasz; s a kritikat talan még tébb vad éri,
mint amennyit maga képes megfogalmazni a biralat targyat jelenté mirél. Komlds szerint
nincs eszményi kritika, inkabb torténetileg kialakult formai vannak, am ha mégis valami
allandét kivanunk keresni benne, azt nem az esztétikaban vagy az aktudlis kanonban
kell keresnunk, hanem kdzvetitd intézményjellegében — s mar at is Iéptunk az irodalom-
elmélet (esztétika, mivészettudomany) teriletérél a mivészetszocioldgia terrénumaba.
Megbizhat6 kalauzunk Hauser Arnold, aki — a szerz6tél a k6zonségig vezetd uton, az
élményen at a ,fogyasztasig” — nemcsak a megértés és félreértées kérdéseivel foglalkozik,
de a kozvetitd intézmények soraban kiemelt szerepet ad a mikritikanak.® S aktualitast ad
a kritikarol szo6l6 diskurzusok ismertetéséhez az a tény, hogy 2012-ben emlékeziink az
irodalmar-irodalomkritikus Komlés Aladar és a milvészetszociologus, esztéta és filozofus
Hauser Arnold sziiletésének 120. évfordulojara.™®

II. Komlds Aladar a 18. szazadtol a 20. szazad kozepéig tekintette at a kritikairas eszmei
alapjaul szolgal6 esztétikai nézetek valtozasait, ennek megfeleléen mutatta be a kriti-
kairas magyar és eurdpai gyakorlatat, szamos példaval illusztralva felvetéseit. " A 18.
szazad kozepéig azt hitték: a régi torvények (Arisztotelész) kovetésével érhetd el a to-
kéletesség. A kritikus ugy vélte: 6 a mlvészet torvénykonyvének legavatottabb ismerdje,
jobb, mint az ir6. Mlvész és kritikus lassan egymas ellenségei lettek. Ha a kritikus téved,
akkor sem hibas: a tudos szakszerU értékitélete megalapozott. Komloés Moliére orvosa-
nak példajat idézte fol, miszerint a kritikusi tévedés nemcsak a kdzonség esztétikai ité-
|6képességét torzithatja, de sorsokat, életeket is befolyasolhat: ,En Artemiust partolom.
Igaz, hogy megolte betegét. De legalabb teljesen szabalyszerien jart el.” (180)"?

A modern kritika (kialakulasat Komlds a klasszicizmus és romantika idejére tette) szaba-
lyok helyett egy jelentés egyéniség szuggesztiv kifejezését kereste az irodalomban, s ek-
kor kerult kozel a kozonséghez és irokhoz, betdltve kdzvetitd, izlésalakitd szerepét. Mar
a 18. szazadi francia klasszicista elvekben felfedezhetd volt az ujfajta alapallas: keresni
kell valamilyen forman tali, mélyebb tartalmat is a miben, valamit, ami a jelentés alkotast
kiemeli a tobbi mi koézll. Boileau az itélkezésben mar donté szerepet tulajdonitott az
izlésnek, felismerve, hogy a mlivekben van valami szabalyokba nem foglalhato érték (,je
ne sais quoi” — ,nem tudom, mi az”). Az itélet tehat a sziv eredménye, amit az ész utdlag
igazol. (180)
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Alegjobb kritikusok egyben szépirok is voltak (a hosszu sorbol emeljiik ki Goethe, Thomas
Mann, Hugo, Baudelaire, Gide, Valéry, Coleridge, Eliot, a honi irodalombdl Kdlcsey, Gyu-
lai, Arany, Babits, Ady, Kosztolanyi, Méricz, lllyés, Németh Laszlé nevét) — a mivész tehat
sajat alkotdi énjének, az alkotas természetének atéltségével tudta a kritika nyelvére lefor-
ditani az altalanos esztétikai sajatossagokat. ,A kritika azéta megértd és értékes, miota
holt szabalyok helyett az eleven izlésen alapszik” (181), &m eredményeit sajatos értékei
tették vitathatdva: szét kapott benne a szubjektivitas. Megkezd6dott a harc a kritikai ob-
jektivitas és a szubjektiv kritikusi irdnyok kozott — a romantika 6ta a kritika két ellentétes
aramlat kuzdétere lett.

S szembessiilnie kellett azzal a dilemmaval, hogy sajat tevékenységét tudomanyként vagy
mivészetként értékeli-e. Komlds felsorolta a kritikus lehet6ségeit arra az esetre, ha nem
tud donteni a fel6l, hogy a kritika mUivészet legyen-e vagy tudomany: Taine elméletét
kovetve, lemond az itéletrél, s beéri a puszta megértéssel; vallalja a teljes szubjektiviz-
must — ehhez az impresszionizmus esztétikai elmélete szolgalhat kiindulasi pontként; Ujra
megkisérel altalanos érvény( torvényeket talalni az itéletalkotashoz. (182)

Am tovabbra is kérdés marad: ha a kritikus itél, hogyan kerlilheti el a tévedést? A miben
vagy a hogyanban rejlik-e a m( értéke? A hasznossagban vagy a szépségben-e? Még ha
létezne is tokéletes lirai vagy dramai alkotas, ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy létezik a
tokéletes kritika. A baklovésekre Komlds szamos példat idéz: sokaig elutasitottak Remb-
randtot; Gide félredobta Proustot; Kdlcsey kicsinyelte Csokonait és Berzsenyit, Németh
Laszld Jozsef Attilat; erkolcsi és politikai okok miatt Pet6fi nem szerette Goethét, Tolsztoj
nem értékelte Shakespeare-t... (182—-183) S problémas a népmuivészet (targyalkotas,
diszités, folklor) kritikai megitélése, ahol végsd soron nincs sziikseg kritikara, hiszen az
alkoto és a k6zdnség azonos. Az alkoto és kdzonség szétvalasa viszont valodi kérdés
mas mulvészetekben, amelynek szocioldgiai feltétele az alkoté mecénastdl valé elfordu-
lasa, ezzel egyltt a szélesebb k6zOnség kialakulasa (amely feltételeket a felvilagosodas
teremtette meg).

A kritika a mlvész szamara — idealis esetben — egyfajta értelmes visszhang, a ,halhatat-
lansag illuzidja”. (183) A mivészek tobbsége igényli a kritikat,'® de az olvasonak is szlik-
sége van az elb6zetes selejtezésre, megértésre és kozvetitésre. A kritika sokszor ,csak”
befejezi azt, amit a mivész elkezdett, amit a vilagban meglatott, de nem magyarazott
meg, csak érzékeltetett. A feladatat jol teljesité kritikus ezért nem ellensége az alkoténak,
hanem szdvetségese, segitéje: ,A kritikus egyszerre ura és szolgaja az irodalmi életnek.
Akkor is iranyit, ha szolgal.” (184)

Az esztétikai kritikarol Komlds ugy véli, hogy a mivészt gyakran inkabb ez érdekli, nem-
csak sajat mldveiben, hanem masokéban is. ,Hiszen szemben az olvaséval, aki készen
kapja a mivet, neki meg kell kiizdenie az alkotasért, nem csoda hat, ha nemcsak az ér-
dekli, neki sikerult-e megcsinalnia, amit akart, hanem masnal is arra kivancsi, mit hogyan
irt meg, kiben mennyi a tehetség nyers ereje és a mesterségbeli tudas. (...) Gyakran
OsztdonOsen viszolyog is a vilagnézetes kritikatol. Valdszinlleg, mert az alkotas elvben
minden mai és jovend6 ember képzeletéhez és érzelmeihez szdl, mig a tartalmi kritika
egy csoport nevében mond itéletet.”**

S az esztétikai kritika ritkabban hibaz, mint a tiirelmetlen vilagnézeti kritika, noha a tisztan
esztétikai kritika nem elégitheti ki a befogadéi igényeket, mert legfoljebb azt allapithatja
meg, hogy a kérdéses mi elég erbvel fejezi-e ki szerz6jét, de hogy milyen a szerzd
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egyeénisége, arra mar nem tud kell valaszt adni. Ez a fajta esztétikai vizsgalat csak akkor
lenne elegendd, ha a minek semmi mas specifikuma nem lenne az esztétikai tartalmon
kival.’s

S hogy tudomany-e a kritika? Az esztétika és a poétika sem kinal olyan térvényrendszert,
melynek alkalmazasa a tudomanyos kritikat lehetévé tenné. (185) A kritikusnak ismernie
kell az esztétikum sajatossagait, a mlvészettorténeti aramlatokat, mdfaji és stilusbeli je-
gyeket, az egyes életmiveket, de azok alkalmazasa érzékenység és szubjektiv éimény
figgvénye. A kritikai érzékenység kialakulasanak objektiv feltételeit jol illusztralja, hogy a
botflld nem lehet j6 zenekritikus, a szinvak nem értékelheti a képzéml(ivészetet, a n6gy-
616 a feminista irodalmat. Sé6t, a sajat korukban mértékaddnak szamitd esztétikai elvek
idével maguk is moédosulnak — az esztétika torténetét atnézve, kidertil: egy kritikus mindig
olyan mértékben tévedett, ahogyan pusztan az elméleteket kdvette. (186)

A tudomanyosnak tetsz6 kritika altalaban dogmatikus (az elmélet akadalyozhatja is a he-
lyes értékelést): a mivésziség szempontjabdl meghatarozott tulajdonsagokat tulértékeli,
a tobbit hajlandé figyelmen kivil hagyni. Helyes itélet akkor johet létre, ha a kritikus a md
egészét fogja fol, semmit nem talbecsulve vagy alaértékelve, s az is félrevezetd, ha csak
azt nézzik: a mU helyesen tikrozi-e vissza a tarsadalmi valésagot (mert a mi célja nem
mindig a tarsadalmi valésag visszatlukrozése). Aki tehat a kritikat (elméleti) tudomanyként
akarja mdvelni, nem torekszik masra, mint hogy ki akarja kapcsolni az itéletalkotasbdl
az emberi lelket, mely szamara a mi készilt! ,H6mérbvel akarjak helyettesiteni az érz6
embert.” (187-188)

Am ha nem tudomany a kritika, ebbdl még nem az kovetkezik, hogy mivészet lenne.
Csak abban rokon a m(ivészettel, hogy a kilsé megdfigyelés mellett a kritikanak is az
atélés az alapja, igy benne az egyéniség megkerulhetetlen. ,A kritikus az irodalom pub-
licistaja” (189)'¢ — az elsé talalkozas és az itéletalkotas izgalmaval egyltt. A publicista az
egyedibdl altalanosit: a maganulgyet teszi kdziiggyé. A konkrét jelenségre reflektal, de
masok véleményalkotasat is befolyasolni kivanja érvelésével, az értelmi vagy érzelmi
meggy6zésre torekszik.

Komlos szemléletes példat lelt a kritikusi természetrajz pontositasahoz. A kritikus is olyan,
mint a matematikus: mar latja az eredményt, csak még nem tudja, hogyan fogja bebizo-
nyitani. (190) Am az indoklas a m(ikritika esetében nem puszta racionalis érvelés, mert
az érzelmi benyomas alapjan is lehet az indoklast keresni. Miért érzi vajon ezt vagy azt
a befogado és a kritikus? Az impresszionista kritikaelmélet mégis keveset segit: az ité-
let nem a pillanatnyi hangulat eredménye, a latszolag 6sztonos itéletbe beleolvadnak
esztétikai, erkolcsi, filozofiai, vallasi stb. elveink, kulturank, élettapasztalatunk, teljes vi-
lagszemléletliink. Ezek akkor is érvényesiinek, amikor gondolkodas (racionalis kontroll)
nélkil reagalunk a mre. (190-191)

Az itélet bar szubjektiv eredetli, mégis altalanos érvényl. Egy indoklas akkor meggy6z6,
ha az kd6zdsségi normakon, elfogadott értékeken nyugszik, dsszhangban az emberi lé-
lek altalanos hajlamaival. A kritikai szubjektivitds mlvészettel rokon sajatossagai mellett
érvelve, Komlos ezt irja: ,A kritikus, aki a tudomanyos megbizhatosag kedvéért lemond
szubjektivitasarol, nézévé degradalja magat, holott szerepl6 is lehetne, mérleggé, holott
suly is lehetne...” (192) S nem sokkal alabb: ,A kritikus egyik alapvetd kvalitasa, hogy
felismeri és kimondja a hasonlé kulturaju emberekben ott él6, de nehezen felismerhetd
értékitéletet.” (192—193)



e 4

udomany és tarsadalom

Akritikusnak értenie kell a m(ivészet formanyelvét (annak jelei lelki tartalmakra utalnak),”
gyonyorlséget lelve a mivészi képzeletben, hogy a mi érintésére megelevenedjen az
érzelemanyag. Nem kritikus az, aki csak az eszmei mondanivalot fogja fel, sz(ik a befo-
gadoi skalaja, nem tud egyuttrezegni a szokatlan lelki tartalmakkal. Vele szuletett és a
gyakorlatban tovabb fejlesztett érzékenységre van sziiksége, de a puszta mivészi fo-
gékonysag még nem tesz kritikussa, szikséges a mérce: ,egy tdbbé-kevésbé tudatos
mivészi és emberi idedl” (195) — hiszen ,esztétikai igényeink tulnyomo része voltaképp
emberidealunk esztétikai terminoldgiakra valo leforditasa”. (197)

Nagy kritikus ezért az lehet, akiben ,egy megteremtendd Uj irodalom viziéja él”, s utmu-
tato alapelveivel vagy helyes itélkez6 gyakorlataval ,fontos szolgalatot tesz kora mdvé-
szetének.” (196) S igy vonhatd le néhany altalanos tanulsag a kritika térténetébdl: (1) Er-
tékelés nélkul nincs kritika, az 6sztonds értékelés tudatos indoklast kivan, spontaneitasa
elviségében gyokerezik. (II) Lénylink egészének kell itéletet, érzelmi igent vagy nemet
mondani, esztétikai és moralis mérlegre téve a mivet, a hogyant vizsgalva nem mondani
le a szépség igényeérdl. (Ill) A humanizmus hatarain belil minden egyéniség és stilus
megnyilatkozasi jogat el kell ismerni, a dogmatizmus helyére a tlrelmet tenni, s a kriti-
kusnak sajat egyéniségét is meg kell 6riznie az esztétikai minéség és a vilagnézeti igény
szoritasaban. (199-200)

A megértéstdl az itéletig tartd folyamatban — amelyet alabb, a Hauser altal targyalt ,k6z-
vetitd intézmény” sajatossagait szemlézve arnyaltabban vazolhatunk — a kritika tehat ki-
Ionleges helyet kap: ,A kritikuson soha nem is értettek lelkes, rajongd, aradozé embert,
hanem mindig olyat, akit hlivds okossag, a dolgoktdél némileg tavollatas, a szenvedélyek
folott lebegés jellemez. Atélési maédjat az a paradox jellemzi, hogy ugyanakkor, mikor
az atlagot meghaladé er6vel atéli a mlvet, egyszersmind lelkének egy sarkaban leméri
azt; egyutt rezeg és ellenall egyszerre; mikdzben becsip a bortdl, megfigyeli az izét és
Onmagat. A tokéletes kritikusban van valami nagyon rugalmas és valami merev; az teszi
képessé az atélesre, ez az itéletre. Tisztelettudod és elfogulatlan egyszerre; ha csak az
elsé tulajdonsag van meg benne, impotenssé jamborodik, ha meg nincs benne alazat,
nem tud behatolni a mibe.”'®

Ill. Hauser Arnold A mivészet szociol6gidja cim(i, német nyelven 1974-ben megjelent
alapmUivében'® kiilon fejezetet szentelt az alkotas és befogadas kdzotti kozvetitd intézmé-
nyek soraban a kritikanak — A mdikritika cimmel. Ugy vélte, a szerz6 és a kdzonség kdzott
a kritikusé a legfontosabb feladat, igy az elvi szempontok mellett pragmatikus tanacsokat
adott a jelentéség, minéség és élmény targyaban. Tevékenységét alapjaiban meghataroz-
za az a kozonségével megegyez6 tudasvagy, hogy megértsen valamit, amely altal nem a
mrdél, hanem 6énmagardl tud meg tébbet az ember, mert a kritika gyakran az atélés koz-
ben artikulalatlanul felbukkané érzések és gondolatok tudatositasa. Feladata a ma helyes,
életproblémakat feltaré elemzése, nem pedig az esztétikai minéségrél valo itéletmondas
—igaz, a Iényeget feltaré elemzés magaban foglalja az esztétikai itéletet is. (547)

Az értékre a mlvészetben is szikségleteinkbdl kdvetkeztethetlink (az értéket sziikségle-
teink hatarozzak meg), ezért a kritika leirja a sziikségletet, mellette (mintegy szembesi-
téskeént) leirja azt is, hogy mi valésult meg a miben e sziikségletek kielégitésébdl. Mert
a mdkritika leiré természetl — véli Hauser. ,A kritikus ramutat a mu (...) manifeszt vagy
latens vonasaira és megkerdi: latjatok-e, amit én latok és mutatok nektek? Ha a kozonség
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latja, a kritika elérte a céljat.” (549) Nem hirdet értékitéletet, a kritikus mégis felhivja a
figyelmet az értékre (arra, amit a befogadd nem vett észre). Ugyanakkor a legkimeritébb
kritika sem végezheti el a befogadas egész munkajat, mert egy-egy mielemzés csupan
a lehetséges jelentések egyikére vagy masikara utal, a befogadé magara marad a mavel,
hogy megfejtse annak értelmét.

Alapvetd felismerés, hogy a kritikus (mint a mdvek tolmacsa) annak készonheti 1étét,
hogy az emberek nagy tobbsége idegenkedik a kiemelkedé mualkotasoktol. Azért van
szikség a kritikusra (mint kozvetitére), mert a jelentés miivek majdnem mindig magyara-
zatra és értelmezésre szorulnak, mig a kozépszerl produkciok (példaul a népszerd mu-
vészet és a szbérakoztatdipar termékei) kdzvetlenill hatnak, s ez népszerliséguk forrasa.
Am az eszményi mikritikus nem sziikségszer(ien eszményi birdja a mivészetnek, jo el-
lenben, ha eszményi olvaso, tehat képes az altala elolvasott irast megérteni és masokkal
is megeértetni. Sainte-Beuve megfogalmazasaval: ,Le critique n’est qu’'un homme qui sait
lire, et qui aprrend a lire aux autres.” (,A kritikus csak egy olyan ember, aki tud olvasni, és
masokat is megtanit az olvasasra.”) Ezzel all szemben — arnyalva a fenti megallapitast
— Schlegel mikritikardl alkotott véleményének aforisztikus 6sszegzése: ,A kritikus olvaso,
tehat kérédzd. Kijarna neki még egy-két gyomor.” (550) — A m(ivet tehat Ujra meg kell
emésztenie, de a kritikai ujraalkotas ezzel egyutt sem térhet az eredeti mi jogara.
Hauser is ugy vélte: a kritikusbdl nem hianyozhat az esztétikai érzék, a mlivek adekvat
megitélésének képessége, de ezek nem elengedhetetlen feltételek hivatasanak betoltésé-
ben. Sokkal fontosabb ennél, hogy képes legyen helyesen megitélni a mialkotasok eszmei
tartalmat, még ha a formai-min&ségi értéket olykor ala- vagy félbecstili is. (550) (Komléshoz
hasonléan az utokor altal nem igazolt kritikai tévedésekre emlit néhany példat: a tulbecsi-
lésre Joyce, Kafka vagy Beckett, az alulértékelésre Victor Hugo, Tennyson és Dickens ese-
tét. [550-551] Az utdlagos megitélés egyébként is ide-oda ingadozik, a kritika mindig mas
€s mas néz6pontbdl mutatja be targyat ,ahelyett, hogy egyre magasabb szintr6l szemlélve
atfogna”. [563] Ezért foglalnak el legalabb akkora helyet a miivészettorténetben a téves
itéletek, mint a helyesek. A tovabbi Hauser-példak koézt sorakozik Goethe, aki alabecsilte
az egész német romantika jelentéséget, Holderlint, Kleistet, Novalist sem kimélve, s aki By-
ront ellenben tulbecsiilte; Saint-Beuve, aki ,a lehet6 leggyermetegebben” itélte el Balzacot,
Stendhalt és Flaubert-t; Gide, aki Proust regényének kiadasa ellen foglalt allast. [564])

Az eszmei tartalom adekvat értelmezése intelligencia, érettség, élettapasztalat, illetve
az alapvet6 létproblémak, tarsadalmi allasfoglalasok helyes megitélésének kérdése, ami
nem kilondl el az esztétikai és lelki érzékenységtél. (551) Az érzékenység is eléfeltétele
a biztos itél6képességnek, ahol ugyanis az érzékenység fogyatékos, ott szlikségképpen
eldurvul az izlés — Hauser szerint az alkoto (imaginativ) kritika tébbet mond a kritikusrdl,
mint a biralt m(rél: ,gyonas, személyes érzelmek, elképzelések és illuziok kifejezése,
mint az igazi koltészet.” (553) S noha a normativ mdkritika objektiv kritériumokra figyel,
nem kell feltétlenil dogmatikusnak lennie — , A kritikaban mindig az egyes m( immanens
értelmérdl és massal 0ssze nem tévesztheté minéségérdl van szé”. (554)

Hauser — Komldshoz hasonldéan — nemcsak az alkoté és normativ, leird kritika modszereit
ismerteti, s elkiloniti a tudomanyos mubiralatot a sajtokritikatol (a publicisztikai mufajtol),
igy kulonbséget tesz az objektiv és szubjektiv kritika kozott; de beszél az impresszionista—
expresszionista kritikai afférrdl, reflektalva a mlvészettorténeti stilusvaltasra; s kitér az ide-
oldgiai alapokon nyugvé kozvetitésmaodra is. (S bar Hauser csatlakozott a Lukacs Gyorgy
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nevével is fémjelzett Vasarnapi Korhoz, a Lukaccsal vald viszonya a két vilaghaboru kozott
ideolégiailag nem befolyasolta, sét, ugyanugy vonzédott Flilep Lajoshoz vagy Balazs Béla-
hoz. Am itt sajatitotta el a filozdfia szociologizalé hagyomanyat,? és a Balazs Bélaval vald
kapcsolataval is magyarazhato, hogy mivészetszocioldgidjaban viszonylag nagy szerepet
kapott a film, ennek révén a tomegml(ivészet jelenségének és dsszetevdinek értelmezése.
Komlés Aladar szintén igyekezett kilépni a marxi (és lukacsi) mivészetértelmezés hatasa
aldl. Mig a negyvenes évekre datalt Kritika és kritikusok kézirataban a ,vilagnézetes” és
a szocialista kritikaval kilon is foglalkozott, az 1965-0s esszébdl mar kimaradtak ezek a
részek, melyekben ravilagitott a marxi kritika ,leggyakoribb gyermekbetegségeire”. igy a
tarsadalmi hasznossagot vizsgalva, a kritika megfeledkezik a szépségrél. A vilagnézeti
szenvedéllyel tirelmetlenség jar egyutt, amely art a kritikai objektivitasnak; tovabba hiba
és 6nkény mindent az osztalyhelyzetbdl vezetni le. S bar Lukacs minden erével arra tére-
kedett, hogy a mu tartalmi és formai értékét egybeolvassza, megfeledkezik a tehetségrél,
a mlvészi képzelet teremt6 erejérdl, mikozben a kritikai tisztanlatas és méltanyossag azt
is megkoveteli, hogy kiildnbséget tegylink a politikai és mivészi érték kdzott.?!

Hauser kisérletet tett a kuloénb6zé kritikusi természetek alapjan rendszerezett tipologia
megalkotasara. Négyféle megkozelitést kinal, attol fliggéen, hogy a kritikusnak milyen a
viszonya a kritika targyahoz, s hogyan értelmezi e viszonyban sajat maga szerepét, je-
lentéségét. 1. a ,klasszikus” kritikus mindig a kilonds, egyedi mivet értelmezi; 2. a mivé-
szettorténész a stilusjegyekre, a stilusvaltas jelenségére ugyel; 3. az esztéta a miivészet
altalanos, mufajai és elemei 6sszességében vett strukturajara igyekszik fényt deriteni;
4. az esszéista a mialkotads és szemlél6je viszonyanak teljességét, egész gazdagsagat
bontja ki, mert ,az 6 szemében a mivészet nem valik kilon az élettdl”. (554) Walter
Benjamin szerint ,a kritika mintegy a m(ivon végzett kisérlet”, s ennek nyoman Hauser
ugy vélte: az igazi kritikus ezt nem engedheti meg maganak, csak az esszéista. (uo.)
Természetesen a kritika legalabb részben az ellendrizhetdség elvére épll, noha igaz, hogy
gyakran jelen ideju, és nincsen 6rok, végérvényes kritika. A biralat elsé lépése a miivész
tudatos szandékainak a megfejtése, de fontosabb Iépés az, ami az inditdokok feltarasara
iranyul, melyekrél a mivész nem adott kielégité moédon szamot maganak. Valamilyen ti-
tok felfejtésére toreksziink, hiszen az igazi miivészet mélyén mindig titok lappang. E titok
dekodolhato, és a kritikusnak kotelessége megadni a megfejtéshez sziikséges kodokat,
hozza kell segiteni ahhoz, hogy ne csupan a miibe, de a mid mogé is lathassunk. ,A kritika
akkor alkotd, ha sikeril a m( strukturajanak egy-egy Uj rétegét feltarnia, mert ilyenkor Uj
dimenziéval gazdagitja a mu jelentését, egy olyan értelemmel, melyrél sem a szerz6, sem
a md régebbi biraléi nem tudhattak.” (556-557)

Nem tagadhat6 a kritika szerepe a kdzonség esztétikai nevelésében, am kérdés lehet:
hat-e a mlvészre, befolyasolja-e mikodését? Tarthatatlan allitas, hogy a ma legilletéke-
sebb kritikusa maga a muvész. ,Az a tény, hogy a mivet 6 alkotta meg, a legkevésbé
sem teszi alkalmassa a kritikusi szerepkorre; az alkotétehetségnek nem toérvényszeri
velejardja a mlalkotas adekvat megitélésének a képessége.” (558-559) A mlivész tevé-
kenységének ellenben szikséges része az Onkritika, melynek 6nmagat az alkotas koz-
ben alaveti, de a kettd csak egy dologban k6z6s: a mialkotasra iranyuld szellemi mivelet
tudatossagaban. (559)

A biralat nem korlatozédhat a technika, a mdfaj vagy a stilus elemzésére, mindig a kulo-
noset és eredetit kell folismernie. Ezt viszont akadalyozza a kritikai kanon, a fetisizalas
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és idolteremtés. ,A fetisizalas altalaban eltorzitja a valésagot, a mikritika azonban ott van
igazan elemében, ahol fétiseket és balvanyokat teremthet” (561) — annak ellenére, hogy
a fétis mindig egy fajta fikcid, noha egy-egy legenda néha nemzedékek miive, maskor
pedig a szemink lattara jon létre.??

A sz6é modern értelmében vett mikritika korszaka akkor virradt fel, amikor egyes literato-
rok sajat tekintélyre tettek szert ,mint annak a privilegizalt rétegnek a tagjai, mely egyedul
hivatott a mialkotasok magyarazatara és megitélésére, elfogadasara vagy elutasitasa-
ra”. (562) Ez azzal magyarazhato, hogy a felvilagosodas kora altaldban is kedvezett a
kritikanak, és a készulédd politikai valtozas eleve kedvezb helyzetet teremtett a hivatasos
kritika szamara. S ahogy a kdnyvismertetések nélkilozhetetlenné valtak a folyoiratokban,
kialakult a kritika (mint szakma) fogalma, s vele egyiitt megnétt propagandisztikus szere-
pének tudata is a politikai-tarsadalmi életben.

.Latszolagos Onallésaga, s6t diktaturaja ellenére a kritikus napszamos munkat végez.
(...) Része az establishmentnek, létfontossagu feladatot tolt be a rendszer fenntartasa-
ban, mint az idées recues 6rzdje. (...) A kritikus feladatkdrének és tekintélyének megno-
vekedése nemcsak a sajté kommercializalédasanak a jele, aminek folytan az irodalmi és
mivészeti kritika nélkilozhetetlenné valik, mint az Ujsag egyik vonzoéereje, hanem a ko-
zdnség demokratizalédasaé és nivellalodasaé is, az olvasotabor gyarapodasanak és az
altalanos kulturigény névekedésenek kovetkezményeképpen. (...) Ezenkézben odavész
az irodalomkritikai tarca eredendd hajlékonysaga, ezzel szemben meger6sodik politikai-
tarsadalmi propaganda jellege. (...) Korabbi hajlékonysagat a m(ikritika majd csak a pol-
gari szalon-romantika és neoklasszicizmus lejartaval nyeri vissza.” (562-563)
Szembesllve a jelenséggel, hogy a kritika a mlvészet rangjara tor, Hauser felismerte: a
formalis mivészetszemlélet (a mlvészi teljesitmények és az egyes mivek immanens,
egyedul a mi alkotoelemeinek koherenciajabdl és aranyaibol fakado értékmegitélés, a
muivészet Uj, strukturalis alapokrdl elindulé hermeneutikus értelmezi) szerepét egyre
inkabb at kell vennie az egyes mu értelme és strukturaja helyett a mivészetnek a lét
egészében elfoglalt helyére, annak értelmezésére iranyuld kdzelitésnek. ,Es bar az az
allitas, hogy a kritika elébbre vald a mivészetnél, tarthatatlan, manapsag kétségkivil a
mivészet maga valik fokrdl fokra 6nnon kritikajava, kérdésessé téve tulajdon létjogosult-
sagat. Korunk regényirodalmanak j6é része, ahogy a modern koltészet zome is (...) annak
ecsetelése és boncolgatasa korul forog, vajon miképpen johet létre jelen korlilményeink
kozott regény vagy koltemény, kozvetve vagy kdzvetlenil felvetve azt a kérdést is: vajon
meddig johetnek Iétre egyaltalan mialkotasok?” (566)%

IV. Végill, egyben a kritikardl sz6l6 diskurzusnak Ujabb utat nyitva, érdemes felidézni Nagy
Laszlé egy 1965-ben adott interjijat.?* A kolté szerint a kritika egyrészt azért van valsag-
ban (elgondolkodtatd, hogy mintegy fél évszazad multdn még mindig a kritika valsagardl
beszéllnk), mert az esztétikai, vilagnézeti és alkoto kritika kdzotti hatarvonalak valamilyen
okbadl eltlintek. Az értékelés nem hatarozott (s j6| meghatarozhatd) elvi alapokon nyugszik:
a kritikusi autentikussagot nem segitik sem elfogulatlan mivészetszemléleti, sem tarsa-
dalmi alapok, s6t, a kritikusi 1ényegbdl hidnyzik az alkotas lélektanat megért6, az alkotoi
szubjektummal azonosulo, azt tovabbépiteni tudd karakter. A kritikusok elveszitették ké-
pességuket, hogy a befogaddra értékelvi befolyast gyakoroljanak — nem érvényesiil tehat
a Baranszky-Job altal idézett ,értékelve teremtés” elve —, inkabb a politikai divat vagy a
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tarsadalmi korkivanalom iranyitja tollukat. Ezért az atmeneti szempontok helytelen kovet-
keztetéseket sziilnek. Nagy Laszl6 ramutatott arra is, hasonléan a fétisteremtés mechaniz-
musahoz, hogy a kortars kritikai értékelés hianya bizonyos jelentés muialkotasokat hattérbe
szorit (nem beszélnek réla), mig mas, jelentéktelen miveket kozéppontba emel.

»(-..) Beszélnek a kritika valsagarol. A kritikusok vannak valsagban, tan azért is, mert hely-
zetiik bizonytalan. Ok maguk is tehetnek errél. Néhany hivatasos kritikust szivbél meg-
sajnalok: tengédnek csak, akar a dinoszauruszok a napkitoréstdl. Masok bizonyosabb
s tisztabb Ggynek vélik, ha maguk is mint szépirok toltik el hatralevd idejuket. Néhany
kivételes egyéniségtdl eltekintve, a kritikusok tulsagosan sokszor valtoztattak nézetiket;
olykor mar maguk se tudjak, melyik a sajatjuk. Ahelyett, hogy igyekeznének az egyetlen
lehetséges, a kés6bb modositasra nem szorul6 elvet alkalmazni: az irodalom értékeinek
feltarasat, az olvasdk nevelését — maig is nem annyira a mivet nézik, inkabb azon tépren-
kednek, amit a szerz6 személyérdl illének vélnek irni. Ezért az értékelésnek még akkor
sincs hitele, ha benne a szakértelem vagy az irodalom iranti jéindulat is k6zremUkodik.
Az dévatoskodd gyavasag nemcsak a miialkotasban, a mibiralatban is a hazugsag szu-
I6je. De lehet masképpen is rontani a kritika hitelét: jelentéktelen irasokat irodalmi tiggyé
avatnak, 'batran’ ostorozva a hibakat, szinte reklamot adva nekik — a kittiné mdvek pedig
olykor elvesznek a kritikusi kdzhelyek dzsungelében. Néha azt érzem, hogy a kritikus
nem annak orul, hogy 'igazi’ m{ szlletett, hanem lathatéan az okoz neki 6romet, ha bele-
kothet az iréba s kioktathatja. Nem a személyes sértettség szol bel6lem, hiszen magam
nem vagyok alanya az efféle kétozkodésnek. De aggéodom palyatarsaimert, irodalmunk
sorsaért. Ritka eset, ha egy-egy mai mivet mint esztétikai tényt is megfeleléen méltatnak.
Az irodalomtorténészekrél jobb a véleményem. A tavlat segiti 6ket? Lehet, hogy a mai
irodalomrol az irodalomtorténet itél majd vildgosan?"?

Jegyzetek

T Csupan néhany mdre utalunk a miivészeti kommunikacion beliil a kritika és a kritikusi
szerepkor értelmezéséhez tampontokat add munkéak kézil. Northrop Frye: A kritika ana-
tomiaja. Budapest, 1998; Paul de Man: Az olvasas allegoriai. Szeged, 1999, Umberto
Eco: Nyitott mii. Budapest, 1998. [2006]; Horanyi Ozséb (szerk.): Kommunikéacié. A kom-
munikativ jelenség 1-2. Budapest, é. n. [az 1977-es kényv mddositott kiadasa],; Jirgen
Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest, 1981; Terestyéni Tamas:
Kommunikaciéelmélet. Budapest, 2006; Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitasa.
Budapest, 1994; Radnéti Sandor: A piknik. Budapest, 2000.

2 Wilde nem érti: azok az emberek, akik maguk nem tudnak alkotni, milyen jogon biraljak
meg egy mi értékét (Oscar Wilde: A kritikus mint miivész. Budapest, é. n.). Fiist Milan
szerint a jo kritikus a mivésztél veszi kblcson a latast (Fiist Milan: Latomas és indulat a
mdvészetben. Budapest, 1963. [1997]). Németh LaszIlo ugy véli: a mivész nem teremt Uj
dolgokat, de uj sorrendbe rakja a vilag mar meglévé dolgait, s az értelmezés az uj kom-
poziciét érinti (Németh Laszl6: Ars poetica. In: ud: Kiadatlan tanulmanyok I. Budapest,
1968). Baranszky-Job elfogadja, hogy a valésag-megismerés két formaja a tudomanyos
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és a muvészi(Baranszky-Job LaszIo: A modern izlés. In: ué: Teremts értékelés. Budapest
1984), s épp a ketts eltérd jellege adja a miivészetkritika paradoxonat: mig a mivészi
megismerés érzelmi-hangulati, és k6zvetlen szemléleten alapul, a tudomanyos kézvetett,
analitikus és értelmi. (A kbzvetlen élményt a kbzvetitettség valtja fol, az érzelmi-hangulati
indittatasokat pedig atalakitja az intellektualis elemzés.)

% Radnéti Sandor: i. m. 58-59. o.

4 Radnoti a kelléen megformalt kritikat a proza miivészetéhez (s nyilvanos természetét a
filozofiahoz) hasonlitjia (Radndti: i.m. 104. o.); Tatarkiewicz szerint a szépség valsagjegye,
hogy a mualkotas énmaga kritikaja lenne, am folyton esztétizal (Wladislaw Tatarkiewicz:
Az esztétika alapfogalmai. Budapest, 2000). A posztmodern miivészetben az énkifeje-
zést folvaltja a rendszer, a kutatas és a kisérlet kategoriaja; a 20. szazad kb6zepétdl sti-
lusok, irényzatok helyett ,kiilonb6z4 diszciplinaris halmazok” alakulnak ki, de ,,a mivész
az ismeretlennel szemben mas taktikat folytat, mint a tudés: felfedezéseit (...) érzet, al-
lapot szinten, uj szabalyokat krealva teszi, melyek nem koherens rendszerbe, hanem
egy valtozd folyamatba illeszkednek, ami a miivészet. A mi az ismeretlennel revelativ
kapcsolatban all, mig a tudomanyos felfedezés reflektiv.” (Peternak Miklos: Mivészet,
kutatas, kisérlet. Tudomanyos terminusok, modszerek, utalasok és fogalmi rendszerek =
Ars Hungarica, 2005. 1. szam, 193-212. o.).

5 Baranszky-Job Laszl6: Teremté értékelés. In: ué: i. m. 5; 6—7. o.

¢ A hazai diskurzusok kézlil csak néhanyra utalunk, az elmult évtized jellemzé megkézeli-
téseit reprezentalva az Alféld kényvek kéteteivel. Az esztétikai-filozofiai érvek mellé belé-
pett az irodalomszociologiai (és esztétikai nevelésre vonatkozd) tényezd, az olvasas—uj-
raolvasas viszonya (Balassa Péter: Térésfolyamatok. Debrecen, 2001), a diszkurziv tér
és a megértés kontextusa (Dobos Istvan: Az irodalomértés formai. Debrecen, 2002). Az
énmeghatarozas és dnreflexio kettésségében tetten érheté a tudomanyos és a mlivészeti
statuszra térekvé igény — a kompromisszum az esszé lehet (Poszler Gydrgy: Teoretikus
bevezetés... In: ud: Kié ez a térténelem? Debrecen, 2003). A kritika valsaganak egyik
oka, hogy a mlifaj elveszitette objektiv tekintélyét (Radnoti Sandor: Mi, kritikusok. In: ué:
Mdhelymunka. Debrecen, 2004); s mar magat az interpretacié fogalmat is ujra kell értel-
mezni, ami nemcsak a megértés (j alakzatainak felépitésével szamol, hanem a mdvel
— mint ,az értelmezés elbzetes tudasaval’ — valb leszamolast is magaban rejti (Kulcsar-
Szabé Zoltan: Hermeneutikai szakadékok. Debrecen, 2005).

7,..jogi értelemben véve a n6knek nincs olyan ruhajuk, amelyet felvehetnének, mert min-
denféle éltézék mint jelrendszer ellenlik fordithatd valamely jogi déntés alapjan”. Naomi
Wolf: A szépség kultusza. Debrecen, 1999. — Séllei Nora el6szava a magyar kiadashoz.
8 E példazattal indul Komldés Aladar kritikaértelmezése (Komlés Aladar: Kritika és kritiku-
Sok. Budapest, 2004).

9 Hauser Arnold: A miivészet szociolégiaja. Budapest, 1982.

0 Mi a kritika és a kritikus feladata? cimmel a Néz6 e Pont szerzdi folyoirat 44. kbtetében
(2012/februar, 78-85. o0.) adtam kdzre vazlatot, Komlos Aladar (1892—1980) és Hauser
Arnold (1892—1978) kritika-elképzeléseit allitva egymas mellé.

" A kritika cimmel olvashaté az 1965-ben sziiletett hosszabb esszé harom tanulmany-
kétetben is (Komlos Aladar: Taguld irodalom. Budapest, 1965; ud: Kéltészet és biralat.
Budapest, 1973, ué: Kritikus szamadas. Budapest, 1977). A Kritika és kritikusok cimd
munkaja (i. m.) hagyatékban maradt fenn, s valdszindsithetd, hogy a negyvenes évek
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masodik felében irta. Ennek alaptételeire éplilt az a tanulmany, amelyre dolgozatomban
is hivatkozom.

2 A sz6 szerinti vagy tartalmi idézetek hivatkozasahoz a font jelzett médot — (180) — alkal-
mazom, az oldalszamok a kévetkezé kiadas széveghelyeit azonositjak: Komlos Aladar: A
kritika. In: ué: Kritikus szamadas. Budapest, 1977, 179-200. o.

3 Eco példajabdl kiolvashatd: a zsurnalkritika hianya miatt — a biralatokat folvaltia a md-
vésszel készitett interji (Eco: Az djsagok egyre olyanabbak, mint a gyerekek. In: ud:
Gyufalevelek. Budapest, 2007.) — ma még nagyobb sziikség van a miikritikara.

* Komlés Aladar: Kritika és kritikusok. Budapest, 2004. 89. o.

15 | 4sd bévebben: uo. 89-98. o.

6 Kosztolanyi szerint a publicista egyszerre miivész és tudés. Miivészi jegye a hajlé-
konysag — olyan, mint a Barnum cirkusz kigyotestti néje —, s tudosi késztetése, hogy ,az
emberek veséjébe kell latnia”. (Kosztolanyi Dezs6: Az Ujségirasrol. In: ué: Alom és élom.
Budapest, 1969. 122—124. 0.) Amikor tehat arrél folyik a vita, hogy tudomany vagy miivé-
szet-e a kritika, megfontolandé lehet a Komlds altal kinalt valasz, miszerint: a kritikus az
irodalom (vagy a mivészet) publicistaja.

7 A jelkapcsolatok Peirce altal megkiilénbéztetett tipusai kéziil ezt a kapcsolatot
indexikusnak mondhatjuk (Charles Sanders Peirce: A jelek felosztasa. [1932.] In: Horanyi
Ozséb — Szépe Gyorgy [szerk.]: A jel tudomanya. Szemiotika. Budapest, 2005).

8 Komlos Aladar: Kritika és kritikusok, i. m. 101. o.

ban, 1951-re készlilt el monografiaja). A mdkritikardl szol6 fejezet itt olvashatd: Hauser
Arnold: A miivészet szociol6giaja. Budapest, 1982. — a tartalmi és sz6 szerinti idézetek
ennek széveghelyeire utalnak, a dolgozat szévegkdzi, zarojeles oldalszamaival. (A szoci-
olégiai szempontokkal, a megértés és félreértés problémajaval A miivészettérténet filozo-
fiaja cimii kényvében is foglalkozott — Budapest, 1978.).

20 V6.: Demeter Tamas: A magyar filozéfia szociologizalé hagyomanya. = Vilagossag,
2007. 4. szam.

21 Komlés Aladar: Kritika és kritikusok. Budapest, 2004. 126—129. o.

22 A fetisizalt targyba vetett vakhitet jol illusztralja a kévetkezd, Hauser altal idézett francia
példa: 1837-ben, Parizsban elbadtak Beethoven és egy Pixis nevl zeneszerzd egy-egy
tridjat. A mdsort hirdetd plakaton felcserélték a két zeneszerzd nevét, s a k6zénség, noha
kétségkiviil mivelt, zenekedvel6 emberekbdl allt, kbzénybsen hallgatta végig Beethoven
mdivét, amelyrdl azt hitte: Pixisé, és élénk tapssal jutalmazta Pixis miivének eléadasat,
amelyet Beethovennek tulajdonitott. (5661-562)

2 Az dnkritika (6n)tagadasba fordult — a Belting, Danto és Vattimo nevével is fémjelzett
elképzelések szerint: vége van a mivészetnek, legalabbis lehetetlenné valt a miivészet-
térténet-iras. Ez a ,mindenki miivész” elvéhez és a ,térténelem vége” divatos koncep-
ciéjahoz egyarant kapcsolédik. (Lasd errdl: Hans Belting: A miivészettérténet vége és
napjaink kultaraja; Arthur C. Danto: Térténetek a mivészet végérdl; Gianni Vattimo: A
mdvészet haldla vagy hanyatlasa; Perneczky Géza: A ,miivészet vége” — baleset vagy
elmélet? In: ué: A miivészet vége? Budapest, 1999.

24 Nagy Laszlo: Adok nektek aranyvesszét. Osszegyljtétt prozai irasok. Budapest, 1979.
% Uo. 58. o.
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