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udomany és tarsadalom

Baldzs Tibor

Szaho Zoltan,
a teologus és politikus

Egy karrier a Horthy-korszakban

Szabo Zoltan 1902. november 24-én szlletett a GGmdér megyei Alsdszuhan reformatus
tanitéi csalad elsé gyermekeként.! Edesapja, Szabd Istvan kit(iné pedagégus volt, aki a
gyermekek oktatasan és nevelésén felll az egész falukdzosség szellemi, lelki és anyagi
felemelkedéséért is klizdott.2 A tehetséges falusi diakok tovabbtanuldasat minden erével
tamogatta, és a Sarospataki Reformatus Fégimnaziumba kildte 6ket. Ez a mentalitas
nagy hatassal volt Zoltanra is, aki sajat bevallasa szerint apjatol tanulta a tehetségkuta-
tast, a falu szeretetét, sét a lelkészi palyara is miatta Iépett.3

Tehetsége és j6 szellemi képességei mar gyerekkoraban megmutatkoztak, hiszen kor-
hatar el6tt irattdk be Sarospatakra 1912-ben. Fél évre ra nem kis dolgot ért el, gyengébb
eldmenetelli osztalytarsai tanitasaval mar keresévé, sét 6nfenntartéva valt.* Ezutan ,hite
és nép iranti rajongasa™ kovetkeztében a Sarospataki Reformatus Theoldgiai Akadémi-
ara jelentkezett, ahova gond nélkiil felvették, és teoldgiai tanulmanyai soran is veégig tar-
totta kitlin6 tanulmanyi atlagat.

Rogton elsé teologiai éveben bekapcsolddott az elsé vilaghaborut, illetéleg a trianoni
békét kovetéen kibontakozd diakmozgalmakba, sét két ilyennek a megalapitasaban is
fontos szerepet jatszott. Az egyik a Soli Deo Gloria® Diakszovetség, amelyet 1921. julius
11-én Siéfokon alapitott harminc fiatal teologushallgaté — kdztik Szabé Zoltan — azzal a
céllal, hogy Uj lelkipasztori személyiség kialakitdsan munkalkodjanak. A masik mozga-
lom a cserkészet. Az Ertesitében’ az 1921/22-es tanév egyik legfontosabb eseménye-
ként emlitik a Hegyaljai Er6é cserkészcsapat megalakitasat, amelyben még az elébbinél
is jelentésebb szerepe volt Szabo Zoltannak. Ez a cserkészcsapat a vartnal is nagyobb
figyelmet és tamogatast élvezett mind a diaksag, mind a gimnazium és a teoldgia tanari
karanak korében. Ez a torténelmi helyzettel magyarazhaté: a Trianon okozta sokk id6-
szakaban a cserkészet alapvetd céljai — az ifjusag testi, lelki, tarsadalmi és szellemi ké-
pességei fejlesztésének tAmogatasa — er6sen 6sszecsengtek a sajatos torténelmi helyzet
elvarasaival, illetve a pataki tanarok, valamint a diakok célkitlizéseivel.

Szabo Zoltant nemcsak tanarai, de diaktarsai is elismerték, az 1923/24-es tanévben a
Foiskolai Ifjusagi Egyesulet elndke lett, tovabba az egyesilet lapjanak, a Sarospataki
Ifjusagi Kézlonynek fészerkesztéje. Az 1920-as évek kdzepén Eurépa szamos orszagaba
tett tanulmanyi latogatasokat, 6sztondijasként jart az utrechti és a berlini egyetemeken,
majd Franciaorszagba, Angliaba, Daniaba, Svédorszagba és Svajcba is eljutott.

1926-16l gyakorlati teolégiat tanitott Sarospatakon. Helyzete a tanszékén hamar megszi-
lardult, tanitvanyai kedvelték és szivesen hallgattak, mert — ahogyan késdbb 6néletraj-
zaban irja — tanitvanyaival kezdettél fogva kdzvetlen, csaladias, barati kapcsolatot tartott
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fenn.® Diakjai bliszkék voltak legfiatalabb tanarukra, aki a didkmozgalmak révén ,orsza-
gos hirre emelkedett”.® Rendkivil aktiv volt. Tébb, féleg teoldgiai t¢émaju cikke megjelent.
Az 6 nevéhez f(iz6dott az 6reg cserkészek Timotheus-csapatanak megszervezése és ve-
zetése. Létrehozta a vizi-cserkész tagozatot, amelynek keretein belll nyaranta a Tiszan
szervezett taborokat. Ezek mellett a foldmUves és iparos ifjak csapatait is koordinalta, és
szintén az § indittatasara sikerilt a pataki és kornyéki mezitlabas, kallédo gyermekeket a
Pipacs 6rsben 6sszegydjteni, tanitani és fegyelmezni.

Az 1930-as évek jol indultak Szabd Zoltan szamara. 1930 juniusaban Satoraljatjhelyben
hazassagot kotott Racz Irénnel. Boldogsaguk csupan tizenegy honapig tartott, felesége
1931 nyaran hashartyagyulladasban meghalt. Az ifju tanar épp a vizi cserkészekkel tabo-
rozott, amikor a szornyU hirt megkapta. A tragédia 6sszetorte, teljesen magaba zarkézott.
,Magamra maradva még inkdbb tanitvanyaim és népem szolgalatara szantam életem”
— irja 6néletrajzaban.’® Ez a gyakorlatban ugy nyilvanult meg, hogy szinte aszketikus
onfegyelmezéssel, minimalisra csdkkentett anyagi, de annal inkabb felfokozott lelki és
szellemi igényekkel vetette bele magat tanari, neveldi és lelkészi munkajaba."

Felesége elvesztése okozta sebei épphogy gyodgyulni kezdtek, mikor jott az ujabb préba-
tétel. 1932-ben négy fiatal teoldogushallgatd Koran sététedik cimmel novellas és verses
kotetet adott ki. Ezek a fiatalok lattak a korszak szocialis és tarsadalmi problémait, a veze-
t6 réteq, illetéleg az egyhaz mulasztasait, és elitélték azokat. Ehhez irt el6szo6t Szabd Zol-
tan. Igyekezett hangsulyozni, hogy a kotetben a szerz6k nem a fennallé rendszer azonna-
li és gyokeres atalakitasat kivanjak, hanem csupan megvilagitjak annak elavult, korhadt
részeit. Mint irta, a szerz6k az orszagot ,olyan parlagnak is latjak, amilyen az valojaban”,
de rogton utana azt olvassuk: ,a tegnap korhadéka a holnap szent plantalasanak ko-
véritd, csiraztatd termdéerejli humusza.” Zarasként metaforat hasznal: ,Kismagyarorszag
tavasztolmessze, felh6s, kodos madeélutanjanak hamarsotétjeben — barmilyen szomoru
képet vilagitson is meg — szép dolog mécset gyujtani, langot lobbantani, s mar most,
maris késziilni egy egyszer csak mégis eljovd, napfényes tavasz hosszi munkajara. ime,
ha fiistol is a mécs, de vilagit.”'? ,Mentségeit” azonban az egyhazi és politikai vezetok
nem értették, vagy nem akartak megérteni, és nem is tudtak megbocsatani azt, hogy a
szocializmus eszméivel nyilvanvaléan szimpatizald kotet ,Szabé Zoltan elészavaval” és
a ,féiskola betdivel” biralta a rendszert.” Ezt tovabb sulyosbitotta, hogy kiallt tanitvanyai
mellett, védelmébe vette bket, s6t ,minden 6diumot magara vallalt.”"* A botrany hullamai
eljutottak a Vallas- és Kozoktataslgyi Minisztériumig. A Belligyminisztérium politikai nyo-
mozokat kiildott Sarospatakra, vizsgalatot és kihallgatasokat végeztek, s a kotet szerz6i
kozul kettét és egy tovabbi gimnazistat eltavolitottak az intézmeénybdl.

Ami Szabé Zoltant illeti, ellene az egyhaz részérél fegyelmi eljarast inditottak. A Sarospa-
taki Reformatus Kollégium Theolégiai Karanak 1933. marcius 29-i Ulése szigoru megin-
tésben részesitette, doktorra avatasat, rendes tanari allasra valo el6léptetését, fizetésé-
nek emelését bizonytalan idére felfliggesztették. '* Mindezeken felll, talan legsulyosabb
kovetkezményul, a BM részérdl nyilvantartasba vették mint kommunista-gyanus személyt,
akirél a zempléni féispannak rendszeresen jelentést kellett tennie.

Szabo Zoltant tobb tényez6 is a falu felé iranyitotta. Az egyik ilyen minden bizonnyal a

csaladi példa volt, hiszen 6 maga is falurél szarmazott, ismerte a falusi parasztsag ak-
kori elhagyatott és nyomorusagos helyzetét. Valtoztatni, segiteni akart. A masik fontos
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tényez6 az ugynevezett ,pataki szellem”. Sarospatakon hagyomanyosan jelen volt az
érdeklédés a népi, falusi emberek és dolgok irant, ezt tovabb fokozta az a tény, hogy a
trianoni dontés értelmében az uj hatarvonal miatt alig maradt varos Sarospatak térségé-
ben. A Tiszaninneni Egyhazkeriilet falvak térsége lett, a diakok zOme ezekbdl érkezett,
ahol a parasztsagot ,vallasi, kulturdlis, gazdasagi és politikai nyomor kinozta”.'® Nagyon
is aktualis feladatnak tint tehat a faluval valé foglalkozas.

Az 1930/31-es tanévben inditvanyozta a teoldgiai kar elétt, hogy az ifjusag gyakorlati
képzését forditsak a falu iranyaba. E gondolat hatasara a gyakorlati teolégiai szemina-
riumain a tanitvanyok dolgozati témajaként egy-egy kornyezé falu kutatasat, életének
megismerését tlzte ki célul. S6t tobbek kdzoétt a Magyar Szocidldemokrata Part 1930-
as agrarprogramjat tanulmanyozta hallgatéival. Ujszaszy Kalmannal egyiitt szervezték
a gylijtéseket, létrehoztak a faluszeminariumot, de Szabé Zoltan ettdl fliggetlendl is sok-
szor ment tanitvanyaival és mas csoportokkal a falvakba. Gydijtdttek tobb ezer haborus,
harctéri, hadifogsagbdl szarmazé tabori lapot, levelet, fényképet, katonanaplét. Emellett
a falvak életét és hétkoznapi targyait tanulmanyoztak. Ravasz Laszlo plspok késébb ugy
nyilatkozott errél, hogy ,Szabd Zoltannal bejott a lelkészképzé fbiskolara a folklore. Az
embernek a magyarban s a magyarnak az emberben valo szemlélete s mindkettének a
néplélek 8sforrasaibdl valé megértése.”!”

A faluszolgalat masik fontos formaja a regés munka volt. A mar emlitett 6regcserkész-
csapat keretein bellil Szabé Zoltan az 1934/35-6s tanévben alakitotta meg a regds-cso-
portot. Ennek segitségével a népdalban, népzenében rejlé, még kiaknazatlan energiakat
akartak felhasznalni a vallasos és nemzeti élet javara. A regosok 4-5 f6s kis csoportokra
oszlottak, minden csoport egyben egy kis ,éneknégyes vagy énekétds”'® volt, de tulajdon-
képpen kis zenekarként is miikodtek, hisz a tagok sokszor tobb hangszeren jatszottak, és
igy csoportonként évente 35-40 énekkari darabot vittek a falvakba. Ezen kivil szavaltak,
prédikaltak, valamint népdalokat tanultak, de tanitottak is, igy nemcsak 6sszegydijtotték a
vidék népdalkincsét, de tovabb is vittek, cserélték is azt. Tevékenységik eredményeként
1947-re mar 6000 dalbdl allt a regdsok gyljteménye.

A munkatabor gondolatanak a falu szolgalataba allitasa is Szab6 Zoltan otletei alapjan
valésult meg. A magyarorszagi munkataborok kozott a sarospataki uttéré szerepet jat-
szott. ,Jellegzetesen sajatos volt ezek célkitlizése és lelkisége is. MOgottik az a meglatas
allott, hogy a nemzetet leginkabb az érette hozott 6nzetlen aldozat taplalja.”'® Az ,0nzet-
len aldozat” jegyében a teoldgushallgatok, tanitok és masok 6sszefogtak, utakat épitet-
tek, templomok épitkezésében segitettek a szérvanyfalvakban nyaron, a sziinidejik alatt,
fizetés nélkil. Vezet6juk, Szabo Zoltan nemcsak a katedran és szeminariumokon, s nem
csupan széban akart segiteni a falusiakon, hanem tettekkel is, ezért e munkataborokban
6 is oft volt, és példat mutatott tanitvanyainak.

Kisérletnek indult az uttoré jellegl népfdiskola Sarospatakon, azonban akkora sikere lett,
hogy az egész orszagban elterjedt.?’ Szabo Zoltan az 1934/35-6s tanév végén ajanlotta a
Foiskola vezetése figyelmébe azon tervét, hogy a kdrnyékbeli reformatus parasztfiatalok
részére nyiljon népféiskola. A jdvahagyas utan — Ujszaszy Kalman baratjaval és tanartar-
saval egyltt — legjobb tudasaval és teljes energidjanak bevetésével dolgozott a népfdis-
kola koncepciojanak, tantervének kialakitasan. Az els6, 1936-os kisérletre 36 ,csizmas
diak” jelentkezett, messze tulszarnyalva az el6zetes varakozasokat. Szabd Zoltan ,nem-
csak érzékelte és igyekezett tanitvanyaival is megismertetni az akkori magyar tarsada-
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lom bajait, feszultségeit, hanem els6sorban a magyar falusi, paraszti rétegek szamara a
kibontakozas, a segités utjat és modjat is kereste.”?!

Szabé Zoltan a népféiskolai tanfolyamokra sok neves személyiséget meghivott. ,En ma-
gam is igy ismerhettem meg Moricz Zsigmondot, Moricz Miklost, Veres Pétert és még
nagyon-nagyon sok irot, politikust, vezeté embert.”?? — irja Major Zoltan. A felkért eléaddk
— akik kozott lllyés Gyulat és Ortutay Gyulat érdemes megemliteni — készséggel eleget
tettek a felkéréseknek. A kezdeményezés tehat nagyon is bevalt, mikodott, tamogatott-
saga magas volt, igy kezdettdl fogva célul tlizték ki, hogy a tanfolyamok id6étartamat kibé-
vitsék, hogy minél tdbbet tudjanak adni a fiataloknak. Az eleinte 9, 12, 15 napos kurzus
késébb dthetesre béviilt, és 1945 utan mar a teljes téli hdnapokat kitdltétte. Am hiaba volt
sikeres és népszerl a kezdeményezés, a megvaltozott hatalmi-politikai viszonyok miatt
1951-ben be kellett zarni a Teoldgiai Akadémiat, igy a népfdiskolai tanfolyamok 1950
telén megszlintek.

Az 1930-as években Szabd Zoltan a falukutato és cserkészmozgalom révén ismerkedett
meg Teleki Pallal. Kettejuk kdzott szoros baratsag alakult ki, s ennek eredményeként
Teleki felkérte Szabo Zoltant, hogy induljon el az 1939-es orszaggydlési valasztasokon a
Magyar Elet Partjanak Zemplén megyei képviselé-jeldltieként. A professzort meglepte a
kérés, hiszen elétte semmilyen formaban nem politizalt, nem volt tagja partnak, s6t még
szavazni sem jart el.2® Felmerl a kérdés, hogy miért hivta Teleki a politikatél eddig fug-
getlen és a kormanyzat altal korabban kommunista-gyanusnak titulalt embert a jobboldali
kormanypartba? A MEP nem volt egy egységes, benne kisebb csoportosulasok léteztek,
attol fliggéen, hogy melyik vezetéhoz, illetve az altala képviselt elvekhez, célokhoz koté-
dott valaki. Teleki Pal — az Imrédy Béla altal kialakitott csoport ellensulyozasara — sajat
embereit igyekezett a Képvisel6hazba juttatni. Ennek eredményekeént sikerult Iétrehoznia
az un. ,Laky—Bencs-csoportot”’, amelynek méretét nehéz meghatarozni, a térténészek 10
és 50 f6 kozé teszik, mindenesetre Teleki bevitte a parlamentbe egyetemi tanar kollégait
és a cserkészmozgalom kadereit.2* Ot cserkész képviseld keriilt igy be a Képviseléhazba,
s kozéjik tartozott Szabd Zoltan is.

O elészér nem akarta elfogadni a felkérést, egyhazi és féiskolai feljebbvaléi azonban
biztattak, hogy képvisel6ként eredményesebben szolgalhatja a magyar parasztsag kul-
turdlis, gazdasagi és tarsadalmi helyzetének javitasat, mint megintett és blnugyi nyil-
vantartasba vett tanarként. Tanartarsai és iskolai felettesei abba is beleegyeztek, hogy
legfontosabb 6rait szombatra csoportositsa at, a tobbit pedig atvallaltak téle. Képvisels-
sége alatt mindig megtartotta szombati érait, csakugy, mint a bibliakori el6készitéket és a
cserkészotthoni foglalkozasokat. Korai képvisel6sége alatti politikai allaspontjat volt tanit-
vanya, Major Zoltan igy jellemzi: ,Es mi volt az 6 allaspontja? Az akkori politikai szituacid,
nemzeti szempontok, az uralkodd és mindenkit megejtve tartd légkoér, a gydzelemben
és a tovabbi orszaggyarapitasban reménykedd magyarsag lelki atmoszférajaban az 6
allaspontja sem volt valami kivételesen mas, mint az akkor altalunk is legjobbnak ismert
allasfoglalas, mint az akkor legjobb magyaroknak tartott vezet6 emberek allasfoglalasa.
O is reménykedett a haboru gyézelmében, hitt abban, amiben milliék hittiink. Lehet, hogy
a német nemzeti szocializmus nem volt mindenesttl inyére, de mégsem félt annyira téle,
mint ahogyan akkor 6 is és mindenki mas félt a szovjet bolsevista kommunizmustél. Nem
volt rajongd németbarat, nem volt nyilasérzelmd, mindent elfogado rajongodja Hitlernek és
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a hitlerizmusnak, hiszen a német hitvallé6 egyhaz szenvedéseir6l éppen eleget hallott, és
tudott arrél, hogy mi torténik ott.”?

Képvisel6i munkaja soran a népegészségugy, kultira és a szocialis problémak témakore-
iben szdlalt fel leginkabb, de nem kizarélagosan. A koltségvetési vitak alkalmaval, amikor
a Vallas- és Kozoktatastgyi Minisztériumrdl volt szo, partja vezérszonokaként szerepelt.
Komolyan gondolta azon szandékat, hogy e forumon is népének nevelése, helyzetének
jobbra forditasa miatt kiizd, szinte minden egyes beszédében megemlitette ezeket, akkor
is belefizve mondandéjaba, mikor nem kifejezetten errdl volt sz6. Elsé beszédét 1939.
november 22-én tartotta, a VKM koltségvetési vitaja kapcsan. A népi kultira megbrzése-
nek fontossagara és sziikségességére hivta fel a figyelmet, szorgalmazta a népdalgy(j-
tést és a népféiskolai mozgalom mellett érvelt. Mar itt kiderilt, hogy rendkivil tajékozott
a témak szakirodalmaban, tobbszor idézett is ezekbdl képviselbtarsainak. Az iskolakkal
kapcsolatos vitakban, tovabba szocialis kérdések kapcsan — példaul a lakasprobléma ja-
vitasa érdekében — mindig felszélalt. Tamogatta a tankételezettség nyolcosztalyosra valo
kiterjesztését, javaslatot tett a tanitoképzés atalakitasara. Nagy figyelemmel és elisme-
réssel kovette a falusi egészségvédelem céljabdl 1927-ben alakult Zéldkeresztes Egész-
ségvédelmi Szolgalat mikodéseét. A zoldkeresztes védondk feladatai 1930 és 1944 kdzott
ugyanis az anya- és csecsemOévédelem, az iskola-egészséglgy, a nemi betegségek és
tbc elleni kiizdelem, a szegény betegek otthoni apolasanak megszervezése, valamint a
szocidlis gondozas voltak.? Ertheté tehat, hogy tamogatta a mozgalmat, hiszen célkit(izé-
sei nagyban dsszecsengtek sajat torekvéseivel. Ehhez kapcsoldédoan az 1941. november
12-i Ulésen megjegyezte, egyik képvisel6tarsaval egyetértésben, hogy ,a magyar nép
szivesebben latna s(irlibben ezeket a zoldkereszteseket, mint a nyilaskereszteseket.”?”
Szabd Zoltan parlamenti tevékenysége valamelyest eltért az atlagtél, nem volt partkato-
na. Felszélalasai soran nem mindig kovette partja kdzponti allaspontjat, sokszor sajat ve-
leménye, Otletei alapjan sz(ikitette, vagy éppen bévitette az aktualis témat. Szamos olyan
konkrét javaslatot tett, amelyeket a nép gondjainak ismerete motivalt. Ezek kozott voltak
jelentéktelennek tiin, am a falusi emberek szamara fontos problémak. Tobb alkalommal
is elnyerte ellenzéki képviselbtarsai egyetértését, helyeslését, vagy éppen sajat partjanak
neheztelését. Az egyik ilyen téma a radié tgye volt. Szabo Zoltan fontos eszkdznek tar-
totta a radiot oktatasi, nevelési és kulturalis szempontbdl is, tébb alkalommal is felhivta
ra a figyelmet.?® Véleménye szerint nemzeti radiéban nem a szérakoztaté misoroké kel-
lene, hogy legyen a fészerep, hanem a népnevelésé, a népi, falusi kulturat reprezentald
népdaloké. A megakadt népdalgyjtési munkalatok Ujboli meginditasa mellett érvelt, fa-
lusi gyermekkérusok, énekkarok tdmogatasat kérte.?° Ebben ellenzéki képvisel6tarsai is
tamogattak, s ezt még tébbszor felidézte beszédei soran. Hangsulyozta, hogy ,a népdal
egyike azoknak a nemzeti kincseknek, amelyekben a legszivesebben és aggaly nélkil
osztozik vellink minden nemzetiség.”*® Ezt tapasztalatbdl tudta, hiszen Teleki Pal a nem-
zetiségekrél beszélve a regds cserkészcsapat tevékenységét idézte példakéent, amelyet
Szabo Zoltan szervezett meg, és akik a Felvidék visszafoglaldsa utan Sarospatakon at-
haladva két nap alatt leforditottak a magyar dalokat szlovakra. Szlovakul énekelték azo-
kat a Felvidéken, ezzel is sikerrel kdzelitették egymashoz a nemzetiségeket.*!

Osztatlan egyetértés kisérte azokat a felszolalasait is, amelyekben a magyar tarsada-
lom nagy problémajat, az egykét tamadta. Ezt valamennyi szocialis és tarsadalmi témaju
felszolalasaba beleflizte, de talan az 1942. november 10-i Ulésen fogalmazta meg leg-
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markansabban. Az egykét olyan veszedelemnek titulalta, amely a nemzet pusztulasahoz
vezet. ,Minél inkabb fajdalmas blszkeséggel latjuk az Ujsagok rovataiban s a visszaka-
pott tabori kartyak megjegyzéseibdl azt, hogy hési halottak sirjaival népesedik be a tavoli
orosz mezd, annal inkabb szikséges az, hogy ringani kezdjenek azok a magyar bdlcsék,
amelyek eddig allottak és csecsemd sirjon azokban a magyar hazakban, amelyek eddig
némak voltak, vagy amelyekben a magyar csecsemd sirasa elnémult.”*? — fogalmazott.
Az also tarsadalmi rétegek problémainak hangoztatasara j6 példa az 1941. december 2-i
Ulés, amely az 1942. évi allami koltségvetésrél szol6 torvényjavaslat vitaja volt.>* Ebben
elészor a tanitdk és az alsdépapsag rossz helyzetére, csekély fizetési viszonyaira és en-
nek ellenére végzett lelkiismeretes, onfelaldozé munkajukra emlékeztette a képviseldket.
Ezutan ismét sajat tapasztalatait hozta fel példaként, amikor katonak korében teljesitett
lelkészi szolgalatot, s kdzben népdalokat tanitott nekik, akik ezt nagyon szivesen vették.
Az volt a célja, hogy a hazatérd katonak majd elésegitik a magyar népdalkultura tovabb-
élését. Ezt kovetden két kisebb horderejl, am a falusi emberek szempontjabdl fontos
javaslatot tett. A vidéki allatallomany orosz-ukran sztyeppérdl torténd felfrissitését, illetve
a vadaskertek elkeritését el6ird jogszabaly bevezetésével a kisemberek sokasagat érinté
vadkarok visszaszoritasat kérte, és ebben megint csak tamogatdkra talalt mind a kor-
manypart, mind pedig az ellenzék soraiban.

Azt, hogy mit jelentett a képvisel6ség Szabd Zoltan szamara, azt egyik tanitvanya igy irja le:
,ISzonyu munkat, egészségi allapotanak sokszoros prébara tételt. Hetenként egyszer jott
le Patakra, szombaton, és hétfén mar ment is vissza Pestre. Szombatra volt téve minden
oraja, [...] de ezeket az 6rakat is hanyszor megréviditették azok az egyszer(i emberek, akik
ligyesbajos dolgaikkal jottek hozza, a képviseldhdz. O egyet sem kiildétt el.[...] De nem-
csak 6rait, hanem éjszakait és minden idejét megroviditették, elfoglaltak képvisel6ségével
jaro tgyei, dolgai.”* Tehat kdvetkezetesen hii maradt eredeti céljahoz, hogy a kisemberek,
a falu érdekeit képviselje az Orszaghazban. Rengeteg levelet irt, mert minden hozza igyek-
vé embert meghallgatott és megtette a tdle telhetdt, hogy elintézze a ra bizott tgyeket.
,Lampam Patakon — Budan is mindig hajnalokig égett, a képvisel6haz levelezéjének akkori
altisztje Bedi Janos és portasa Fenyvesi bizonyara bizonyitja, hogy a képvisel6haz legtob-
bet levelezd tagja voltam!” — irja kés6bb a Népbirdsagnak kiildott véddirataban.®

A zsidok mez6- és erddgazdasagi ingatlanairdl szold torvényjavaslat targyalasakor®®
egyetértett az elbterjesztéssel, amely kivenné a zsidésag kezébdl a mezégazdasagi fold-
terlleteket. Azzal érvelt, hogy a népi kdzfelfogas mindig is a magantulajdon bizonyos
sérelmének tartotta, ha mez6gazdasagi birtok a zsidokhoz kertlt. EImondta, hogy a sz6-
ban forgé birtokok tébbnyire a multban, zalogként kerlltek a zsidok kezébe, és ebbdl
id6vel tulajdon lett. Ha ezt elveszik t6llk, akkor lehetéség adodhat arra, hogy az eredeti
birtokos csalad visszaszerezhesse egykori tulajdonat. Am ezt csak akkor tamogatna, ha
bebizonyosodik, hogy nem fogjak ismét zalogba adni. De akkor kinek adjak a felsza-
badulé foldtertiletet? Nem meglepd modon ugy vélte, hogy a kisemberek kezébe, amit
megint csak helyesléssel fogadtak az ellenzéki képvisel6k, most nevezetesen a széls6-
jobboldaliak. De még tovabb ment ennél, amikor kifejezte azon reményét, hogy a kézel-
jovében a nagybirtok felsé hatara 500 hold lesz, mivel véleménye szerint a termelés e
kereteken belll a legjovedelmezébb. A térvény nyoman felszabadulé birtokokra még egy
alternativat javasolt: a mez6gazdasagi szakiskolakat és a reményei szerint allandositott
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népfbiskolakat ajanlotta. Elgondolasa szerint, ha egy-egy népféiskola akar csak kdzepes
nagysagu birtokot kapna, ott mintaszer(, lzemi szint(i termelést folytathat, és tanithatja
azt a diakoknak. A népfbiskola tehat olyan szivigye volt Szabé Zoltannak, amelyet min-
den beszédében szdba hozott, ha a téma engedte. E felszélalasa azonban két szempont-
bol is maradanddnak bizonyult a késébbiekben: egyrészt majdnem partfegyelmit kapott
érte, mert a nagybirtok 500 holdban valé maximalasa egyaltalan nem felelt meg a MEP
allaspontjanak,® masrészt vadpontként hivatkoztak ra, amikor 1945-ben megvadoltak,
képvisel6sége miatt.

Az 1943. november 17-ei felszdlalasabol sajatos nemzeti és torténeti tudatrédl alkotott
véleményét ismerhetjik meg: ,Nemzettudat nincs torténeti tudat nélkdl, torténeti tudat
pedig nem lehet anélkil, hogy a falu tudja, hogy 6 is ezeréves és azért lehet ez az orszag
ezeréves és nézhet elébe Ujabb ezredévnek, mert a falu ezeréves.”® Ennek érdekében
a magyar Skanzen létesitésének gondolatat elevenitette fel, valamint altalaban a falu-
muzeumok létesitésének fontossagat hangsulyozta. Beszédében dsszefoglalta a MEP,
mint kormanypart mikodését, és részben sajat képviseldi tevékenységét is. Egyik képvi-
sel6tarsa fel is tette a kérdést, hogy ,Blcsuzas ez?”,*° és aligha tévedett. Szabo Zoltan
ugyanis ezutan besziintette aktiv képviseldi tevékenységét, nem jart be toébb Glésre, mert
a kormanyzati politika olyan iranyba fordult, amellyel 6 mar nem tudott azonosulni.

Szabd Zoltan ugy lett orszaggy(ilési képviseld 1939-ben, hogy elbtte semmilyen kapcso-
latban nem allt a politikaval, igy amikor bekertlt a parlamentbe, baratja €s mentora, Teleki
Pal elképzelései voltak ra legnagyobb hatassal. Utdlagos értékelése szerint Teleki ugy
gondolkozott, hogy Magyarorszag geopolitikai helyzetébdl adéddan, illetve dntudatanak
hianyai miatt nem fordulhat nyiltan szembe Németorszaggal.*® A belpolitikaban az id6-
nyerés koncepcidjat alkalmazta, vagyis a németek bukasaig tartd nehéz periddus barmi
aron valo atvészelését, ehhez viszont latszatszerten vallalni kellett valamit az antiszemi-
tizmusbol — vélte Szabé.4' Mindez persze nem azt jelentette, hogy németbarat lett, hiszen
a MEP képvisel6i koziil a Laky—Bencs csoporttal tartotta a kapcsolatot, amely inkabb
németellenesnek tekinthetd. Teleki Pal és Szabd Zoltan is igyekeztek megakadalyozni
a nyilasok és egyéb szeélséjobboldali csoportosulas eléretorését. A miniszterelndk 1940.
december 17-én kelt levelében megbizta Szabé Zoltant az erdélyi nyilas mozgalom elleni
szervezkedéssel,*? hogy a reformatus egyhaz segitségével is terjessze Erdélyben a nyi-
las mozgalom vallas-, nemzet- és kormanyzoé-ellenességét, amely feladatot el is vallalta,
segitétarsaul Turi Sandort valasztva.

Szabo Zoltan Teleki 1941. aprilis 3-i halala utan is tartotta magat elveihez, am amikor
latta, hogy a politika egyre inkabb a széls6ség és Németorszag iranyaba fordul, felha-
gyott ezzel, és Iépéseket tett a helyzet javitasa érdekében. 1943 6szén 6 is alairta a kor-
manyzohoz és kormanyhoz intézett memorandumot, amely a haborubdl valo kivalast és
a demokratikus iranyba torténé atalakulast kivanta elérni. Innentél kezdve bekapcsolodott
az ellendllasi mozgalomba. 1943-ban plspokhelyettes féjegyz6vé valasztottak meg, e
tisztségében is tobb lépést tett Enyedy Andor és Ravasz Laszlé plspokoknél a zsidoker-
dés brutalis megoldasa ellen. A német megszallast kdvetéen ki akart Iépni a MEP-bél, de
tobb, fasizmus ellen dolgozo baratjanak, illetve az Egyhazkerilet Tanacsanak kifejezett
kérésére mégsem tette, mert igy tehetett valamit a bent maradtak befolyasolasa érdeké-
ben, és tovabbra is hozzajutott a bels6 informaciokhoz.*
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A Kiss Janos — Nagy Jend-féle ellenallasi mozgalom kulligyi csoportjaban vett részt, Fe-
kete Zsolt fedénéven. Az 1944. oktdber elején tartott partvezetdségi gyllésen a Nemzeti
Szovetségbe, a képviseldk jobboldali, németbarat beallitottsagu szervezédésébe valo
belépésrél volt sz6, a gyllésen Szabo Zoltan hatarozottan a belépés ellen foglalt allast,
és ennek megfelelen kivil is maradt. Az 1944. oktéber 15-ei nyilas hatalomatvétel idején
Sarospatakon tartézkodott, innen visszatért Pestre, de mar nem a sajat, Lanchid utcai
lakasaban, hanem Moricz Miklos Szilagyi Erzsébet fasor 17. szam alatti hazaban élt egy
darabig. Nem engedelmeskedett SAS katonai behivéjanak, igy december 2-atél kato-
naszokevénynek szamitott. Még 1944-ben bekapcsolodott a Nemzetkozi Vordskereszt
Jo Pasztor akcidjaba, amely a zsidd gyerekekrél gondoskodott, majd az 6 elgondolasai
alapjan hoztak létre a Voroskereszt masik akciojat, a Segité Bizottsagot.** Az ostromlott
Budapesten 1945. marcius 5-én kotott hazassagot Szabo Annaval, akit 1934-ben ismert
meg egy nyari vizi-cserkész taborban. Az ostrom alatt mindketten a Voroskereszt mun-
kasaiként dolgoztak, Szabo Zoltan az OTBA kérhaz és az orosz katonai kérhaz parancs-
noksaganak 0sszekotdje volt. Feleségével egyltt leveleket, gyogyszereket kdzvetitettek
a gettdkban, csillagos és védett hazakban is.

1945-ben Tildy Zoltan koztarsasagi elndk allamtitkarsagra kérte fel Szabé Zoltant, 6 azon-
ban mar nem akart politizalni, inkabb hazatért Sarospatakra, és az 1944/45-0s tanévben
bekapcsolddott az oktatasba. Hogy pataki tanari allasa mennyire fontos és kedves volt
neki, jol jellemzi, hogy nem fogadta el a debreceni egyetem hittudomanyi karan felajanlott
tanszéket. Amikor ugy tlnt, rendbe jonnek a dolgai — a haboru lezarult, politikai palyafu-
tasa véget ért — és végre arra koncentralhatna, amit igazan szeret, akkor zudult nyakaba
életének harmadik nagy probatétele. Mint az 1940-es évek orszaggydulési képviselbjet
letartoztattak, és népellenes blinbk cimén vadat emeltek ellene. 1945. marcius 29-én
renddérségi Orizet ala vették, azzal indokolva, hogy politikailag nem megbizhaté, s az al-
lam érdekeit veszélyezteti.** Szabo Zoltant azonban a Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
kerulet talan 6sszes falujaban ismerték — néhol falukutatd, regés munkak miatt, mashol
a népféiskolas didakok révén, akik buszkék voltak ra —, ezért nyilatkozatok és tanusitva-
nyok tucatjai érkeztek megmentésére, amelyek artatlansagat bizonyitottak. O sajat magat
védte a vadakkal szemben, megirta fellebbezéseit és véddiratait, szamos nyilatkozattal
és kérelemmel alatamasztva. A kérelmek egyike a Nemzeti Fuggetlenségi Népfrontba
tomorult 6t part: a Fliggetlen Kisgazda-, Féldmunkas és Polgari Part, a Magyar Kom-
munista Part, a Nemzeti Parasztpart, a Polgari Demokrata Part és a Szocialdemokrata
Part sarospataki szervezeteinek elndkei altal a rendérséghez irott kérvény volt, amelyben
azt kérik, hogy szabadlabon védekezhessen, vagy ha ez megoldhatatlan, akkor legalabb
enyhitsék az internalast hazi érizetre. Az indoklasban felsoroltak az eddigi népét szolgalo
tevékenységét, és kinyilatkoztattak, hogy Szabd Zoltant mindnyajan a magyar nép izz6
lelkii szerelmesének és faradhatatlan, dnfelaldozé és hliséges munkasanak ismerik.*®
Egy masik nyilatkozat, amelyet 310 népfdiskolas irt ala, szintén a szabadlabra helyezését
kérte, hasonlo érveléssel.*’” Legjelentdsebb védbirata a Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
kertlet EInOksége altal készitett dokumentum, ezt 88 egyhazkdzség 412 egyhazi és vilagi
vezetéje irta ala.*®

Afellebbezés és a nyilatkozatok hatasara 1945. majus 11-én a megyei rendér-fékapitany-
sag hazi érizetre mddositotta az internalast. Szabd Zoltan ezt kévetéen november 16-an
kérvényezte szabadlabra helyezését. 1946. aprilis 2-an megkapta az ellenallasi mozga-
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lomban valé részvételét igazolo iratot Nagy Ferenc miniszterelnoktél, majd aprilis 16-an
hosszabb dsszefoglalast irt a vadiratra valé reflektalasként, az artatlansagat igazolé bi-
zonyitékok felsorolasaval.*® 1947-ben végll felmentették, amnesztia levelét Péter Janos
késbébbi plispok személyesen hozta Sarospatakra — all a tanitvanyok visszaemlékezé-
seiben. Perének végleges lezarasa viszont csak 1948-ban tortént meg, mivel a forrasok
kozott még 1948. januar 24-én keltezett pertorlési kérelem is fellelhetd.>°

Ezzel lezarult a megprobaltatasokkal teli korszak és Szabo Zoltan ismét visszatért a Sa-
rospataki Teoldgiara. Kézben csaladi viszonyai rendezddtek, 1946. februar 3-an meg-
sziletett Anna lanyuk, majd 1948. majus 8-an Maria. Szakmai téren Ujabb tisztségeket
kapott: az Orszagos Taj- és Népkutatd Intézet még 1940-ben tagjai kozé valasztotta, be-
kerllt a Keresztyén Népféiskolai Munkak6z0sség elndkségébe és a nyiregyhazi Besse-
nyei Tarsasag lgazgatétanacsaba. Tovabbra is szervezdje és iranyitdja volt a Kollégium
tandrakon kiviili alkalmainak és a népféiskolanak. Am élete mégsem fordult egyenesbe,
mert 1951-ben bezartak a pataki Teologiat, igy munka nélkil maradt. Hiaba keresett mas
helyet, hosszu pere nem mult el nyom nélkil, a partallamban megbélyegzett embernek
tartottak. Egy évig még Sarospatakon maradt a csaladjaval, majd nehézkes és megalazo
adminisztracio utan lehetésége nyilt, hogy 1952-ben Ofehértéra menjen lelkésznek.5' It
nem érezte tul jol magat, anyagi gondjai is voltak, igy 1956-ban k6z0s megegyezéssel
allast cserélt a noszvaii lelkésszel. Uj szolgalati helye sokkal inkabb otthonava valt, ha-
mar beéplilt a gyllekezet és a faluk6z0sség életébe. Régi lenduletével vetette bele ma-
gat helytorténeti és néprajzi munkakba. 1961-t6l szorosabb kapcsolatba kerult a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetével, 1964-ben tagjai kdozé valasztotta a
Magyar Néprajzi Tarsasag.®? A kdvetkez6 évben agytumort diagnosztizaltak nala, amely-
be 1965. februar 20-an bele is halt. Testét Noszvajban temették el, hamvait 1974. februar
15-én atszallitottak a sarospataki temetébe.

Szabé Zoltan kitartéan és kovetkezetesen kiizdott a magyar falu és a falusi nép megis-
merése €s megsegitése érdekében. S kdzben ,nem ragadta el semmiféle izmus, nem
lett megszallottja semmiféle elméletnek. Amit tanult, olvasott, hallott, azt atszirte a j6zan
észnek, a gyakorlati gondolkozasnak azon rostajan, amit a tudomanytdl és elmélettél meg
nem fert6zott egyszerli embereink sok esetben meglepd sikerrel tudnak alkalmazni.”s
Olyan ember volt, aki céljaiért a politika viharai kdzt is kiallt, és amikor képvisel6 lett, akkor
is tartotta magat elveihez. Tette mindezt olyan leleményességgel és sikerrel, hogy bizo-
nyos kérdésekben képes volt feloldani a kormanyparti és ellenzéki képvisel6k kdzotti ellen-
tétet, és mindkét oldal tAmogatasat megnyerte. Kivételes, ,ritka fényld magyar elme”.>

(Balazs Tibor tanulmanyanak kézlésével lapunk folytatja sorozatat, amelyben a sarospa-
taki reformatus teologian (is) oktatoé egykori tanarok életutjat mutatjuk be. Az eddig meg-
jelent irasok: Féldyné Asztalos Adrienne: Mindség és szeretet. Szaz éve szliletett Szabd
Erné = 2005. 1. szam; Kézi Erzsébet: Egy igazi professzor: Racz Lajos = 2004. 3. szam;
Kiss Jozsef: A testnevel6 Szab6 Karoly emlékezete = 2006. 3. szam; Koncz Sandor: Kal-
vin magyar kutatéja: Nagy Barna = 2009. 1. szam; Koncz Sandor: Szabo Zoltan teoldgia-
janak kibontakozasa = 2002. 2. szam; Sipos Istvan: A polihisztor Nyiry Istvan emlékezete
= 2001. 3. szam; Takacs Adam: Ujszaszy Kalman és a filozéfia = 2003. 1. szém.)
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41 Szab6 Zoltan: Pro memoria. Dr. Szab6 Zoltan sarospataki theolégiai tanar képvisel6sé-
ge alatti magatartasardl, kiilénds tekintettel a zsido kérdésre. Sarospatak, 1947. hisvét.
Szabo Zoltan iratai /46.

42 Teleki Pal miniszterelnék levele Szabé Zoltannak. 1940. december. 17. Szab6 Zoltan
iratai /8.

43 Curriculum vitae, i. m. 3. o.

44 Szabo Zoltan: Pro memoria, i. m. 2. o.

45 \/éghatarozat Dr. Szabo Zoltan rendérségi Grizet ala vételérdl. Sarospatak. 1945. mar-
cius.29. Szab6 Zoltan iratai /10.

46 Szabo Zoltan iratai /15.

47 Szab6 Zoltan iratai /17.

48 Szabo Zoltan iratai /18.

4 Szab6 Zoltan iratai /35.

%0 Szabo Zoltan iratai /48. és 50.

51 Bojtor Istvan: i. m. 7. o.

%2 Szentimrei Mihaly: i. m. 13. o.

53 Enyedy Andor: Mi volt nekem Szab6 Zoltan? 1. o. Kézirattar An. 2703.

% Nagy Barna: i. m. 5. o.
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Gsorba David

Thokoly ustokose

Amikor Balyik Andras, Debrecen szenatora 1679 szeptemberében a csatari sz616jében
mezgerelt, rajtattottek Thokoly Imre katonai, megverték, megkotdzték, s csak draga aron
szabadult sajat kertjébdl. Késébb tobb forumon kdvetelte a debreceni tanacs a jovatételt,
hiaba. Az 1680. évi Szent Gyorgy napi tisztségvisel6 valasztasnal a karvallott, Balyik And-
ras valasztatott fébirava. A ,kuruc kiraly”, akinek Esterhazy Pal, a kdvetkezendé nador
sogora, egy idében pedig Teleki Mihaly Anna nevl lednya a matkaja volt, s maga a Wes-
selényi-csalad barati koréhez tartozott, nem tor6dott holmi asztalosbdl lett varosi vezetd
magansérelmeivel. Ha egyszer meguzente nekik, hogy mit var el télik, és nem ugy tettek,
karukat lattak." A hatalmaskodé féur, Erdély masodik leggazdagabb embere és a Matyas
egykori Magyarorszaganak legligyesebb kalmarvarosa kozti viszaly el nem rendeztetett,
de a veszélyes hatalmi jaték mas mezsgyén folytatédott. A debreceniek j6 sziretnek or-
vendtek: az 1680-as év hosszu id6 utan kivalé bortermést hozott, és rengeteg valtozast.2
A kereskedd rend és a zsarnokoskodasra hajlamos fénemes esete a torok birak, a kadik
megszokott lefizetésével, egymas elleni, tobb szinten inditott harccal megszokott volt a
korban: de most mégis masképp alakult, mint azt mindenki varta. Ha Thokdly Imre sej-
tette volna, milyen mennyet s poklot fog megjarni révid idén belll a rossz dmenek miatt,
talan hagyja kertészkedni a civisvaros fébirajat. 1681-ben indult el Thokoly karrierje lat-
vanyosan felfele, 1682-ben ért a zenitjére, amikor Fels6-Magyarorszag fejedelme, a torok
altal kinevezett magyar kiraly lett, akit |. Lipot csaszar is elismert. 1685-ben azonban mar
a torok foglya, csapatai atélltak, és varja sorsa jobbra fordulasat.

A 17. szadzad 80-as éveiben mindenesetre furcsa el6jelek gyulekeztek: 1678-84 kdzott
folyamatosan Ustokodsok tlintek fel az égen. Thokoly Imre csillagzata ebben az idében a
legfényesebb: bujtatott erdélyi s torok tamogatassal gyors rajtalitésekkel elfoglalja Fels6-
Magyarorszag jelent6s részét, és fejdelemmeé valasztatja magat. A torok elnevezésében a
harom részre szakitott orszagban megjelent egy negyedik egység, az Orta Madzsar biro-
dalma. Ebben az idészakban méltan nevezik a kor politikai irataiban és verseiben Eurépa
Ustokosének Thokolyt, akihez szamtalan varakozast fliztek (a legfébb a torok kilizése
volt). Am ez a pozitiv kép régvest megvaltozott, mihelyt a magyar csapatok az 1683-as
bécsi ostrom idején a tordk birodalom segédcsapataiként szalltak harcba.

A 20. szazadban tobb konferencia, tanulmanykoétet kapcsolta egybe Ujra a két jelenséget:
az (j fiatal fejedelmet és az Uj égi jelenést. Nem egyértelm(i ugyan, de altalaban a Halley
1682-es feltinését szoktak analdgiaba allitani a politikus Ustokds-szerl palyajaval. Leg-
el6szor egy kéziratos vers alkalmazta ezt a kolt6i metaforat egy latin széjatékban: ,Ecce
Cometa, comes monstrat tua fata solennis...” (ime, az Ustokos, grof, fényesen mutatja
sorsodat...) kezdettel, amely Kdpeczi Béla és Varga Imre kdnyveiben jelent meg, majd
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harminc év multan Varga J. Janos és Gebei Sandor kiadvanyai pedig mar csak a fogalmat
hasznaltak szimbdlum-értékkel.®> A mai torténettudomany ugyan atvette ezt a jelképet,
csak éppen az irodalmi utalasokat, a vers és a kulfoldi hiradasok nyelvi és kulturalis
regisztereinek értelmezését hagyta figyelmen kivil. Nem foglalkoztak a korabeli protes-
tans elit korében kialakult szerepével, annak mitologémajaval sem. Varga J. Janos egyik
fejezetcimében is utalt erre, de csak mint torténészi kéztudalomra. A fent idézett vers
ugyan 1682-ben keletkezett, de annak tavaszan,* tehat példajat egy korabbi istokdsbol
meritette.

Eppen ebbdl a korszakbdl hianyzik az Uj fejedelem, Thokoly napldja (1679-84, illetve
1687-88 évekbdl). Valdszinlileg magaval vihette a torokorszagi bujdosasaba, mint ahogy
a tobbit is a titkos levéltaraban, de az is elképzelhet6, hogy a fejedelemség sziletése
korili veszélyes dokumentumokat kifejezetten megsemmisitették. Mivel nem tudjuk, ho-
gyan értékelte Thokoly az 1680—81-es, 1682-es, 1683-as és 1684-es e€gi jelenségeket,
vonatkoztatta-e magara, csak a kortarsak vélekedésére hagyatkozhatunk.

Az avatatlan kortarsak a s(ir( Ustokdsjaras miatt egybemostak néhol azokat, és az ér-
telmezések pedig elég altalanosan teoldgiai jelleglek lettek. Ezek ugyan redlpolitikai
okokbdl nem emlitik Thokoly nevét, de olyan kontextusban értelmezik az Ustokdsoket,
hogy az ékesen jeleniti meg a kor protestans gondolkodasmadjat, s ez mar kapcsolha-
té az Uj orszagrész fejedelméhez kapcsolt varakozasokhoz. A protestans kézhangulat
szamtalan korabeli feljegyzésbdl, kozénektdl a varosi krénikaig megidézhetd: a politikai
esemeények, a varosi feszlltség ndvekedése, az egyhazi zsinatok Ujabb szigorité rendel-
kezései utalnak erre, mint a megel6z8 irasban lathattuk. A 17. szazadi magyar nyelvi
irodalomban ritka a kizarolag égi jelekkel foglalkozé prédikacio. A rossz émenekrél vald
vélekedéseket sokféle médon megidézhetjik a korbdl, kisebb részben a csillagok, Usto-
kosoOk, bolygoegyuttallasok eseteit. A traktatus és az egyetemi latin nyelvi disputa hatasa
az elitkultiraban mérhetd.5 A kronikak, naplok, emlékiratok pedig kifejezetten zart kérnek
szoltak. A csiziokban, kalendariumokban megjelend révid verses joslatok és meteorold-
giai elemzések a legtagabb k6zonséget érhették el, csak a recepcidjukat nehéz bemérni.
Szerencsénkre fennmaradt olyan forras is, amely a kdznépnek szdl, és ideoldgiai-eszmei
mondanivaldja részletezett, tehat eldonthetd, hogy milyen réteget kivant megszdlitani, és
ez a beszédmaod milyen helyet foglalt el az adott kulturaban.

Az 1680-as évek égi jelenségeit egy ritkasag jeleniti meg szamunkra: egy Ustokosokrol
sz0l0 prédikacio. Kiadott, tehat elérhet6, de eddig még a torténészek sem vették szamba.
Kisztei S. Péter, gonci lelkipasztor 1683-ban megjelent Ustékés csillag cim( prédikacio-
ja, amelyet Thokoly Imrének ajanlott, s cimlapjan olvashaté a kdvetkezd leiras: az igen
fényes Ustokds 1680. december 22. és 1681. januar 26. kdzott volt lathaté az égen estén-
ként, az égtajak szerint nyugaton tlint fel, és az égi észak felé nézett. A cimében szerepld
€gi jelenségrél ugyan nem kapunk bdvebb leirast, de szévegkdzben legalabb két, altala
is latott jelenségrél szamol be. A korabbi Ustokds nyugatrdl keletre mozgott, és jot jelzett
(Kassa visszakerlt reformatus tulajdonba); az Uj azonban nyugatrél délnek mozdult (ez
nehogy a torok gy6zelmét jelentse, hétszeres nyomorusagot hozva az orszagra — jésolt
a prédikator).® Kisztei egy évvel a cimlapon leirt tinemény utan kilén két prédikaciot
szentelt a latottaknak. A cimlap tanusaga szerint 1682. marcius 2-an és 16-an mondta el
predikacioit, és a beszédeihez képest egy év multaval Kassan adta ki nyolcadrét alakban,
j6 120 lap terjedelemben.
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Akuls6, gyanutlan szemléld tehat rogvest raolvashatja a jelenségre, hogy ez a Halley-(is-
tokos lehetett. Kisztei Péter olvasta, idézte az eurdpai latin nyelv( Ustdkds szakirodalmat,
és vizsgalata targyava tett a Krisztus szlletése utani 138 Ustokosbél (a szerz6 adata
szerint) egyet-egyet kdvetkezményeivel.” Szamba vett tobb Halley-jelenséget is a gene-
ralizalo Ustokos fogalom alatt (Kr. e. 66; Kr. u. 837; 1682).%2 Emellett utalt a nemzetkozi
asztronomiai feljegyzésekre és teoldgiai irasokra, illetve hivatkozott (név nélkil) Koma-
romi Csipkés 1665-0s elemzésére, amely a debreceni lelkipasztornak az 1664—65-0s
Ustokos feltlinésérdl irott magyarazatat tartalmazta. A névtelenség okat a szerzé ekként
adta meg: ,azon b[oldog] e[mlékezetl] tudds embertul (kit becstiletbél emlitec) ellenkezd
értelemben vagyoc”.® Az egyik oldalon ugyanis a humanistak nemzedéke all (Dudith And-
ras, Erastus, Grynaeus és Squarcialupus), a masikon a Kiszteivel egyezd véleményen
Iévé protestans teoldgusok (Zanchius, Pareus, Szegedi Kis Istvan, Heidegger, Voetius,
Libavius). Ma mar tudjuk, hogy abban az évtizedben tobb Ustokos-jelenség is lathatd volt
az északi féltekén: az 1680-81-, 1682-, 1683-, 1684-es. A nagyobb baj, hogy a kényv-,
egyhaz-, sét a fizikatorténeti szakma is eltévedni latszik: a Kisztei-szoveggel foglalkozo
gyér szamu elemzésnél is ugy tlnik, hogy mivel az Ustokosok leirasa nem kulonul el a
prédikacioban élesen, igy az ezt elemzd szévegben a 19-20. szazad tudos szerz6i sem
ismerték fel, hogy kiilénbdzd jelenségekrdl van sz, és nem csak a Halleyrél." Egy biztos,
a lelkész az elemzését el6bb jelentette meg, mint az 1683. julius—szeptemberi Ustokods
feltlint volna az égen, tehat a sz6vegben maximum két jelenséggel szamolhatunk.

Az elsé leiras (iranya, nagysaga alapjan) az 1680—-81 forduldjan észlelt jelenségnek szal,
a masodik azonban 1682 augusztusara—szeptemberére vonatkozik. A Halley nevét viselé
ciklikus Ustokds azonban teljes bizonyossaggal csak az 1682. évi lehet. Edmund Halley
ugyanis 1705-ben, az 1682. szeptemberi feljegyzéseit és egyéb irasokat (Newton gravi-
tacios elmélete és Kepler bolygo-tana) egymas mellé allitva vonta le kdvetkeztetéseit, és
allapitotta meg az ellipszis alaku palyagorbével, 76 éves ciklusonként visszatérd ustokos
rendszerbeli jegyeit az 1682-es jelenségre. Egyébként nem ez lenne az egyetlen lejegy-
zése a Halleynek, lattdk még Sopron, Lécse, Brassé és Ersekujvar varosaibél szamosan,
s err6l egy magyar nyelvd, vékony kis csillagaszati kiadvany is megemlékezik. Sajnalatos
maddon azonban ez az dsszefoglalas sem idézi Kisztei mlvét, pedig cim alapjan kénnye-
dén ra lehetett volna keresni."

Az elsd leirast azonban Magyarorszagon eddig nem értelmezték, s azon tul, hogy nem
fedezték fel a ravonatkozo szovegeket, nem is tartottak olyan jelentésnek. Ezt jelzi, hogy
néhany szakiras hivatkozik egy-két kora Ujkori ,lstokds-vadaszra” (Kiszteire és Bethlen
Mikldsra), de kiilondsebb jelentéséget nem tulajdonitottak ennek.'? Ezért jelenleg azt mu-
tatjuk fel, hogyan jelenitették meg maganjellegl feljegyzések az 1680 decemberében
megjelent Ustokost. Lathatta Debrecenben és Goncon is barki tavesé nélkil, annak fény-
ereje pedig megegyezett az 1682-es Halleyével: nem véletlenll kerulhettek tehat egymas
mellé Kisztei beszédeiben.

Az 1680-as UstOkos jelentdségét mutatja, hogy az égi jelenség leirasa megtalalhato
szamtalan kulonb6z6 forrasban, a debreceni polgartdl a kassai jezsuitan at a torok kréni-
kasig. Az erdélyi nemesek kdrében talalunk egyszer( rogzitést és politikai alluziét is. Te-
leki Mihaly unokadccse, Czegei Wass Gyorgy a diariumaban (napldjaban) ekkeént jeleni-
tette meg ugyanezt: ,1680. dec. 22. Ceac. Kezdett lattatni az égen dél felé egy igen nagy
Ustokos csillag, melynek csillaga igen nagynak lattatott, melynek nagysagahoz hasonléra
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régi 6reg emberek is nem igen emlékeztek”."®> A neves erdélyi kancellar, Bethlen Miklés
Onéletirasaban az orszag sorsanak metaforajat latta benne. Teleki Mihalynak sz6l6 inté-
sét egy Rhédei Ferenccel folytatott beszélgetésébdl idézte meg az emlékiratiro: ,Valamint
a nem régen latszott Ustokos csillagnak (volt ez in anno 1680.) nagy farka vala, hogy en-
nek a hadakozasnak is ugy Iészen, bizony elhat ez még Erdélyre. Azért felix civitas, quae
tempore pacis cogitat de bello”.

A fél évszazaddal késébbi névtelen t6rok kronikasnal érthetd okokbdl mar csak az adat
maradt: ,1680 december hénapjaban egy hatalmas nagysagu Ustokds csillag tdnt fel,
melynek csévaja 60 foknyi tavolsagot dlelt at, és nyolc héten keresztiil volt lathatd”.'s Az
1740. évi Madzsar Tarihi szerzjér6l alig tudunk valamit, és térok kronika [évén a mibdl
nem derul ki, honnan szarmazhatott annak szerzéje, és annak eléismerete, azaz milyen
forrast hasznalhatott. Feltehet6leg az 1690-es t6rok betdréskor elrabolt magyar, partiumi,
és ezen belll is valoszin(ileg debreceni szerzérél, de legalabbis debreceni évkonyv vagy
kronika felhasznaldjardl lehet sz6. Kdzvetett indokunkra egy példa hadd alljon itt. Régtén
az UstOkos adat utan olvashatoé: ,1681-ben az erdeli Barasdban [értsd: Brassd] hatalmas
foldrengés pusztitott el széles terlletet, Madzsarisztanban pedig Debrecsin varosanak a
felét tlizvész pusztitotta el”.'® Debrecenben ezekben az években Ujra langra lobbantak a
maglyak, és egy férfi és egy tucat n6é vesztette életét boszorkanysag vadjaval, a titkos
tlizesetek és boszorkanysag vadja miatt."”” Mindenesetre egy ilyen regionalis hir, mely a
tiszantuli varos lelki vilaganak megingasat jelzi, nem tarthat igényt a torok altalanos ér-
deklédésére, ha csak nem maga a szerzé-szerkesztd érdekelt benne.

Afiatal collegiumi praeceptor, Debreceni Ember Pal napléja (a Wade mecum 1681. januar
16-javal zarul) rogzitette az eddig ismert legteljesebb leirast. A korabeli torténések kozdl
a szerz6 alig emelt be valamit napléjaba: az egyetlen kivétel az tistokos feltlinése, melyet
a naploé formai jegyeihez képest béven jellemzett.®

A teoldgiai kontextus érthetd, az idézett Jeremias, (a jeldletlentl megszolaltatott) 6sz6-
vetségi torténeti utalasok és a Josephus Flavius-citatum (a jeruzsalemi Gstokossel) min-
den témaba vago szakirodalomnak alapeleme. A széveg szépen épitette be a teoldgiai
értelmezést a latvany leirasaba, utobbi nem szokvanyos eleme a hasonlé moralis célzatu
muiveknek. A jeldletlen bibliai idézetek (2Sam 24,13; 1Krén 21,12-13; Jer 10,2) a sors-
csapasok elviselésének klasszikus bibliai argumentumat szolgaltattak. Ugyanebben az
idében az orszag masik részén, a soproni orszaggydlés idején Csuzi Cseh Jakab, a refor-
matus rendek prédikatora, ehhez hasonloan Isten haromagu ostorardl (éhség, ellenség
vagy pestis) beszélt.”® A Iélektani helyzetet a korabeli reformatus torténelemszemiélet
hatarozta meg. Kilénésen becses ez a leiras, amennyiben figyelembe vessziik, hogy ez
a naplé-feljegyzés az elsé részletezé leirdas magyar részrél errél az listokosrol.?°

Ezt a lelki valsag-jelenséget erdsiti meg az a tény is, hogy milyen prédikaciok hangzottak
el ebben az idében a debreceni sz6székrdl. Az emlitett Ember Pal-féle Wade mecum
megdrizte egy 6testamentumi kdnyv, mégpedig az Enekek Eneke teljes magyarazatat
preédikaciok szerint lebontva, amelyek a debreceni kézponti templomban hangzottak el.
Mas forrasbdl pedig tudjuk, hogy a debreceni lelkészek 1683 szeptemberére befejezték a
Biblia hatralévé otestamentumi részének magyarazasat is.?' Tehat 1680 augusztusatél a
profétai kdnyvek kovetkeztek, mégpedig Ezsaias proféciai. Amikor az listokds megjelent
az égbolton, az Ezs 29-36. fejezeteket magyaraztak a lelkipasztorok: a Jeruzsalem folotti
itéletrél és végull a varos megmenekulésérdl. Az asszir tamadast (Kr. e. 701) a préféta
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Isten blntetd eszkdzeként vonatkoztatta a népre, am még az utolsé lehetéséggel élve
megtért a nép, Istenhez fordult, igaz istentiszteletet és megszentelédést vezetett be. A
17. szazadi Debrecenben a prédikaciok a pusztulas rémet vetitették elé: ha nem tér meg
a nép, és az elbjeleket nem veszi komolyan, eltdrli Isten a fold szinérdl.

Debreceni Ember Pal collegiumi diakkori naplojanak istokds megjelenitéséhez tobb kor-
relativ forraskozI6t talaltunk: egy reformatus lelkészt, egy reformatus erdélyi kancellart,
és egy valdszinlleg debreceni szarmazasu (tehat ismét csak egyez6 felekezeti hatter()
torok krénikast. Ez a leiras természetesen a Julius Caesar-i rendszerben szamolt, az
Ustokos a gregorian naptar szerint 1680. december 31-ét6l volt lathato, és egyértelmlen
azonosithaté a C/1680 V1 néven ismert Ustokossel.? A torténeti Magyarorszag teriletérdl
amugy sem gyakoriak a hasonlé hiradasok, bar a 17. szazadban megszaporodtak az
Ustokosokrél szold szakkdnyvek bel- és kilfoldon egyarant.z

Ez az Ustokos kulonos jelentéséggel bir a cometografiaban: ez az elsé teleszkodppal, s
mar nem csupan szabad szemmel felfedezett listokods. A coburgi német csillagasz, Georg
Kirch adott réla elég hamar és meglehetésen preciz leirast,?* s sokaig réla nevezték el,
legujabban mar az altalanosabb C/1680 V1 elnevezést viseli.?> Szabad szemmel nézve
is olyan hatasa volt, hogy a szakirodalomban egyszerlien csak ,a nagy Ustokos” néven
emlegették, s emlegetik. Ezt annak kdszdnheti, hogy nappal is lathato, kilénlegesen fé-
nyes jelenség volt, hatalmas farokkal, minthogy az Ustokds a foldkdzeli, un. perihelium
allapotaban 900 ezer km-n belll, azaz ritka médon kdzel tartozkodott. llyen modon tehat
a 17. szazad leglatvanyosabb Ustokdsének a Fulop-szigetektdl a kinai, spanyol, angol
megfigyel6kon at egészen a mexikdi indianokig szamtalan adatoldja van. Két példa az
ismertségére. Newton és Flamsteed vitazott rajta, a newtoni rendszer prébaja volt ez az
Ustokos; elébbi végll a Principiaban elismerte a csillagasz kolléga matematikai allitasait.
A hétkdznapi megfigyel6k kozul egyet emellink ki: a holland kolt6, polihisztor Constantijn
Huygens az egyes fazisait is megénekelte a jelenségnek, januar s februar kozt (6 vers-
ben, latin s holland nyelven), majd Cometen-werck vagy Cometerij cimen még aprilisban
is irt e ttémaban verset.?® Mind a szakmai kdzvéleményt, mind a nagykdzonséget foglal-
koztato latvanyossagrol van tehat szo, amelyrdl rengeteg kiadvany, s még tobb feljegyzés
szuletett. Briining katalégusaban, amely a kezdetektdl az ezredforduléig foglalja 6ssze
az Ustokdsokre vonatkozo tudomanyos méréseket és tanulmanyokat, az itt targyalt 1680-
as Ustokosre majd 300 tételt tartalmaz (1300—1598. szam).?” A szaktudos matematikai
mérése és a prédikator értelmezése egyarant bekerllhetett a katalégusba. Sajnalatos
maodon a magyar példakrol, ideértve az emlitett Komaromi Csipkés Gyodrgy és Kisztei
Péter irasait is, nem tud az 6sszeallitas (kivéve a humanista Dudith Andras jéval korabbi
Ustokosrél sziletett irasaral).

Mig Ember Pal naploja a latvany leirasat bibliai keretben helyezte el, a bels6 épitésre
helyezve a hangsulyt, a Kisztei-szoveg prédikacié formaja azt kivanja, hogy a magyara-
zat utan a tanulsagok kovetkezzenek, amelyeket a lelkész roviden zar le. Ezek a részek
azonban Medgyesi Pal prédikacidit visszhangozzak, és az 1657. év fordulépont jellegét
hangsulyozzak, ahogy kortarsaiknal mar annyiszor, a realpolitikus Bethlen Miklostol a
varosi kronikas tolll jegyz6ig: ,Hold fogytara jutott Hazank, el-czondorlott Nemzetiink,
Temetd sirod felé kdzelgetd, sét mar koporsod szélére fekiivé Eleted tajan szintén csak
hal6 félben l1évé édes M[agyar] Haza[m] s’ Nemzetem!”.? A feltehetdleg a koztes egy év
multaval sem csituld riadalomkeltés ellen hangzott el a két génci beszéd. Am a nyomta-
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tas halddott, mivel idékdzben Thokoly Imre elfoglalta Fels6-Magyarorszagot, létrehozva
ezzel révid idére a negyedik orszagrészt. Kassan Lippoci Miklds, Thokdly evangélikus
udvari lelkésze 1682. augusztus 17-én tartotta meg templomszentel6 beszédét, és ilyen
kérdéseket még nem érintett.?® Ra egy hétre tlint fel a Halley. Nem tudjuk, hogy Lippdci
valtoztatott-e a szOvegén, de egy biztos, a torténelmi események 6t is megrenditettéek.
Gyb6zelmi beszédet tart, az Uj fejedelmet kdszonti tabori lelkészeként, de mégsem tud
felh6tlen orommel Unnepelni: a prédikacio azzal ér véget, hogy blnbanattartasra szolit
fel. Amasik nagy iskolavaros, Gonc lelkésze, Kisztei S. Péter viszont az listokds hatasara
dusitott kinyomtatasra varé szoveget. Ennek koszonhetd a kotetben észlelhetd ugras az
1680-as és 1682-es listokosOk okozta magyarazatok kordl, és az, hogy a prédikacio for-
mat ugyan tarja, de ez tul hosszu egy atlagos egyhazi beszédnek.®

A kuldnleges égi jelenségek hatasa — ugy tlinik — minden korban hasonlénak mutatko-
zik.>' Az 1680-as Ustokds egész Eurépat megmozgatta, még 7 év mulva is vitatkoztak
egyes megfigyelések pontossagan vagy éppen a jelenség lehetséges asztroldgiai ha-
tasain. Molnar Istvan, 19. szazadi ir6 sajat folklorgydjtesét 1866-ban ekként értékelte:
. Ustdkds féltiinése az égen haborut, vagy déghalalt jsvendsl.” A kdniggratzi csatarol és
idei kolerardl, ugy latszik, megfeledkezett listokds 6 kigyelme”.3? Lathatéan a kdztudat
még mindig azon hipotéziseket kapcsolta az égi tineményhez, mint annak kétszaz évvel
korabbi atlagos megfigyeldi. Az 1680-ashoz hasonldéan nagy port kavart fel a modern csil-
lagaszat torténetének egyik legnagyobb sajtovisszhangot kivalté eseménye a Halley-Us-
tokos szaz évvel ezelbtti, 1910. majusi foldkozelsége. Vilagvégét, nagy haborut josoltak,
a brit birodalom valtozasat stb., s természetesen utélag mindent beigazolt az Ustokds. A
vilagvége-varakozasok néprajzi feldolgozasa azt jelzi, hogy az lstokdsokrél valé gondol-
kodas Newton 6ta valéban nem sokat valtozott.*

Thokoly fényes palyaja valéban analogiaja lehet a fenti Ustokdsének: hirtelen tiinik fel,
a jelenséget érzékeldk sokaig latolgatjak az utjat s céljat, majd latszolag eltlinik, de ujra
visszatér, s veégul térben, idében tavozik. Az viszont valdszin(, hogy ha a korban a grof
urat és az égi jelenést egybekapcsoltak, akkor azt mar az 1680-as Ustokos latvanya ha-
tasara tették. Es mind a politikai palyajaban, mind a ravonatkoztatott listokds-analégia
megsziletésében az 1680-as év hozta el a fordulatot, amikor Thokdly még a nagy ke-
reskedévaros, Debrecen civiseivel is 6sszeakaszthatta a bajszat. Két év mulva, amikor
palyaja csucsan egy Uj orszag fejedelmeként és Zrinyi llona férjeként él, jelenik meg
a Halley-Ustokos, valdésaggal az 6 kulonlegességet példazva. Mire az 1683-as Ustokos
eltlnik szeptemberben, mar lezajlott a kahlenbergi csata, s Bécs aldl fut Thokoly a torok
segédcsapatokkal haza. Az 1684-es Ustokos idején szorul korulotte a levegd, |. Lipot
amnesztiat ad, s igy tdmeges az ataramlas a fejedelemtdl a Habsburg-taborba. Ezutan is
sokat valtozik még Thokoly palyaja, amely ugyan mar nem irhaté le az Ustokdsok analé-
gidjaval, de a fenti példa szemlélteti, hogy mennyire nehéz lehetett a korban a két jelen-
séget egymastol fuggetlentl értelmezni.
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Jonds Kdroly

Panka Karoly és Tréocesanyi Gyorgy
konyvtarosi munkassaga

Fejezetek az Orszdggytlési Konyvtdr torténetébdl

Panka Karoly az Orszaggydlési Kdnyvtar cimzetes igazgatdja 1928—1940-ig, majd igaz-
gatoja 1940. majus 1. — december 31. kozott. A Képvisel6hazi Konyvtar szakmailag jol
képzett élgardajahoz tartozott, azok kdzé, akik Fiilép Aron, a kdnyvtar elsé igazgatdja
mellett szereztek j6 elméleti és gyakorlati felkésziiltséget. Plechl Béla és Nagy Miklds
munkatarsaként Panka évtizedekig allt a képvisel6haz, illetve annak bels6, de a tudoma-
nyos és a szakmai életben, s6t kdzvetve a politikaban is fontos szerepet jatszd konyvta-
ranak szolgalataban.

1882. julius 30-an sziiletett Pécskan, az akkori Arad megyében. Eletének legfontosabb szin-
helyei Sarospatak, Kolozsvar és Budapest voltak. A pataki kdzépiskolai évek jéI megala-
poztak tovabbi palyajat. E szép, és mivelddéstorténeti szempontbdl is kiemelkedd varostol
soha nem is szakadt el: budapesti évtizedei alatt is szoros kotelékek flizték ide, nyugdijba
vonulasa utan pedig ide tért vissza, s itt élt halalaig. Egyetemi tanulmanyait Kolozsvaron
végezte. Az dllamtudomanyi doktoratust is ott szerezte meg munkaja mellett 1910-ben.
Koényvtarosi palyafutasanak, munkahelyének, kozéleti tevékenységének legfébb szintere
a févaros volt, ahol tobb évtizedet toltott el. 1903. szeptember 1-jén Iépett a képvisel6haz
szolgalataba, amikor Apponyi Albert hazelndk napidijasként alkalmazta. 1906. marcius 1-
jén lett a Képvisel6hazi Konyvtar munkatarsa, mint segédkonyvtarnok. 1910-t6l a haboru
kitoréseig részt vett a konyvtar Ujrarendezési munkalataiban, a katalogus-, a szak- és
a raktarrendszer egytuttes fejlesztésében, amelyben német és francia nyelvtudasa igen
hasznosnak bizonyult. A haboru alatt frontszolgalatot teljesitett, tartalékos féhadnagyként
szerelt le, majd visszatért a félig gazdatlan, nagy valtozasok viharaban hanyédo egyko-
ri Képvisel6hazi Konyvtarba. A proletardiktatura ideje alatt el6bb a Tanacskdztarsasag
gondnoki hivatalanak alkalmazottjaként, majd ,a Kormanyzdtanacs EIn6kségének mun-
kasa”-ként dolgozott, s részt vett a Tanacsok Orszagos Gyllésének el6készitési és lebo-
nyolitasi munkalataiban. 1919. julius 19-én, amikor az Orszaghazi Kényvtar — amelyet
aprilisban a Szabo Ervin Kényvtar iranyitasa ala helyeztek — a Torténelmi Materializmus
Kutato Intézetének felligyelete alatt folytatta tevékenységét, kdnyvtarosként Panka is az
intézet szolgalataba allt.

A Tanacskoztarsasag bukasa utan, 1919. szeptember 15-én Plechl Béla konyvtarigazga-
té Panka konyvtarnoki kinevezését kérve a kovetkezéket irta: ,a konyvtarban 1906 6ta
kivalé tgyszeretettel szolgalatot teljesité dr. Panka Karoly (...) mindenképpen érdemes”
a konyvtarnoki allas elnyerésére. Nem véletlen, hogy 1921. december 3-an, Nagy Miklos
igazgatoi kinevezésével egy id6ben mar fékonyvtarnok, 1928. julius 5-én pedig cimzetes
konyvtarigazgato lett. A huszas évek katalogus- és raktarrendezési munkalataiban 6 volt
az igazgato egyik f6 segitétarsa (a masik Trocsanyi Gyorgy). Nagy Miklos a képvisel6haz
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elnokéhez 1937. november 26-an irt felterjesztésében igen kedvezd jellemzést adott az
55 éves Panka Karolyrol: kdnyvtari szolgalatanak kezdete (1906) 6ta ,mindenkor szor-
galmas, kotelességtudo, lelkiismeretes munkasnak bizonyult” (OK Irattar, 1937.). Nagy
Miklés nyugdijba vonulasat kévetéen, 1940. majus 1-jétél nevezték ki a kdnyvtar vezett-
jévé (kinevezése el6tt éveken at a kotelespéldanyok valogatasaval, allomanyba vételével
kapcsolatos feladatokat és a kotészeti munkalatokat iranyitotta), de e tisztében csak révid
ideig tevékenykedett, hiszen 1941-t6l maga is nyugdijba ment.

Tudomanyos kutatasainak, publikacidinak tekintélyes része a kényvtari, bibliografiai teri-
lethez kapcsolodik. Els6 konyvészeti munkaja 1912-ben latott napvilagot, a Boszniara és
Hercegovinara vonatkozé, 1601 és 1912 kdz6tt megjelent magyar és kulféldi mGvekrdl. A
témakor irodalmanak felkutatasa 6sszefligg a korabeli torténelmi kérilmeények alakulasa-
val. Egy évvel kés6bb adta ki A valasztojogi irodalom kényvészete cim( bibliografiai 6sz-
szeallitast, amely jol bizonyitja jogaszi felkészulltségének és konyvtarosi alapossaganak
Osszekapcsolodasat (Budapest, 1913. 45 0.) A szaksajto is kedvezben értékelte: a Kényv-
tari Szemle 1913. junius 5-i szama igy irt rola: ,Jol hasznalhato jegyzék, mely a legujabb
irodalmat sem hanyagolja el s kiildndsen a magyar nyelv( mivek és folyoiratcikkek tekin-
tetében a gyakorlati hasznalat szempontjabdl teljesnek mondhaté.” Ugyanezen folydirat
1913. julius 5-ei szdmaban Pankanak érdekes cikke jelent meg Az orszagos kényvtar
felallitasanak eszméje a térvényhozas elétt cimmel. Az iras, amely egyben hozzaszélas
is volt a Kényvtari Szemle hasabjain foly6 vitahoz, egyrészt az 1871-ben felvetett téma 40
éves torténetérdl adott attekintést, masrészt az orszagos kdzkonyvtar megvaldsitasanak
lehetéségeit elemezve egyértelmlen allast foglalt a merev, érteimetlen egyesitések és
atszervezések ellen. Ekozben szinte kulcsot adott a megoldashoz: ,minden budapesti
konyvtar egyontetl rendszer mellett egy meghatarozott szakban a leheté teljességre fej-
lesztetnék”, és ezek 6sszefliggésiikben ,egy teljes konyvtart képeznének, mely nem csak
felvehetné a versenyt a kiilfoldi konyvtarakkal szemben, hanem tul is szarnyalna azokat”.
Az elsd vilaghaboru idején jelent meg A képviselbhaz kbnyvtaranak térténete a Magyar
Koényvszemle 1917-es kotetében. Az Orszaggydlési Konyvtar torténetérdl ez volt az elsé
szakszer( tanulmany, amely a képvisel6haz szerkezetébe illeszkedd és a térvényhozdok
informaciods bazisaul szolgalé intézmény életének, fejlédésének elsé otven évét valdsag-
hden és pontosan dolgozta fel, mutatta be.

A huszas, harmincas, s6t még a negyvenes években is anekdota gyljtemények jelentek
meg Panka szerkesztésében (A pataki diakvilag anekdotakincse. 1-2. kot. Budapest,
1927-1930; Régi vadaszatok. 1-2. kot. Budapest, 1935-1940), s j6 néhany jogi, torténel-
mi, politikai cikke és tanulmanya is napvilagot latott. A fontosabbak: Osszeférhetetlenség
és parlamenti eskii (1938); Kossuth Lajos véleménye a kiilpolitikarol (1939); Széchenyi
kortarsa: Bezerédj Istvan (1941); Ferenc Ferdinand és grof Zichy Janos (1944). Jogi és
torténelmi targyd tanulmanyai féként a Magyar Térvényhozok Lapjaban, a Reformatus
Figyelében és a Varosok Lapjaban jelentek meg. A két vilaghaboru kozott hosszabb id6n
at toltotte be a budapesti Pataki Diakok Szdvetsége (1921-29), majd a Pataki Diakok Or-
szagos SzoOvetsége Budapesti Egyestlete (1929-43) elnoki, illetve ezzel parhuzamosan
a Pataki Diakok Orszagos Szovetsége tarselndki, tovabba a Magyar Vadaszok Orszagos
Szovetségének alelnoki tisztségét.

Sokiranyu érdeklédése és tevékenysége jol megfért a konyvtari feladatokkal. 1926-tol
1928-ig alapos munkat végzett — Nagy Miklés és Trécsanyi Gyorgy oldalan — az Or-
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szaggyulési Konyvtar kataldgusa els6 kotetének (Kbzjog és kbzigazgatasi jog) dsszeal-
litasaban; ez a kotet szakmai kdrokben osztatlan sikert aratott. A harmincas években a
folyoiratok tobb ismertetését kozolték az Orszaggy(ilési Konyvtar mikodésérdl, 1939-ben
pedig Deak Ferenc kényvtara cimmel ,a haza bdlcse” konyveirdl irt érdekes, mivelédés-
torténetileg is fontos adalékokat tartalmazé cikket a Magyar Kényvszemlébe. 1940-ben
— amikor mar 6 vezette az Orszaggy(lési Kdnyvtart — a Magyar Térvényhozdék Lapja tette
kozzé A kiilféldi allamok kézott fennalld kbnyv-csereviszony és annak térténeti el6zménye
cimd irasat, amely a kdnyvek, hivatalos és parlamenti kiadvanyok nemzetkdzi cseréjének
kialakulasat, jo fél évszazados fejl6dését s a konyvtarak életére gyakorolt hatasat tarja fel
a téle megszokott alapossaggal. Ugyanugy otthon érezte magat a konyvtartorténeti, bibli-
ografiai, torténelmi témakban, mint a varosi kbzigazgatas vagy a vadaszati jog teriletén.
Irodalomtorténeti és természetrajzi ,vizekre” is tobbszor elkalandozott.

A masodik vilaghaboru félidejéhez kozeledett, amikor Panka Karoly — 1941-t6l — atadta
a konyvtarigazgatoi széket Trocsanyi Gyorgynek. Nyugdijba vonult, és Sarospatakra tért
vissza. Ezt megel6z6en a konyvtari bizottsag 1940. decemberi tlésén grof Apponyi Gyorgy
inditvanyara a képvisel6hazi ,konyvtarigazgatonak a konyvtar szolgalataban hosszu idén
at kifejtett munkassagaért jegyzékonyvi koszonetét” fejezte ki (Kbiz. jkv. 1940. december
12.). Még folytatta az anyaggydijtést A pataki diakvilag anekdotakincse lll. kdtetéhez, de
a kiadas mar nem sikerilt. (Az anyag kéziratban maradt, és csak 1996-ban jelent meg, a
Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvany gondozasaban.)

Bar a haboru utan visszavonultan, nehéz korilmények kozott élt csaladjaval, élete vége-
ig szellemi frissességben tevékenykedett. Halala évében a szegedi Jézsef Attila Tudo-
manyegyetemtdl gyémantoklevelet kapott. 88 éves koraban, 1970. junius 21-én hunyt el
Sarospatakon.

Trécsanyi Gyorgy az Orszaggyulési Konyvtar igazgatdja 1941. januar 1-tél, féigazga-
téja 1945. julius 15-t61 1949 februarjaig. A nagy multu és mai tudomanyos életlinkben
is fontos szerepet jatsz6é Trocsanyi-csalad tagjaként, 1896. marcius 29-én sziiletett Sa-
rospatakon. Testvérei kozul Jozsef, a Sarospataki Reformatus Fdiskola Jogakadémia-
janak, majd Teoldgiai Akadémidjanak tanara, a Gazdasagi Valasztmany elndke; Zoltan
irodalomtorténész, nyelvész, mivelédéstorténeti ird, egyetemi tanar, mdfordito, a Magyar
Kényvszemle szerkesztbje, konyvtorténész, kdnyvtaros is volt; Dezsé pedig filozofiai ird,
akadémiai tanar. Az édesapa, Trocsanyi Bertalan szintén kdzvetlen kapcsolatban allt a
konyvszakmaval: elébb nyomdasz volt Nagyvaradon, majd a Pesti Kdnyvnyomdanal,
kés6bb a Sarospataki Reformatus Foéiskola kdnyvbizomanyosaként konyvkereskeddi te-
vékenységet is folytatott 1896-ig, ekkor — Gyodrgy sziiletésének évében — meghalt. Az
O0zvegy édesanya nehéz korilmények kozott nevelte fel nyolc gyermekét.

A sarospataki gimnazium j6 inditast adott Trocsanyi Gyoérgynek, a majdani kdnyvtarosnak,
aki sajat erejére és keresetére tamaszkodva kezdte meg jogi tanulmanyait Pesten 1913-
ban. 1914 februarjaban az Orszaggyllés szamvevéségén kezdett dolgozni, mikézben
tanulmanyait tovabb folytatta. Mindezt egyszerre szakitotta meg a haboru. 1915 marciu-
saban katonai szolgalatra vonult be, 1917 juliusaban (tartalékos zaszlésként) orosz hadi-
fogsagba esett, ahonnan 1921-ben tért haza. A jogi egyetemet tehat csak hatéves sziinet
utan folytathatta: igy 1922-ben szerzett allamtudomanyi doktoratust. A hadifogsag utan
rovid ideig a nemzetgy(ilés szamvevdsegeén, majd iroda-segedtisztként dolgozott, s 1921
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decemberében keriilt a kdnyvtarba, mint segédkdnyvtarnok. Eletének ezutan kdvetkezé
id6szakaban a legnagyobb szerepet a konyvtarosi hivatas és munkaterulet tltotte be.
Ennek gyakorlasa kdozben és mellett, sokrétl szocioldgiai, politikaelméleti, szerkeszt6i
munkassagot is folytatott, 1949-ben bekdvetkezett nyugdijazasa utan pedig nem lebe-
csulendd miforditoi tevékenységet végzett.

A Képvisel6hazi Konyvtarban csaknem harom évtizedet toltott el. 1923-29 kozott kdnyv-
tarnokként dolgozott Nagy Miklds igazgatasa alatt. Kiemelkedd nyelvtudasat (német,
francia, orosz, angol) féként a gyarapitasi tevékenységben és a kdnyvek osztalyozasa-
ban hasznositotta: az § feladata volt a kilfoldi jogi, torténelmi, politikai, kozgazdasagi,
statisztikai, szocioldgiai stb. mlvek beszerzése, amelyet a térvényhozasi munka maxi-
malis tamogatasara térekedve, am a sohasem elég dotacio 6sszegének figyelembevéte-
lével kellett szakszerlen, és a képviseldi igények kielégitése mellett végeznie. 1926-t0l
felgyorsultak a konyvtar Ujrarendezési munkalatai, s ezzel parhuzamosan szerkesztették
és kiadasra készitették el a kotetkataldgusokat is. A képvisel6haz elndkének vezetése
alatt allo konyvtari bizottsag hatarozatot hozott, hogy a kiadasra keriil6 kataloguskotetek
szakonként, tudomanyaganként tartalmazzak a konyvtar teljes anyagat. A mar emlitett
két kataloguskotet 1929-ben és 1932-ben jelent meg (a gazdasagi valsag utéhatasa és a
képvisel6hazi elndkok valtozo elképzelései a tervezett torténelmi, jogi és altaldanos szakok
katalogusainak kiadasat meghiusitottak.) Ennek a korabeli konyvtari szakirodalomban
és egyeéb kritikakban is elismert és igen kedvezéen méltatott bibliografiai vallalkozasnak
egyik oszlopa Trécsanyi volt, és az 6sszeallitott, de ki nem nyomtatott katalogusokba is
rengeteg munkat fektetett. Ugyanakkor a kényvtar 6nallé szakrendszerét kiépité munka-
latok iranyitasa is az 6 vallara nehezedett. Ebben az idében, 1929-t61 1938-ig mar cim-
zetes fékonyvtarnokként dolgozott, 1938—40 kdzott pedig mint fékdnyvtarnok vett részt a
konyvtar tudomanyos tisztvisel6i karanak munkajaban.

1929-30-ban &sztdndijasként Parizsban, majd Berlinben folytatott tanulmanyokat, ame-
lyeknek gazdag tapasztalatait a konyvtarban is értékesitette. A széles latokord, konyv-
tartani és bibliografiai kérdésekkel behatdan foglalkozé, szorgalmas tisztvisel6 a kdnyv-
tarligyek és a konyvtarpolitika elismert szaktekintélye lett, miként azt egy korabeli kiada-
su lexikonban olvashatjuk. 1937-ben a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Orszagos
Egyestlletében — amelynek elébb rendes, a harmincas évek végétdl pedig valasztmanyi
tagja volt — el6adast tartott a dokumentaciordl, annak alapjan, amit az els6 dokumentacios
vilagkongresszuson (Parizs, 1937. augusztus 16-21.) tapasztalt. Tevékenyen kdzremUko-
dott a Konyvtaros Egyesuletek Nemzetkozi Szévetsége, az IFLA parlamenti konyvtari albi-
zottsagaban is, példaul a szovetség 1937. augusztus 24—25-ei parizsi Ulésén a Konyvta-
rosok Egyesuletének megbizasabdl 6 képviselte Magyarorszagot. Ebben az évben jelent
meg a Parlamenti kbnyvtarak cimd tanulmanya (Magyar Kényvszemle, 1937/2.), amely
itthon els6ként elemezte és rendszerezte e kdnyvtartipus altalanos feladatait, a magyar és
europai parlamenti kdnyvtarak funkcioit, szerepét és helyét a konyvtarak kozott (eléadast
is tartott réla a Konyvtarosok Egyestletének 1936. oktdber 2-ai kdzgyllésén). Trocsanyi
a bibliografiai kérdések elméleti és gyakorlati szakembere is volt: 1938-ban jelent meg a
Magyar Kényvtarosok és Levéltarosok Evkényvében a rendkiviil alapos felkésziiltséget és
bibliografiai jartassagot tanusité Magyar nemzeti bibliografia cim(i tanulmanya, amelyben
az elhanyagolt és megoldasra varé nemzeti bibliografiai igyiinknek részletes helyzetképét
s a megoldas igényes program- és feladattervét vazolta fel.
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Trocsanyi Gyorgyot 1941-ben Nagy Miklds, illetve Panka Karoly nyugdijba vonulasa utan
nevezték ki igazgatonak. Vezetdként is az Orszaggyulési Kdnyvtar szakmai tudomanyos
fejlesztését tartotta szem elétt, a haboru alatt pedig — minthogy maga is a Parlament
épuletében lakott — sajat jelenlétével is ovta a kdnyvallomanyt, amely kdnyvtarosi palya-
ja soran 100 ezerrdl 230 ezer kotetre ndvekedett. Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés elndke,
Zsedényi Béla 1945 juliusaban nevezte ki féigazgatonak. A nehéz haborus idészak utan
a haborls karok mielébbi helyreallitasat szorgalmazta. O vetette fel el6szér (a kényv-
tar irattaraban talalhatd, Zsedényihez irt feljegyzésében), mar 1945 szeptemberében a
kutatoszobak kialakitasat a foldszinti és a félemeleti két-két ugynevezett toronyszoba
rendbehozatalaval, mert az ,egészen kivalo kutatok szamara olyan helyiségeket” kell biz-
tositani, ,amelyben teljesen zavartalanul folytathatnak torvényhozoi, illetve tudomanyos
munkassagukhoz nélkulozhetetlen kutatomunkat”. Az ok: ,nem egyszer 30-50 kotetet is
kell egyidejlleg rendelkezésre bocsatani, ezt pedig olvasoé helyiségeink zsufoltsaga miatt
masképpen, mint erre a célra berendezett kilén szobaban, nem tudjuk megoldani” (OK
Irattar, 1945.) — érvelt a féigazgato. (E terv kés6bb — részben — valora is valt.)

Nem sokkal a haboru utan Trocsanyi kdzrem(kodott a fasiszta kdnyveket ellen6rzé bi-
zottsag munkajaban, a kivalasztott és 6sszegylijtott fasiszta és szovjetellenes konyvtari
dokumentumok — OSZK-nak torténé — kényszer( atadasaban. A kdnyvtari bizottsag ulé-
sein tobbszor sikraszallt a zart jellegl konyvtar nyilvanossa tétele mellett, mert vilagosan
latta, hogy ez a jové Utja: ,A Nemzetgy(ilés Konyvtara (...) nem szoritkozhatik a jévében
csak a torvényhozo testilet tagjainak szolgalatara, hanem kotelessége lesz, hogy gazdag
kényvanyagat (...) bocsassa a (...) kutatémunkat végzd olvasok rendelkezésére” — mond-
ta mar 1946-ban, a kdnyvtari bizottsag Ulésén (Kbiz. jkv. 1946. december 18.), hat évvel
a tényleges nyilvanossa valas el6tt. Ezért is vetette fel tobbszor az olvasoi helyek szama-
nak bévitését. Az Orszagos Konyvtari Kozpontnak 1947. januar 15-én irt jelentésben mar
jelezte, hogy az eddigi olvasétermek (egy képvisel6i olvaséterem 10 olvaséhellyel, egy
képvisel6i kézikonyvtar 16 hellyel és a nyilvanos olvasoterem 16 olvasohellyel) béviini
fognak, mert varhaté ,3 tovabbi olvaséhelyiség 50 féréhellyel”. A kdnyvtari bizottsag azon-
ban a kérés teljesitését késébbre halasztotta, majd 1947 végén albizottsagot kildott ki a
helyzet megvizsgalasara. Ennek nyoman, 1948 végén a kdvetkez6 év Gszére kilatasba
helyezték a megfeleld helyiségeket, de az 1949-es gyokeres fordulat el6tt — amely az
efféle problémak rendezését teljesen elsdéporte — mar valtozas nem tortént.

1946-t61 1948-ig a Kényvtéri Evkényv szerkesztési munkalatait is végezte. (A parlamenti
konyvtar évkonyvének kiadasat ugyanis az elsé parlamenti kdnyvtaros, Vasvary Karoly
kinevezésének 100. évfordulojara tervezték.) Az évkonyv kefelenyomata el is készllt,
kiadasara azonban mar nem kertilt sor. A kor szellemének nyomasara és a korabeli val-
tozasok (a kommunista befolyas er6stdése, majd egyeduralkodova valasa) kényszerité
hatasa kovetkeztében & emelte ki a B8 (kbzgazdasag) szakbdl a B8K (szocializmus és
kommunizmus) kényvtari katalogusegyseget, és dolgozta ki — hosszu gyotrédé topren-
gés utan — 6nallo szakka, amellyel az 1950-1952 kdzott miikdds igazgatok, mint sajat
—rovid — tevékenységuk eredményével bluszkélkedtek. 1948 januarjaban Trocsanyi még
el6adast tartott a Konyvtarosok Egyesiletének évi rendes kozgyllésén a demokratikus
konyvtarpolitika feladatairdl, a konyvtari bizottsag utolsé ulésén (1948. november 24-én)
pedig a kdnyvtar nyilvanos olvasétermének bévitését, a helyiséghiany felszamolasat és
az évkonyv kiadasat szorgalmazta, de 1949 fagyossa valt politikai Iégkorében a kiemel-
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ked6 szakembert, a nagy tudasu, atlag feletti intelligenciaju, rendkivdli olvasottsagu és
tajékozottsagu konyvtarvezetét nemsokara (marciusban) érdemtelendl nyugdijaztak. A
régebbi munkatarsakat is elkuldték, a konyvtari bizottsagot pedig — hosszu, eredményes
multja utan — szinte észrevétlenul és dicstelenul elslllyesztették.

Koényvtarosi hivatasa mellett Trocsanyi tobb mas terlleten is tevékenykedett. A 30-as
években és a 40-es évek elején szocioldgusként fejtett ki gazdag irodalmi munkassagot.
Eveken at a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasag fétitkara volt, és e minéségében
gyakran képviselte Magyarorszagot kilféldon a nemzetkdzi szocioldgiai kongresszuso-
kon (Bécs, Zurich, Genf, Parizs). Szociologiai és elméleti politikai tanulmanyai, konyv-
ismertetései féként a Tarsadalomtudomany cim( folydiratban jelentek meg, amelynek
1942-t61 1944-ig tarsszerkesztdje is volt. Szamos szocioldgiai és politikaelméleti el6adast
tartott 192941 kozo6tt a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban, a Protestans Irodal-
mi Tarsasagban, a Sol Clubban, valamint kalféldon is (Parizsi Magyar Haz és nemzetkozi
kongresszusok). 1943 szeptemberétél jelent meg a Kézgazdasagi és Politikai Irodalmi
Szemle cimd, bizalmas jellegU folydirat. Ezt 50 szamozott példanyban a Magyar Nemzeti
Bank adta ki. A kiadvany, amelyet a Kiligyminisztérium politikai osztalyanak Szegedi-
Maszak Aladar és Kertész Istvan altal tolmacsolt felkérésére Trocsanyi Gyorgy szerkesz-
tett, az Orszaggyllési Konyvtar adllomanyanak felhasznalasaval készilt, s 1944 marci-
usaban sz(int meg. Nyugdijazasa utan, 1949 és 1961 kozott miforditdi tevékenységet
folytatott. Oroszbal forditotta A dekabristak emlékiratai cimu kotetet (Budapest, 1954.), és
nyolc tanulmanyt Az orosz irodalom klasszikusai cim( kdonyv szamara (Budapest, 1956.).
Angolrél magyarra ultette at az alabbi miveket: A. M. Jegolin: Gorkij és az orosz irodalom,
A. M. Ragyiscsev: Utazas Pétervarrol Moszkvaba, Szaltikov-Scsedrin: Kilféldén, 1. A.
Goncsarov: A ,Pallada” fregatt, V. Scserbina: Alekszej Tolsztoj, J. Danyilin: Maupassant,
M. Jelizarova: Balzac, M. Bobrova: Mark Twain.

Trécsanyi Gyorgy sokoldalu kulturdlis tevékenysége kozil idében és jelentéségében is a
konyvtarosi munkassaga emelkedik ki: a konyvtarigy tekintélyes egyénisége volt. 1973.
julius 5-én halt meg Budapesten, 77 éves koraban, ,a régi konyvtaros-generacio egyik
utolso tagja”-ként (Kényvtaros, 1973. 9. sz. 530. o0.).

(A tanulmany részlet Jonas Karoly — Veredy Katalin: Az Orszaggytilési Kényvtar térténete

1870-1995 cimdii atfogd munkajabol, amely teljes terjedelmében olvashatd a www.ogyk.
hu honlapon.)
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Bolvéri-Takdcs Gabor

Miivészetpolitika a Rakosi-korszakban

Ideologiai alapok és nemzetkozi tényezék

Az ideoldgiai meghatarozottsag a legrégebbi idok 6ta végigkiséri a mivészet torténetét.
»A mivészetnek a szellemtorténeti kozosségbdl kiszakitott torténeti élete merd abszt-
rakcio, mely, ha megvaldsul, nem autondm muvészetet, hanem a legnagyobb értékektol
eles6 technikai bravurt vagy vértelen artisztikumot produkal.” — irta Filep Lajos 1923-ban,
majd megallapitasait igy 6sszegezte: ,A vilagnézet az igazi torténeti fogalom a mivészet
Orokkevaldsag-jellegl formai vilagaban. Ezért meddd minden vallalkozas (...), mely a mi-
vészetek alakulasait, a mlvészetek vagy mivészek kodzti nagy kulonbségeket elsésorban
az egyéniségek, temperamentumok stb. kiilonféleségébdl akarja értelmezni.”" Az ideold-
giai kapcsolat meghatarozta egyrészt a mlvészetek helyét a tarsadalomban, masrészt a
politikai-gazdasagi hatalom gyakorl6i és a miivészek egymashoz valé viszonyat. Hauser
Arnold szerint ,az irdnyzatossag nemcsak azért jogos és szikségszer(i a mivészetben,
mert a mivészi alkotomunka elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a tarsadalmi gyakorlattal,
hanem azért is, mert a mivészet nem érheti be a puszta abrazolassal, mindig ra akar
beszélni valamire (...) s 1ényegébdl fakaddan retorikus.” S hozzatette: ,A miivészet pro-
paganda-funkciojat 6srégen felismerték és kezdettél alaposan ki is aknaztak.” Mindez
arra vilagit ra, hogy az 1917 utan kialakult szovjet tipusu m(ivészetpolitikai modell nem
elsésorban a vilagnézeti elv dominanciajanak felismerésével, hanem annak szisztemati-
kus, tervszerlien és kiméletlenul eréltetett végrehajtasaval jelentett radikalis valtozast a
tarsadalom szamara.

A szovjet allam létrejottet kovetéen a mivészetek szerepérél vallott felfogas alapvetéen
megvaltozott. Ez sajatos paradoxonban csucsosodott ki. Mig egyfel6l — a kulturalis for-
radalom jegyében — korabban sosem latott mértékben szélesedett ki a kulturalis javak
fogyasztoi piaca, addig a mlvészet lényegébdl fakadd alkotdi szabadsag gyakorlatilag
megszlnt. A kés6bb szocialista realizmusnak nevezett iranyzat monopdliuma maga ala
rendelt minden mas megkdzelitési modot, s a miivészet alapfunkcidja az esztétikai kate-
goriabdl a propagandisztikus-mozgodsitéd kategoria felé tolddott el. A miivészet a partallam
mikodési mechanizmusanak részéve, hatalomgyakorlasi formajava valt: eszkoze lett a
politikai dontések végrehajtasanak. A marxista-leninista esztétika szerint a szovjet tipusu
tarsadalmakban a miivészetnek, mint felépitménynek, tarsadalmi rendeltetése, funkcidja,
osztalytartalma volt. ,A szovjet mivészet arra hivatott, hogy az Uj erkodlcsre tanitsa az
embereket, harcoljon a kommunista idealoknak az életben valé meghonositasaért.”
Lenin A part szervezete és a partos irodalom c. irasaban mar 1905-ben megfogalmazta a
mivészet partiranyitasanak szikségességét: ,...letépjuk a hamis cégéreket — nem azért,
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hogy minden osztalyjellegtél mentes irodalmat és m(ivészetet teremtsiink (ez csak az
osztaly nélkili szocialista tarsadalomban lesz lehetséges), hanem azért, hogy a szabad-
nak hazudott, valéjaban azonban a burzsoaziahoz kotétt irodalommal szembeallitsuk a
valéban szabad, nyiltan a proletariatushoz kétott irodalmat.” A partossag elve azt jelenti,
hogy az Uj mlvészet egyltt sziletik és fejlédik a munkasosztaly harcaval. A szocialista
(kommunista) vilagnézet eléfeltétele az Uj mivészetnek, a mlvészet partiranyitassal ma-
kodik. A m(ivészi szabadsag pedig csak a szocializmuson belili iranyzatok versenyében
értelmezhet6.® Lenin hatalomatvétel utan is foglalkozott kulturalis, oktatasi, mivészeti
kérdésekkel. A mivel6déspolitika meghatarozé alakja Anatolij Lunacsarszkij mavel6-
désugyi népbiztos volt, aki Leninnel napi kapcsolatban allt és folyamatosan konzultalt.”
Lunacsarszkij el6szor 1919 decemberében tette kozzé A szovjethatalom mivészeti fel-
adatai c. cikkét, amelyet Ujabb témakdrokkel kiegészitve 1923-ban A szovjet allam és a
mlivészet cimmel ismét sajtd ala rendezett. A kulturpolitikus feltette a kérdést: ,Vajon a
part és a szovjethatalom egésze akar egy percig is kételkedhet abban, milyen ériasi agita-
tiv ereje van a helyesen végzett m(ivészi agitacionak?”® Majd kifejtette nézeteit az elmult
korok mivészetérdl: ,Tartalmat tekintve a miivészet az egyénen keresztll az emberiség
tarsadalmi életét tiikrozi. (...) A mult egész mlvészete a munkasoké és a parasztokeé kell,
hogy legyen. (...) Amikor pedig attériink azokra a mivészeti alkotasokra, amelyekben
kifejez6dott az ember torekvése a boldogsagra, a szocialista igazsagra (...), akkor szinte
maglyatlizeket és csillagokat latunk, amelyek muivészeti vonatkozasban bevilagitjak a
dolgozé tomegek utjat.”® Lunacsarszkij elemezte a teenddket a zene, a képzém(ivészet,
az iparm(ivészet és a szinm(ivészet vonatkozasaban, végul kijelentette: ,Csak az olyan
mivészek tudnak igazan agitativ ereji mivészetet produkalni, akiket a mi vilagnézetiink
hat at.”® Ami pedig a Szovjetunié legjelentésebb szinhazait illeti, a népbiztos 1925-ben
kijelentette: ,Vaknak kell lenni ahhoz, hogy valaki ne lassa: a szovjet hatalom szinhazi
politikajat teljes siker koronazza. Nézzék meg a moszkvai és leningradi szinhazak ez évi
mdsorat. Meglathatjak, hogy a régi szindarabok mellett nagy helyet foglalnak el az uj,
forradalmi mdvek.”™

A milvészetoktatas vonatkozasaban a kulturpolitikus leszogezte: , A tdmegek felvilagosi-
tasa kétségtelenil egyik kdzponti feladata a munkas-paraszt hatalomnak. A felvilagositas
fogalmaba beletartozik a miivészeti nevelés is. (...) A mivészeti nevelésnek két, egymas-
sal 6sszefliggé (...) oldala van. Az egyik az, hogy a tdmegeket megismertessiik a mdivé-
szettel, a masik pedig az, hogy kiemeljink egyéneket és kollektivakat, akik és amelyek a
tdmegek lelkének mivészi kifejezdivé valnak. (...) A mivészetnek (...) fontos feladata az
agitacio.”’? Mindebbdl kovetkezett a népbiztos miivészetpolitikai célrendszere, amelyben
a megoldando feladatok koézott elsd helyen all a mlvészképzés: ,Amikor a kommunista
(...) mlveészek, szakemberek ama feladat elé kerlltek, hogy megreformaljak az oktatast
a mivészképz6 intézetekben, kiderilt, hogy nincs semmiféle tudomanyos modszer.”*®
— irta Lunacsarszkij. Az allam feladatait igy 0sszegezte: ,Segiteni kell a tehetséges em-
bereket (...) Meg kell teremteni a k6zépkadereket. Rengeteg pedagdgust kell képezni (...),
végll szabalyozni kell az oktatas rendszerét és a tantervet egyarant.”"

A muvészetoktatas kérdésére Lunacsarszkij néhany évvel késébb ujabb eléadasban tért
vissza. Kijelentette: ,En nem mondom, hogy a m(ivésznek minden mivében a valésag
marxista elemzésével kell foglalkoznia. De mindig mivésznek kell lennie (...) aki minde-
nekel6tt emociokban bévelkedd természet.””®* Mondanddjaval 6sszhangban allt a marxis-
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ta—leninista esztétika tanitasa: ,A mlivészet kommunista partossaga a mlvész szocialis
felel6sségének legmagasabb rendi formaja.”'®

A Lenin és Lunacsarszkij altal lefektetett alapelvek a Szovjetunié fennallasa alatt ve-
gig meghataroztak a mivészetek és a mlvészek mozgasterét. A mivel6déslgyi nép-
biztossagon belll Mlvel6déspolitikai Féigazgatdésag alakult Lenin felesége, Nagyezsda
Krupszkaja vezetésével, amely 1921-t6l politikai vétéjogot kapott minden tudomanyos és
mivészeti alkotas tekintetében. A kovetkezd évben létrejott Irodalmi és Kiadoi, illetve az
1923-ban alapitott, szinhaz-, film- és zenei ligyekben illetékes Mlisorligyi Féigazgatdsag
mar buntetdjogi szankciokkal felruhazott cenzurahivatalként miikodott. A parhuzamosan
létez6 mlvészeti tarsasagok egymassal versengd vilaganak a part Kozponti Bizottsaga-
nak 1932-ben elfogadott, az irodalmi és mivészeti szervezetek atalakitasarol és egysé-
ges létrehozasardl sz6l6 hatarozata vetett véget."”

A negyvenes évek elejétdl az ideoldgia és a kultura iranyitasa mindinkabb a Sztalin mel-
lett 1934 ota KB-titkari tisztséget betdltd, egyben leningradi elsé titkar Andrej Zsdanov
kezében 6sszpontosult, aki megfelelé képzettség hijan, pusztan hatalmi poziciobdl tére-
kedett az agazat megregulazasara. Tudomanypolitikai, irodalmi és mlvészeti férumokon
elhangzott felszodlalasai, az altala krealt tanacskozasok és parthatarozatok, kilonésen az
évtized masodik felében, életre-halalra meghataroztak iranyzatok, szervezetek és sze-
mélyek sorsat — amint arrél e kotet lapjain még szé lesz.’® Neve kés6bb a kelet-eurdpai
allamokban is fogalomma valt (zsdanovizmus).

Zsdanov 1948. augusztus végén, 52 évesen, varatlanul elhunyt. Pétlasa gondot okozott,
végul Sztalin az 1947-ben KB-titkarra valasztott Mihail Szuszlovra bizta az ideologia és a
kultura fellgyeletét, majd a kdzponti partlap, a Pravda f6szerkeszt6i tisztét is. Ezzel egy
idében feltdmadt sajat alkoté kedve: az id6s diktator hirtelen szakelméleti kérdésekben
foglalt allast, 1950-ben nyelvészeti, 1952-ben kdzgazdasagtani-filozéfiai témaju tanulma-
nyokat tett k6zzé.'® A tudomannyal hivatasszer(en foglalkozok egy pillanatra meghdkken-
tek, aztan — a kor szellemének megfeleléen — egymast érték a dics6itd recenziok. llyen
koérilmények kozott kerllt sor 1952-ben a XIX. partkongresszusra. Az el6adoi beszédet
az utoddjelolt Georgij Malenkov KB-titkar, miniszterelndk-helyettes tartotta. A mlvésze-
ti eredmények érzékeltetésére sajatos modszert valasztott, az okozattal magyarazta az
okot. ,A szovjet irodalom, képzémUvészet, szin- és filmmulvészet fejlesztése terén nagy
sikereket értlink el. Ragyogo bizonyitéka ennek, hogy évrél évre sok tehetséges irbnak
és mlveésznek itélik oda a Sztalin-dijat.” Majd igy folytatta: ,helytelen volna, ha a nagy
sikerek mellett nem latnok meg a (...) hianyossagokat. (...) A realista mivészet ereje (...)
abban rejlik, hogy felszinre hozhatja, s koteles is (...) feltarni az egyszerl emberek fenn-
kolt lelki tulajdonsagait és tipikus pozitiv jellemvonasait, (...) hogy (...) az egyszeri ember
(...) példakép legyen, és (...) utdnozzak.” Ezutan a szocialista realizmus talan legnehe-
zebb alkotoi dilemmaéjat érintette: ,marxista—leninista értelemben a tipikus egyaltalan nem
jelent valamiféle statisztikai atlagot. (...) Megfelel az adott tarsadalmi-torténeti jelenség
l[ényegének, de nem egyszerlien az, ami a legelterjedtebb, gyakran ismétl6dé, mindenna-
pi. Az alakok (...) bizonyos tulajdonsagainak fokozott hangsulyozasa nem zarja ki, hanem
teljesebben tarja fel és hlizza ala a tipikust. A tipikussag a partossag legfébb megnyilat-
kozasi teriilete. A (...) magasztos és nemes feladat csak akkor oldhaté meg sikeresen, ha
elszantan harcolunk a mivészeink és ir6ink munkajaban észlelhet6 fellletesség ellen, s
konyortelenul Kiirtjuk (...) a hazugsagot és a rothadtsagot.” — zarta gondolatmenetét a KB-
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titkar.2° A témahoz kapcsolddva szo6t kért Szuszlov is. Sztalin elméleti munkainak dicsére-
te utan kifejtette: ,mélységesen hibas és a marxizmus—leninizmustél idegen az az egyes
irok és mivészek kozott elterjedt (...) elmélet, amely (...) elvonta éket a burzsoa ideoldgia
csOkevényei és befolyasa elleni aktiv harctdl, (...) amely akadalyozza a szovjet emberek
elérehaladasat a kommunizmus felé.” A beszéd tovabbi részében a népmdivelés, a koz-
oktatas, a sajtd, a partpropaganda és a partoktatas feladatait részletezte.?! Akcioprog-
ramja barmely kelet-eurdpai orszag akkori kulturpolitikajara rahtzhato lett volna. Akérdés
csupan az, hogy harminc évvel a Szovjetunié megalakulasa utan vajon miféle burzsoa
ideoldgiai csokevények uralkodhattak, ha pedig tényleg igy volt, akkor mit tekintettek ad-
digi eredménynek? Mindez persze csupan koltéi kérdés, hiszen a szovjet rendszerben a
mivészet és a hatalom viszonya oly mértékben egyenlétlen és szubjektiv, hogy a politika
szamara ,problémas” mialkotasok szikségképpen ujratermelédnek.

Kommunista miivészetpolitika a masodik vilaghabori utan

Magyarorszagon a masodik vilaghaboru befejezése utan Uj tarsadalmi-politikai korszak
kezd6dott. A demokracia kibontakozasa, az eszmei és politikai aramlatok szabadsaga
igazi szellemi pezsgést hozott a kdzéletben, a kulturaban és a miivészeti életben. A kom-
munista térnyerés azonnal megindult, bar ennek jelei az ujjaépités éveiben még nem
voltak egyértelmlek. A ,fordulat éveit” megel6zden kilénbézé tendenciak és célkitlizé-
sek, értekrendszerek és hitvallasok parhuzamosan léteztek. A miivészeti élet szakmai,
min&ségi alapon torténd dnszervezddési folyamataval egyitt megkezd6dott a partok poli-
tikai alapu versengése a mlvészetekért. A végeredmény ismert: az események soran az
un. szabadmdvel&dés koranak legfébb kezdeményezései elhaltak, szertefoszlottak, vagy
éppen uniformizalédtak, illetve alkalmazkodtak a kommunista part elvarasaihoz.

A koalicios kormanyzassal parhuzamosan egyre erésebbé valt a Magyar Kommunista
Part (MKP), amely mar 1945-t6l kezdve joval nagyobb befolyassal birt a tényleges tar-
sadalmi tdmogatottsaganal. A szovjet érdekszférahoz tartozas alapvetéen meghatarozta
az orszag mozgasterét, s mindezt érzékelheté valdsagga formalta a Vorosilov marsall
altal elndkolt Szdvetséges Ellenérzd Bizottsag jelenléte. A Szovjetunidhoz valé viszony
meghatarozoé jelentéségét emiatt a koalicids kormanyok is szem el6tt tartottak, de ép-
pen a kultura terlletén az egyuttmikodési torekvések megbuktak az ideoldgiai nézetki-
Ionbségeken. Bar a két orszag kdzeledésében a nemzeti szempontokat elétérbe helyezé
Magyar—Szovjet Mivel&dési Tarsasag 1945 juniusaban megalakult, Sztalin és ideologu-
sa, Zsdanov szamara a polgari értékeket 6rz6 Magyarorszag kulturalis értelemben 1948
elétt nem volt partner.?? Alapvetéen megvaltozott azonban a helyzet, amikor az MKP-
nak a Szocialdemokrata Parttal tortént 1948. juniusi egyesitése kézzel foghatdéva tette az
egyparti kommunista diktatira kialakitasanak lehet6ségét. A politikai hattérfolyamatokban
a dontések elébb az MKP, majd az uj Magyar Dolgozék Partja (MDP) legfels6 vezetéinek
kezébe keriltek. 1948-49-t6l az eurdpai humanista, keresztény-liberalis hagyomanyok
felszamolasaval parhuzamosan szovjet mintara — és moszkvai tanacsadok segitségével
— atalakitott kulturalis intézményrendszert és értékrendet épitettek ki, Iényegében Sztalin
birodalmi politikajanak érdekszférakra vonatkozé elvarasai szerint. A szovjet jelenlét miatt
mindezt tarsadalmi tdmogatottsag hianyaban, pusztan partiranyitassal elvégezhették, mi-
kozben Ugyeltek a valasztott népképviseleti és kormanyzati szervek formalis mikodésé-
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nek fenntartasara. A miivel6déstigyben és a mivészetek terén ,a totalis politikai hatalom
— jellegénél fogva — 6nmagat tartotta minden — kulturalis — érték forrasanak.”?

Az MKP 1945 utan, sajat ideologiaja terjesztésében és minél szélesebb meghonositasa-
ban, els6sorban a munkasmozgalmi — kuldndsen tanacskoztarsasagi — tapasztalatokkal
rendelkezd kommunista filozo6fusokra tamaszkodott. E szempontbdl a legjelentésebb sze-
mélyek az egyazon korosztalyhoz tartozé, s egyarant a Szovjetuniébdl hazatért Lukacs
Gyorgy, Fogarasi Béla és Rudas Laszl6 voltak. Néhany éven belll mindharman egyetemi
katedrahoz, akadémiai tagsaghoz jutottak, Kossuth-dijat kaptak. Koézulik muavészetpo-
litikai kérdésekkel elsésorban Lukacs foglalkozott, Fogarasi és Rudas ilyen tgyekben
kevésbé volt aktiv. Amikor pl. Fogarasi az MKP altal kidolgozott elsé haroméves terv
(1947-49) mlivel6désugyi vonatkozasait jellemezte, hogy az ,feldleli a kultira atépitésére
vonatkoz6 legszikségesebb teendbket is”, hozzatette: ,az irodalom és a mivészet kérdé-
seivel e helyen nem kivanok részletesen foglalkozni.”*

Lukacs 1946 januarjaban, a kapitalizmus és a szocializmus kulturalis szembenallasarol
szolva kifejtette: ,intézmények kellenek, de itt sokkal tobbrél van szo6. (...) Az egész te-
vékenységnek uj tartalma kell, hogy legyen: a dolgozdk, a munkasok és parasztok kul-
turaja.” — irta, de tiltakozott a munkas- és parasztkultura ,sz(k, szektaszerl” felfogasa
ellen.? 1947 aprilisdban a mUlivészet szabadsaganak problémajara keresett valaszt, és
cafolta azokat a nézeteket, amelyek a népi demokracia kulturafelfogasat ,az iranyitott
m(ivészet hamis jelszavaval’ azonositjak.?® Egy évre ra, a FOvarosi Képtar A magyar
valésag c. kiallitasan, megnyitd beszédében deklaralta: ,ez a kiallitas széles és atfogd
képet nyujt arrdl, hogyan hoditotta meg és abrazolta hiven és igaz mlvészi eszkdzdkkel
a magyar festészet és szobraszat a magyar valosagot. (...) Eddig az igazi mlivészek
maganyos harcokat vivtak a k6zényos, sét ellenséges tarsadalom ellen. Most arrél van
sz0, hogy 6k is a maguk részérdl segitsenek lekiizdeni azokat a nehézségeket, amelyek
az Uj kozosség — miivészet és nép kozosségének — (...) Utjaban allnak.”?” Legnagyobb
szabasu fellépése azonban egyértelmiien az 1948. aprilis 9-én, tehat szinte kozvetlentil
a partegyesulés el6tt, az MKP Politikai Akadémiajan tartott el6adasa volt, A Magyar Kom-
munista Part és a kultura cimmel. Ebben kijelentette: ,az MKP el6tt senki se szamolta fel
konkrétan és hatarozottan azt az ideoldgiai hazugsagszévevényt, (...) mely a tévedések,
az oncsalasok és onamitasok, a képmutatasok halojaval fonta be még a legnagyobb
magyar tehetségeket is.” A kulturdlis, szellemi kdzélet elmult harom éves fejleményeit
elemezve levonta a konkluziét: ,a marxizmus—leninizmus az egészség vilagnézete, mert
az emberiség magara taldlasanak (...) utjat mutatja. (...) Az MKP torténelmi hivatasa (...)
kulturalis megujhodasunk, mely magasabb szinvonalon Iétrejové teljestlése annak, amit
1848 legjobbjai akartak.”?®

Lukacs teoretikusi dominanciajat derékba torte az 1949 végén kirobbant ,Lukacs-vita”.?°
Ennek folyamatat nem részletezem, csupan azt jegyzem meg, hogy az alaphangot — a
Fogarasi altal szerkesztett Tarsadalmi Szemlében — az a Rudas Laszl6 adta meg, aki
ugyanekkor édakat zengett Sztalin elméleti, filozofusi, torténetirdi munkassagarél.® Lu-
kacs 1950-ben nyilvanos onkritikat gyakorolt és visszavonult. A kulturpolitikaban ezutan
— parhuzamosan a Szovjetunioban feléledé vulgarmarxista—sztalinista ideologiai térnye-
réssel — hattérbe szorult a miivészet és a tarsadalom kapcsolatanak elméleti megalapo-
zottsagu vizsgalata, fellilkerekedtek a napi aktualitasnak alarendelt propaganda szem-
pontok.
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Révai Jozsef és a kulturalis forradalom

A magyar kultdra 1945 utani fejlédése kapcsan megkertilhetetlen Révai Jozsef személye.
Bar a torténeti irodalomban munkassaganak megitélését — az éppen aktualis politikai
kurzus, illetve a szerz6k személyes elfogultsagaval 6sszefliggésben — a legszélsésége-
sebb nézetek jellemzik, valamennyi szerz6 egyetért abban, hogy az 1898-1959 kdzott élt
Révai kivételes elméleti felkészlltségl, magas szintetizalé készséggel rendelkezd, nagy
munkabirasu, ugyanakkor kiméletlen stilusu, diktatorikus hajlamu, szamos kérdésben
dogmakhoz ragaszkodo politikus volt. Azon kommunista partvezeték kozé tartozott, akik
szellemi értelemben is partnerei lehettek az értelmiségnek, akinek nem okozott gondot
a vita vallalasa, és a dontés végrehajtasa sem. Révait és hatalmat legszemléletesebben
Aczél Tamas és Méray Tibor jellemzik Tisztit6 vihar c. kdnyvikben, kilén fejezetet szen-
telve a politikusnak, Egy kommunista arisztokrata cimmel. (A cim pikantéridja a Lukacs
Gyorgyrdl szolo fejezettel 6sszevetve érthetd: Lukacs ugyanis ,az arisztokrata kommu-
nista”.) ,Révai Jozsef mindig az asztalfén dlt (...) O maga volt a vélemény (...) Annak
a vezetdgardanak, amely ebben az id6ben Magyarorszagot ,birtokolta” legmuveltebb,
legképzettebb, legsokoldalibb, s mindenesetre legérdekesebb egyénisége volt (...) Ké-
pességeivel, eszével, fellobbanasaival kdzel allt a zsenialitashoz, sokkal kdzelebb, mint
azok, akik a zsenit jatszottak.” — irja réla Aczél és Méray.*'

Révainak az 6tvenes évek elsé felében betdltott kivételes hatalmi helyzetét jol jellem-
zik part- és allami tisztségei. 1945-53-ban az MKP, illetve az MDP Politikai Bizottsag
tagja. 1945-50-ben a Szabad Nép f6szerkeszt6je. 1945—-46-ban és 1948-53-ban a
KV Titkarsaga tagja, 1950-51-ben fétitkarhelyettes. 1948-53-ban a KV Agitacios és
Propaganda Bizottsaga vezet6je. 1944-t6l orszaggydlési képviseld, 1949. junius 11-t6l
1953. julius 4-ig népmdvelési miniszter. 1945—-49 kozo6tti, igen széleskorli mikodéserdl
pedig atfogdé képet adnak beszédei és cikkei.’? Ebben az idében nemcsak kulturdlis
ugyekkel foglalkozott. Késébbi kizarolagos szakteriletére vonatkozéan A magyar ér-
telmiség utja c. valasztasi beszéde érdemel figyelmet, amelyet 1947. augusztus 12-én
a Zeneakadémian tartott. ,Uj népi értelmiség kell, ezt valljuk mi is (...) De tabula rasa-t
nem akarunk. Azt valljuk, hogy értelmiséget nem lehet gyorsforralé eszkdzokkel, lom-
bikban gyartani.” — hangoztatta.®®* Az iskolaligyet tekintve az 1947. december 12-én
ugyancsak a Zeneakadémian elmondott, A demokratikus nevelés szelleme c. beszéde
szemléletes. ,Nemcsak Uj intézményekre van szikségunk, hanem Uj emberekre is, és
(...) az intézmények megvaltoztatdsa kdnnyebb, mint az emberek megvaltoztatasa.”*
Révai ekkor még nem a kizardlagos szocialista fejlédési Ut eréltetését hangsulyozta. Az
1948. szeptember 16-an, tehat a partegyesiilés utan, a MAVAG dolgozéi elétt elmon-
dott, Munkasifjakat az egyetemekre és a k6zépiskolakba c. beszédében azonban joval
kategorikusabban fogalmazott: ,lgaz, a magyar népi demokracia megcsinalta az isko-
lareformot. (...) De ez magaban véve még nem elég.” Hangsulyozta, hogy évekig tart,
amig a mai altalanos és kozépiskolasok egyetemre juthatnak, majd kifejtette: ,igenis
tudatosan és nyiltan szamba fogunk és szamba akarunk venni szarmazasi szempon-
tokat,(...) a kulturpolitikdban, ugyanugy, mint minden mas téren, osztalyszempontokat
akarunk érvényesiteni.”® Révai tobb eszkdz mellett megjeldlte az ,egyesztendés elé-
készitd tanfolyamot az egyetemre valo felvételre, fiatal izemi munkasok szamara”, és
hozzaflizte: ,tovabbra is fogunk kisérletezni azzal, hogy mentesitsik a tehetséges, de
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kozépiskolakat nem végzett munkasgyerekeket az érettségi sziikségességeétdl az egye-
temre val6 jutasnal.”s®

Révai beszédeiben nyilvanvaléan visszakdszonnek a szovjetuniobeli gyakorlat egyes
elemei, ahogy azt pl. Mihail Kalinyin szovjet allamfé megfogalmazta: ,A kommunista ne-
velés alapvetd és legfontosabb feladata az, hogy osztalyharcunknak megadja a maxima-
lis segitséget.”™”

Az 1949 és 1953 kozotti idészak a személyi kultusz és a dogmatizmus fénykora. A mive-
I6désugyben mennyiségi szempontbdl driasi valtozasok torténtek, a minéségelv hattérbe
szorult. Révai — miniszterként kozvetlen allamigazgatasi hataskorrel is rendelkezve — sze-
mélyesen iranyitotta a mivészeti élet és az irodalom ugyeit. Tevékenységének mindenki
altal észlelheté megnyilvanulasi formai — némi egyszerlsitéssel — az alabbi csoportokba
sorolhatok.

Az elsé csoportba az orszagos forumokon vagy mas fontos alkalmakon elhangzott vagy
megjelent altalanos érvényl kinyilatkoztatdsok tartoznak. llyen volt pl. a Népmdvelési
Minisztérium megalakulasa kapcsan kozolt cikke a Szabad Népben vagy az MDP IlI.
kongresszusan elhangzott iranymutaté beszéde.®® A masodik csoportba azok az egye-
di Ugyekben tanusitott allasfoglalasai tartoznak, amelyek megfellebbezhetetlendl valtak
politikai vezetés és az értelmiség kozotti parbeszéd korlataiva, viszonyitasi pontjaiva. A
harom legfontosabb, kdzvetlenil vagy kozvetve altala krealt és nyilvanosan vagy a hattér-
bdél iranyitott, Gnmagan messze tulmutaté jelentdségl ,vita” a Lukacs-vita, az épitészeti
vita és a Felelet-vita volt. Ehhez hasonlé jelenségek — mert a kor jelenségeirdl van sz6
—, mas milvészeti agakban (képzdmdlvészet, zene) is kibontakoztak. Az emlitett harom
vita torténetét most nem ismertetem, ezeket részletesen feldolgoztak.*® K6zos vonasaik,
hogy tovabb fokoztak a mlvészeti életben uralkod6 zavarokat, s elbizonytalanitottak a
rendszerh( értelmiséget is. A masodik csoportba sorolhaték Révai olyan ,iranymutatasai”
is, mint megnyité beszédei a szovjet festmények kiallitasan (1949) és az I. Magyar Kép-
zémavészeti Kiallitason (1950).4° Nem kevésbé szemléletes, hogy 1952-ben Kulturéalis
forradalmunk kérdései cimmel hét beszédét jelentette meg 6nallé kétetben, benne egye-
bek mellett az épitészeti és a Felelet-vitakban elhangzott allasfoglalasait, A magyar iroda-
lom feladatai c. az ir6kongresszusi felszolalasat (1951. aprilis 30.), illetve a Szinhaz- és
filmmdivészetiink kérdéseirdl c. beszédét (1951. oktéber 15.).4" A vitdkban és az eléada-
sokban elhangzott mondanivalé mindig feladat- és szempont-meghatarozo, szamon kéré
jellegi. Révai szinte nem tud kijelent6 modban fogalmazni, sét a nyelvtani értelemben
kijelentd mondatai is felszdlitassa allnak 6ssze, kategorikus jelzékkel, megkérdéjelezhe-
tetlen ténymegallapitasokkal. Beszédeinek felépitése meglehetésen didaktikus, allitasait
pontokba szedi. llyen értelemben — fliggetlenil a tartalom dogmatikus vonasaitol — vila-
gos és kozérthetd, mint a katonai parancs.

Révai kommunikacios tevékenységi formainak harmadik csoportja a sz6 szoros értel-
mében vett ,kézi vezérlés”. Legszemléletesebben Szilagyi Gabor irja le a folyamatot a
filmmuavészet vonatkozasaban. Révai ,tobbet foglalkozik minisztersége idején a jaték-
filmgyartas kérdéseivel, mint barmely mas mivészeti agéval. Végletesen szubjektiv: sze-
mélyes érdeklédése vezeti, a problémakat nem objektiv sulyuk alapjan érzékeli, hanem
az altala észlelt kérdések valnak objektivve (...) Mindenditt jelen van, mindent figyel (...)
Egyedul 6 donthet, mindenben ki kell kérni a tanacsat, véleményét, s amikor ez nem tor-
ténik meg, a dontések huzédnak. (...) Ez az iranyitasi struktira éhatatlanul és logikusan

37



Zempléni Miizsa

e

udomany és tarsadalom

termeli ki a baloldali sematizmust™? Tegylik hozza: Révai érdeklédése a filmlgy irant nem
meglepd. Egyszerlien kdvette a szovjet példat, hiszen Lunacsarszkij 1923-ban leirta: ,Le-
nin mar két évvel ezelétt magahoz hivatott, és azt mondta: Oroszorszag szamara egész
mivészetlinkbdl a film a legfontosabb. Legyen gondja ra.”** De ugyanez volt érvényes
a szinhazulgyre is: ,a kdzpontositott szinhaziranyitas megteremtése, a szinhazi eléada-
sok politikai-eszmei mondanivaléjanak, szinvonalanak biztositasa (...) Révai Jozsef (...)
hataskorébe tartozott.”* E tekintetben kiilonosen szemléletes példa a Nemzeti Szinhaz
ugye. Major Tamas igazgatdi mikodése 1945-62 kozott aligha tekintheté zavarmentes
periédusnak. Major félreallitasara az elsé kisérlet mar a Rajk-per utan megtortént, ahogy
a szinész-rendez6 emlékezik: ,behivtak a part kulturdlis osztalyara (...) elég nagy tarsa-
sag gyllt 6ssze, valami hat-nyolc ember, és ott sorra mondtak, hogy engem le kell valtani
(...) megszavaztattak az embereket, és mindegyik azt mondta, hogy igen, levaltani, le-
valtani, levaltani. De hat személyi kultusz volt, az elndklé Révai Jozsef azt mondta: tehat
marad. Es igy megmaradtam.” Nem véletlen, hogy Révai miniszteri tisztségének 1953.
juliusi megszlinése utan a minisztérium és a szinhaz viszonya annyira elmérgesedett,
hogy a Politikai Bizottsag 1955. majus 26-an kilén hatarozatban foglalkozott a szinhaz
és a szaktarca kapcsolatanak rendezésével, s meghataroztak a szempontokat a szinhaz
mivészeivel t6rténd beszélgetéshez.*

Osszességében egyet kell érteniink Urban Karollyal, aki szerint Révai ,1949 és 1953 ko-
z06tti megnyilvanulasait athatotta az a hibas elgondolas, amely Iényegében a marxizmus
monopolhelyzetét célozta meg, illetve ehhez igyekezett ,hozzaigazitani” a valésagot. (...)
Ideoldgia, tudomanyok, mivészetek, kbzoktatas, agitacié és propaganda — hatalmas és
Osszetett terllet legfelsd iranyitasat latta el Révai éveken at. Erején fellli feladat volt az
is, hogy az 1949 nyaran létrehozott NépmUvelési Minisztérium élére kerult. Roppant nagy
hatalom 6sszpontosult a kezében, s egy olyan idészakban, amikor a partban megho-
nosodtak a diktatorikus vezetési modszerek, ez kihatott Révainak az emberekhez valo
viszonyara is. Mindig is szinte a gorombasagig szokimondo és lobbanékony természetl
ember volt. Am az étvenes években gyakorlatilag kizarta az ellentmondas, a kritika min-
den lehet&ségét.””

Az 1949-es évek végének, az '50-es évek elejének mivelddéspolitikai fordulatai a kul-
turalis forradalom elemzése révén értheték meg. A kdznevelés, a mivelddés és a koz-
erkoélcs igye mar az MDP Programnyilatkozatanak célokrél szélé IV. fejezetében 6nallé
alfejezetet kapott. Ebben a mivészet kérdésérél az alabbiak olvashatok: ,a tudomanyos
kutatast és miivészeti alkotast fel kell szabaditani a t6kétdl valo figgés aldl és a nép szol-
galataba kell allitani. (...) A part elutasitja a ,mlvészetet a mivészetért” reakcios polgari
elvét, magas szinvonalu, a valosagot, tehat a nép életét és harcait abrazold, az igazsagot
keresd, a demokratikus népi eszmék gyézelmét hirdeté optimista mivészeket kivan. (...)
A tudomany és mivészet kivaldo munkasait anyagi gondoktol mentesiteni kell.” A doku-
mentum tehat még nem beszélt kulturalis forradalomrol, hanem a népi demokratikus szel-
lem uralmat kivanta elérni minden terlleten. A kommunizmus pedig mint tavlati cél jelent
meg a programnyilatkozat végén.*

A helyzet azonban két év alatt radikalisan megvaltozott, s ebben meghataroz6 szerepe
volt a kulturalis forradalom Révai Jézsef-féle interpretaciojanak. Az MDP 1951 februar-
marciusaban tartott Il. kongresszusan elhangzott beszédében — amely az emlitett 1952-
es kotetében els6 helyre kerllt — a politikus hét pontban fejtette ki nézeteit: I. A part

38



e 4

udomany és tarsadalom

feladatai és a kulturforradalom, Il. A part ideoldgiai munkaja, propaganda és agitacio, lll.
Kdzoktatas, IV. Tudomany, V. Mlvészet, irodalom, VI. Kulturalis tbmegmozgalom, VII.
Néhany elvi kérdés.

,A szocializmus gy&zedelmes felépitése lehetetlen a kulturforradalom feladatainak meg-
oldasa nélkul.” — szogezte le bevezetésképpen Révai, majd sorra vette a feladatokat:
szakmunkasok nevelése, dolgozok altalanos muveltségének emelése, tudatositani a
munkahoz, az allamhoz valo Uj viszonyt, megszilarditani a szocialista erkolcsot. ,Mit je-
lent a kulturforradalom? (...) Jelenti azt, hogy néplink szocialista atnevelésének szolga-
lataba kell allitanunk minden eszkozt: az iskolat, az agitaciot és a propagandat, a mave-
szetet, a filmet, az irodalmat, a tdémegek kulturalis mozgalmanak minden formajat.” Az
allam hatékony neveldmunkajanak eléfeltétele a sikeres partneveld munka. A dolgozék
személyes meggy6zése massal nem helyettesitheté. A kdzoktatasban a legfontosabbak
a jelentés tanulodlétszam novekedés minden szinten, a munkas-paraszt szarmazasuak
dominanciajanak biztositasa, a tankdnyvkiadas megindulasa, a szakérettségi tanfolyam-
ok jelentés bévulése. Feladatként az alabbiakat tlizte ki célul: 1. oktatasunk lebecsulé-
sének megallitasa, 2. az oktatasi szinvonal emelése, 3. a tanulmanyi fegyelem megva-
I6sitasa, 4. az iskolarendszer szakositasanak folytatasa, 5. az 6téves kdznevelési terv
elvarasainak felemelése. A tudomanyos élet kapcsan Révai fontosnak tartotta: ,Allamunk
eddig soha nem latott anyagi és erkdlcsi megbecsuilésben részesiti a magyar tudéso-
kat.” Hatarozottan kijelentette: ,Néhany évvel ezel6tt, még 1948 korul, mivészeti életink
tele volt mindenféle burzsoa szeméttel (...) Partunk érdeme, hogy ezt a frontattérést az
irodalom, a képzém(ivészet, a zene, a szinmlvészet és a dramairodalom terén ideologi-
ailag el6készitette és iranyitotta. (...) Egyre inkabb az Uj, szocializmust épité ember valik
muveészetlnk hésévé. Mivészeti életiink valamennyi agaban Uj tehetségek jelentkeztek.”
A kulturalis tdomegmozgalomrdl szolva a legfontosabb eredmények a konyvkiadas ugras-
szerl ndvekedése, az lizemi, varosi, falusi kdnyvtarak fejlédése, a kulturhazak kiépilése,
a falusi mozik felallitasa, a miivészeti 6ntevékenység fellendilése. Hangsulyozta a kultu-
ralis decentralizacio folytatdsanak sziikségességét.*®

Beszéde végén Osszefoglalta a négy legfontosabb elvi kérdést, jelezve, hogy az eddigi
eredmények még nem adnak okot a kulturharc intenzitasanak csokkentésére. Az elsé az
osztalyharc a kulturfronton. ,Csak a régi, reakciés ideologiak, iranyzatok és felfogasok
elleni harcban lehet U], szocialista kulturankat kifejleszteni.” Hozzatette: ma nyilt ellen-
ségnek mar csak a klerikalis ideologia tekinthetd. Alapelv a nyilt, elvi vitak, a szabad, elvi
biralat és a kulturdlis, nemzeti egység harmas feladatanak megoldasa. Masodik elvi kér-
désként az értelmiségrél szolt, amelyre jellemzd, hogy a régi értelmiség zome atallt, az j
értelmiség kialakuloban van, a kettének azonban mihamarabb egyesduilni kell. A harmadik
elvi kérdés a szovjet kultdra és a magyar kultura viszonya. ,Az Uj magyar kultira nemcsak
mintaképnek tekinti a szovjet kulturat, hanem — nemzeti jellegzetességeinek megtartasa
és fejlesztése mellett — egyre inkabb 6sszeforr vele.”— hangsulyozta Révai. S végul a
hazafisagroél, a hazafias nevelés fontossagarol szolt, megjegyezve, hogy a hazafisag és
nemzetkdziség Rakosi Matyas szerint ikertestvérek.5°

A kulturalis forradalom jegyében atalakulé mivészeti élet legfébb vonasai a kdvetkez6k
voltak:

A szocialista realizmus, mint alkotéi médszer abszolutizalasa. A fogalmat az |. szovjet
irokongresszus 1934-ben fogadta el altalanos iranyelvként, etalonna emelve Makszim
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Gorkij 1906-ban irott Anya c. regényét. Andrej Zsdanov késébbi meghatarozasa szerint
»=a miveészi alkotasok hliiségének és torténelmi konkrét voltanak parosulnia kell a dolgozé
emberek szocialista szellem( eszmei atalakitasanak és nevelésének feladataval. A szép-
irodalomnak és az irodalmi kritikanak ezt a médszerét nevezzik mi szocialista realizmus-
nak.”" Gorkij elsésorban a kispolgarisag és az individualizmus elleni harcot jeldlte meg
sajat mdédszere f6 vezérelvéll.s?

A szocialista realizmus valamennyi mivészeti agban uralkodéva valt. Bar a '40-es évek
masodik felében még voltak nyilt ellenvetések mindenaron torténd terjesztése ellen,® a
Nemzeti Szalonban 1949. oktdber 1-jén Szovjet festémlivészet cimmel megnyilt kiallita-
son Révai Jozsef egyértelmivé tette a kodtelezé haladasi iranyt: ,A mi kdvetelésiink a ma-
gyar kultura munkasai felé: hogy tanuljanak a szovjet kulturatdl (...) hogyan kell a magyar
dolgozé nép szamara alkotni. (...) Orlinek, hogyha a magyar mivészek (...) alkalomnak
tekintenék ezt a kidllitast a régen esedékes fordulatra a szocialista realizmus felé.”?* A
felszélitds nem volt hatastalan. Révai a kovetkezd évben, az |. Magyar KépzémUivészeti
Kiallitas megnyitojan, elégedetten nyugtazhatta a valtozasokat.*®

A mlivészet alapvetéen propagandafunkciot kapott. Az osztalyharc egyik eszkoze lett, s
mint ilyen, lényegében tervszerlien kellett alatamasztania a politikai valtozasok sziksé-
gességet, s ezzel egyltt hatartalan optimizmust és monumentalitast sugaroznia minden
mUfajban.% A filmmU(vészetben ,a hangsulyt (...) a tomegtajékoztatasra helyezték, a mi-
vészi alkotas szamos funkciéjabdl csak az ismeretkdzI6t drizték meg, a miveket pedig
sémakra redukaltak (...) amelyekben a propaganda tartalma testet olthetett.”’ llyen ko-
rilmények kdzott a sematizmus elterjedése torvényszerlinek mondhaté. A szintén Révai
altal vezetett és fel-fellangold un. ,sematizmus elleni harc” fabol vaskarikanak bizonyult,
hiszen magat az okot kellett volna felszamolni. A m{ivészek szamara igy csupan ideg6rlé
és bizonytalan kdrvonalak maradtak, s a tudat, hogy elvileg barmely mivik altal éppugy
megdics6llhetnek, mint ahogy meg is szégyenulhetnek.

Tudatos és tervszerl atpolitizaltsag. Kizarolagossagot kaptak a ,haladdé hagyoma-
nyok” (munkasmozgalom-torténet), a munkasosztaly és a parasztsag abrazolasa, az
aktualpolitikai célok, a mualkotas politikai tzenetének fontossaga. A munkasélet és a
dik szamu kultdrpolitikusa, Horvath Marton, mar 1947-ban felhivta a figyelmet a Szabad
Népben.%® Kilondsen erésen jelentkezett az atpolitizaltsag a kdztéri szobraszatban és
az emlékmiveknél.®® E mivészeti agban ugyanis — a napi propagandan tul, amely egy
film esetében minden tovabbi nélkil szempont lehetett — hosszu tava politikai Uzenetek
megformalasardl volt sz6. Volt, aki utdlag egyszertien ,almlvészetként” aposztrofalta az
Otvenes évek elsé felének szobortermését.®°

A mivészeti intézményrendszer kbzpontositasa. A hatalom monopdliumanak igénye a
partfuziot kovetéen a kulturdlis, mivészeti élet valamennyi szegmensére kiterjedt. Az
1945 februarjaban megalakult, majd a kormany altal a VKM fellgyelete alatt megeré-
sitett Magyar Mlvészeti Tanacs még a mulvészeti élet demokratikus dnigazgatdsanak
igényével kezdte meg miikodését, Kodaly elndkletével. Keretében hét szaktanacs (irodal-
mi, zenem(vészeti, képzémUivészeti, épitdmivészeti, iparmlvészeti, szinmUvészeti, film-
mivészeti) létezett, amelyek dontés elékészitd, véleményezd, javaslattevd feladatokat
lattak el, megkérdezésik nélkul a szaktarca érdemi dontést nem hozott. A Tanacs 1948
végére mar csak névleg mikodott, formalis megszintetését a kormany 1950 februarja-
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ban mondta ki.?" Ehelyett megkezdédott az agazati mivészeti szovetségek egységes
szempontrendszer alapjan torténd létrehozasa, amelynek soran alapszabalyba foglaltak
a marxista—leninista szellemiséget és a szocialista realista alkotéi modszert. A szovjet
modell utanzasa itt is kézzel foghatd. ,Az alkotdk szervezeteinek megalakitasa a forra-
dalmi patosz burokratizalasanak, de még inkabb a tdmegeket felvilagositd és iranyito
értelmiségi hagyomany kiteljesedésének a torténete. (...) Sztalin (...) azért bdvitette ki
az (...) intelligencia értelmezését, hogy abba a régi elit képvisel6i mellett beemelhesse
a partfunkcionariusokat és az Uj, proletar vagy paraszti gyokerekkel rendelkez6, human
vagy technokrata elitet is. (...) A kulturalis tékének a politikaival és a tarsadalmival ara-
nyosabb névekvd jelentéségét demonstralja (...) a mindenkit (kommunista és nem kom-
munista frakciokat egyarant) magaban foglalé irék Szdvetsége.”®? Magyarorszagon az
1945-ben alakult ir6szovetséget 1949-ben szervezték at a kommunista irodalompolitika
szerint. A képz6- és az iparmivészek, valamint a zenem(ivészek szovetsége 1949-ben,
a szinhaz- és a filmmulvészeké 1950-ben, s az épitdmivészeké (az 1902-ben létreho-
zott szdvetsegik 1949-es feloszlatasa utan) 1951-ben mar a Révai-féle miveészetpolitika
szellemében és elvarasai szerint alakult meg. A tancmulvészek az 1948—49-es, rovid életl
Tancszovetség utan 1954-ben alakithattak uj szervezetet.

A mlivészeti elismerések allami szabalyozasa. A kOzpontositas fontos részét képezte a
mivészek kozotti hierarchia kialakitasa. Ennek fontos értékméré szerepe és komoly gya-
korlati haszna volt: az elismeréssel példat allitottak, egyuttal lehetéség nyilt megteremteni
a rendszerhi (vagy annak vélt) mivészértelmiségi réteget. A mivészeti dijak és kitlinteté
cimek rendszere 6nmagaban is koherens egészet alkotott, jollehet a mlvészek szamara
az egyéb allami elismerések is adomanyozhatéak voltak. E téren az 6tvenes évektdl fo-
kozatosan harom szint alakult ki, amelyeken tobbféle kitiintetés létezett. A legmagasabb
kategoriat a nemcsak miivészeti elismerésekre szant Kossuth-dij jelentette, amelyet az
Orszaggy(lés 1948-ban alapitott a magyar alkoté munka jutalmazasara. A k6zéps6 foko-
zatot a Magyar Népkoztarsasag Kivalé Mivésze és Erdemes Miivésze kitiintetd cimek
képviselték, ezt a Népkodztarsasag EIndki Tanacsa (NET) 1950-ben létesitette. A hierar-
chia als6 szintjén a kormany altal alapitott mivészeti dijak alltak. A sor 1950-ben a Jozsef
Attila-dij (irodalom) és a Munkacsy Mihaly-dij (képz6- és iparm(vészet) kiosztasaval kez-
dédott. 1952-tél kerult sor az Erkel Ferenc-dij (zeneszerzés) és a Liszt Ferenc-dij (zenei
eldadomivészet) adomanyozasara. A Jaszai Mari-dijat (szinhaz- és filmmUvészet) és az
Ybl Miklos-dijat (épitdmivészet) 1953-ban itélték oda elsé izben.

A miivészetpolitika végrehajtasa és kifulladasa

Anegyvenes-6tvenes évek forduldjan a partvezetés mar elegendé erét érzett ahhoz, hogy
felvegye a nyilt eszmei-ideoldgiai harcot a még megmaradt polgari értékekkel szemben.
A VKM élén az egykor baloldali kisgazda, kommunista ,tarsutas” Ortutay Gyula allt, aki-
nek id6szaka alatt ,megkezd6dott a kommunista part honfoglalasa a minisztériumban”,®
s akinek nevéhez — egyebek mellett — a szovjet pedagdgiai és oktatasszervezési példak
kritikatlan atvétele, az orosz nyelv kotelez6 oktatasanak bevezetése, az iskolak allamosi-
tasa és az egyetemek feldarabolasa, az MTA politikai atszervezése és a tudomanyos élet
ideoldgiai szempontu megregulazasa, a kdnyvselejtezés és a kdzpontositott tankonyvki-
adas flizédott.
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A kulturalis forradalom céljainak kdvetkezetes megvalositasa azonban a mivel6désugy
kormanyzati iranyitasaban szervezeti és személyi valtozasokat kovetelt. E folyamatba
illeszkedett a Népmivelési Minisztérium 1949. junius 11-ei létrehozasa. A kulturalis tgyek
és benne a mivészetek felligyeletét ez a minisztérium vette at a vallas- és kézoktatasugyi
tarcatol, s a munkamegosztas 1956 végeig igy mikodott.

Az U] tarca létrehozasa jogalkotoi szempontbdl két Iépcsében tortént meg. Az 1949. junius
8-an 0Osszelllt orszaggyllés megszavazta, €s junius 11-én kihirdették az Gj minisztériu-
mok szervezéseérél és a Magyar Koztarsasag kormanyanak atalakitasardl szol6 térvényt.
Ez kimondta, hogy népmdvelési minisztériumot kell szervezni, amelynek tgykorét a kor-
many rendeletben allapitja meg. Az el6terjeszté miniszteri indokolas szerint ,a magyar
népi demokracia életében mind gazdasagi, mind tarsadalmi téren bekovetkezett dontd
valtozasok természetszerlien megkivanjak az allamszervezet megfelelé atalakitasat is.
(...) A népi demokraciak kulturpolitikajanak alapelve a népmivelés eddig ismeretlen mér-
tékd fokozasa, és a nép kulturalis felemelkedésének intézményes megszervezése. Ez a
feladat megkivanja, hogy az iskolan kivili népmdiveléssel kapcsolatos allami feladatok
ellatasara kllon szervet, népmivelési minisztériumot létesitsiink.”®*

A kdzponti partlapban, a Szabad Népben mar a kihirdetés masnapjan kdszontd cikk latott
napvilagot, méltatva az 6nallé kulturalis tarca létrejottét és az Uj miniszter, Révai Jozsef
személyét. ,Mar 6nmagaban az a tény, hogy Partunk és a magyar munkasosztaly egyik
legjobb, legképzettebb vezetbje all a minisztérium élére, félreérthetetlenll mutatja, milyen
jelentés eseményrél van sz6.” A cikkiro kifejtette, hogy az Uj minisztérium létrehozasanak
indoka tobbek kdzott az aranytalansag a kulturszomj és az intézmények teljesitbképesse-
ge kozott. ,A rossz kultura (...) az osztalyellenség legvaldosagosabb fegyvereinek egyike”
— irta, és hozzatette: nem véletlen, hogy a Kézponti Vezet6ség mar 1948 novemberében
foglalkozott a kulturfront gondjaival. Az Uj tarca feladata lesz, hogy a kulturharcot allami
vonalon szervezze. ,A szovjet kultira népszer(sitése lesz egyik fegyverlink ebben a kiiz-
delemben” — zarta cikkét a szerz$.%

A tarca létrehozasa politikailag kényes idészakban, Rajk Laszlé letartoztatasa (1949.
majus 30.) és a Rajk-per kezdete (1949. szeptember 16.) kozotti periodusban tortént.
Emellett 1949 majusaban orszaggyllési valasztasok zajlottak, a parlament junius 8-an
Ult 6ssze alakuld Ulésre, majd augusztusban elfogadta Magyarorszag uj alkotmanyat, s
a koztarsasagi elnoki tisztséget a Népkoztarsasag EIndki Tanacsa valtotta fel. Ebben a
fokozott eréfeszitést igényl6 légkdrben az egyébkent is tulterhelt Révai Jozsef szivpana-
szokkal kiuszkodott, igy a Népmdivelési Minisztérium létrehozasat — miniszterelndkségi
allamtitkarként — Losonczy Géza iranyitotta, aki a tarca felallitasat kovetéen Révai allam-
titkaraként dolgozott tovabb.®® Révai, betegségébdl feléplilve, 1949. szeptember 26-an
Rakosi jelenlétében tartott hazi innepség keretében hivatalosan is megnyitotta a minisz-
tériumot. Kijelentette: ,Az Uj minisztériumra azért van szikség, hogy allami eszkdzdkkel
is gyorsitsuk ennek az elmaradasnak a felszamolasat, (...) hogy az ideoldgia teriletén is
tervszer( és szervezett harcot kezdjunk a kapitalista maradvanyok kiszoritéasara.” Révai
szerint a kultura tertletén volt a legnagyobb a lemaradas a népi demokracia gazdasagi és
politikai fejlédésével szemben. A beszéd fé6 motivumai a formajaban nemzeti, tartalmaban
szocialista kultira meghatarozasara, a marxizmus—leninizmus terjesztésére, a miivészet
és irodalom ideoldgiai semlegességének tagadasara, a kultura munkasaival valé egyutt-
mikodésiigényre, a szovjet kultura példamutato jellegére vonatkoztak. Sajatos aktualitast
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adott Révai beszédének a Rajk-ugy. Kifejtette, hogy a kulturalis fronton éppugy sziikség
van éberségre, mint a politikaban és a gazdasagban, és hogy a néphez hi értelmiségre
ezutan meég inkabb szamitunk, mint eddig. Rajkra és tarsaira utalva kijelentette: ,nem volt
kéztik munkas és paraszt, de nem volt kdztlk egyetlen igazi értelmiségi sem.”®’

A Népmiuvelési Minisztérium elsé koltségvetésének vitajaban, 1949 decemberében,
Losonczy Géza a Révai helyett tartott parlamenti expozéjaban toébbek kdzott kifejtette,
hogy a minisztérium ,azt tartja feladatanak, hogy iranyitast és tamogatast nyujtson irodal-
munknak és mivészetiinknek szocialista irodalomma és mivészetté vald fejlédésében
(...) A hangsulyt a politikai, tartalmi, eszmei kdvetelményekre kell helyezniink.” Hozza-
flzte, hogy ,veszély is jelentkezik: tehetségtelenek és dilettansok kicsiny hada tortet a
Parnasszusra rimekbe szedett (...) jelszavakkal. Ez azonban hasonlithatatlanul kisebb
veszély (...) annal, hogy a Parnasszus ormait valami elvont ,m(vészi szinvonal”’ nevé-
ben (...) ellenséges elemek tartsak megszallva.”® A beszéd elemei visszakdszénnek
Losonczy december 28-an megjelent cikkében is. ,Nem vagyunk hajlandéak (...) kivdl
helyezni magunkat téren és idén (...), ezért hangsulyozzuk a mualkotasok elbiralasanal
alapkovetelményként a politikai tartalom mérlegre tételét. (...) Partunk a népmuvelési mi-
nisztériumon, az irdi és mlvészeti szOvetségeken, az elvi iranyitason és kritikakon, féleg
azonban a szovjet kultdra kincsestaranak foltarasan keresztil nyujt jovéképet a magyar
kultdra szamara” — irta az allamtitkar.®®

A népmlvelési tarca tehat pontosan tudta, hogy mit var téle a part. Az ideoldgiai harc
azonban nem maradt meg csupan az Uj minisztérium feladatanak. A kdzmdivel6dési ira-
nyité tevékenységétdl megfosztott, de az oktatasiigyben annal jelentésebb szerepet jat-
sz0 Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumban hamarosan kampany kezd6dott, amely
Ortutay Gyula miniszteri poziciojat is érintette. Az 1950. februar 24-én tortént levaltasat
kovetéen marcius 29-én az MDP nyilvanossagra hozta a Kézponti Vezetéség hatarozatat
a VKM munkajaval kapcsolatos kérdésekrél. Ebben kimondtak, hogy ,a kdznevelésugy
terén mutatkozé elmaradas f6 oka: az ellenség kartevd, szabotald tevékenysége és a
népi demokracia ellen irdnyulé aknamunkaja.””® Ortutayt a minisztérium élén az egykor
parasztparti, de szintén kommunista ,tarsutas” Darvas Jozsef kovette, biztositva a kultu-
ralis forradalom megvalésitasat a kozoktatasban is.

1953. marcius 5-én meghalt Sztalin. Az esemény nemcsak a Szovjetunidéban, de az
egész kelet-eurdpai térségben fordulatot eredményezett. A Malenkov és Hruscsov, illetve
par hénapig még Berija dominanciajaval ,kollektiv vezetésnek” nevezett Uj modell meg-
valositasat a szovjet tomb tobbi dllamaban is megkdvetelték. A magyar partvezetés 1953.
junius 13—16-an utazott Moszkvaba, ahol Rakosi, Ger6 és vezetétarsaik kemény biralat-
ban részeslltek. A szovjetek utasitasai alapjan 1953. junius 27-28-an az MDP KV Ulést
tartott, itt elfogadtak ,a part politikai iranyvonalaban és gyakorlati munkajaban elkovetett
hibakrdl, s az ezek kijavitasaval kapcsolatos feladatokrol” szol6 hatarozatot, amelyben el-
itélték az erdltetett iparositast és kollektivizalast, az életszinvonal csokkenését, az admi-
nisztrativ modszerek és hatésagi onkényeskedések gyakorlatat, a személyi kultuszt.”* A
konzekvenciak kdzismertek: Nagy Imre rehabilitalasa, Rakosi kormanyféi és partfétitkari
tisztségének megsziintetése (elsé titkar maradt), Gj kormany kinevezése Nagy Imre veze-
tésével, Uj kormanyprogram, a gazdasagpolitikai célok médositasa, a terror enyhitése. A
biralatok Révai személyét sem kimélték: a hatarozatban kilon alpont foglalkozott vele. ,A
part Kozponti Vezet6sége egyetlen esetben sem vitatott meg alapvetd ideoldgiai vagy el-
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méleti kérdéseket. (...) Az ideoldgiai kérdéseket (...) a part vezetése szinte albérletbe adta
egyetlen elvtarsnak — Révai elvtarsnak —, aki éveken keresztiil monopolhelyzetet foglalt el
(...). Ez a helytelen médszer (...) akadalyozta, hogy a vélemények harca az irodalomban,
a mivészetben és a tudomanyban a fejl6dés teljes értékl hajtéerejévé valjék. A part su-
lyos elmaradasaért ideoldgiai téren ily moédon elsésorban Révai elvtars felelds.””2

A hatérozat alapjan Révai Jozsef nem tarthatta meg tisztségét a Politikai Bizottsagban
és a Titkarsagban, megvalt KV-titkari, az Agitacios és Propaganda Bizottsag elnodki, majd
julius 4-én népmiivelési miniszteri posztjatol is. Ez utébbi tisztségben Darvas Jézsef ko-
vette, aki egészen 1956. oktdber 24-ig vezette a tarcat. A kulturalis élet partfelligyeletét
a KB-titkarai kdzul formalisan Farkas Mihaly latta el, de jellemzd, hogy az MDP lIl. kong-
resszusan elmondott beszédében a kultirarél egyetlen sz6t sem ejtett.”> Korossy Zsuzsa
Az irodalom- és mivészetpolitikai valtozasok sziikségessegére a Szabad Nép 1954. mar-
cius 15-én hivta fel a figyelmet. Az dj magyar irodalom egyes kérdéseirél c. anonim szer-
alkotta. Tényleges szerzéi Darvas Jozsef, Horvath Marton és Kiraly Istvan voltak, s a szo-
veget el6zetesen jovahagyta az MDP Politikai Bizottsaga. Az iras nyoman a muivészeti
agak szakmai k6z0sségében vitak alakultak ki, egyes helyeken a jobboldali veszély, mas-
hol a baloldali szektassag er6s6dését tamadtak.” Az ideoldgiai elvek alapjainak megkér-
déjelezése helyett fokozodtak az alkalmazas korili zavarok. Jellemzé, hogy az éppen
rehabilitalt Lukacs Gyorgy 70. sziletésnapja alkalmabol, 1955. aprilis 13-an rendezett
unnepi MTA-Ulést Fogarasi Béla nyitotta meg, méltatva az életmi hazai és nemzetkozi
jelentéségét.”® De az is vitathatatlan, hogy 1954 utan teret kaptak a sematizmustdl elté-
ré alkotdi elképzelések is. A mivészetek kormanyzati iranyitadsaban viszont nem tortént
érdemi valtozas, mert a juniusi hatarozat elsésorban a gazdasag és a politikai vezetés
szintjeit tamadta, a népmdvelési tarca tevékenysége — a tehetetlenségi eré folytan is
— folyamatos maradt.

A Népmuvelési Minisztérium vezetését 1953-ban atvevd Darvas Jozsef 1947 6ta tobb
tarca élén allt, s bar népi iroként az atlagosnal nagyobb affinitasa volt a kultira és a miveé-
szetek kérdései irant, politikusi mikédésében ez alig hagyott nyomot. Az 1953-as fordulat
6t is megviselte, az 1956 augusztusaban megjelent tanulmanykoétetének utészavaban az
SZKP XX. kongresszusanak ,szemet és lelket felnyité tanulsagai utan” zavartan magya-
razkodott, hogy ,dogmaként alkalmaztam az osztalyharc élezédésérél szolo, téves sztalini
tételt”, s hogy ,nem egy allasfoglalasommal (...) a fejlédést gatlé szektas nézeteket tamo-
gattam”.”” Nyilvanvald, hogy Darvasnak sem a Révait megfellebbezhetetlen tekintélynek
tarté apparatus, sem az értelmiség szemében nem lehetett sulya. A népmavelési tarca
aktivaértekezletén, 1953 szeptemberében Darvas erétlenul allt ki beosztottai elé, s késébb
hiaba foglaltak 6ssze a hianyossagokat a Mit tett a Minisztérium a kormanyprogram végre-
hajtasaért? c. belsé dokumentumban, érdemi valtozas nem tortént.”® Darvas f6leg mennyi-
ségi szempontbdl értékelte a juniusi parthatarozat végrehajtasanak kulturalis eredményeit
az orszaggytlés elbtt 1954. januar 23-an, s mikdzben batoritotta a mivészek egyénisé-
gének kibontakoztatasat és a szabad témavalasztast, mindezt rogton szembedllitotta az
eszmei igénytelenséggel és a hibak szatirikus abrazolasanak veszélyeivel.”

1954. oktéber 23-24-én tartotta alakulé kongresszusat a Hazafias Népfront. A program-
ado beszéd megtartasat vallalo Darvas ekkor még a kultura demokratizalasanak sziiksé-

44



gességeérdl szolt.8° 1955 juniusaban azonban, a Csillag c. folyoiratban, a part célkitlizé-
seit magyarazé A marciusi hatarozat és a kulturalis forradalom feladatai cimU irasaban
a lehetetlenre vallalkozott: az 1953. juniusi, a sztalinizmust elitélé6 KV-hatarozatot kdzos
nevezdére hozni az 1955. marciusi, a jobboldali elhajlast ostorozé KV-hatarozattal.®' Az
otvenes évek mivészetpolitikajanak egésze szempontjabdl azonban ennek mar nem volt
jelentésége.

Jegyzetek

" Fllep Lajos: Miivészet és vilagnézet. Cikkek, tanulmanyok 1920-1970. Magveté
Kényvkiadd, Budapest, 1976. 262; 308. o.

2 Hauser Arnold: A miivészet szociolégiaja. Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1982. 262. o.
3 Uo. 265. o.

4A. Jegorov: Amlivészet és a tarsadalmi élet. Gondolat Kényvkiadé, Budapest, 1961. 138.
0., tovabba vé.: A. V. Lunacsarszkij: Osztalyharc a mivészetben. In: A. V. Lunacsarszkij:
Valogatott esztétikai munkak. (Szerk.: S. Nyiré Jozsef), Kossuth Kényvkiadé, Budapest,
1968. 303-331. o.

5 Lenin: Mivészetrél, irodalomrél. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1966. 42—47. o.
Kiemelés az eredetiben.

6 Szigeti Jozsef: Lenin és a miivészet partossaga. In: A miivészeti partossagrol. (Szerk.:
Bojtar Endre — Szerdahelyi Istvan), Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1983. 130—142. o.
7V6.: Lenin: Miivészetrdl, irodalomrél, i. m.; V. V. Gorbunov: Lenin és a Proletkult. Kossuth
Kényvkiadd, Budapest, 1976.; Lenin és Lunacsarszkij. Levelek, dokumentumok, feljegy-
zések. (Val.: Urban Nagy Rozélia, szerk.: Szabé Maria), Kossuth Kényvkiadé, Budapest,
1979.

8 A. V. Lunacsarszkij: A szovjet allam és a mivészet. In: A. V. Lunacsarszkij: Valogatott
esztétikai munkak, i.m. 134. o.

% Uo. 143-144. o.

9 Uo. 154. o.

" A. V. Lunacsarszkij: A szovjet hatalom szinhazi politikajanak alapjai. In: A. V.
Lunacsarszkij: Vitak és kritikak. (Szerk.: Szekeres Zsuzsa), Szinhaztudomanyi Intézet,
Budapest, 1965. (Korszerti szinhaz 80-81. szam) 21. o.

2 A. V. Lunacsarszkij: Valogatott esztétikai munkak, i.m. 141, 154, 623. o.

3 Uo. 147. o.

" Uo. 150-151. o.

" A. V. Lunacsarszkij: A miivészképzés alapjai. In: A. V. Lunacsarszkij: A zene vilaga-
ban. Valogatott cikkek, beszédek, tanulmanyok. Gondolat Kényvkiado, Budapest, 1975.
244-245. o.

6 M. Sz. Kagan: A marxista-leninista esztétika alapjai. Kossuth Kényvkiadé, Budapest,
1978. 422. o.

7 Kiss llona: Tenyér és 6kél. A sztalinizmus szinhéza: 1927-1953. In: Szinhaz és diktattra
a 20. szazadban. (Szerk.: Lengyel Gyérgy), Corvina Kiadd — Orszagos Szinhaztérténeti
Mdzeum és Intézet, Budapest, 2011. 182—184. o.

45



Zempléni Miizsa

8

udomany és tarsadalom

8 Kotete magyarul: A. A. Zsdanov: A miivészet és filozofia kérdéseirél. Szikra Kényvkiado,
Budapest, 1949., masodik kiadas: 1952.

9 Sztélin: Marxizmus és nyelvtudomany — A nyelvtudomany néhany kérdéséhez.
Szikra Kényvkiadé, Budapest, 1950.; Sztalin: A szocializmus kbzgazdasagi problémai a
Szovjetuniéban. Szikra Kényvkiadd, Budapest, 1953.

20 G. M. Malenkov: A Kbzponti Bizottség beszamoldja az SZK(b)P XIX. kongresszuséanak.
In: Az SZKP XIX. kongresszusanak anyaga (1952. oktober 5—-14.). Szikra Kényvkiado,
Budapest, 1952. 86-87. o.

21 Az SZKP XIX. kongresszusanak anyaga, i.m. 280-289. o.

22 N. Szabo Jozsef: Magyar kultira — egyetemes kultira. Magyarorszag kulturdiplomaciai
térekvései 1945—-1948. Akadémiai Kiado, Budapest, 1998. 60-95. o.

2 Valuch Tibor: A magyar miivelédés 1948 utan. In: Magyar miivel6déstérténet. (Szerk.:
Kosa Laszld), Osiris Kiado, Budapest, 1998. 461. o.

24 Fogarasi Béla: A haroméves terv és a kultura. In: Fogarasi Béla: Tudomany és demok-
racia. Szikra Kényvkiadd, Budapest, 1948. 190-197. o.

% Lukacs Gyoérgy: Demokrécia és kultura. In: Lukacs Gyérgy: Irodalom és demokracia.
Szikra Kényvkiadd, Budapest, 1947. 27. o.

26 | ukacs Gyoérgy: Szabad vagy iranyitott mivészet? In: Lukacs Gydrgy: Irodalom és
demokracia, i.m. 134—159. o.

27 | ukécs Gybérgy: Valoség és miivészet. In: Lukacs Gyoérgy: Uj magyar kulturéért. Szikra
Kényvkiadd, Budapest, 1949. 145-151. o.

28 | ykécs Gydrgy: A Magyar Kommunista Part és a kultura. In: Lukécs Gyérgy: Uj magyar
kultaréért, im. 11-33. o.

2 FErrél részletesen lasd: A Lukacs-vita (1949-1951). (Szerk.: Ambrus Janos), Muzsak
Koézmlivelddeési Kiadd, Budapest, 1985.

%0 Rudas Laszlo: Irodalom és demokracia = Tarsadalmi Szemle, 1949. junius—julius;
Rudas LaszI6: Sztalin, mint az élenjard tudomany korifeusa. In: Rudas Laszlo: EImélet és
gyakorlat. Osszegyjtott tanulmanyok. Szikra Kényvkiadé, Budapest, 1950. 313-335. o.

31 Aczél Taméas — Méray Tibor: Tisztité vihar. JATE Kiadd, Szeged, 1989. 83-84. o.

32 Révai Jozsef: Elnitudtunk a szabadséaggal. Valogatott beszédek és cikkek (1945-1949).
Szikra Kényvkiadd, Budapest, 1949.

33 Uo. 571. o.

34 Uo. 590-591. o.

% Uo. 629-630. o.

3% Uo. 638. o.

57 M. I. Kalinin: A kommunista nevelésrél. Szikra Kényvkiadd, Budapest, 1950. 85. o.

38 Szabad Nép, 1949. szeptember 27.; Révai Jozsef: Kulturédlis forradalmunk kérdései.
Szikra Kényvkiadd, Budapest, 1952. 5-40. o.

% \/6.: A Lukécs-vita (1949—-1951), i.m.; A nagy épitészeti vita (1951). In: Uj épitészet,
uj tarsadalom 1945-1978. Valogatas az elmult évtizedek épitészeti vitaibol, dokumen-
tumaibdl. (Szerk.: Major Maté — Osské Judit), Corvina Kiadd, Budapest, 1981. 45-95.
o.; a Felelet-vitarol: Aczél Tamas — Méray Tibor: Tisztité vihar, i.im. 95-118. o, tovabba:
Pomogats Béla: A Felelet és a Déry vita. In: A magyar irodalom térténete 1945—-1975. lll.
kotet. A proza (Szerk.: Béladi Miklés — Ronay Laszlé), Akadémiai Kiado, Budapest, 1990.
592-597. o.

460



e 4

udomany és tarsadalom

40 Kritikak és képek. Valogatas a magyar képzémlivészet dokumentumaibél 1945—1975.
Corvina Kiadé, 1976. 107-108, 112—115. o.

4 Révai Jozsef: Kulturalis forradalmunk kérdései, i.m. 41-90. o.

42 Szilagyi Gabor: Tiizkeresztség. A magyar jatékfilm térténete 1945-1953. Magyar
Filmintézet, Budapest, 1992. 79-80. o.

4 A. V. Lunacsarszkij: Valogatott esztétikai munkak, i.m. 157. o.

4 Korossy Zsuzsa: Szinhaziranyitas a Rakosi-korszak elsé felében. In: Szinhaz és poli-
tika, i.m. 66. o.

45 Koltai Tamas: Major Tamas. A Mester monoldgja. Ifjiséagi Lap- és Kényvkiadd, Budapest,
1986. 84. o.

46 A Magyar Dolgozok Partja hatarozatai 1948-1956. (Fészerk.: 1zsék Lajos), Napvilag
Kiado, Budapest, 1998. 350-355. o.

47 Urban Karoly: Révai Jozsef. In: Politikuspalyak. (Szerk.: Santa llona), Kossuth
Kényvkiadd, Budapest, 1984. 196—-197.o.

“¢ A Magyar Dolgozok Partja hatarozatai 1948—1956, i.m. 29-32. o.

9 Révai Jozsef: Kulturalis forradalmunk kérdései, i.m. 5-29. o.

%0 Uo. 29—-40. o.

51T A. A. Zsdanov: A miivészet és filozofia kérdéseirdl, i.m. 79. o.

52 Makszim Gorkij: A szocialista realizmusrél. In: Makszim Gorkij: Valésag és irodalom.
Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1964. 98—108. o.

53 PI. Justus Pal: Miivészet — valésag — vilagnézet. In: Kritikak és képek, i.m. 94-97. o.

% Révai Jozsef: Megnyit6é beszéd a szovjet festmények kiéllitasan. In: Kritikak és képek,
i.m. 107-108. o.

% Révai Jozsef: Megnyito beszéd az I. Magyar Képzémdiivészeti Kiallitason. In: Kritikak
és képek, i.m. 112—115. o.

% V6. a képzémliivészet, az épitészet, illetve a zene vonatkozasaban: A miivészet ka-
tonai. Sztalinizmus és kultura. (Szerk.: Gybrgy Péter — Turai Hedvig), Corvina Kiadd,
Budapest, 1992.; Tokaji Andréas: Mozgalom és hivatal. Témegdal Magyarorszagon 1945—
1956. Zenemdikiado, 1983.

7 Szilagyi Gabor: Tlizkeresztség, i.m. 217. o.

% Horvath Marton: Munkassag és mlivészet. In: Horvath Marton: Lobogonk: Petdfi.
Irodalmi cikkek és tanulmanyok. Szikra Kényvkiado, Budapest, 1950. 81. o.

% Poté Janos: Emlékmlivek, politika, kbzgondolkodas. MTA Térténettudomanyi Intézet,
Budapest, 1989. 11. skk. o.

% Wehner Tibor: Kéztéri szobraink. Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1986. 9. o.

67 Standeisky Eva: Alkotok kbzszerepben. A Magyar Miivészeti Tanécs. In: Standeisky
Eva: Guzsba kétve. A kulturélis elit és a hatalom. 1956-os Intézet — Allambiztonségi
Szolgalatok Térténeti Levéltara, Budapest, 2005. 97-125. o.

62 Joana Macrea-Toma: Ir6i intézmények a roman &llamszocializmusban. Ideolégiai kiin-
dulépontok és szakmai kévetkeztetések = Multunk, 2011. 1. szam, 83-86. o.

8 Farkas Laszl6: Hoémantdl Ortutayig. Térténelmi évek egy magyar minisztériumban
1934—-1949. Orszagos Pedagodgiai Kényvtar és Mizeum, Budapest, 2002. 99. o.
64.1949. évi XV. térvény. Torvények és rendeletek hivatalos gydjteménye. Budapest,
1949. 74. o.

% K. P.: Az Uj magyar kultira minisztériuma = Szabad Nép, 1949. junius 12., 4. o.

47



Zewpléni Miizsa

66 Kovér Gyorgy: Losonczy Géza 1917-1957. 1956-os Intézet, Budapest, 1998. 179.
SKk. o.

57 Révai Jozsef: A kultura teriiletén is fel kell zarkéznunk a szocialista épités egyéb nagy
eredményeihez. Megkezdte munkajat a népmdvelési minisztérium = Szabad Nép, 1949.
szeptember 27., 5. o.

% Kévér Gyorgy: Losonczy Géza 1917-1957, i.m. 190-191. o.

% [ osonczy Géza: Kulturpolitikdnk néhany kérdésérél = Szabad Nép, 1949. december
28, 1.o0.

0 A Magyar Dolgozok Partjia Kézponti Vezetéségének, Politikai Bizottsaganak és Szervezé
Bizottsaganak fontosabb hatarozatai. Szikra Kényvkiado, Budapest, 1951. 176-177. o.
(Partépités Kiskbnyvtara 25. szam)

" A Magyar Dolgozok Partja hatarozatai 1948—1956, i.m. 188-206. o.

2 Jo. 196-197.0.

3 A Magyar Dolgozék Partja Ill. kongresszusanak jegyzékdnyve. Szikra Kényvkiado,
Budapest, 1954. 157-170. o.

™ Korossy Zsuzsa: ,Roélunk nemigen sz6l a mese” Pillanatképek a magyar szinhazi élet-
rél 1953-ban. In: Digitalis szinhaztérténet. Szinhaztérténeti és modszertani tanulmanyok.
(Szerk.: Gajd6 Tamas), Orszagos Szinhaztérténeti Mizeum és Intézet, Budapest, 2009.
39. o.

s Szerdahelyi Istvan: A magyar esztétika térténete (1945—-1975). Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1976. 53-54. o.

6 Fogarasi Béla: Tudomany és szocializmus. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1956. 394—
397. o.

7 Darvas Jozsef: Uj népért, uj kulturdért. Tanulmanyok. Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1956. 323-325. o.

8 Errél részletesen lasd: Korossy Zsuzsa: ,Rélunk nemigen sz6l a mese”, i.m. 40—43. o.
79 Darvas Jozsef: Uj népért, Uj kulturaért, im. 164-172. o.

8 Darvas Jozsef: Témoriiljiink széles, megbonthatatlan egységbe a Hazafias Népfront
zaszlaja alatt. In: A Hazafias Népfront |. orszagos kongresszusa. Szikra Kényvkiado,
Budapest, 1954. 11-50. o.

8 Darvas Jozsef: A marciusi hatarozat és a kulturalis forradalom feladatai. In: Darvas
Jozsef: Uj népért, 4j kulturéért, i.m. 258-305.0.

Atanulmany az OTKA K81672 szamu kutatas keretében késziilt.

48



e %) —

m avészet

Pirint Andrea

Korrajz, emberi sorsok,
miivészeti élet

A Miskolci Galéria 6] évszdzada

A Miskolci Galéria tobb mint 6tven éve formalja-batoritja térségink képzémivészeti éle-
tét. Akerek évforduldk minden esetben visszatekintésre, szamvetésre, egyuttal jovét érin-
t6 kérdések megvalaszolasara 6sztondznek. A jubileumot id6ben meghaladva, de az Un-
nepi alkalomhoz mélté kontdsben és igényesseggel, az 6t évtizedes mult bemutatasanak
tartalmi teljességével jelent meg a Miskolci Galériardl szold hianypotld monografia.

Az utobb hasznalt jelz6h6z rogton magyarazatot is flzink. Miféle hianyokat potol a Dobrik
Istvan altal szerkesztett kotet? Egyetlen kézikonyvben teszi megismerhetévé és elérhe-
tévé az intézmeény mikodésével kapcsolatos teljes informacidhalmazt, amely az ismeret-
terjesztés szintjén tul a szakmai munka szamara is segitségul szolgal majd. Részletes
attekintést nyujt a galéria torténetérdél (elézményeirdl, alapitasarol, idékdzben bekdvetke-
zett szervezeti atalakulasairol), széles kor(i tevékenységérél. Ujrakozli az intézményhez
egykoron és jelenleg tartozo éplletek, filiak Dobrossy Istvan-féle leirasat. A munkatarsak
teljes névsora utan az eddigi igazgatokat helyezi reflektorfénybe, s a vellk készitett inter-
juk soran négy életpalyat ismertnk meg.

A kotet masodik, terjedelmesebb részét rendkivul gazdag adatbazis tolti meg. Ez a
tartalmi egység avatja a monografiat rendszeresen és haszonnal forgathaté valésagos
kézikdnyvvé. Az attekinthetéen szerkesztett bibliografia keretében a teljesség igényé-
vel soroljak fel az 1967-2009 kozotti idészak galériabeli kiallitasait, valamint rendezvé-
nyeinek nagy részét. A kronoldgiat kovetve szemezgethetiink az eseményekhez kap-
csoléddé — Bede Katalin és Joszay Zsoltné minucidozus munkajat dicséré — valogatott
bibliografiabol, amely alapot kinal az esetleges tovabbi, behatdbb ismeretszerzéshez.
A kotetbdl természetesen a Miskolci Galéria kiadvanyainak valogatott bibliografiaja sem
maradhatott ki. A fényképekkel gazdagon illusztralt monografiaban praktikus mutatdk
segitik az eligazodast.

A Miskolci Galéria, amely mar oly sok 6nallé kotetet (mlvészmonografiat, kiallitasi kata-
l6gust, tematikus szakkdnyvet) jelentetett meg, most kivetelesen énmagarol ir. A nemes
egyszer(iséggel csak bevezetének nevezett elsé tanulmany Dobrik Istvan, a Miskolci Ga-
Iéria korabbi direktoranak tollabdl sziiletett. Kozismert a szerzd széles latokore, az egyes
jelenségek kozott szerves kdlcsdnhatast, bonyolult ok-okozati 6sszefiiggéseket felismerd
és feltételezb vilagnézete, amely most tanulmanyanak bevezeté mondatait is athatja. Ter-
mészetes, hogy magat a galériat sem mint elszigetelt képz6dményt, s6t még csak nem
is mint a kotet abszolut fészerepl6jét szemléli. Szokasahoz hiven most is egy magasabb
nézépontot jeldl ki, s a mlivészeti intézmény tevékenységét az elmult b fél évszazad
tarsadalmi, politikai és kulturalis jelenségeinek konglomeratumaban helyezi el. Olyan fel-
Utést ad ezzel, amellyel a teljes kotet szemléletmaodjat megeldlegezi, s amellyel az olvasé
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figyelmét Miskolc elmult 6tven évének értékteremté és értékmegdrzé eréfeszitéseire, a
varos komplex képzdmlivészeti életére iranyitja. Mint irja, a galériarol szold kétet ,ehhez
nyujthat szerény adalékot”.

ve mindazon elézményeket és parhuzamokat, amelyek alapitasat, onallésodasat, gyara-
podasat és tevékenységi korének gazdagodasat lehetévé tették. Afegyelmezett, kdvetke-
zetesen adatolt és gazdag jegyzetapparatussal megtamogatott iras a kozosség életébe
beagyazva, annak koordinatai kozott vizsgalja témajat, s mikdzben mindvégig megdrzi
koncentraltsagat, kitekintései révén a 20. szazad masodik felének helyi képzémivészeti
életérdl is atfogd képet nyujt. A galéria torténetét végsé soron hus-vér emberek (mavé-
szek, mivészettorténészek, adomanyozok) és tarsintézmények egyuttmunkalkodasanak
rendszerében ismerjik meg.

Atargyilagossag ellenére is emberkdzpontu szemlélet a Miskolci Galéria egykori és jelen-
legi éplletegységeit — topografikusan és f6ként miemlékileg — bemutaté leirasok utan,
a galéria egymast kovet6 igazgatoival készitett interjukban csucsosodik ki. A beszélge-
tésekre a galériaban eltoltott évek okan kerul sor, de korantsem ezekre a periddusokra
helyezve a hangsulyt. Négy egyéniség portréja, négy életpalya bontakozik ki az olvaso
szeme el6tt, atszéve a privat ember torténelmi multat idézé éiményeivel, hatalom befolya-
solta sorsforduldival, maganéleti 6romeivel, baratsagok emlékeivel és dnvallomasokkal.
A Miskolci Galéria fennallasanak fél évszazada, az intézmény mikodésének keretet add,
IUktetd es valtozd, sokarcu korszak négy ember palyafutasan keresztil elevenedik meg.
A vezeti posztot elséként a régész Czeglédy llona toltdtte be, aki a Didsgyéri Varmuze-
um mellé mint csatolmanyt kapta meg a galériat. A vele folytatott beszélgetést olvasva
egy — a nehézségek ellenére is — dics6séges idészak korvonalazodik: csodalatos pesti
egyetemi évekkel, pezsg6é miskolci szellemi élettel. A diosgy6ri var falai kozé ekkortdl,
a kései '60-as évektdl tér vissza az élet, s a romok kdzott tenni, dolgozni akaré fiatalok
alakjai elevenednek meg. Az interju egyik hangsulyos, s egyben kiemelten dokumen-
tumigény(i szakasza a sajoszentpéteri pap-festére, Demeter Istvanra torténé személyes
hangvétell visszaemlékezés.

Dusza Eva igazgatésaga idején valt a galéria 6nallé intézménnyé, s a fiiggetlenedéssel
egyutt a professzionalis kiallitas-szervezés elétt is lehetéség nyilt. A galéria masodik igaz-
gatdja 1974-t6l kozel 20 évig allt az intézmény élén, amely gyljteményileg és szervezeti-
leg is folyamatosan gyarapodott. B6seggel van hat mire — helybéli és vendégm(ivészek-
kel (tobbek k6zott Schaar Erzsébettel) kapcsolatos epizédokra — emlékeznie.

Dobrik Istvan 1993-t6l 2008-ig vezette az intézményt. Ez id6 alatt kerlt sor a gyokeres
valtoztatasokra, a mai kdzponti épllet felujitasara és kibdvitésére. Ekkor nyerte el a ga-
Iéria @ muzeumi rangot, s valt szellemi mihellyé. Az interju soran természetesen mind-
ezekrdl sz6 esik, de a reformert ez alkalommal els6sorban maganemberként ismerhetjuk
meg, palyajanak alakulasat kdvethetjik nyomon. Az interjukat készit6 Filip Gabriella nem
elégszik meg sablonos kérdések felvetésével, s ennek kdszdnhetden valdban izgalmas,
korfesté vallomasokat olvashatunk. A beszélgetések fonalat kézben tartva olykor talan
provokdlja is riportalanyait. Visszatéréen tereli a sz6t a mindenkori hatalom kulturalis
befolyasanak kérdésére. Az egykori szocreal kényszeritd hatasanak nyomaira éppugy
rakérdez, mint parttagsagra, kulturalis diplomaciara, a kidllitasi tervek szakmai szempont-
jainak kizarolagossagara.
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A negyedik, egyben utolso interjuban a riporter magahoz hasonléan ,rendszer-érzékeny”
beszélgetétarsra talal. Ban Andras, a Miskolci Galéria jelenlegi igazgatdja 6szintén ki-
mondja gondolatait felemas rendszervaltasrol, az értelmiségi szakmak elértéktelenedé-
sérél, a szabadgondolkodas halodasardl. Palyafutasanak allomasai mentén elérehaladva
meséli el személyes tapasztalatait a hatalmi kontroll megnyilvanulasairdl.

A kotet zarszavat, a galéria jov6képét is felvazold szamvetést Ban Andras fogalmazta
meg. Célkitizéseir6l mar a vele készitett interjuban is vallomast tett. Most szélesebb
dimenzidba helyezve (févaros kontra vidék, Eurépa kontra kistérség) adja alatdmaszta-
sat és keresztmetszetét annak a stratégianak, amely célja szerint az igazgaté-eléd altal
jol kitalalt és beinditott intézményt a legfébb tendenciakat megérizve kivanja stabilizalni
a jové szamara. ,Fontos a korabbi feladatok mindegyikének érvényessége: a helyi mi-
vészet bemutatasa, a sokszorositott grafika torténetének kutatasa, a kortars mivészet
kozvetitése és gyljtése. Fontos még a helyi emlékezet apolasa — ehhez Uj modszerek, Uj
formak szikségesek’ irja a jelenlegi direktor. Utébbi mondata a valtoztatasok, médosi-
tasok szandékat is magaban rejti.

Nem esett még sz6 a kotet egyik legszembeszokdbb alkotdelemérdl, a szamos fénykép-
rél. A fekete-fehér felvételek a konyv egészét végigkisérik, a terjedelmes bibliografia mo-
notonitasat is meg-megtérve. Helyenként alatamasztjak, mashol kiegészitik, ismét mas-
hol épphogy helyettesitik az irott szot. Szoveg és kép igy teremtenek szerves egységet.
Ha az irott sz6t recenzalni lehet, ugy a vele egyenértékl fényképalbumot is. Pillanatké-
pek a galéria rég- és kdzelmultjabdl, kis és nagy eseményeirél. Megelevenedik a galéria
folytonosan valtozé szellemi holdudvara. Egyesek mar régen eltavoztak, masok nemrég
csatlakoztak. Régi és jelenlegi munkatarsak, helyi és vendégségben jaré képzédmuiveé-
szek, szakmai partnerek, tamogatdk arcvonasai toltik meg a lapokat, sz6 szerint is emberi
format, emberi Iéptéket adva az alkoté-teremté embert szolgald, az emberi élettel egytt
l0ktetd, emberek alkotta kulturdlis intézménynek.

Jo szivvel ajanljuk a kdtetet nem csupan a képzémuivészeti érdeklédési olvasok és szak-
emberek figyelmébe, de mindenkinek, akik életlinket, mint szamtalan szalon futé (és 6sz-
szefutd) nagy egészet szemlélik. A tartalmi sokrétliségen és teljességen, gondos szer-
kesztettségen tul Gjfent kiemeljik a kdtet antropomorfizmusabdl eredé lirat. Valojaban ez
utobbi jellemvonas az, amivel az olvasd — a konyvet kézbe véve — legel6szor talalkozik.
A lirai eleganciat tikrézé boritét — Vajda Janos fotojanak felhasznalasaval — a galéria
grafikusa, Urban Tibor tervezte.

(Miskolci Galéria. Szerkesztette: Dobrik Istvan. Miskolci Galéria Varosi Mivészeti
Muzeum, Miskolc, 2011. Miskolci Galéria kényvek 45.)
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Lelket Europanak

Beszélgetés Mohi Sdndorral a dokumentumfilmezésrl

Mohi Sandor, Balazs Béla-dijas operatér és rendezd, dokumentumfilmes alkotd, 1957.
marcius 16-an sziletett Budapesten. 1975-ben érettségizett a sarospataki Rakoczi Gim-
naziumban. 1978-ban kerllt a filmszakmaba, mint a Mafiim segédoperatére. 1984-ben
fényképész szakképesitést szerzett, 1987-ben elvégezte a felséfoku filmgyartasi tanfo-
lyamot, 1993-ban diplomazott az ELTE TTK videokommunikacio és alkalmazott vided
szakan. Elsd onalldéan fényképezett filmje a Huszarik néni (1987), amelyet a Magyar Tele-
vizié misorara tiz6tt. 1993-as vizsgafilmje, a Csangok, tobb dijat is kapott. Ettél kezdve
rendszeresen dolgozik az MTV-nél és a Duna Televizidban. 1996-ban felvették a Magyar
Operatérok Tarsasagaba (HSC). Mintegy nyolcvan dokumentum-, révid. és kisjatékfilm
operatére. 1998-ban Pipacsok c. filmje a 30. Magyar Filmszemlén elnyerte a dokumen-
tumfilm kategdria fédijat. Az altala rendezett és fényképezett Ahogy az Isten elrendeli... c.
munkajat 2001-ben egyebek mellett a 32. Magyar Filmszemle Legjobb Rendezés dijaval
és a Diakzsuri dijaval, a X. jubileumi Dokument Art Filmfesztival (Neubrandenburg, Né-
metorszag) Fédijaval és a Magyar Film és Tv-kritikusok Dijaval ismerték el. 2002-ben ké-
szult el A haz emlékei c. egész estés jatékfilmje, ugyanezen évben Balazs Béla-dijat ka-
pott. 2003 és 2009 ko6zo6tt hazai és kilfoldi versenyeken 12 dijat nyert el, ebbél nyolcat az
Imadsag c. filmjéeért, igy pl. a 39. Magyar Filmszemle operatéri dijat (2008) és a gdanski
VII. Nemzetkdzi Dokumentumfilm Fesztival Fédijat (2009). NGs, két gyermek édesapja.

*

Koézel kétszaz munkad mar hitelesitett életmd, és filmjeid elkbtelezettsége, sulya miatt
sem lehetne bulvarlapba ill6 tmérséggel felcimkézni. Ha mégis probat tennék vele, egyik
munkad, a bakonybéli szerzetesekrdl készitett film cimét irnam at tébbes szamra: ,Jelek
a vilag szamara,” mégpedig azért, mert egy-egy filmed (legyen az akar operatdri, akar
rendezdi munka) ugy lzen a képekkel, hogy benne szakralis és profan, a miivészi kép és
a filmszalagon régzitett valosag egyszerre hat. Jeleket kbvet6 és jelhagyé. Elfogadhato-e
szamodra ez a megjelblés?

Nagyon megtisztel6, ahogyan munkaimat értékeled. Talan inkabb szeretném azt, ami so-
kak szandéka: jelet hagyni magunk utan. Nagy Anna szinmivésznd, akivel a Sors hozott
kozeli kapcsolatba, a jelhagyas emberi vagyat azokhoz a szerelmesekéhez is hasonlitot-
ta, akik faba vésik a maguk és a szerelmik monogramjat. Talan a legszebben és legsze-
rényebben Huszarik Zoltan fogalmazta meg ezt, belefoglalva mindnyajunk mulandésa-
gat: ,Az ember legalabb egy labnyomot akar maga utan hagyni. Nem tébbet.” Domonyi
szuléhazanak emléktablajan is ez olvashato.
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— Ugy latom, szivesen idézel, s igy masok szavaival vilégitasz meg emberi helyzeteket.
Sz6ts Istvan, akit alkalmam volt latni, hallgatni és fényképezni is, azt mondta, a filmes
embernek nem az a dolga, hogy beszéljen, hanem hogy megorokitse azt, ami torténik.
Ugyhogy most, az & intése aldl, amig kérdezel, folmentést kérek, és kdszondém a megszo-
lalas lehetésegét! Masrészt 6rommel is teszem ezt, mert ebben az évben kevés munka
és kenyér jutott nekiink, dokumentumfilmeseknek.

— Hogyan, miért keriiltél a kamera m6gé; milyen elhivatottsag vagy kivancsisag vezetett,
és mit akarsz megdrokiteni?

A hetvenes években iskolavarosomban, Sarospatakon elérheté mivészfilmek mar meg-
tették bennem hatasukat: felborzoltak gatakat alig ismeré vagyaimat. A kitérés, a ,meg
akarom magam mutatni” vagya, a teremtett latvany magaval ragadé ereje mar akkor dol-
gozott bennem. Talan a legerésebb hajtéerét azok a feszitdé korilmények adtak, melyektdl
nagy erével szabadulni akartam. Mégiscsak, kifejezni magamat, mindabbdl az éiménybdl
meritve volt lehetséges, amit mar atéltem. Ezek az ertk lelkesitettek, akkor is, amikor
vagyott és valasztott szakmam felé az ut nagyon nehéz volt. Ez a ,hajtéerd” nyitogatta azt
a zart és feszes vilagot, amiben nevelkedtem.

— Mégis hogyan vélt konkrétta a kétédésed a filmhez? Erezted vagy sejtetted-e, hogy mit
szeretnél megdrékiteni? Milyen képeket? A természetet? Milyen latvanyt?

Pontosan emlékszem ra, a belsd, oromteli radobbenés és elhatarozas, hogy operatér
szeretnék lenni, Eszkalan, az iskola vendéghazaban egy taborozas alkalmaval szlletett
meg bennem. S, hogy megorokiteni mit szeretnék? Talan furcsa is, talan kicsit a kérdése-
id elé is vag a valasz. Most, érettebben, jobban latva ,hatrafelé” is, azt mondanam: meg-
Orokiteni, vagy inkabb megragadni a lathaté valésag mogotti dolgokat, mozgato eréket.
Ezt szeretném. Erre, talan a fehér vetitévaszon vagy az Ures képernyd lenne a legalkal-
masabb, vagy talan legalkalmatlanabb. Ezt nem lehet. Csak a lathatd dolgok segitsége-
vel lehetséges utalni a lathatatlanra.

— Mint dokumentumfilmes az elsé perctdl tudatos voltal, vagy a generacios helyzet gyor-
sitotta benned a tudatossagot?

A filmezés szamomra mindig ajandék, 6romok forrasa volt, és ma is az. Amikor 1978-
ban a Mafilm akkori igazgatéja, Fold Otté folvett a Mafilmbe, és a Hirad6- és Dokumen-
tumfilm Studidba kerilhettem, igen jo iskolaba jottem. Mar az elsé két évben segédope-
ratér gyakornokként ugy éreztem, enyém a vilag! Rengeteget utaztunk, lehetéségem
volt megismerni az orszagunkat, az embereket. Egy olyan csapatban, ahol jeles meste-
rek mellett, mint tobbek kdzoétt a hiradds- és dokumentumfilmes Fifilina Jozsef és Fehéri
Tamas, a szakma minden csinjat-binjat meg lehetett tanulni, és kdzben az ember latta a
filmkészités folyamatat a felvételtél a moziba kerilésig. Béven volt munka és lehetéség
a mesterség megtanulasara ebben a kdzegben, és minden szépen egymasra éplult. Ke-
ményen kellett dolgozni, sokszor hétvégén és Unnepnapokon is, de azt a mesterséget
tanultam, amiért a mai napig ugy érzem, érdemes élni. Kézben sokat fényképeztem.
Fekete-fehér fotdnyersanyag volt béven, s hasznalhattam a filmgyari fotélabort. Renge-
teg munkaval és a felfedezés 6romével ismertem meg a fény és a fotografiai anyagok
természetét. Egyre tobb filmhez készitettem all6fotdkat is, segédoperatéri, majd ka-
meramani munkam mellett. Raadasul mindezt olyan oldott Iégkdrben, ami mindaddig
nagyon hianyzott. Minden lehetséges képzésben részt vettem: fényképész szakmun-
kasvizsgat, OPAKFI vizsgat tettem, elvégeztem az ELTE TTK videokommunikacié és
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alkalmazott video szakat. Ott, Péterffy Andras tanar urnal életem legkedvesebb iskola-
éveit tolthettem.

— Mikor és mivel értek véget a tanuléévek?

1992-utan 6nallé operatérként dolgozhattam. A 26. Magyar Filmszemlén néhany altalam
fényképezett filmet versenyfilmkeént vetitették. Nem sokkal ezutan lllés Gyorgy, a magyar
operatérok doyenje folvett a Magyar Operatérok Tarsasagaba (HSC). Vezet6é operat6ri
megbizast kaptam a Magyar Televiziéban. Mindez elsésorban feladatokat, munkat és
filmek fényképezésének 6romteli felel6sségét jelentette szamomra.

— Akkor mégiscsak a tarsadalmi érdeklddés iranyitott els6sorban, hiszen a dokumentum-
filmeknél maradtal.

Kezdetben, amig igazabdl még nem ismertem, szamomra a dokumentumfilm periférialis
mUfajnak tlnt. Mégis latnom kellett, hogy a jatékfiimes teriilet nehezen megkdzelithetd.
igy a ,kdnnyebb ellenallas” iranyaba mentem, azaz maradtam a dokumentumfilm teriile-
tén. A mifaj mélységét igazabdl késébb, alkotdként tapasztaltam meg: az emberekhez, a
valosaghoz, az élethez kell észrevétlenul kozel keriilni, s annak a Iényegét rogziteni.

— Nem tavolitott el ez az irany a film kiilénleges. mégiscsak miivészi lehetéségeitél?
Mondd, hat nem csoda az, hogy ott lehetek? Vannak munkatarsaim, akikkel oda mehe-
tek. Fajsulyos, élet érlelte emberek kdzott. A kamera és egy hangmérndk segitségével
rogzithetem is mindazt, ami ott torténik, elhangzik. Késébb, az egyszer megtortént va-
I6sagot ujra lathatom. Majd a vagoasztalon olyan szerkezeti-dramaturgiai konstrukciot,

Ahogy az Isten elrendeli... — Olga filmje
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azaz filmet épithetek ol a felvett nyersanyagbdl, olyan dolgot készithetek, ami addig nem
létezett. Es mindez valamiféle hatassal lehet az emberekre, akik megnézik. Hat mondja
valaki azt nekem, hogy ez nem egy csoda, nem egy varazslas!

— Egyetértek veled, mégis latok ebben szocialis érzékenységet, valamiféle elkételezettsé-
get és felelGsséget a jelen irant.

Az ember itt él, ide szuletett, meg kell ismernie és meg kell értenie azt a helyet, ahova,
akik kozé szuletett. Az embereket, akikhez a munkaimmal beszélni szeretnék. A valosag
megismerése, mint Snmagam megismerése nekem feladat, és ismétlem — 6riasi ajandé-
ka az életemnek.

— Hogyan képzeljiik el az utadat a kameratél a rendezéshez? Amikor az operatér nem-
csak a kamerat, hanem a nézdépontot is a kezében tartja egy filmben?

Ez 1épésrol Iépésre éplld Ut volt. Csak a mestereimet tudom aldani: asszisztense lehet-
tem Kurucz Sandornak, aki Sara Sandor filmjét fényképezte, s igen erés magyar film-
készitési vonal hagyomanyait folytatta és adta tovabb. Segédkezhettem, még kulféldi
forgatasai alkalmaval is Balog Gabornak, aki els6sorban jatékfiimeket fényképezett. Em-
Iékszem elsé mesterem, az emlitett Fifilina J6zsef halalos betegagyan mondott szavaira:
,Majd eljon annak is az ideje, hogy onalléan dolgozik, csak meg kell tanulni, hogy mit
mivel kapcsol 6ssze!”

— De ez, ugye, nem csupan idé kérdése?

Biztos, hogy meg kell érni hozza technikailag is, emberileg is. Erdekes lett volna persze
azt is megtudni, hogy ugy, fiatalon, egészen a kialakult sémak ismeretétdl, kényszerité
erejétél mentesen, vajon milyen filmeket készitettem volna? Elég sokat jegyzetelgettem
mar akkor is. ,Mi még tanultuk ezt a mesterséget, a mai fiatalok kameraval a zsebikben
sziiletnek” — mondta Jancso Miklés egykori filmgyarunk helyén allitott emlékkd avatasan.
Igen, ma a fiatalok valdban fiatalon készithetnek filmeket, de a filmkészités nagyon nem
csak a technika kérdése.

— Talan fenntartasaid vannak a fiatalabb generaciokkal kapcsolatban?

Nem igy értettem, hiszen mégis téluk kell varnunk az ,uj csodat”. Figyelni kell 6ket, mert
6k masképpen, mar a mi terheink nélkdl latjak és jelenitik meg a mai vilagot, az 6 vilagu-
kat munkaikban. Szembe kell néznliink 6nmagunkkal, nap mint nap. Ez a vilag mar nem a
mi fiatalkorunk vilaga. Nagyot fordult azéta! S vajon mi meddig, milyen mélységekig vol-
tunk képesek ,leasni” egy élethelyzetben, valaki jellemében a film teremté eszkozeivel?
— Ezt a kritériumot tartod a legfontosabbnak a dokumentumfilm mdfajban?

Igen, természetesen. S persze klléndsen az dsszedllitds soran az ember mindig érezze,
hogyan hat mindez a néz6ére. Hiszem, hogy a néz6tél nem kell elvenni a gondolkodas
lehetéségét. Hiaba halad a vilag a durva, primitiv dolgok felé, s az ember figyelme a
jelenségek primer szintjén éppen hogy megmarad. Amin mi gondolkodunk, amit lattatni,
belattatni szeretnénk, azt lassa, érezze meg 6 is! Lassa meg, érezze at a kép mogotti ke-
pet, a bels6, mogottes tartalmakat! Az én munkam és felelésségem, hogy a teljes felvett
anyagbol olyan dramai suritményt, filmet készitstink, amin gondolkodni kell! Amiben meg
tudom osztani a legbelsébb gondolataimat, érzéseimet vele, a nézé legbelsébb énjével.
— Mindehhez viszont a leforgatott nyersanyagbol nagy erejd filmstrukturat kell létrehozni,
azt ne felejtsiik!

Igen, talan most kell megemlitenem Ujra, a rég kapott utravalét, ami a filmnél talan a
legfontosabb: az hogy megtalaljam, mi mivel kapcsolddik 6ssze. Mert ez a legfontosabb.
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A tdmorségre talan ugy torekszik az ember, mint ahogyan a kolté a megélt éiményanya-
gaval, amig verset formal beléle.

Emlékszem, volt olyan munkam, ahol ez a folyamat, hogy a képekbdl, jelenetekbdl film
legyen, hét évig tartott. Kivételesen nagy ajandék, elsésorban a gyartasvezeténkké, Sze-
derkényi Miklosé, aki ezt lehet6vé tette. Nem ennél a munkamnal fordult el el6szoér, hogy
miutan megtanultam, azaz memorizaltam az egész leforgatott nyersanyagot, tdbbszor
éjszaka, alombdl folébredve irtam le, kép- és jelenetkapcsolédasokat, amelyek megol-
dasként eszembe jutottak.

— Ha jol értem, hét év kellett ahhoz, hogy beliil kerlilj a szereplSk sajat életterébe, és ez
elvezessen a 27 percnyi dramai stiritményhez, a filmhez. Kaptal ra alkotoi idét, meg lehet
ezt tenni ebben a rohan¢ vilagban?

Abban az esetben, ha az embernek olyan munkatarsai vannak, mint nekem a Dunataj
Alapitvanynal, ahol 6nallé munkaimat 1998 utan kezdtem. Mint Szederkényi Miklos gyar-
tasvezetd, Buglya Sandor studiovezetd, akik tisztaban voltak azzal, hogy a munka, amit
készitiink, mennyit ér. Vagy Szalay Péter vago, aki képes arra munka kdzben, hogy ki-
vulrél, nézdként is lassa, érezze a varhatd hatasat annak, amit készitiink. Munka kdozben
rengeteg dramaturgiai tanacsot is lehet kapni téle. Kapcsos Vince hangmérnok és Heves

Huszarik néni
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Laszl6 févilagositd. Es mindenekelétt a szakérténk, Tanczos Vilmos tanar ur, aki néprajz-
kutato a kolozsvari egyetemen. Tulajdonképpen az 6 tapasztalatai, ember- és terepisme-
rete nélkil nem sikerilt volna olyan kdzel kerllni azokhoz az ,egyszer(” emberekhez,
akik a maguk josagaval és természetes nyitottsagaval igy nem csak szerepl6i, hanem
szinte egyenrangu alkototarsai is lettek a filmjeinknek. Pl. az Imadsag c. film Silotyi Pista
bacsija és felesége, llus néni, akik életik utolsé hat évét e filmnek adtak. A hetedikben
a filmet végre, ha nem is konnyen, a sokadik nekifutasra 6ssze tudtuk allitani. De sem
a forgatas, sem az elhizd6dé vagas egyetlen masodpercét sem sajnalom. Erettebbé, ta-
pasztaltabba tett a munka. ,Olyan 6rom ez, amit semmi mas nem pétol.” — mondta egyik
munkam szerepl6je Mark Gergely rézsanemesitd, sajat tevékenysége kapcsan is.

— Ennyire mélyen beépliil a dokumentumfilmekbe az alkotoi élményids?

Mindnyajan tudjuk, hogy az életben minden csak egyszer térténik meg ugy, ahogyan
megtorténik. Egy székely baratom, latva a mi tevékenységlinket megfogalmazta, hogy
az operatérnek mindig a csucson kell lennie, teljes figyelemmel. Nem szabad sajnalni a
mélyebb megismeréshez sem az id6t, sem a befektetett munkat, mert a csodak a doku-
mentumfilmekben mindig véletlenil ,pottyannak be”. Ismétiésre nincs lehetéség. EImulo
helyzetekben engedni kell magat az életet, a maga folyasan! El kell tudni érni a szerepl6k
és a sokszor csak kéttagu ,észrevehetetlen” filmes stab egyuttélését ugy, hogy az élet
folyjék, mint amikor nincs ott kamera és mikrofon! Ritkan szabad csak beavatkozni, eset-
leg kérdezni. Lehetséges, hogy dnkénytelen gesztusok, apré6 emberi mozzanatok, kis
mondatok sokat arulnak majd el az emberi élet nagy dolgairdl, az utdlagosan szerkesztett
dokumentumfilmen.

— Eléggé sok filmed fordul a féldrajzilag és szocialisan is peremhelyzetben él6 magyarsag
felé. Készénheted-e ezt a Tanczos Vilmossal kialakult munkakapcsolatnak?

Igen, ez bizony igy van! Az Imadsag Pista bacsija és llus nénije elmagyarosodott ro-
manok és az Ahogy az Isten elrendeli szerepl6i magyar anyanyelvi romak. Kiveszében
levé életmodok, tradiciok. Sohasem tudtunk volna annyira ,hazon belll” kerllni, ha nincs
beavatott, természetiket kivaldan ismerd kalauzunk.

Ha még pontosabb szeretnék lenni, akkor vissza kell menni a Gydngydkkel gybkereztél c.
munkankhoz, amelyben moldvai magyar ajku férfiakat és néket szolaltatta meg Tanczos
tanar ur. Szép arcu, idds, hitben él6 emberek a 12—13. szazad 6ta aparol-fiira élészdban
Orokitett szakralis népkoltészet gydngyszemeit, gyonyorl szép archaikus imadsagokat
mondtak el neklink. Tanczos Vilmos akkor mar hisz éve szisztematikusan kutatta, falurél
falura feltérképezte, gydjtotte a csangd nyelvemlékeket. Mi, ,budapesti filmesek” 6nélkile
kozelébe sem kerllhettlink volna ennek a szellemi kincsnek. Szamunkra a legnagyobb
ajandék, hogy mindezt vele, a mi filminkben megorokithettiik.

— Valoban ilyen kdnnydi dolgod lett volna ezekkel a sulyos témakkal?

Ez sem magatdl jott. Még 1992-ben az ELTE zarovizsgajara készllve a mi csoportunk
Moldvaba utazott és forgathatott. Meghatarozéak voltak szamomra az ott kapott élmé-
nyek magyarsagrol, nyelvrél, emberi, s legféképpen hitbeli helytallasrol. Tapasztalatokat
gydjteni tanulni kézben is, de f6leg a masodik Ut soran tudtam Tanczos tanar urtol.

— Egyik kritikusod e kaszoni magyar ciganyokrol sz6l6 filmedrdl kiemeli, milyen toleranci-
aval és empatiaval kezelted ezt az ,,6sk6z6sség normai szerint €l6” csalad életét.
Szivvel, figyelemmel térekedni kell a megértésre. Tanczos tanar artél mindig ezt tanu-
lom.
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— Szeretni valo a vilag — én ugy értettem a szavaidbdl. Ha mondhatom ezt, a Te operatéri
képnyelved felismerhetd: lirai, a természet és a természeti szimbélumok hangsulyosak,
de nem énmagukért. Finom, mondhatnam férfias gyengédség, jaték vagy humor is meg-
fér benne a valésaggal egylitt, sok a finom kapcsolodas. A teremtett vilag rendjét, s emiatt
a harmoniat, derlit érezni a fekete-fehér filmkockakon is. Hogy széplilhetnek meg ezek az
Oreg és szegény emberek, mikor 6regek és cstinyak — ahogyan a diakjaim vélekednek?

Ugy hiszem, a miivészet, a film nem azért van, hogy a vilagrél der(is képeket fessen,
hanem hogy realisat. Mindez mégis egyfajta belsé rend megtalalasaval megemelkedhet,
megszeépulhet. Mindig szerettem azokat a képeket, amelyeken nincs minden azonnal ki-
mondva, amelyeken gondolkozni kell. Ezek esetleg arra serkentik a nézét, hogy a latvany
mogul eléhivjon valamit talan a személyes emlékeibdl. Sokszor az emberi arcokon is
megjelenik, ami jel nem csak 6romrél, szenvedésrél, de jel a nem lathatd, de mégis létez6
vilagrol. Nem a képnek kell szépnek, fényesnek lennie. Szerintem az a fontos, hogy ebben
a nagy-nagy, kesze-kusza vilagban megtalaljuk azt a pici pontot — a fényt. Gera Zoltan, a
kitin6é szinész mondta egyszer: ,A langot, a pici fényt is taplalni, éltetni kell, amig lehet.”
Mintha csak Ady gondolatat mondta volna uUjra: ,Az élet szent okokbdl él és élni akar!” S,
ha azt kérdezed, mindezt miért? Mért kellett az a majd kétszaz film, s a hisz, aminek ren-
dezébje is lehettem? Talan, hogy magam is oriljek, s talan masoknak is 6romet okozzak.
S mindez csak eszkdz volt ahhoz, hogy kdzelebb kerlljek az Igazsaghoz. Ahhoz, aki Van.
Most csendben halat adok Neki érte, hogy méltonak talalt és eszkdze lehettem.

(Az interjut készitette: Baranyai Katalin.)

8



Vilaglo éjszaka

By



Zempléni Mizsa

Imadsag

60



> é ) —

4 /
m uveszet

Gyoéngyokkel gybkereztél

601



Zempléni Miizsa

e ) —

4 /
, , 'uveszet

Huszarik néni

62



> 6 —

4 /
m uveszet

Ahogy az Isten elrendeli... — Olga filmje

63



Zempléni Miizsa

4 /
, , 'uveszet

s
Szolgabarat

64



m avészet

Iméadsag

05



Zempléni Miizsa

#
5
It
L

4 /
, , 'uveszet

Szolgabarat

06



e %) —

m avészet

Dombdvari Janos

Otven éves a satoraljadjhelyi
szimfonikus zenekar

,Az Unnep az élet rangja, felsébb értelme. Készllj fol ra testben és lélekben.” Az Gjhelyi
szimfonikusok Marai Sandor gondolataval azonosulva arra késziiltek, hogy testben és lé-
lekben egy teljes hangverseny évadot szannak félszaz éves jubileumuk megiinneplésére.

Marcius idusan az 6t évtizedet képekben, plakatokon bemutato kiallitas a Lavotta-haz
Galériaban nyilt meg. Az elsé hangversenyen a Hollandiaban éI6 karmester és nagy-
b8gémiivész, a neves Mosonyi-kutatd Scholcz Péter vezényelte az egyduttest, amely a
program elsé felében két vondszenekari mivet — Mosonyi Mihdly VII. vonésnégyesének
tatta meg. Az est csucspontjat kétségkivul Dvorak nagy hatasu h-moll cselloversenyének
el6éadasa jelentette, amelyet a Latabar Szinhaz kdzdnsége nagy tetszéssel fogadott. A
versenymU szolistdja, Dombovari Zsolt volt ndvendék, e jeles alkalomra Brémabdl ér-
kezett haza. A masodik hangverseny helyszinén, a kiralyhelmeci gérég katolikus temp-
lomban, kirandul6 koncert keretében volt alkalma jatszani a jubilalé egylttesnek. A rég-
ota nemzetkozi hirG Zempléni Fesztival szervezdi — élikdon Hollerung Gabor mivészeti
vezetével — a kerek évfordulés kamarazenekart e koncertlehetéséggel készontették. A
nyari hangverseny programjaban szereplé Haydn D-dur cselléversenye Dombaovari Zsolt,
Doppler Ferenc Fantazia pastorale cim( fuvolaversenye pedig Dombévari Janos Imre
kozremUkoddésével hangzott el. A szimfonikus zenekar tagjainak régi vagya teljesult, ami-
kor a harmadik jubileumi hangverseny alkalmaval Mozart A-dur klarinétversenyében a
zeneiskola egykori névendékét, Szatmari Zsoltot, a Zeneakadémia tanarat, a Nemzeti
Filharmonikusok szélamvezet6jét kisérhették. A remek hangulatu este programja Mozart
Titus-nyitanyaval, valamint Haydn ,Ustdob” szimfénigjaval egésziilt ki, a Lavotta-szimfo-
nikusokat Szatmari Gyorgy karnagy vezényelte. A jubileumi hangversenyek programja-
nak zenei ismertetését a kozonség a mindig kivaléan felkészilt, valasztékosan beszéld
Fehérné Sulyok Eva iskolavezet6-helyettestél hallhatta.

Amikor 1958. szeptember 1-jével — Asztalos Bélané zongoram(ivész altal évtizedeken
at fenntartott maganzenedéjét allamositva — Satoraljatjhelyben megkezd6dott az allami
zeneoktatas, Ujj Viktor Géza alapito-igazgatd, szervez6, iranyité munkajaban a maga elé
tlzott feladatok kozott elsé helyre tette a ,zenekari hangszerek tanitdsanak beinditasat
(vonods-fuvos-utés), hogy miel6bb Iétre lehessen hozni egy iskolai kis-szimfonikus zene-
kart”. A széleskorl zeneoktatoi munkakdzosségre éplild, de a nincstelenséggel kiiszk6dd
hangszeres oktatas hihetetlen médon a tanév végére szimfonikus zenekarra szervez6-
dott. 1959. majus 3-an a Varoshaza disztermében tanarok és ndvendékek, Ujj Viktor
Géza karmesteri palcajanak intésére, megszolaltatjak Haydn F-dur divertimentojat, majd
Mozart, Beethoven, Grieg egy-egy zongoraversenyének elsé tétele hangzott el Asztalos
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Adél, Csuka Andorné, Ujj Viktorné el6adasaban. A varosi szimfonikusok elsé hangver-
senyét Mascagni Parasztbecstilet cim( operajanak Intermezzoja zarta.

Kik Ultek a zenekarban? A zeneiskola maroknyi tantestiilete, magasabb osztalyu ndven-
dékek és lelkes amatér muzsikusok. Ekkor még elevenen élt az ujhelyi polgarsagban — a
haboru el6tt viragzé — amatér zenélés hagyomanya, amely bizonyara hatassal volt az
akkori zenei életre, a hangverseny-latogatas helyi szokasainak kialakitasara. Ennek az
igénynek akartak (és tudtak) megfelelni a zenekar tagjai, akik a kamarazenétél az opera-
irodalomig nyujtottak estérdl estére zenei ismeretekkel parosulé élményt. Rendszeressé
valtak az Orszagos Filharmonia felnétt és ifjusagi hangversenyei, neves mlvészek, ze-
nekarok vendégjatékai (Oszi Mivészeti Napok). Kortars miiveket is bemutattak, koztiik
szamos Ujj Viktor Géza-kompoziciot. Az igazgaté-karmester-zeneszerz6, amikor 1972-
ben Miskolcra koltozott, pezsgb zenei életet hagyott maga mogott.

Szatmari Gyorgy mar tobb éve tagja volt az egyuttesnek, amikor a zeneiskola kinevezett
igazgatdjaként atvette a szimfonikusok iranyitasat. Mikdzben folytatja a szép sikereket
hozo tevékenységet (a zenekar tovabbra is allandé résztvevéje a varos allami, kdzmu-
velédési rendezvényeinek, a kornyezé telepilések ,klubhangversenyeinek”), egyuttal
gazdagitja is. Korusvezetékent olyan mlvek eléadasara torekedett, amelyben kérus és
zenekar k6z0s megszdlaltatasaval a hangversenyek mufaji kereteit tovabb szélesithet-
te. igy keriilt sor Monteverdi Scherzi Musicali cim( m(vének, valamint Purcell Dido és
Aeneas cim(i opera-keresztmetszetének soproni eléadasaira (1978-80), tovabba rész-
letek bemutatasara Bach Janos passiojabol, a Parasztkantatabol ujhelyi templomokban.
Intézményvezetéként, karnagyként szorgalmazta, hogy a zeneiskola legtehetségesebb
hangszeresei a versenym(iveket zenekari kisérettel adhassak el6.

Dombdévari Janos a szimfonikus zenekar negyedik évtizedétdél miivészeti vezetdje és kon-
certmestere az egyuttesnek, miutan a zeneiskola tantestiilete 1987-ben az intézmény
igazgatojanak valasztotta. Az orszagban robbanasszer(ien bekovetkezett tarsadalmi-
politikai valtozasok éreztették hatasukat az egykor volt megyeszékhelyen is. A Tallyan
nyugvo verbunkos-szerzd, hegedlvirtudz, az elsé szinhazi karmester, hazitanitoé Lavotta
Janos nevét vette fel a varosi zeneiskola (1989), majd alapitvany (1991) jott Iétre emléké-
nek apolasara, miveinek kutatasara, népszerUsitésére (v6.: Dombdvari Janos: A Lavotta
Alapitvany és a satoraljadjhelyi zenei kézélet = Zempléni Mtzsa, 2004. 1. szam). Az im-
mar tizennyolc alkalommal odaitélt Lavotta Janos-dij mara a térség rangos zenei elisme-
réséve valt. Mindez hatott a kezdetben csupan a karacsonyi koncertek hangulataért ujja
szervez8d6 kamarazenekarra is (1988-89). Nem valtoztak az egyuttesre varo feladatok,
a tagok ugyszeretete, az egyuttmuzsikalas 6romének igenlése is rokon el6deivel. Ezzel
azonban vége is a hasonlésagnak, mert a Zempléni Kamarazenekar mikddését mar egy
alapjaiban megvaltozott gazdasagi, kulturalis kdrnyezetben kellett megszervezni, bizton-
sagossa tenni. Miutan az amatér muzsikusok szama évrél évre fokozatosan csokkent,
az alapito-m(ivészeti vezeté Zemplén hangszeres tanarait, magas osztalyu névendékeit,
valamint zenei palyas volt tanitvanyait hivta az Ujhelyiek tarsaként. E korilmény miatt az
egyulttes a mai napig ugy dolgozik, hogy probait egy-egy program koré szervezi, amely
igy joval intenzivebb, hatékonyabb, szinvonalasabb és az eltelt husz év tanusaga szerint
eredményesebb is.

A kamarazenekar Ujra feladatot kapott a Nemzeti Filharménia, majd atszervezése utan a
Filharmonia Kelet-Magyarorszag Kht. programjaban, s hat éven at volt a kirandulé koncer-
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tek, barokk- és kuruc vacsoraestek résztvevéje a Liszt Ferenc Kamarazenekar Alapitvany
altal szervezett Zempléni Mivészeti Napokon. Rolla Janosék lettek az egylttes névadoi
is, amikor kérésikre, kozremikodéként, a tarsulat e néven jelent meg a kiadvanyokban.
Az egylttes szinte létrejotte 6ta Onallé hangversenyeket ad Satoraljadjhelyben, s fellépé-
seivel tamogatja a térseég teleplléseinek zenei kozmivelédéseét is. Borsod-Abauj-Zemp-
I[én megye egyetlen nem hivatasos zenekara minden alkalmat megragad a 19. szazadi
magyar verbunkos-zene kutatasara, népszerlsitésére, amelyet a hangversenyeken ki-
viul hanghordozén is terjesztenek. Magyar verbunkos zene cimmel kiadott cd-felvételeik
(1995, 2000, 2004, 2005, 2006, 2010) a magyar zenetudomany altal is szamon tartott
kiadvanyok.

Egy kamarazenekar életében meghatarozé kortlmény, hogy a két évtized soran szakmai
iranyitoként, karmesterként kik jarultak hozza az egyre figyelemre méltébb miivészi telje-
sitményhez. Az iranyitd, szervez6, menedzselé minden napos feladatait végzé mivészeti
vezet6é-koncertmester mellett fenntarté hianyaban a karmester jelenléte bizony Gnnepnek
szamit. A szimfonikus zenekart 1994 és 1999 kozo6tt szamos emlékezetes — hazai és kul-
foldi — fellépése soran vezényelte Gergely Péter Pal. Az § iranyitasaval készult 1995-ben
korszakot az egykori tanitvany, Molnar Pal zeneszerz6, a németorszagi Rastatt zeneigaz-
gatoja karmesteri tevékenysége jelentette, aki nyari kurzusok alkalmaval kitiné peda-
gogiai érzékkel pontossagra, igényes munkdara, magasabb mivészi szinvonal elérésére
Osztonzott. Az egylttes hazai és kulfoldi koncertjei mellett 2000 és 2005 kozott harom
cd elkészitésében kdzrem(ikodott, és 6 vezényelte a Lavotta Janos Kamarazenekart a
gyulai torténelmi hangversenyen, 2004. marcius 15-én is, amelyet a Bartok Radié egye-
nes adasban kozvetitett. Molnar Pal aldasos tevékenységeének kdszonhetbek az egyuttes
kés6bb elért szakmai sikerei, mint legutobb, 2008-ban K&szegen, a XV. Orszagos Kama-
razenekari Fesztivalon kapott f6dij.

A zenekar tagjai nem minden napi éiményként élik meg, amikor egy-egy zenemi megszo-
laltatdsakor neves szolistat kisérhetnek. llyen, életre sz6l6 emléket jelent a Lavotha Elem-
érrel (a stockholmi Zeneakadémia gordonkatanara, a Filharmonia zenekaranak szélam-
vezetd csellistaja), a Rolla Janos hegedi- és Kassai Istvan zongoram(ivésszel, valamint
Gregor Jozsef operaénekessel megélt muzsikus kapcsolat. Mivel azonban a szimfonikus
zenekar maga is zenepedagdgiai mihely, ahol a fiatal hangszereseket az egyiittjatékra
oktatja-neveli, szivmelengeté esemény a hangszeres tanarok szamara, amikor a zenei
palyas tanitvanyok elsé szarnyprobalgatasahoz, egy-egy versenymi eléadasahoz kap-
nak zenekari kiséretet. Az egylttes buszke a mivészeti iskola zenei palyara kerilt szo-
listdira — Végh Marton, Baki Andrea, Dombévari Janos Imre (fuvola); Kemenczky Klara,
Dombovari Zsolt, Juhasz Viktor (gordonka); Szilagyi Maria, Sajgo lldiké, Szabé Marta,
Szabd Sandor (hegedi); Molnar Tamas (nagyb6gé); Nagy Enikd (zongora); Borcsik Kor-
nélia (fagott); Erdélyi Balazs (klarinét); Dombdévari Zoltan, Dudas Eszter (mélyheged()
— akik kozul szamosan ma is jatszanak a zenekarban.

Az évtizedek soran Kossuth-dijas zeneszerzékkel is kapcsolatba kerilt az egyuttes. A
kamarazenekar eléadasaban igy hallhatta Satoraljatjhelyben Lavotta-szvitjét Farkas Fe-
renc. A kdzelmultban Szokolay Sandor Szavak cimmel, a Magyar Nyelv Mizeuma avata-
sara komponalt rapszodikus miivének 6ésbemutatdjan a Lavotta Janos Kamarazenekart,
valamint Zemplén Egyesitett Kérusat a szerz6 vezényelte. Az egylittest masfél évtizedes
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baratsag kototte Lukin Laszléhoz, aki szuggesztiv, a hallgatésagat lebilincsel6 zenei is-
mertetéseivel a zenekart a turnék soran hataron tulra is elkisérte. Mélt6 modon vette at
szerepét Fehérné Sulyok Eva, a kamarazenekar alapitasa 6ta gordonka-szélamvezetéje,
s aki a zenekar hangversenyeinek mindig felkészilt, alland6 zenetorténeti ismertetdje.
Mindannyiszor szikség van Lavotta és kora zeneszerz6inek, a reformkor, a nemzetté
valas nagy zenei vonulatainak bemutatasara is, hogy orszag-vildag szamara megismer-
hetévé valjék a magyar verbunkos-zene. Semmi tulzas nincs ebben, hiszen a magyar
romantika Eurdpa szerte ismert zenei stilusa a Lavotta Janos Kamarazenekar kozvetité-
sével szamos telepulés (Budapest, Veszprém, Készeg, Szentendre, Eger, Aggtelek, Ka-
zincbarcika, Tiszaujvaros, Mez8csat, Edelény, Gonc, Miskolc, Tiszaljvaros, Abadszalok,
Vasarosnamény, Gyula, tovabba az anyaorszagon kivil Pozsony, Pusztafedémes,
Kiralyhelmec, Nagykapos, Deregnyd, Dobéruszka, Borsi, Ungvar, Szatmarnémeti, Nagy-
karoly, Rastatt, Franekker) kozonségéhez eljutott. A hangversenyek sikeréhez bizonyara
hozzjarult az egylttes tagjainak a térténelmi muzsikahoz ill6 korh( 6ltézéke is.
Satoraljaujhely Varos Onkorméanyzata 2003-ban a Lavotta Janos Kamarazenekar részére
a varos érdekében kifejtett kiemelked6 tevékenysége elismeréséil Pro Urbe-dijat adoma-
nyozott. Az elmult évek fejlédése, az elért szakmai eredmények, a professzionalis zenei
életben torténd mind gyakoribb eléfordulas azonban a nem hivatasos statusz kereteit
egyre inkabb szétfeszitik. Mindez igazolja tobbek elgondolasat: a Lavotta Janos Kamara-
zenekar tovabbi elérehaladasahoz allandé fenntarté sziikségeltetik. Koltségvetési tamo-
gatasra jelenleg ugyanis csak dnkormanyzat altal mdkdodtetett zenekarok palyazhatnak.
A zenét szeretd Ujhelyi k6zdnség, a jubilalo egyuttes tagjai tehat a masodik 6tven évet uj,
a kamarazenekar elényére valtozé koriimeények kozott tervezik.
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Versek a semmibél,

Pd
sehova
A szent poézis néma hattyu,
S hallgat 6rékre hideg vizekben.”
(Berzsenyi Daniel)
3.2.3.3.

Lélek, csordultig toltve testtel.
Ami a pohar aljan marad,
j6 lesz halalnak.

3.2.34.

Akinek a vonat levagta
tébol mindkét 1abat.
Nézi az Ures helyet, irja.
Szokas volt irni.

3.2.3.7.

Az Ures szoba kdzepén
Uresség vagy szoba van?
Ot odaallitjak,

hogy mondja el,

mi van ott.

6.1.2.5.

Egy testet talalt

a semmiben,

a semmibdl kilogo testet,
nem ismerni,

elfelejteni rogton,

egy semmibdl

kiallo testet

nem tudni.
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6.1.2.7.

Letekertem az ereim,
és korbekeritettem
magam

melegiteni.

A véraram

hangos.

6.1.2.9.

Talpnyom,
kiegyenesedd flicsomo,
vérrel telt,

bérrel fedett fiszalak.
Jellegzetes arcél.
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Kidoblak

mint istent kockaval. nincs mas jatékom.
mérhetd vagy, mint az idé. az asztalom.
ha varlak, jossz. ennyit meghagyok.

nevetsz ram. grafokbdl. véletlen vagyok.
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kopog a béron és benyit a seben. szurast érzel.
hét szdvet elszakad, nem takar tobbé.

vektort huzok, a szivedig ér el.

deklarallak témbbé.

rendezddik sorban zsiros hus, genny, csontveld.
térléom a migrént. a sohajt, ha hitvany.

leszek a téged mindennek kitevd

virus, csok, hatvany.

és ez itt a mi figgvénylnk. te egyenes, én iv.
metsszik egymast, lasd. hadd beszélek félre.
ritmusokat verunk. algo, loga, sziv.
kinyomtatlak élve.
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Kovdcs Fruzsina

Rozsaszin burok

Idegen emberekkel kézfogas. A peronon allok, ujjaim kézott finom kéz, vigyazni kell, 6sz-
sze ne roppantsam. A flile alatt leheletnyit kitliremkedik az allkapcsa, mlvészvonas. Ez
tul erGs, lehet, megjatssza magat, kitinpancélbdl van a bére. Leghiggadtabb. Talan az
érzékenységtdl néies a lélek. Mert akkor a mlvész férfiak igazabdl a nék. Anikd baratném
atverekszi magat a tdmegen, a kdvetkez6 kocsi végében ugy dont, itt letanyazunk. Hu-
lyeség, a lélek nemtelen. Sokan Ulnek koruléttem, zajos tarsasag, ha levennéd a hangot
és lelassitanad, akkor is tudhato6. Zajgolyok ropkodnek korildttem. Vizler Andris kimegy
Gorogorszagba egy évre teknécoket menteni. Ezt elkapom. Nem sokara indul, kivonul a
magyar tarsadalom forgalmas utveszt6irdl, hogy tegyen egy breaket a karrierjében, mi-
elétt végleg felnéttnek definialna magat. Attér az egyetemi éveire, hogy milyen éteri volt
fiatalon radiés musort vezetni. Eteri és tiinedezd. Goérdgorszag, az klassz. Van réla egy
képem, ide csusztattam a mells6 zsebembe még pelyhedz6 koristalanyként. Hajnalban
kilepek az erkélyre és arcomon érzem a tenger hisité szelét. A viztikron megcsillan a
fény, a felszin bordazatat végignyaldossa, mire a tenger zigé hullamzasaban s¢ illatot
araszt magabdl. Ez a valasza. A nap és a tenger nasza az 6rok beteljestletlenségrél szol.
Andris hangja olyan, mintha eleve meg lenne sziirve a mikrofon és a hangszéré zénaja-
ban. Mintha nem is innen mellélem tartana beszédét. Készenlétben. Erdes és ropog, rop-
pant mod beletor a tudatba, hogy most mar meg akar nésulni. Minden jél van az életével
kapcsolatban ugy, ahogy van, mondja, csak mivel mar lassan harminc, kellene egy né.
Aki mellé vissza lehet bujni reggel a felnétt Iét el6l, szemében Ujra és UGjra megpillanthatja
a tenger tiirkizét. Erzem, hogy beliilrél tér 6ssze a hir. Az embernek meg kell érnie arra,
hogy kereshesse a masik felét. Aki arra lesz jo, hogy sebeket gyégyitson.

Atszinezek dolgokat. Nem hinném, hogy pontos lenne ez a képem a tengerrél sem, va-
l6jaban elég miivi a kék. Osszekopirozhattam valami prospektusban latott fotéval. A va-
I6sag pasztell. Sziicsi kimosolyogta nekink, hogy ingyen mehessunk be, mondja Anikd
az aktualis siker sztorijat. Csakhogy aztan 6sszefutottunk a sraccal, akinek az orra el6tt
mentlnk be. Amitél rendre kipirul az arca, megtelik élettel és a szeme is mosolyra valt.
Utalt minket. Ezért imadni lehet 6t. De mar elmondta sokszor, kivilrdl fujom a tegnap esti
koncertet és igy unni is lehet. A férfias retorikat. Monddkaja belekarol a vonatkattogasba,
lUktetést kap. Csak a legtavolabbi kép, ami egyhelyben all. Vagy azt lehet unni, hogy
folyamatosan ujragyakorolja a multat. Hogy barmikor kéznél legyen. Probalom megta-
lalni azt a kérzépontot, amihez képest elmozdulunk. Altalaban a horizonton van, arrébb
csuszott. Vallamnak Gtédik az ajtd. Innen nézve kiveheté a Minorita templom csucsa,
olyan magasan vagyunk. Ennél akkor vagy feljebb, ha egyenesen a Himalajaba tartasz
az egyik hegy volgyébe ahol csak egy buddhista szerzetes él. Oda kéne mennem, a

7



Zempléni Miizsa

(
\

He =

Qz épirodalom

gyogyitohoz. Leulnék mellé egy kére és nézném, amit néz. Nulla meglepetéssel ram
pillantana, nem szélna hozzam. Aniké kolija Eger legmagasabb pontjan van, emeletre
cipeljik a csomagot. J6 mi, kérdi, szakkoli, ez csak a zsirosképlieknek jar. Nem tudom,
mit mondjak, ugyhogy csak azt felelem: ja-ja. Az erkélyrdl kupolak és haztetdk tertilnek a
labam elé, a nap beszinezi a vasznat, egybemossa a voroset a kékkel, észrevehetetlen
hibakat ejt. Megérinti a tetdk éleit, az utcak belsejét egyetlen nagyvonali mozdulattal. Te
nem itt laksz, igaz, tor el6 a semmibél egy fiu hangja. Nyaralsz itt? A foldszintrél mondja,
igent bolintok. Merthogy nyar van, a nyaralas ideje, ki lehet pihenni a faradalmakat, de
hogy én végul is mitdl meriltem ki. Nem felelek. EImesélhetném, mivel foglalkozom, de
az hazugsag lenne. Nem hinném, hogy a felszinen tikr6z6dé dolgoktél merulok ki. Azért
6 csak mondja a mondandot. Arrdl beszél, hogy harom varosban él egyszerre, az apjanak
van egy haza Szentendrén, az anyja Debrecenben él, 8 meg itt tanul, €s mind a harom
varos kilénb6z6é oldalait veszi el6 az énnek. Hogy a lélek olyan, mint egy focilabda, ha
forgatod, latszik, hogy minden oldala egy kicsit mas. Ezt magammal viszem. A kocsma-
asztalnal mindenki kollégista. Kélaval keveri a bort, és olyan sztorikat mesél, melyeknek
legalabb két ember részese a tarsasagbol. Kivétel én. Kihuzok a padszélre, ez lesz a
helyem. Peremvidék. Ott imbolygok, mint egy fababu le és fel. Le és fe-e-el. Le, fel. Nem
iszom tobbet. Senki nem rekeszt ki egyébként, nem vagyok utban, kimondatlan, hogy ram
osztottak a fababu szerepét.

Meg kéne néznem Gardonyi hazat, mondom magamnak, ahogy elhizom a csipkefug-
gonyt. Egyedil menni, hogy kdzelebb lehessek hozz4a. Letrappolni a varkapu 1épcséjén,
vagy labujjhegyen betérni egy galériaba, elmerilni a muvilagba. Barmi eltervezhet6. A
képen a viztukor fatylat olt, magara festi a felndket és a fat. Megforditja 6ket, ki Gnma-
gukbol és megtisztitja konturjaitol, hogy csak messzirél tinedezzen at. A masolat. A lepel
maogott talan nincsenek is szinek, csak vakité fehérség. Ha onnan néznél vissza 6nma-
gadra, vajon mit latnal? Szaraz az ajkam. A viztukor vibralasa egyszer lelassul és lathato
lesz benne az, aki innen nézve a masik oldalon all. O a felfestett szinek nélkiil latja, ami
lehet. Még nincs. Panceél és festék nélkil, ami van. Ettél a gondolattdl megemelkedik a
mellkasom. Most feljebb vagy, mondja bennem egy hang, de a szomjlusag érzése vissza-
toloncol. EImehetnénk fagyizni, mondja az ismerds a parkban, mikdzben dusan buboré-
kos vizzel toltekezem. Tegnap egy asztalnal Ultunk, ez azt jelenti, hogy ismerjuk egymast.
Nem tudom a nevét. A pisztacia fagyija szerepel a saljan is, ami lenbd| késziilt. Atlatszo
szivarvany. Magyarazza, merre van a remetelak, és eljatssza a kezével. Végig, fel és
oldalt. Tanc van benne, utunk keresztezi egymast. A haz a var mogé buijt, egy botanikus
kertbe. Mégis: innen ralatni a varosra. Ugy van fent, hogy alulrél nem latod. Di6fa alatt
szakallas all, odasiindérgok. A fak életérél mesél. Ma mar addig élnek a fak, ameddig
hagyjuk 6ket, mondja. Ugy mikédnek, mint egy idémérd. Ha lltetsz egy fat a kertedbe,
legjobb fiatalon Ultetni fat, lenyomataiban megragadhaté az id6. A tolgybe zart idétlenség,
mondja. Barmeddig elnyujtia monddkajat, ha arrébb megyek, akkor is megy. A fak élete.

A haz két szobabdl all, plusz egy el6tér. Minimalista élet. Agy felett Jézuskép, asztalon
tikor és gondosan festett keramiatal. Gardonyi felkel, belenéz a tikorbe. Hat elég gyrott
az arcom, gondolja, és megmossa hideg vizzel. Felvesz egy kdpenyt, kimegy megnézi,
milyen ma a vilag, asit, int szakallasnak, nyujtozik hozza és csak azutan kezdi el. A napjat
egy konyvekkel korbetapétazott burokban tolti. Konyvei vitrinbe zart, bérbe kotott memen-
t6. Nézheted, hogy indiai irodalom, fordulsz egyet és ott vagy: hét centi vastag, z6ld ruhas
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kényv. Indiai. De nem foghatod meg a kezedben. Ezek itt kbmaban fekszenek, muzealis
rendben. Szoba kdzepén tekintélyes bérgarnitira terl el. llyenen nyujtozik egy arisztok-
rata remete. Azon tul asztal, a tetején irégéppel. Csillog, mint egy hangszer, nyilvan azért,
hogy megszdlaltassak. Nyilvan dnreklam miatt megy a csillogas. A kitiremked6 gombjain
millionyi ujjlenyomat. Id6tlen ideig nézhetd koncentrikussag. Ha teljes életet akarsz élni,
kialtja utanam szakallas, nemzz egy gyereket, irj egy konyvet és Ultess egy fat. Ez a mon-
dat még sokaig nyalkas csikot huz maga utan. A levegében l6g, és ez megnyugtato.
Hazafelé kiderult, hogy Aniké kolijatol csak 6t percre lakott Géza. Tettem egy nagy kort.
Sarga ruhat vesz fel, és ahogy forog a szalagja utan, jelenti, hogy ma kirigunk a hambal.
Végll is sokkal nagyobb utvonalat is kirajzolhattam volna. Ha mondjuk, elmegyek az
uszodaig. Hivtam a szabad bolcsész haverjaimat, mondja, lesz szérakozasunk. A sza-
bad bdlcsészek oriasra nétt fiugyerekek. Kezukkel meg tudnak érinteni az eget. Ezt 6k
is tudjak, biztosan ebben versenyeznek. A bazilikdnak hattal all, fejem folétt mutatja a
szerkezetét annak, amit mond. A végtagjaik szétesében, karjukat lejtén le-fol mozgatjak.
Fél6, hogy kibujik egy csavar a kdnyokén. A kozért ajtajanak tamaszkodik, és mondja,
hogy rajzol is. Egy rajzol6 bolcsész. Hagyja, hogy kiszivarogjon az ecsetén keresztil egy
bels6 kép masolata. Par bolcselet, ami megtapadt konturokat rajzol at. Tulajdonképpen
az ecsete vizsgaztatja. Zenél is, mondja, de az mar tul sok lesz, hogy elképzeljem. Be-
nyomja a flilembe a fllest: csuszés rock, és mutat egy videot, amin rajongé lanyok el6tt
leveszi a pdlojat. Aha, mondom jelentéségteljesen. Erzem, hogy porra hullik az el6z6
gondolat. Belehallgat a lejatszémba és megallapitja, hogy nem is vagyok né. Lelkiletd.
Szerinte nem szép, hogy a zongora alapra orditanak, meg dzsesszben a vinnyogas. Lé-
tezik ilyen vélemény. Majd én megmondom nektek, hogy mikadik a férfi, téri meg az asz-
talcsendet valaki. Irt6 nagy vehemenciaval magyaraz. A férfi jelzést kap egy nétél, hogy
lehet probalkozni. Olaszos mozdulatokkal lejt, a valla eléretéved, folyamatosan csuszik ki
a padszélre. Amir6l aztan kiderul: nem is biztos, hogy jelzés volt. Igazabol az egész teste
egyutt halad a mondanddjaval. Elég viccesen mondja, a két szemben Ul6 lany halélra ro-
hogi magat. A férfi mikddésén. A pasi elkezd érdeklédni ahhoz mérten mennyire érdekli a
csaj. Vigyazz, ne menj tul messzire. De ha nem kap tobb visszajelzést, nem prébalkozik
tovabb. Afiu viccet mesél, ezt mar nem figyeltem, nagyot koppan a foldon. Visitd ndi kacaj
hallatszik.

Aniko levisz egy nagyon mély pincébe, ahol csak egy id6s néni él. Itt készul a legjobb
zsiros kenyér, jelenti, majd meglatod. Es tényleg, a kenyéren minden tokéletes aranyban
van egymassal. Nincs eldontve, mi a dekoracio, a nem tul sok hagyma vagy a keresztbe
fekv6 paprikacsikok, esetleg a fliszerpaprika morzsak. Tiszta mazli, hogy ezt rabiztuk az
Oreg holgyre. Csocsoban alazzuk a fiukat, Aniké tgyesen |16 hatulrdl, én jol védek eldl.
Védekezé attitlidot veszek fel, mire & sunyin berugja a labdat. A fiinak eléttem nagyon
hosszu fekete haja van, beleldg az arcaba, ra az asztalra, azért nem lat. Szolok neki,
nyujtanam a kezem, de folosleges. Ez nem lat. Egyaltalan semmit, nem vesz észre. Haj-
nalban csoportosan vonulunk az utcan. Eszrevettem, hogy oldalsé-kézbiilsé helyekrdl
egyes tagok elmaszkaltak. Vehemens fill felszedett egy lanyt, 6k balra tértek, és csat-
lakozott hozzank valaki, akit Aniko feltlinéen visszafogott ovacioval készont. A piszkos-
fehér ingjére éles kontrasztban esnek fekete fiirtjei. Szia, Zsuzsi vagyok, mosolyog, és
nyujtja a kezét. A szeme is pokolian sotét, a kézfogasa meg 6sszetorte a kezem. Lehet,
hogy Uvegbdl vannak a csontjaim. A képem a tengerrél Uvegbe rejtve, hagymakarikak a
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zsiros kenyéren (ivegen at, és egy kacskaring6zé ujjlenyomat. Erzem, hogy élek. Szia,
én meg, mondom és belekezdek a torténetembe. Kovekrdl mesélek, amelyek lerakod-
tak nehezékként. Cipelem 6ket, vonszolom, amiéta letortek a lebeg6é varrol. Kiveszem a
legsulyosabbat, sokoldalu példany. Nézek ra, latom, hogy birja, és ugy forgatom, hogy
lassa minden oldalat: apam megvet6 arca, egy szerelmes fil hazug tekintete, a félelem
megulepedett a szemuregben, latni rajta, hogy 6rultnek lat, a sz6, hogy mizantrép, egy
miméza virdg. Zsuzsi szeme ram fékuszal, elkapom a fejem. Nem nézhetek ra. Hogyan
lehet ranézni valakire, aki érti, hogy nincs tovabb? Nézd, innen haromfelé vezet az ut,
mondja a sinek utan, ahogy egy elagazashoz ériunk. Anikdék sehol. Mehetsz balra, abba
a szlik sotét utcaba, felfelé a meredek lejtén vagy jobbra a felkiszo hidon tovabb. Me-
lyiket valasztod? Nem tudom, felelem, varok a valaszra, nem szeretnék eltévedni. Nem
tudsz eltévedni, vagja ra éles sikitd hangjan, barmerre indulsz el, mindenképp ugyanoda
talalsz. Onmagadba. Nézek visszafelé, elterelé mivelet, de 6 még mindig nekem mondja.
Hogy a varakozas idépocsékolas. Hogy annyi ember altatja magat azzal, hogy felkészul,
6 ha tudnam, startol, feszlilnek az izmai, rakészll a holnapi randira, amit mar ezerszer
elképzelt, aztan csalddnia kell. Meg az allasinterjuk és vizsgak. Hogy a csoporttarsai mind
halélra izguljak magukat egy vizsga el6tt, mikor az a néhany perc csak egy aprécska
pont az életlikben, és hogy ha az nem jél sikerll, akkor annak valamiért ugy kell lennie,
és hogy aki ezt nem fogadja el, annak nincs jelenése. Nem nyilik ki, hanem bolyong a
vagyak és emlékek kozott cikazva, vagy mi. Mi? Kilénleges akarsz lenni, vagy atlagos,
kérdi. Egy kavics van a szandalomba, ki kéne rugni. Kilénleges, mondom. De egyre hat-
rébb kerll a sarokvéddig. Azzal nagyon rosszul jarsz, mondja, rétegekben ég ra az arcod-
ra a maszk. Tessék, kérdem. Rétegekben ég az arcodra a maszk. Nézek ra. Rétegekben
ég ra, mondja még egyszer, nézek ra szigorian, hogy ne mondja mar. Es akkor elkezdi
a fejemben egy hang: rétegekben ég ra az arcodra a maszk. Finoman rateszi kezét az
arcomra, ujjait végightzza az arcbérén. Sebhelyes, Ujra kell épitened, mondja. Es akarj
egyszerU lenni. A hid felé fordul, amikor Anikéék lathato kdzelségbe kerlltek. Mi a helyzet,
kérdi Aniko ketténk kdzzé tolva az arcat. Mi felfelé megyiink. En balra, feleli Zsuzsi. Ugy
néz ram, erre most jovok ra, mintha el6szor. Hogy ugyanezzel a bizalommal nézett akkor
is. Oriilok, hogy megismertelek, mondja, és lassan elszivarog, felszivja a levegé. Vissza-
fordul a hidrél, még valami, mondja, tudatosan épitsd fel magad. O jaj, tehat tudatosan,
mondom magamnak. Mondata sulyt kap, foghato lesz, elcsomagolom, hogy majd mashol
vegyem el6. El6veszem a tengernél.
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Tejat

Nézz az égre, ha kristalyos
robbanas razza ol éjszaka,
testeddel ekkor felemelkedhetsz,
egyik kérél a masikra ugorva,
hasadékaikban a fény utoljara lebeg,
kéken, ahogy mindig is lattad

a kraterek fel6l, s pizsamaban

most még egyszer végignézhetsz

a tajon, mig feléd jonnek a zseb-
lampasok siklé kabatban, s keresztl
az atvillano sugarakon, mondtal
szavakat, valtogattad gyokuket,
gyOkeruket, de a tavolsagban
mindegyre elszakadtak, mikdzben
rad vilagitottak fentrél. Fent

a Tejaton e tormelékkel vegyll

a tagassag, termeted foszlik el,

mint egy szolanc, fekete borulassal.
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este nem latom

este elrugaszkodom

és ha épp uton megyek
mintha tovabbvetne az

aszfalt egészen siman
rajzanak lefelé a 1épcsok

a fényforrasok csak ram-
vilagitanak és ott is hagynak
nem kell nyulni értik

a tempdm is egyre higgadtabb
bar a szokott kdrnyék
kildndsen belém szorul most
mégsem kovetel semmit és
amig varakozom nyugodtan
téblabolhatok két percig
mindegy hova teszem a labam
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Bene Zoltdn

A miuvészet hatalma

Tegnap este 6sszefutottam Gyulaval, a Fiaval, ujsagolta Pdsa egy nyari éjszakan a szoba
sarkaban cigarettazé Hugonak. Gyula kivaldan beszél oroszul és ukranul, ennélfogva
mar egész zsenge ifju koraban az orosz és az ukran alvilag jeleseinek tolmacsolt és
tett meg kisebb-nagyobb szivességeket, ha arra kérték és némi pénzbeli tdmogatast is
kilatasba helyeztek. Ezért illették valakik, akik kozt, ha jol emlékszem, én is ott Ultem, a
Gyula, a Fia névvel. Ha nem jottél még ra, Hugé lelkem, arrél van szé, tudod, hogy 6 a
maffnak a fia, széval maffia, vagyis hat maffiéz6... Egész rendesen eliszogattunk ket-
tesben tegnap. Kozben elmondta, hogy még mindig tolmacsol olykor, szivességekre is
kaphat6, egyébként azonban leginkabb rokkantnyugdijas, méghozza pszichés alapon.
Ezen, mondjuk, nem is csodalkozom, elég sok macera érte 6t a munkaja meg a szives-
ségek soran. Emlékszem, évekkel ezel6tt példaul, amikor hasonlé italozasba torkolléan
botlottunk egymasba, mesélte, hogy vonattal utazott Kijevbél Budapestre, a poggyasza-
ban értékes csecse-becsékkel. Holmi holmik lapultak a béréndjében, hogy ugy mondjam.
Kijevtél haromszaz kilométerre 6sszehaverkodott az 6reg, muzsik-abrazatu utitéarsaval.
Kartyaztak, vodkaztak, kvaterkaztak Pestig, s csak masnap reggel tudta meg a szeren-
csétlen Gyula, hogy ez a jovidlis 6regember nyirta ki Kijevben, a vonat indulasa el6tt hisz
perccel az egyik legfébb munkaadojat, akinek akkor is fuvarozott épp. Holmi holmikat,
ugye. Azt allitia ma is, az az artatlan képul 6reg mivészet volt, ahogy dolgozott és ahogy
viselkedett, mikor nem. Es abban is igaza van a Gyulanak, a Fianak, hogy egy kicsit
az is mlvészet volt, ahogy 6 tulélte azt a kvaterkazast, bar a véletlen mivészete, nem
az ové. Namarmost, nem csodalkozhat ezek utan az ember, ha belegondolsz, Hugom,
hogy pszichés zavarokkal kizd ez a szegény Gyula. Az orvosok meg a pénzért kiizde-
nek, s gondolom, ez is el6segithette a leszazalékolasat, de mi tagadas, tartalom is lehet
mogotte, nekem elhiheted! Mar csak azért is, mert egyszer engem is bevizsgaltak mar,
akar valami ételmintat. A lélekmatatok. Akkoriban renddrségi rajzold voltam. (Jobban is
kerestem, mondjuk, mint mostansag a konyvek illusztralasaval. De ez most mellékes, a
lényeg, hogy) egy tavaszi délutan gyonyord, kdnnydveérl lany leirasa alapjan rajzoltam
a filja arcmasat. Ritka szép lany volt, hallod, er6sen sajnaltam, hogy benn, a yardon, s
nem kinn, a placcon talalkozunk! J6l ment a munka is, én mégis huztam az id6t, hogy
tovabb nézhessem, kérdezgethessem a lanykat. Mellesleg a pasijan kivul lerajzoltam 6t
is. Amikor aztan nem tudtam tovabb nyujtani, megkdszontem és atadtam a megrendelt
fantomképet a nyomozodknak, de képtelen voltam szabadulni a papirtél, emlékezetbdl Gjra
lerajzoltam a lanyt. El6sz0r egy portrét, aztan meztelenil. Utana, nem tudom, miért és ho-
gyan, egy férfiarcot is papirra vetettem. Ugy hiszem, sosem lattam azt a manust, akinek
a fizimiskaja szembenézett velem az 6lembdl, és ugy hittem, nem is létezik az ipse, csak
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az ujjaim jatéka folytan. A lanyrdél készilt képeket elvittem, a fiktiv arcot otthagytam, ha-
nyaveti médon beledobtam a szemetes kosarba - gydretlendl, tépetlenil. Masnap jottek
ertem a rend6r cimborak, hogy Pdsa mester, gyere be, de kurva gyorsan a kapitanysag-
ra, magyarazattal tartozol. En el6szor azt hittem, most vették észre, hogy lenyultam egy
renddrjelvényt par honapja, de azért egy sz6t sem szoltam, csak kelletlenkedtem. Hat,
nem a jelvény volt a bajuk. Hajnalban razziaztak, elkaptak a gyonyord lanyka pasijat, aki,
nyilvan rajottél, Hugo testvér, hogy a stricije volt, persze. Na, ja, hat mi mas lett volna,
nem? Szoval elkaptak, de vele egy masikat is, akirdl az ujjlenyomatok ellenérzésekor
kiderult, hogy egy allat. Négy dregasszonyt er6szakolt meg az a nyomoronc el6z6 éjjel,
pedig egy fess, fiatal csavé volt amugy, a fene enné meg! A probléma, ami miatt hivtak,
mégsem ez volt, hanem az, hogy valamelyik buzgo, egyben éber detektiv puszta ki-
vancsisagbol kihalaszta a szemetesbdl az el6zd délutani rajzom, amin ott viritott ennek
a vénasszonyokat erészakolé vadbaromnak az abrazata. Erre vartdk a magyarazatom.
Képzelheted, Hugom! Eskidoztem én, hogy sose lattam, sose ismertem ezt az alakot,
csak ugy kibujt az ujjaim aldl. El is hitték nekem, tudtak, hogy nem lehet k6zém effélékhez.
Mindenesetre, a biztonsag kedvéért azért beutaltak a Iélekmatatokhoz, matatasra. Azok
pedig matattak. Egy hétig kérdezgettek, kdzben nem adtak innom, cefetil kinlédtam. Raj-
zoltattak naphosszat, elemeztek 6rakon keresztil. Kézben a serlokholmszok kikutattak,
hogy (amint abban addig is bizonyosak voltak) igazat beszélek, sehogy se ismerhettem
a vén csoroszlyak rémét, igy aztan senki nem értette, hogy a pitliben rajzoltam le olyan
tokéletesen, raadasul éppen azel6tt par oraval, hogy elkaptak volna?! En csak annyit
mondtam a lélekmatatoknak, mikor ezredszerre is a véleményemet kérdezték, faradtan
€s megadodan csak annyit mondtam: kérem, ebben all a mivészet hatalma! Ezen csak
rohogtek. Pedig, Hugo, édes testvérem, voltaképpen ma sem tudok ra mas magyarazatot
adni, mint ezt. Ez nem jelenti azt, persze, hogy mivész volnék, na, ja, nem jelenti, hat
hogy is jelentené? Csak egy rajzolo vagyok, karikaturista, konyvillusztrator. Egy rajzolo,
akit egyszer életében megérintett a csoda. Ezt nevezzik magunk kdzt mivészetnek, jobb
hijan... No, mit sz6lsz ehhez, Hugo, édes lelkem? Szdlni se tudsz, mi? En se tudnék, én
se. Na, ja. Ki érti ezt?

62



Kantds Baldzs
versei

KORRIGALOD

a tegnapi tévedest,
agyoncsapod a vecekagylon
rohangal6 ezistos 6srovart.

Most épp nem
kenyered a kegyelem
vagy a megbocsatas.

E miniatlrizalt gyilkossag
utan ritudlis teat f6z0l,
tisztitd, zold forré viz,

némi folyadék — utanpotlas.
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LENYESIK @ hatadrol
az atlatszé ma —
anyag szarnyakat.

Leszel, ami lennél:
masodosztalyu, le —
szazalékolt 6rangyal.

Kevés szoval jellemeznéd
a testedet gy(ribe fogo
végtelent.

A nullanak elég

a kevésnél
kevesebb szé.
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Lassi percek kozt téblabol a nap”

Viltozatok a létérzésre

De hol is van ez a part, s kik e bolondok,
akik benépesitik? Szlk, egyben vilagun-
kat leképezd tere e kotetnek Nagyvarad,
Szlics Laszld szllévarosa és lakhelye,
ahol a koltét madarrajok ,szomoru utasa-
ként” hétkdznapi és filozéfiai gondolatok,
a kor, a tarsadalom, a magany, a magan-
ember problémai foglalkoztatjak. Kotete
ily moédon egzisztencialis alapkérdéseket
feszeget. ,M(m)egszodlitanak madarak /
rejtézzek kopenyuk ala / vandorkedvik
betakar” — mondja —, ,messzeségbe ka-
paszkodni / féluton tul/elég a szarny de
kevés a kéz” (Félut).

A versek egy része az ember, a tarsadal-
mi lény kiszolgaltatottsagarol, a diktaturak
hasonlosagarol, egylényegliségérdl szol:
hivhatnank aberraciénak is ezt a lénye-
get: ,a vers — mert maga a tarsadalom
—/ minden helyzetben tarsadalomellenes”.
»LA(a)berracio minden haboru” — mondja
Valtozasok c. versében. ,H(h)ulljatok ré-
tekké / omoljatok partokka / ez most a tav-
lat.” (Kyrie eleison). Mert valéban ez a tav-
lat a nyolcvanas években, ahonnan data-
I6dnak a kotet versei, akkor is, ha ,,az 6reg
gyilkos tenyere / mindig meleg”. Es ,mint
a barkaban / hever egymason / sok rejtett
jel I a rendszer talajan” (A kialtvany hatol-
dala), amelyben ,a(A) j6 barat is furcsan
néz manapsag / a feljelentést zsibbadasig
irjak” (Hdlt helyiinkén). Talan ezért ,mossa
a kezét a rendszer” a Zéjé adaptacio-ban.
A Tabor-ban pedig ,az 6lomkatonak meg-
pihennek / szalonnaznak / és emlékeznek

/ ma este szeretkeznek / holnap este is /
a kérnyéken ellenség / nem harcol / a viz-
csap is néma” — igy fest csendes életké-
pet az elnyomasba val6 beletorédésrdl. A
vers Marko Béla két sorat idézi mottokent:
LZarjatok el a vizcsapot/emlékeztet forras-
csobogasra’.

A bezartsagrol, kiszolgaltatottsagrél szol
a Lazalarc is. Mert milyen is lehetne a
nyolcvanas években a kolté hangulata?!
,C(c)sodaval hataros depresszié nyom /
Eurépan innen, Nagyvaradon.” (Vészkija-
rat). A nyolcvanas években a versiras biz-
tositotta szamara az életben tarté kdzeget
— nyilatkozta egy interjuban (,Mesterse-
ges lélegzés a vers / hosszu rovid hosszu
hosszu csend” — olvashaté a Pocskondia
cimi versben. Varga Melinda: ,Ez a vilag
legolcsobb lazadasa”— Interju Szlics Lasz-
léval = Irodalmi Jelen, 2011. november 26.
http://www.irodalmijelen.hu), s az Ady-kor,
amely Nagyvaradon ebben az idében az
irodalommal foglalkozoknak ugyanugy a
szellemi szabadsagot jelentette, ahogyan
a képzdémuvészeknek a nagyvaradi 35-6s
Muhely (V6.: Lang Eszter: Tangage, avagy
a mivészeti gyakorlat radikalizalodasa (A
nagyvaradi 35-6s Midhelyrél) = Spanyol-
natha, 2011/6. http://www.spanyolnatha.
hu).

A nyolcvankilences reményteljes allapotot
fogalmazza meg az Allapot vers el6tt cim(i
alkotasban: ,felséprom a port / rend lesz
itt / pesten is fényt kap / a sziirke vakolat /
szbnyeg ala rejtjik a szmogot” — irja, s igy
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folytatja: ,igen ezt mondom / csak félalom
csitit / eloszlik minden kétely / idegen tar-
gyaktol szabadul a test / Iélektelen targy
igy leszek / végigalszom rendet és kaoszt
/ korulolel egy elvarazsolt / repkénnyel
befutott vilagvaros”. Ezzel a verssel zarul
a lll. rész, hogy a negyedik mottéja rog-
ton felvillantsa a jelen valésagat: ,Ostoba
falak kozt az ébredés bargyu szorongast
okoz”, és ,Feldiiborég egy mannareklam”.
A IV. rész elsé versének cime is arulkodo:
Tiindérmesék nincsenek. Zar6 szakasza
az emberi, csaladi, hazastarsi, szere-
t6i Osszetartast, az egymasra, a masikra
szamitast hangsulyozza: ,ha dsszeomlas
fenyeget / kulcsoljon magadhoz kezed /
zuhanas kozben is szeress”.

Az V. rész végképp nehezéket pakol az ol-
vaso szivere, kidbrandulasroél, a mindenbe
beletérédésrél, a magany érzetérdl szélnak
a koltemények, vagy kérdéseket vetnek
fel, amelyek rejtett allitasok is egyben. Az
Ermellékes a foldet, a féldmiiveld munkat
idézi. Az elsd harom stréfabol hianyzik az
alany, csak jelz6i jelennek meg. Az olvaso
tudja, melyik az a sz6, ami a szakaszok
végén kovetkezne, s amit épp hianya tesz
hangsulyossa: ,técsak a gyepen / vizek a
vetett / a gyomlalt / karhozott / szikes / ki-
sajatitott”. Foldeken — gondoljuk automati-
kusan, mely szénak hianya fajdalmat kelt
bennink, mint altalaban minden hiany. Es
hat rendjén vald, hogy a soron kovetke-
z8 munkat, az 6szi vetést el kell végezni:
.mert 6sz van / vetnek”, s vetnek akkor is,
ha zivatar veri el a vetést, vetnek, mert an-
nak van sora.

A ritmus néha egészen jatékos, népies,
mikézben a tartalom kemény, szivbemar-
kolé: ,rajtam paplan rajtad hé / én vagyok
a tulélé / te vagy most a folytatas / szo-
ritom a torkodat / te pedig a hangokat
/ egészen a honvagyig / anyanyelvem
csontjaig” (Kyrie eleison). A nyelv, a sz0, a
beszéd, az anyanyelvi kultira fontossaga
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nagyon finoman fogalmazédik meg, szinte
attételesen. Epp azért lesz ereje, mert el-
kerdli a direkt kifejezésmoédot. Csak vala-
hol belénk markol, csontig hatol. Erezni a
megmaradas torekvését, a nyelvben léte-
zés egyetlen lehet6ségét, mikdzben azt is
tudjuk (irastudo indianként), hogy ,a fold a
mi kulturank” (Szévegmintak). Odint, a kol-
téket védelmez6 viking istent két versben
is megidézi (A halott Odin jatékai, Odin a
hidon). Odin maga a vers, a poézis, és a
poézis egyben alarc.

Csondes lazadas ez, egészen halk siki-
tas, egy emberé, aki tisztasagra, fényre és
szabadsagra vagyik, és a vilag legolcsobb
képeslapjara csak annyit ir: ,ez a vilag leg-
olcsobb lazadasa” (Végkiarus), de a cim-
ado versben is (Bolondok a hajon) ugyan-
ez a két sor jelenik meg mottoként.
Gyakran nagyon személyesek a versek,
baratokhoz szélnak. Példaul a G. dr al-
bumaba cimi. Nem tudom, kinek irta, ki
a titokzatos G. ar. Am bizonyara minden
olvas6 megtaldlja benne a maga G. urat,
a sajatjat, miképpen én is. Géczi Janos jut
eszembe, aki Tiltott Abrazolasok Kényve
cimd regényében hését (magat) idénként
G-nek nevezi. Géczi kdztudottan a rézsak
szerelmese, ismerdje, kelettél nyugatig,
északtol délig ismer minden rozsafélét,
kertje is tele kilonféle fajtakkal, Kinaba,
Nagy-Britanniaba s a déli orszagokba is
elutazik, hogy rozsakrol szerzett tudasat
gyarapitsa. Amikor Szlcs Laszlotol eze-
ket a sorokat olvasom, nekem Géczi lesz
G. ur: ,Egy-egy t6 keletnek, délnek /mig
északnak nyilik egy masik, / negyedik nyu-
gat felé éled, / félig halott, félig viragzik.”
Nem ez az egyetlen kapocs a kotetben
mas személyekhez. Megjelenik itt jo ba-
ratja, szerkeszt6tarsa, Kinde Annamaria,
tovabbi koltétarsak, mint Szécs Géza, Sall
Laszlo, Zudor Janos, Marké Béla, Rob
Ibolya festémivész, miképpen elhunyt
személyek is: Doru Belemace, Jorge
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Semprun, Madach Imre, Ady Endre, Aprily
Lajos, Szilagyi Domokos és Kertész Attila
szinm(ivész.

A kotet nyelvezete, hangulata modern mo-
don lirai (,mintha szeretni / lenne kedvem
/ olyan ez a t3j"), sehol semmi romanti-
kus vagy érzelg6s felhang. Széképei, ki-
fejezései plasztikusak (gyokérperzseld
id6, lepkearcu koltemény, kulcsszavak
hullé gydngysora, hangsulytalan délutan,
Uvegszem( para, napfényitta sziv, rend-
szermosdato, lelki térer6, a forradalom
hazament ebédelni, virgacskodlcsonzd,
partallatisag stb.). Talalunk szép, Ujszer(l
versformat is (Eurépan tul) és kisérle-
ti verset” (Bugocsiga). Az Utohang Ba-
lint napra viszont Balassi két sorat épiti
heterometrikus strofaiba, s a vers veégul
egy négyes rimu, harom tizenkettes és
egy tizenegyes sorbdl allé szakasszal za-
rul — ez tehat formailag is balassias, régi-
es. A Gombostii hegyén szonett, A herceg
sz0l ugyszintén, ez utdbbi a shakespeare-i
mintat koveti (utolsé hat soranak rimsor-
rendje tehat ef ef gg. A kéteten végigvonul
a lepkemotivum, hol a cimben (Lepketor-
zulas, Jaték a lepketéren), hol a verstest-
ben jelenik meg, példaul: ,Szivem helyén /
egy lepke” az Es... cimii, nyolc révid, egy-
és kétszavas sorra tordelt miiben, de mas-
hol is (Avarposta, Fogatlan elégia, Negyed
nyolc, Sziiletésnapomra). lly médon némi-
képp hasonlithatd Szugyi Zoltannal, nala
is jelentds szerepe van a pillangénak.
Szlics Laszlo karacsonyi verse — vagy
legalabbis lehetne karacsonyi verse — az
Enekid. Mar a cime is megragadd. A
mondanivaldé megfogalmazasa visszafo-
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gott, szaggatott, amde pontos. Minden
strofanak sulya van, a megvaltas kérddje-
lei teszik sulyossa, s a szigoru felépités.
A kotetnek ez az egyik leghangsulyosabb
mondanivaloju darabja, a sulyt kildondsen
erésse teszik a kovetkez6 szavak: meg-
valthaté-e, emlékezetkiesés, kitapinthato
csodak, Ures a jaszol, hinni ma nincs mad,
félelem tukre, keveseké a csdnd a tiszta.
De nem csak a csond lehet tiszta. E sz6 ki-
mondasa nélkul is az alsagmentes tiszta-
sag keresése fejez6dik ki a némiképp ab-
szurd Csak ugy, egyediil-ben. Megrenditd
az allitmanyok nélkiili Uresjarat, amelyben
a mindennapok véletlenszer(i mozzanatait
a katonai vezényszavak ellenpontozzak. A
Csend mashol is felbukkan, ellenkezé ér-
zéseket valtva ki. Poros a csend az Ipari
park c. versben, amelynek masodik szaka-
sza egy elhagyott gyarat idéz: ,Mellettink
egy gyar van, / de ember mar nincs, / csak
por meg csend, / poros csend a gyarban.”
A kotet utolsd verse a Szétlan szerda. A
reggeli szlrkeség, a nap indulasa a téma.
Zaro sora lehangolo: ,meghal bennink a
varakozas”. Az ezt el6z6 Advent is hasonlo
hangulatu: ,Szecesszi6. Se szellem, se vi-
zi6 mar. / Csak észak-fok, / meg titoktalan
ismer6ésok.” ,Menekilés, megfutamodas
ez a végallomas nélkiili / korjarat. Haho,
kontroll! Csaléka hiiséged / foglya vagy...”,
mikoézben ,h(H)ideg van, / fuledben isme-
retlen csengbhangok.” Jarsz, mert jarni
latszol, a villamos is elbitangolt, / tudjuk jol,
6 is aluszik. S mig tablettak nélkil teszi,
/ dlmaban lekopnak oldalardl / a szalami-
gyar hirdetései.” igy allsz itt most. Bevar a
vers. / Arnyékod melegit: attelelsz.”

(Sziics Laszlé: Bolondok a parton. Irodalmi Jelen Kényvek, Arad, 2010. Szerkesztette:

Balazs Imre Jozsef.)
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Krdnicz Gdbor

Vallomas, szarvassal

Petréczi Eva kotete egyszerre jelent az ol-
vaso szamara kellemes és elsd pillantas-
ra kissé kellemetlen meglepetést, mivel a
kotet boritéja, valamint Steinbach Jozsef
fétiszteletl pluspok ur elészava alapjan azt
feltételezhetnénk, hogy olyan versek gy(j-
teményével fogunk szembesilni, amelyek
elsésorban egy vallasos ember hittapasz-
talatanak élményvilagat jarjak koral. Ne-
hany kolteményt leszamitva azonban en-
nek, elsé latasra, nem sok nyomat talaljuk.
Mégsem mondhatjuk, hogy az itt megjele-
nd koltéi dikcidt ne hatarozna meg — akar
végslleg — az el6széban megfogalmazott
hittapasztalat; méghozza éppen abban az
értelemben, hogy ez az élmény e kolté-
szet minden egyes elemére ravetul. Az itt
taldlhatd versek tehat valdban tetdablak-
ok, amelyek elsésorban a bennik feltaruld
emléknyomokon keresztll nyujtanak kila-
tast a mindenségre. Mindez azt fejezi ki,
hogy a kdlteményekben feltaruld hitélmény
nem csupan a templomra tartozik, hanem
az ember hétkéznapi életét, és ennek az
emlékezésben bekovetkez6 felidézését is
meghatarozé élmeény.

Természetesen vannak a bevezetésben
emlitett istentapasztalatnak olyan kiemel-
ked6 pontjai a kotetben, mint példaul a
gyljtemény cimadé verse A patak éneke,
amely szoros kapcsolatba hozhat6é a bo-
ritobn lathaté kereszt-motivum kdzepén,
az INRI tabla helyén elhelyezett képpel. A
vers maga a 42. zsoltar szarvas metafo-
rajanak sajatos felhasznalasaval kitiin6en
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példazza az egész kotet vallasos tapasz-
talatanak Iényegét, mivel a szoveg a szent
és profan téma egymasra fordithatosaga-
nak és egymasban valé megjelenésének
lehetéségére mutat ra. A zsoltar ir6ja egy
a vadaszéletbdl szarmaz6 metafora se-
gitségével mutatja be (ne feledjik, hogy
az emlitett szdveg tankdltemény), hogy
mennyire természetes a hivd szamara az
Isten haza és igéje utani vagyakozas. Ami-
kor a reformacio idején sor kerllt a zsol-
tar szdvegének megzenésitésére, vilagi
vadaszéneket vettek alapul, meghagyva
igy a szent témanak profan oltézetben
valé megjelenését. A vers mottoja a gen-
fi zsoltar magyar forditasa Szenci Molnar
Alberttdl. Petréczi Eva azonban, mint-
egy visszaforditva e hagyomanyt, profan
szerelmi tematikat visz szinre a vallasos
szbveg kontextusaban, mikdzben Isten a
szarvas és a viztukor talalkozasanak elsé-
sorban létrehozojaként és szemléldjeként,
de nem jeldltjeként jelenik meg. ,/fju szar-
vas // tisztité szomjara / tiikrém sziintelen
/ kivankozik — // inni ha ramhajol, / félkél a
Nap; // Uram, te tetted, / hogy sétét / hab-
Jaim folott // végre hajnalodik.”

A patak éneke cimu vers ezen Kivul arra
is ramutat, hogy mennyire tudatosan jat-
szik a kolté azzal a hagyomannyal, amit a
42. zsoltar forditasai képviselnek. A patak
éneke tehat 6nmagaban is valaszt ad arra
a nemrég a szerzének felvetett kérdeésre,
hogy hasznara valik-e egy koltének, ha a
protestans hagyomany elismert kutatoja is
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egyben. (http://www.irodalmijelen.hu/node/
5251).

A kotet bemutatasakor fontos kitérni ennek
kilsejére, amely nem csupan szokatlanul
szép a ma megszokott boritokhoz képest
(egyébként Békeési Sandor munkaja; errél
a kotet szerkeszt6je igazan beszamolha-
tott volna legalabb a kiadasi adatok ko-
z6tt), hanem szoros 6sszefiiggésbe hoz-
hatdé az itt 6sszegydjtott versekkel, vala-
mint a cimadd kolteménnyel. A boriton a
12. szazadi romai San Clemente bazilika
apszismozaikjanak egy részlete lathato. A
mozaikon abrazolt szarvas abbdl a folyd-
bdl iszik, amely a kereszt tovében fakad.
A boritd kereszt motivumaban viszont a
szarvast mar a kereszt kdzéppontjaban
talaljuk, amely igy kapcsolatba hozhaté a
cimado6 vers szovegében medfigyelhetd
metaforikus jatékkal. A szarvas egyébkeént
az 5-6. szazadban — valoszinileg a zsol-
tar mifajmegjeldlésében is lathato szerzbi
intenciobol és a nyitd képbdl is kbvetkez6-
en — a katekumenek szimbdluma volt.

A puspdk ur bevezetd szovegében is
megjelend tetéablak szimbdlum szintén
visszakdszon a boritdn, mert a templom
kupolajanak apszismozaikja a hivé altal
szemlélt égboltot jelképezi. A kotet bo-
ritdjanak kék szine ennek megfelel6en
egyszerre idézi meg a patakot, valamint
az égboltot, amelyre az egyes versmoza-
ik-kockak vagy tetéablakok kilatast nyujta-
nak. Mozaik-darabok ezek a versek, mert
egyrészt minden felesleges szét kerilve
rendkivuli tomorséggel vannak megfogal-
mazva, masrészt az egyes elemek egy-
egy bennulk feltarul6 emlékfoszlany altal
egy emlékezetmozaik részeként valnak
ertelmezhetévé. A négy ciklusba (A patak
éneke, Vallomas eperrel, A Kalvin téri...,
Beszél6) o6sszegylijtott versek szovegé-
ben, ahogy a cimado koltemény esetében
is lattuk, Isten els6ésorban nem megszoli-
tottként, hanem szemlél6ként jelenik meg.

ezemle

A kotetben olvashat6 versszévegek olyan
emlékfoszlanyokat bemutaté mozaikok,
amelyek egy élettorténet inventarjanak
egyes darabjaiként értelmezhetéek, mint
példaul a korondi cserép (Kagyld), a sza-
mocas éthordo (Etdd, régi, szamdcas ét-
hordéra), a nadfonatu kicsi szék (Lecke), a
szomszéd cipész mihelye (Vers a cipész-
mdhely mell6l). A visszaemlékezések sz6-
vegében nem kevés (6n)ironiaval talalko-
zunk, mint a Visszavonas-kérés (15. 0.), a
Sietek, a PE. sirverse, vagy a Karacsonyi
epilégus cimu kdltemények esetében. Ku-
I6ndsen a legutdbbi vers 6nmegszolitasa-
ban érezhetd ez az (6n)ironikus hangnem:
» 1€, kocos tiindérhajjal is / mindenki néni-
kéje / miért 616d-téré6d magad, / mivégre?”
Az Onirénia az egész kotet meghatarozo
motivuma, ami azel6tt bontja le a szbve-
gek kissé nosztalgikussa valé patoszat,
miel6tt még ez — az olyan szbvegek ese-
tében torvényszerlen, amelyek sajat irdju-
kat teszik vizsgalatuk targyava — magatol
bekovetkezne.

A kotetben kiadott versek tehat a vallo-
mas diskurzusaban szolalnak meg Coram
Deo, de ugy, hogy kozben Isten csak rit-
kan jelenik meg kozvetlen cimzettként.
Ahogy a versszovegekben megjelend tar-
gyak, ugyanugy a koéltemények cimzettjei
is kulonbdz6 emlékekhez kotdédnek, és
igy maguk is emlékmozaik-kockakka val-
nak (Jékely Zoltannak odaatra, Unokaink
Uj szava, vagy a kifejezetten megrazo
Nemvalocska). A torténelem szintén ha-
sonlé tetéablak-verseken keresztil jelenik
meg, mint példaul 1956 (Az arany hatty()
vagy 1989 (Prézai—verses (inneprontas),
amelyek patosztalanul és altalaban kissé
kritikus felhanggal elevenitik fel az emlitett
eseményeket. Az emlékezésben érzékel-
het6 ironikussag pedig éppen azért szik-
ségszerl e versek szdvegében, mert Isten
szine el6tt nehezen lenne elképzelhetd
olyan megszolalas, amely a hitelesség
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barmiféle latszatat kelthetné. Petréczi Eva
versmozaikja az Ur szine el6tt megvalo-
sul6 vallomasként értelmezhets, amely
egyben lehetévé teszi Isten akaratanak e
mozaikkockakbal felépllé torténetben be-
kovetkezé megeértését. Nagyon kozel van
ez a hang a 17. szazadi erdélyi magyar
emlékirok hangneméhez, és ha hihetink

egy a koltével 2010-ben készitett interju-
nak (Gyogyito, szent nyomok...”. Szege-
di-Szabé LaszI6 interjuja Petréczi Eva kbl
tével = Irodalmi Jelen, http://irodalmijelen.
hu/node/5243), akkor az Afonyahegyi
Jjegyzeteket (Fekete Sas Kiado, 2010) ko-
vetéen hamarosan meg is fog érkezni ez
az Onéletrajzi regény.

(Petréczi Eva: A patak éneke, Vélogatott és Uj versek. Kalvin Kiadé, Budapest, 2011.)
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Ujabb pataki didkanekdotikrél

Az anekdotagy(jték, a kozl6k, a szerkesz-
ték és a kiado — szinte valamennyien volt
pataki diakok — a pataki anekdotak 6todik
kotetét nyujtjak at az olvasdknak. Meglepd
ez a szinte elapadhatatlan humor és el-
mésség, amely végigvonul a Reformatus
Féiskola elmult évszazadain.

A 2011-es esztendében fennallasanak
480. éveét Unnepli a Sarospataki Kollégi-
um, amely az eltelt kozel fél évezred alatt
— ha sok uldoztetést és megprobaltatast
kellett is elszenvednie — Magyarorszag
egyik leghiresebb protestans iskolaja lett.
Bekapcsolddott az eurdpai kultura szelle-
mi véraramaba, 6sszegydijtotte falai kozott
a tudos koponyakat, kivalod tanitdmeste-
reket, és a hosszu évszazadok alatt sok
kimGvelt emberfét, nagy szellemet, sét ve-
zéregyeniséget nevelt és adott az orszag-
nak. Emellett megteremtédott, kiforma-
|6dott benne az ugynevezett pataki szel-
lem, amelyet talan a régebben oly nagyra
tartott genius loci, vagyis a hely szelleme
fogalmaval lehet érzékeltetni. Hogy ez a
szellem mindmaig mennyire él6 és eleven,
annak sok egyéb mellett az is egyik bizo-
nyitéka, hogy szinte kifogyhatatlan az a
sok-sok vidam és szomorkas, tanulsagos
vagy csattanos torténet, amely az 8si falak
kozott és kornyezetében tortént; hagyo-
manyozodik tovabb és valik kézkinccse,
mint a pataki diakvilag anekdotakincse.
»Az anekdota gorog szo, a ,kiadatlan’™-t je-
lenté anekdoton sz6 tdbbes szamu alakja,
jelentése tehat kiadatlanok”—irta Harsanyi

Istvan egy korabban tervezett elészoban,
majd igy folytatja: ,Java részik valéban
kiadatlan, szajrol-szajra terjed, csiszolo-
dik, hagyomanyozaodik, akarcsak egy nép
mondakincse vagy mesevilaga. Emlékirat-
okban, levelekben, kéziratokban is lap-
pang bel6lik jo néhany, de az idé mulasa-
val egyre jobban tizedel6dik allomanyuk.
Ezért is rendkivil fontos, hogy a gyUjték
idejében lecsapjanak a veszend6 anyagra
€s megmentsenek belble annyit, amennyit
csak lehet.” Sajat meghatarozasom szerint
az anekdota rovid, személyhez, id6hoz és
helyhez kotott hiteles, egyes emberekre,
tarsadalmi csoportokra, kisebb-nagyobb
kozosségekre, a kor tarsadalmi viszonya-
ira is jellemz6, gunyoros, komikus, joizl
eléadasban megfogalmazott, rendszerint
tobb-kevesebb humorral szinezett, csatta-
nos torténet. Amig feledésbe nem mertl,
az anekdotanak, nemzedékrél-nemzedék-
re szdllva, er6s hagyomany6rz6 szerepe is
van. Sokszor élesen és pontosan, sokszor
gorbe tikorben mutatja a hely és a kor ar-
culatat vagy a kozponti személy karakte-
rét, az irbnia és a humor szines papirjaba
csomagolva. Am mégiscsak az akkori idék
és arcok képmasa tukr6zédik a torténe-
tekben, ha elrajzoltan és karikatura-szer(-
en is. Annak a vilagnak a tukorszilankjai,
amelyben szllettek, ahol megtorténtek,
amelyrél mesélnek. Természetesen az el-
més, tartalmas anekdotak megelevenedé-
séhez idd kell, akkor is, ha altalaban révid
id6 alatt, egy bizonyos helyzetben vagy
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szituacioban rovid id6 alatt keletkeznek.
Hiszen az iskolapadban ul6 fiatalok, vagy
a koncentrald tanarok inkabb az el6ttik
allo jovére dsszpontositanak. S amint tel-
nek az évek, csak joval késébb kezdenek
Ujra visszaemlékezni a ,régi szép idékre”,
amikor ,olly csuda dolgok torténtek”; és
mar nyugodtan be lehet vallani a furfangos
csibészségeket is.

A tébbnyire szobeli médon, tarsasagban,
Osszejoveteleken, talalkozokon elhangzo,
elmesélt pataki anekdotak 6sszegyljtésé-
nek, leirasanak igénye idénként fel-felme-
rult annak érdekében, hogy ne sillyedje-
nek a feledés homalyaba. Bizonyara azért
is, hogy a volt diakok fiai, unokai, utodai
okuljanak-épuljenek &seik viselt dolgaibdl,
jeles cselekedeteib6él. A nyomtatasban
megjelent els6 két gyljtemény volt pataki
Oregdiakok, nyugdijas tanarok és profesz-
szorok k6z0s 6sszefogasaval jelent meg a
mult szazad elsé felében: A pataki diakvi-
lag anekdotakincse, |. kotet (Komaromi Ja-
nos kézremuikddésével szerkesztette Pan-
ka Karoly dr. Kiadja a Sarospataki Diakok
Orszagos SzoOvetsége, Budapest, 1927.
270 o.) és A pataki diakvilag anekdotakin-
cse, Il. kotet (Komaromi Janos kdézremu-
kodésével szerkesztette Dr. Panka Karoly
orszaggyllési konyvtarigazgatd, a Pataki
Diakok Orszagos Szovetsége Budapesti
Egyesuletének elndke. Kiadja a Pataki Di-
akok Orszagos Szovetségének Budapesti
Egyeslulete, Budapest, 1930. 231 0.).
Ezutan hosszabb ideig a viharos torténel-
mi évtizedek nem tették lehetévé Ujabb
hasonlé kiadvanyok létrejottét. Sét, a kom-
munista diktatura inkabb szétverni igye-
kezett a nemes hagyomanyokat, mintsem
meg6rizni. 1951-ben megsziintették a Te-
olégiai Akadémiat, 1952-ben pedig allamo-
sitottak a Reformatus Gimnaziumot. A hely
szellemét azonban nem lehetett megdini.
Budapesten 1960-ban Pataki Oregdiakok
Barati Kore néven ujjaéledt a patakiak volt
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orszagos szOvetsége, amelynek lelkes
szervezbje, 6sszetartdja, motorja Harsanyi
Istvan, a neves tudds, volt pataki diak és
tanar lett. A budapesti klubestek keretében
a barati kor 1975-1978 kozott négyszer
tartott anekdotaestet, s ezzel gyarapitotta
a lejegyzett anyagot. Az akkori rendszer
konyvkiadasi politikaja azonban nem en-
gedte megvaldsulni a tervet. Harsanyi
Istvan utébb fiatalabb kollégaira bizta az
anekdotakincs gondozasat. igy jelenhetett
meg a pataki diakok 1996-ra szervezett
Vilagtalalkozojara A pataki diakvilag anek-
dotakincse lll. kotete (Dr. Harsanyi Istvan
gyljtése alapjan, Fekete Gyula kdzrem(-
kodésével. Szerkeszt6k: Benke Istvan,
Bolvari-Takacs Gabor, Egey Tibor, Kiraly
Zoltan, Lazar Oszkar, Szabd Csaba. Ki-
adja a Séarospataki Reformatus Kollégium
Alapitvany, Sarospatak, 1996. 242 o.). A
felbuzdult anekdotagyujték és a kedvezd
fogadtatas 6sztonz6 hatasara a szerkesz-
ték négy esztendd alatt dsszeallitottak a
kovetkez6 kotetet: A pataki diakvilag anek-
dotakincse IV. kotet (Feldolgozta és sajto
ala rendezte Kiraly Zoltan. Szerkesztok:
Benke Istvan, Bolvari-Takacs Gabor, Egey
Tibor, Kiraly Zoltan, Lazar Oszkar, Szabd
Csaba. Kiadja a Pataki Diakok Szovetsé-
ge, Sarospatak, 2001. 255 o.).

Amint egy-egy id6s6d6 generacid végig-
tekint élete elmult évtizedein, ismét felme-
rilnek a mult megszépult, feledhetetlen
emlékei és a személyes élmények. A IV.
kotet megjelenése ota eltelt kilenc eszten-
dében Ujra sok remek, szellemes, jellegze-
tes anekdotat gyUjtottink dssze, régit és
Ujakat egyarant: ebben az 6todik kotetben
nyujtjuk at az olvasoknak.

A pataki vilag anekdotaiban ott él, ott lebeg
a genius loci, a sokszor idézett és emlege-
tett pataki szellem, amely tdbb mint 6t6d-
fél évszazad alatt formalédott, valt jelleg-
zetessé, de amelyet néhany szoéval talan
nem is lehet meghatarozni. Jelent nemes
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eszmeket, elkotelezettséget, Istenbe és
tudasba vetett hitet, onzetlen onfelaldo-
zast, erkolcsi tartast, bar olykor bizonyos
rebellis magatartast is, vidam lelkuletet és
sok-sok humort. Mindezekb&l sok mindent
megérez az az olvaso is, aki mar nem is-
merhette, esetleg csak hirbdél ismeri a ben-
nik szerepl6 személyeket, eseményeket.
A torténetek az idék folyaman formaléd-
nak, csiszolddnak, csattandsabba valhat-

ezemle

nak, ezért szerz6krdl ritkan beszélhetiink.
A szbvegek végén a leironak, a bekildé-
nek, a kézlébnek a neve szerepel, kivéve,
amelyekben a szerzé a vele tortént, vagy
a szemtanuként atélt eseményeket maga
irja le. Ebbél ered, hogy egy-egy anekdo-
tanak tobb valtozata is kdzszajon forog-
hat. Egy azonban valamennyiben kozo6s:
a pataki szellemiségbdl fakad6 és arado
egészséges humor.

(,A pataki diakvilag anekdotakincse” 2012-ben megjelend V. kbtete tervezett el6szavanak
kézlésével egyrészt felhivjuk a figyelmet a Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvany
kiadasaban hamarosan megjelené mire, masrészt kegyelettel emlékeziink a k6zelmult-
ban elhunyt Kiraly Zoltan kéltére, miiforditéra, a IV. és V. anekdotakétet sajté ala rende-

zdjére.)

Gyobngyokkel gybkereztél
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A Zempléni Muzsa 2011. évi
XI. éviolyamanak ésszesitett
tartalomjegyzéke

Tudomany és tarsadalom

Balazs Tibor: Szabd Zoltan, a teolégus és politikus. Egy karrier a Horthy-korszakban
(4/5-15)

Bartha Akos: A sarospataki faluszeminarium és a két vilaghaboru kézétti falukutatas
(1/26-37)

Bertha Zoltan: Sors és misszid. Toth-Mathé Miklés torténelmi dramairdl (2/32—40)
Bodovics Eva: Gyermekélet és gyermekhalal a paraszti tarsadalomban (1/5-19)
Bolvari-Takacs Gabor: Miivészetpolitika a Rakosi-korszakban (4/31-48)

Csorba David: Thokdly tstokose (4/16—24)

Jakab Istvan: Kisebbségi magyarjaink identitdskeresésének és magyarsagmegtartasa-
nak gondjai s modjai (3/5-13)

Jonas Karoly: Panka Karoly és Trocsanyi Gyorgy konyvtarosi munkassaga. Fejezetek az
Orszaggydulési Konyvtar torténetébdl (4/25-30)

Kosarko Laszlé: A varosrendezési, varosfejlesztési iranyzatok, korszakok mint a ,torténe-
tiség rendjeinek” kifejezddései a 20. szazadi Miskolcon (2/41-47)

Mihalovicsné Lengyel Alojzia: Satoraljadjhely a szazadfordulok értékeinek vonzasaban
(3/27-36)

Otvés Laszlé: Kalvinizmus és a magyar irodalom (1/42-46)

R. Varkonyi Agnes: Comenius, a nemzetek tanitéja (3/22—26)

Szabadfalvi Jozsef: A jogbolcselet mint ,a jog természettudomanya”. Vazlat Pikler Gyula
jodfilozofiai munkassagardl (3/14-21)

Szathmary Zoltan: Az informacids tarsadalom és egyes devianciai (2/5-18)

Szmodis Jend: A jog torténeti és szocioldgiai vonatkozasai (1/20—-25)

Tamusné Molnar Viktéria: Mitrovics Gyula esztétikai irasai (2/19-31)

Vozdvizsenszkij Vagyim: Comenius els6 keleti kdvetdje: Grigorij Szkovoroda (1/38—41)

Miivészet

Bolvari-Takacs Gabor: Mivészeink és irdink Magyar Oréksége (2/68—-70)

Dombévari Janos: Otven éves a satoraljatjhelyi szimfonikus zenekar (4/67—70)

Hajdu lldiké: A Miskolci Grafikai Biennalék fél évszazada, 1961-2011 (2/48-56)

Kaan Zsuzsa: Eletm(i és palyakép. Kun Zsuzsa portréja (1/65-67)

Kéhati Zsolt: Egy teljességelvi mlvészi abrazolasmaéd (3/37-46)

Kulcsar Ferenc: Latni a lathatatlant. A 70 éves Tothpal Gyulardl (3/47-50)

Lelket Eurépanak. Beszélgetés Mohi Sandorral a dokumentumfilmezésrél (Az interjut ké-
szitette: Baranyai Katalin) (4/52—-58)
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Pirint Andrea: Korrajz, emberi sorsok, mivészeti élet. A Miskolci Galéria fél évszazada
(4/49-51)

Sarospatak — mivészet — oktatas. Racz Istvan levele, 1975. (A dokumentumot bevezette
és kbzzéteszi: Egey Emese) (2/63-67)

Soltész Marton: Liszt Ferenc és a mitologia talalkozasa az éremmdivészetben (1/47-58)
Széll Rita: Thoinot Arbeau és a tanc mestersége (1/63-64)

Szij Enik6: Néhany haborus és békés bekezdés Racz Istvan életrajzahoz (3/57-59)

Szépirodalom

Afra Janos: szertartas el6tt (2/71)

Bakonyi Péter: Otos Ketteske (1/75-78)
Balazs Zoltan: pérazon vezet a hang (2/82)
Balazs Zoltan: tajvers (2/83)

Baranyi Gergely: 2011. 10. 12. (3/65)

Baranyi Gergely: hajécska var (3/63

Baranyi Gergely: orrvérzés kdzben (3/64)
Barcsai Laszl6: a tavolsag (2/84)

Barcsai Laszlo: lllatod (2/85)

Bene Zoltan: A miivészet hatalma (4/81-82)
Bereti Gabor: A relativ remény (1/80)

Bereti Gabor: Vigasztalom P. Kleet (1/79)
Farkas Gabor: Amive (3/87)

Farkas Gabor: Apokrif (3/86)

Farkas Gabor: Staciok (3/88)

Gabori Kovacs Jozsef: Syntax error (2/87)
Gabori Kovacs Jozsef: Szakitas (2/88)
Horvath Imre Olivér: Kidoblak (4/73)

Horvath Imre Olivér: Metszet (4/74)

Kantas Balazs versei (4/83-84)

Kerber Balazs: este nem latom (4/80)

Kerber Balazs: Tejut (4/79)

Koch Imre: Az évszakok szinevaltozasa (1/69)
Koch Imre: Gyéngysor (1/71)

Koch Imre: Szerepek (1/70)

Komlési Kornél: Csavargasok (3/68)

Komlosi Kornél: Medvetanc (3/67)

Komlési Kornél: Test, toredékben (3/66)
Kovacs Fruzsina: Rézsaszin burok (4/75-78)
Laszloffy Csaba: Az esend8ség preludiumabdl halhatatlansag-fuga (3/62)
Laszloffy Csaba: Jelen idejl mualt (3/61)
Laszloffy Csaba: Tabernakulum (3/60)

Mezdsi Miklos: Este van, este volt (2/72)
Necz Daniel: Korhinta (1/72)

Németh Zoltan: Versek a semmibdl, sehova (4/71-72)
Novak Valentin prozai (Maj Om Ce mester...) (1/73-74)
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Nyerges Gabor Adam: Magad helyett zimmd&gd (1/68)
Nyiran Ferenc: Csak prébald... (3/81)

Nyiran Ferenc: Nem akarom (3/84-85)

Nyiran Ferenc: Reggeli kérdés (3/82—-83)

Pal Sandor: Uzenetrogzité (2/86)

Somoskéi Beata: A Nem Ismerthez (7-4.) (1/81-84)
Szalay LaszIl6 Pal: Tour de dnérzet (2/73-79)
Urban Akos: Csoda, faluban (3/69-80)

Zsavolya Zoltan: Arrél, hogy mit csinalnak (2/81)
Zsavolya Zoltan: ,Westelnémasaga” (2/80)

Zsirai Laszl6: Estétél hajnalig (1/85)

Szemle

Bolvari-Takacs Gabor: A sarospataki 6regdiak-mozgalom kdzmdvel6dési dimenzidi
(3/89-91)

Bolvari-Takacs Gabor: Gazdasagi folyamatok a kozmuvel6désben. Koncz Gabor uj kony-
vérél (1/93-95)

Boros Laszlo: Pinczés Zoltan, a Zempléni-hegység kutatdja. Féhajtas a professzor em-
Iéke el6tt (3/92—-94)

Csavas Imre: Kalandok a kerék korul (1/102—103)

Farkas Gabor: Hétkd6znapi szerepek (2/89-91)

Hamori Ferenc: Hazag Mihaly lomjai (2/92—-95)

Kiraly Zoltan: Ujabb pataki diakanekdotakrol (4/91-93)

Kranicz Gabor: Vallomas, szarvassal (4/88-90)

Koncz Péter: A kdrnyezettudatos tajgazdalkodas nyomaban (1/98-101)

Lang Eszter: ,Lassu percek kozt téblabol a nap” Valtozatok a létérzésre (4/85-87)
Lovas Anett Csilla: ,Versfaragé juzer’. Mez6si Miklés Ezek itten csatolt fajlok cimi kote-
térél (3/100-102)

Lukacs Gergely Sandor: Megujulé energiaforrasok Eszak-Magyarorszagon (2/96-98)
Madar Janos: Az ember méltdsaga és esenddseége. Bozok Ferenc és Bereti Gabor ver-
seskoteteirdl (3/95-99)

Marias Jozsef: Arnyékoszlatas. Vasy Géza konyvei lllyés Gyularol (1/89-92)

Pecsuk Otté: Kdnyv a Magyar Bibliatarsulatrol (1/96-97)

Tusnady Laszlo: A széphalmi Kazinczy emlékhely monografiaja (1/86—88)

Egyéb

A Zempléni Mazsa 2011. évi XI. évfolyamanak 6sszesitett tartalomjegyzéke (4/94—96)
Szamunk szerz6i (1/104; 2/99; 3/103; 4/97)

lllusztraciok: Liszt Ferenc-érmek (1), Miskolci Grafikai Biennale nagydijasai (2), Mohi
Sandor (4), Tothpal Gyula (3)

(Az egyes tételek utan zarojelben az évfolyamon beliili lapszam/kezd6—zaré oldalszam
talalhaté. A tartalomjegyzéket 6sszedllitotta: Bolvari-Takacs Gabor)
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