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Vallomas, szarvassal

Petréczi Eva kotete egyszerre jelent az ol-
vaso szamara kellemes és elsd pillantas-
ra kissé kellemetlen meglepetést, mivel a
kotet boritéja, valamint Steinbach Jozsef
fétiszteletl pluspok ur elészava alapjan azt
feltételezhetnénk, hogy olyan versek gy(j-
teményével fogunk szembesilni, amelyek
elsésorban egy vallasos ember hittapasz-
talatanak élményvilagat jarjak koral. Ne-
hany kolteményt leszamitva azonban en-
nek, elsé latasra, nem sok nyomat talaljuk.
Mégsem mondhatjuk, hogy az itt megjele-
nd koltéi dikcidt ne hatarozna meg — akar
végslleg — az el6széban megfogalmazott
hittapasztalat; méghozza éppen abban az
értelemben, hogy ez az élmény e kolté-
szet minden egyes elemére ravetul. Az itt
taldlhatd versek tehat valdban tetdablak-
ok, amelyek elsésorban a bennik feltaruld
emléknyomokon keresztll nyujtanak kila-
tast a mindenségre. Mindez azt fejezi ki,
hogy a kdlteményekben feltaruld hitélmény
nem csupan a templomra tartozik, hanem
az ember hétkéznapi életét, és ennek az
emlékezésben bekovetkez6 felidézését is
meghatarozé élmeény.

Természetesen vannak a bevezetésben
emlitett istentapasztalatnak olyan kiemel-
ked6 pontjai a kotetben, mint példaul a
gyljtemény cimadé verse A patak éneke,
amely szoros kapcsolatba hozhat6é a bo-
ritobn lathaté kereszt-motivum kdzepén,
az INRI tabla helyén elhelyezett képpel. A
vers maga a 42. zsoltar szarvas metafo-
rajanak sajatos felhasznalasaval kitiin6en
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példazza az egész kotet vallasos tapasz-
talatanak Iényegét, mivel a szoveg a szent
és profan téma egymasra fordithatosaga-
nak és egymasban valé megjelenésének
lehetéségére mutat ra. A zsoltar ir6ja egy
a vadaszéletbdl szarmaz6 metafora se-
gitségével mutatja be (ne feledjik, hogy
az emlitett szdveg tankdltemény), hogy
mennyire természetes a hivd szamara az
Isten haza és igéje utani vagyakozas. Ami-
kor a reformacio idején sor kerllt a zsol-
tar szdvegének megzenésitésére, vilagi
vadaszéneket vettek alapul, meghagyva
igy a szent témanak profan oltézetben
valé megjelenését. A vers mottoja a gen-
fi zsoltar magyar forditasa Szenci Molnar
Alberttdl. Petréczi Eva azonban, mint-
egy visszaforditva e hagyomanyt, profan
szerelmi tematikat visz szinre a vallasos
szbveg kontextusaban, mikdzben Isten a
szarvas és a viztukor talalkozasanak elsé-
sorban létrehozojaként és szemléldjeként,
de nem jeldltjeként jelenik meg. ,/fju szar-
vas // tisztité szomjara / tiikrém sziintelen
/ kivankozik — // inni ha ramhajol, / félkél a
Nap; // Uram, te tetted, / hogy sétét / hab-
Jaim folott // végre hajnalodik.”

A patak éneke cimu vers ezen Kivul arra
is ramutat, hogy mennyire tudatosan jat-
szik a kolté azzal a hagyomannyal, amit a
42. zsoltar forditasai képviselnek. A patak
éneke tehat 6nmagaban is valaszt ad arra
a nemrég a szerzének felvetett kérdeésre,
hogy hasznara valik-e egy koltének, ha a
protestans hagyomany elismert kutatoja is
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egyben. (http://www.irodalmijelen.hu/node/
5251).

A kotet bemutatasakor fontos kitérni ennek
kilsejére, amely nem csupan szokatlanul
szép a ma megszokott boritokhoz képest
(egyébként Békeési Sandor munkaja; errél
a kotet szerkeszt6je igazan beszamolha-
tott volna legalabb a kiadasi adatok ko-
z6tt), hanem szoros 6sszefiiggésbe hoz-
hatdé az itt 6sszegydjtott versekkel, vala-
mint a cimadd kolteménnyel. A boriton a
12. szazadi romai San Clemente bazilika
apszismozaikjanak egy részlete lathato. A
mozaikon abrazolt szarvas abbdl a folyd-
bdl iszik, amely a kereszt tovében fakad.
A boritd kereszt motivumaban viszont a
szarvast mar a kereszt kdzéppontjaban
talaljuk, amely igy kapcsolatba hozhaté a
cimado6 vers szovegében medfigyelhetd
metaforikus jatékkal. A szarvas egyébkeént
az 5-6. szazadban — valoszinileg a zsol-
tar mifajmegjeldlésében is lathato szerzbi
intenciobol és a nyitd képbdl is kbvetkez6-
en — a katekumenek szimbdluma volt.

A puspdk ur bevezetd szovegében is
megjelend tetéablak szimbdlum szintén
visszakdszon a boritdn, mert a templom
kupolajanak apszismozaikja a hivé altal
szemlélt égboltot jelképezi. A kotet bo-
ritdjanak kék szine ennek megfelel6en
egyszerre idézi meg a patakot, valamint
az égboltot, amelyre az egyes versmoza-
ik-kockak vagy tetéablakok kilatast nyujta-
nak. Mozaik-darabok ezek a versek, mert
egyrészt minden felesleges szét kerilve
rendkivuli tomorséggel vannak megfogal-
mazva, masrészt az egyes elemek egy-
egy bennulk feltarul6 emlékfoszlany altal
egy emlékezetmozaik részeként valnak
ertelmezhetévé. A négy ciklusba (A patak
éneke, Vallomas eperrel, A Kalvin téri...,
Beszél6) o6sszegylijtott versek szovegé-
ben, ahogy a cimado koltemény esetében
is lattuk, Isten els6ésorban nem megszoli-
tottként, hanem szemlél6ként jelenik meg.

ezemle

A kotetben olvashat6 versszévegek olyan
emlékfoszlanyokat bemutaté mozaikok,
amelyek egy élettorténet inventarjanak
egyes darabjaiként értelmezhetéek, mint
példaul a korondi cserép (Kagyld), a sza-
mocas éthordo (Etdd, régi, szamdcas ét-
hordéra), a nadfonatu kicsi szék (Lecke), a
szomszéd cipész mihelye (Vers a cipész-
mdhely mell6l). A visszaemlékezések sz6-
vegében nem kevés (6n)ironiaval talalko-
zunk, mint a Visszavonas-kérés (15. 0.), a
Sietek, a PE. sirverse, vagy a Karacsonyi
epilégus cimu kdltemények esetében. Ku-
I6ndsen a legutdbbi vers 6nmegszolitasa-
ban érezhetd ez az (6n)ironikus hangnem:
» 1€, kocos tiindérhajjal is / mindenki néni-
kéje / miért 616d-téré6d magad, / mivégre?”
Az Onirénia az egész kotet meghatarozo
motivuma, ami azel6tt bontja le a szbve-
gek kissé nosztalgikussa valé patoszat,
miel6tt még ez — az olyan szbvegek ese-
tében torvényszerlen, amelyek sajat irdju-
kat teszik vizsgalatuk targyava — magatol
bekovetkezne.

A kotetben kiadott versek tehat a vallo-
mas diskurzusaban szolalnak meg Coram
Deo, de ugy, hogy kozben Isten csak rit-
kan jelenik meg kozvetlen cimzettként.
Ahogy a versszovegekben megjelend tar-
gyak, ugyanugy a koéltemények cimzettjei
is kulonbdz6 emlékekhez kotdédnek, és
igy maguk is emlékmozaik-kockakka val-
nak (Jékely Zoltannak odaatra, Unokaink
Uj szava, vagy a kifejezetten megrazo
Nemvalocska). A torténelem szintén ha-
sonlé tetéablak-verseken keresztil jelenik
meg, mint példaul 1956 (Az arany hatty()
vagy 1989 (Prézai—verses (inneprontas),
amelyek patosztalanul és altalaban kissé
kritikus felhanggal elevenitik fel az emlitett
eseményeket. Az emlékezésben érzékel-
het6 ironikussag pedig éppen azért szik-
ségszerl e versek szdvegében, mert Isten
szine el6tt nehezen lenne elképzelhetd
olyan megszolalas, amely a hitelesség
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barmiféle latszatat kelthetné. Petréczi Eva
versmozaikja az Ur szine el6tt megvalo-
sul6 vallomasként értelmezhets, amely
egyben lehetévé teszi Isten akaratanak e
mozaikkockakbal felépllé torténetben be-
kovetkezé megeértését. Nagyon kozel van
ez a hang a 17. szazadi erdélyi magyar
emlékirok hangneméhez, és ha hihetink

egy a koltével 2010-ben készitett interju-
nak (Gyogyito, szent nyomok...”. Szege-
di-Szabé LaszI6 interjuja Petréczi Eva kbl
tével = Irodalmi Jelen, http://irodalmijelen.
hu/node/5243), akkor az Afonyahegyi
Jjegyzeteket (Fekete Sas Kiado, 2010) ko-
vetéen hamarosan meg is fog érkezni ez
az Onéletrajzi regény.

(Petréczi Eva: A patak éneke, Vélogatott és Uj versek. Kalvin Kiadé, Budapest, 2011.)
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Ahogy az Isten elrendeli... — Olga filmje



