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udomany és tarsadalom

Bolvéri-Takdcs Gabor

Miivészetpolitika a Rakosi-korszakban

Ideologiai alapok és nemzetkozi tényezék

Az ideoldgiai meghatarozottsag a legrégebbi idok 6ta végigkiséri a mivészet torténetét.
»A mivészetnek a szellemtorténeti kozosségbdl kiszakitott torténeti élete merd abszt-
rakcio, mely, ha megvaldsul, nem autondm muvészetet, hanem a legnagyobb értékektol
eles6 technikai bravurt vagy vértelen artisztikumot produkal.” — irta Filep Lajos 1923-ban,
majd megallapitasait igy 6sszegezte: ,A vilagnézet az igazi torténeti fogalom a mivészet
Orokkevaldsag-jellegl formai vilagaban. Ezért meddd minden vallalkozas (...), mely a mi-
vészetek alakulasait, a mlvészetek vagy mivészek kodzti nagy kulonbségeket elsésorban
az egyéniségek, temperamentumok stb. kiilonféleségébdl akarja értelmezni.”" Az ideold-
giai kapcsolat meghatarozta egyrészt a mlvészetek helyét a tarsadalomban, masrészt a
politikai-gazdasagi hatalom gyakorl6i és a miivészek egymashoz valé viszonyat. Hauser
Arnold szerint ,az irdnyzatossag nemcsak azért jogos és szikségszer(i a mivészetben,
mert a mivészi alkotomunka elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a tarsadalmi gyakorlattal,
hanem azért is, mert a mivészet nem érheti be a puszta abrazolassal, mindig ra akar
beszélni valamire (...) s 1ényegébdl fakaddan retorikus.” S hozzatette: ,A miivészet pro-
paganda-funkciojat 6srégen felismerték és kezdettél alaposan ki is aknaztak.” Mindez
arra vilagit ra, hogy az 1917 utan kialakult szovjet tipusu m(ivészetpolitikai modell nem
elsésorban a vilagnézeti elv dominanciajanak felismerésével, hanem annak szisztemati-
kus, tervszerlien és kiméletlenul eréltetett végrehajtasaval jelentett radikalis valtozast a
tarsadalom szamara.

A szovjet allam létrejottet kovetéen a mivészetek szerepérél vallott felfogas alapvetéen
megvaltozott. Ez sajatos paradoxonban csucsosodott ki. Mig egyfel6l — a kulturalis for-
radalom jegyében — korabban sosem latott mértékben szélesedett ki a kulturalis javak
fogyasztoi piaca, addig a mlvészet lényegébdl fakadd alkotdi szabadsag gyakorlatilag
megszlnt. A kés6bb szocialista realizmusnak nevezett iranyzat monopdliuma maga ala
rendelt minden mas megkdzelitési modot, s a miivészet alapfunkcidja az esztétikai kate-
goriabdl a propagandisztikus-mozgodsitéd kategoria felé tolddott el. A miivészet a partallam
mikodési mechanizmusanak részéve, hatalomgyakorlasi formajava valt: eszkoze lett a
politikai dontések végrehajtasanak. A marxista-leninista esztétika szerint a szovjet tipusu
tarsadalmakban a miivészetnek, mint felépitménynek, tarsadalmi rendeltetése, funkcidja,
osztalytartalma volt. ,A szovjet mivészet arra hivatott, hogy az Uj erkodlcsre tanitsa az
embereket, harcoljon a kommunista idealoknak az életben valé meghonositasaért.”
Lenin A part szervezete és a partos irodalom c. irasaban mar 1905-ben megfogalmazta a
mivészet partiranyitasanak szikségességét: ,...letépjuk a hamis cégéreket — nem azért,

31



Zempléni Miizsa

e

udomany és tarsadalom

hogy minden osztalyjellegtél mentes irodalmat és m(ivészetet teremtsiink (ez csak az
osztaly nélkili szocialista tarsadalomban lesz lehetséges), hanem azért, hogy a szabad-
nak hazudott, valéjaban azonban a burzsoaziahoz kotétt irodalommal szembeallitsuk a
valéban szabad, nyiltan a proletariatushoz kétott irodalmat.” A partossag elve azt jelenti,
hogy az Uj mlvészet egyltt sziletik és fejlédik a munkasosztaly harcaval. A szocialista
(kommunista) vilagnézet eléfeltétele az Uj mivészetnek, a mlvészet partiranyitassal ma-
kodik. A m(ivészi szabadsag pedig csak a szocializmuson belili iranyzatok versenyében
értelmezhet6.® Lenin hatalomatvétel utan is foglalkozott kulturalis, oktatasi, mivészeti
kérdésekkel. A mivel6déspolitika meghatarozé alakja Anatolij Lunacsarszkij mavel6-
désugyi népbiztos volt, aki Leninnel napi kapcsolatban allt és folyamatosan konzultalt.”
Lunacsarszkij el6szor 1919 decemberében tette kozzé A szovjethatalom mivészeti fel-
adatai c. cikkét, amelyet Ujabb témakdrokkel kiegészitve 1923-ban A szovjet allam és a
mlivészet cimmel ismét sajtd ala rendezett. A kulturpolitikus feltette a kérdést: ,Vajon a
part és a szovjethatalom egésze akar egy percig is kételkedhet abban, milyen ériasi agita-
tiv ereje van a helyesen végzett m(ivészi agitacionak?”® Majd kifejtette nézeteit az elmult
korok mivészetérdl: ,Tartalmat tekintve a miivészet az egyénen keresztll az emberiség
tarsadalmi életét tiikrozi. (...) A mult egész mlvészete a munkasoké és a parasztokeé kell,
hogy legyen. (...) Amikor pedig attériink azokra a mivészeti alkotasokra, amelyekben
kifejez6dott az ember torekvése a boldogsagra, a szocialista igazsagra (...), akkor szinte
maglyatlizeket és csillagokat latunk, amelyek muivészeti vonatkozasban bevilagitjak a
dolgozé tomegek utjat.”® Lunacsarszkij elemezte a teenddket a zene, a képzém(ivészet,
az iparm(ivészet és a szinm(ivészet vonatkozasaban, végul kijelentette: ,Csak az olyan
mivészek tudnak igazan agitativ ereji mivészetet produkalni, akiket a mi vilagnézetiink
hat at.”® Ami pedig a Szovjetunié legjelentésebb szinhazait illeti, a népbiztos 1925-ben
kijelentette: ,Vaknak kell lenni ahhoz, hogy valaki ne lassa: a szovjet hatalom szinhazi
politikajat teljes siker koronazza. Nézzék meg a moszkvai és leningradi szinhazak ez évi
mdsorat. Meglathatjak, hogy a régi szindarabok mellett nagy helyet foglalnak el az uj,
forradalmi mdvek.”™

A milvészetoktatas vonatkozasaban a kulturpolitikus leszogezte: , A tdmegek felvilagosi-
tasa kétségtelenil egyik kdzponti feladata a munkas-paraszt hatalomnak. A felvilagositas
fogalmaba beletartozik a miivészeti nevelés is. (...) A mivészeti nevelésnek két, egymas-
sal 6sszefliggé (...) oldala van. Az egyik az, hogy a tdmegeket megismertessiik a mdivé-
szettel, a masik pedig az, hogy kiemeljink egyéneket és kollektivakat, akik és amelyek a
tdmegek lelkének mivészi kifejezdivé valnak. (...) A mivészetnek (...) fontos feladata az
agitacio.”’? Mindebbdl kovetkezett a népbiztos miivészetpolitikai célrendszere, amelyben
a megoldando feladatok koézott elsd helyen all a mlvészképzés: ,Amikor a kommunista
(...) mlveészek, szakemberek ama feladat elé kerlltek, hogy megreformaljak az oktatast
a mivészképz6 intézetekben, kiderilt, hogy nincs semmiféle tudomanyos modszer.”*®
— irta Lunacsarszkij. Az allam feladatait igy 0sszegezte: ,Segiteni kell a tehetséges em-
bereket (...) Meg kell teremteni a k6zépkadereket. Rengeteg pedagdgust kell képezni (...),
végll szabalyozni kell az oktatas rendszerét és a tantervet egyarant.”"

A muvészetoktatas kérdésére Lunacsarszkij néhany évvel késébb ujabb eléadasban tért
vissza. Kijelentette: ,En nem mondom, hogy a m(ivésznek minden mivében a valésag
marxista elemzésével kell foglalkoznia. De mindig mivésznek kell lennie (...) aki minde-
nekel6tt emociokban bévelkedd természet.””®* Mondanddjaval 6sszhangban allt a marxis-
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ta—leninista esztétika tanitasa: ,A mlivészet kommunista partossaga a mlvész szocialis
felel6sségének legmagasabb rendi formaja.”'®

A Lenin és Lunacsarszkij altal lefektetett alapelvek a Szovjetunié fennallasa alatt ve-
gig meghataroztak a mivészetek és a mlvészek mozgasterét. A mivel6déslgyi nép-
biztossagon belll Mlvel6déspolitikai Féigazgatdésag alakult Lenin felesége, Nagyezsda
Krupszkaja vezetésével, amely 1921-t6l politikai vétéjogot kapott minden tudomanyos és
mivészeti alkotas tekintetében. A kovetkezd évben létrejott Irodalmi és Kiadoi, illetve az
1923-ban alapitott, szinhaz-, film- és zenei ligyekben illetékes Mlisorligyi Féigazgatdsag
mar buntetdjogi szankciokkal felruhazott cenzurahivatalként miikodott. A parhuzamosan
létez6 mlvészeti tarsasagok egymassal versengd vilaganak a part Kozponti Bizottsaga-
nak 1932-ben elfogadott, az irodalmi és mivészeti szervezetek atalakitasarol és egysé-
ges létrehozasardl sz6l6 hatarozata vetett véget."”

A negyvenes évek elejétdl az ideoldgia és a kultura iranyitasa mindinkabb a Sztalin mel-
lett 1934 ota KB-titkari tisztséget betdltd, egyben leningradi elsé titkar Andrej Zsdanov
kezében 6sszpontosult, aki megfelelé képzettség hijan, pusztan hatalmi poziciobdl tére-
kedett az agazat megregulazasara. Tudomanypolitikai, irodalmi és mlvészeti férumokon
elhangzott felszodlalasai, az altala krealt tanacskozasok és parthatarozatok, kilonésen az
évtized masodik felében, életre-halalra meghataroztak iranyzatok, szervezetek és sze-
mélyek sorsat — amint arrél e kotet lapjain még szé lesz.’® Neve kés6bb a kelet-eurdpai
allamokban is fogalomma valt (zsdanovizmus).

Zsdanov 1948. augusztus végén, 52 évesen, varatlanul elhunyt. Pétlasa gondot okozott,
végul Sztalin az 1947-ben KB-titkarra valasztott Mihail Szuszlovra bizta az ideologia és a
kultura fellgyeletét, majd a kdzponti partlap, a Pravda f6szerkeszt6i tisztét is. Ezzel egy
idében feltdmadt sajat alkoté kedve: az id6s diktator hirtelen szakelméleti kérdésekben
foglalt allast, 1950-ben nyelvészeti, 1952-ben kdzgazdasagtani-filozéfiai témaju tanulma-
nyokat tett k6zzé.'® A tudomannyal hivatasszer(en foglalkozok egy pillanatra meghdkken-
tek, aztan — a kor szellemének megfeleléen — egymast érték a dics6itd recenziok. llyen
koérilmények kozott kerllt sor 1952-ben a XIX. partkongresszusra. Az el6adoi beszédet
az utoddjelolt Georgij Malenkov KB-titkar, miniszterelndk-helyettes tartotta. A mlvésze-
ti eredmények érzékeltetésére sajatos modszert valasztott, az okozattal magyarazta az
okot. ,A szovjet irodalom, képzémUvészet, szin- és filmmulvészet fejlesztése terén nagy
sikereket értlink el. Ragyogo bizonyitéka ennek, hogy évrél évre sok tehetséges irbnak
és mlveésznek itélik oda a Sztalin-dijat.” Majd igy folytatta: ,helytelen volna, ha a nagy
sikerek mellett nem latnok meg a (...) hianyossagokat. (...) A realista mivészet ereje (...)
abban rejlik, hogy felszinre hozhatja, s koteles is (...) feltarni az egyszerl emberek fenn-
kolt lelki tulajdonsagait és tipikus pozitiv jellemvonasait, (...) hogy (...) az egyszeri ember
(...) példakép legyen, és (...) utdnozzak.” Ezutan a szocialista realizmus talan legnehe-
zebb alkotoi dilemmaéjat érintette: ,marxista—leninista értelemben a tipikus egyaltalan nem
jelent valamiféle statisztikai atlagot. (...) Megfelel az adott tarsadalmi-torténeti jelenség
l[ényegének, de nem egyszerlien az, ami a legelterjedtebb, gyakran ismétl6dé, mindenna-
pi. Az alakok (...) bizonyos tulajdonsagainak fokozott hangsulyozasa nem zarja ki, hanem
teljesebben tarja fel és hlizza ala a tipikust. A tipikussag a partossag legfébb megnyilat-
kozasi teriilete. A (...) magasztos és nemes feladat csak akkor oldhaté meg sikeresen, ha
elszantan harcolunk a mivészeink és ir6ink munkajaban észlelhet6 fellletesség ellen, s
konyortelenul Kiirtjuk (...) a hazugsagot és a rothadtsagot.” — zarta gondolatmenetét a KB-
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titkar.2° A témahoz kapcsolddva szo6t kért Szuszlov is. Sztalin elméleti munkainak dicsére-
te utan kifejtette: ,mélységesen hibas és a marxizmus—leninizmustél idegen az az egyes
irok és mivészek kozott elterjedt (...) elmélet, amely (...) elvonta éket a burzsoa ideoldgia
csOkevényei és befolyasa elleni aktiv harctdl, (...) amely akadalyozza a szovjet emberek
elérehaladasat a kommunizmus felé.” A beszéd tovabbi részében a népmdivelés, a koz-
oktatas, a sajtd, a partpropaganda és a partoktatas feladatait részletezte.?! Akcioprog-
ramja barmely kelet-eurdpai orszag akkori kulturpolitikajara rahtzhato lett volna. Akérdés
csupan az, hogy harminc évvel a Szovjetunié megalakulasa utan vajon miféle burzsoa
ideoldgiai csokevények uralkodhattak, ha pedig tényleg igy volt, akkor mit tekintettek ad-
digi eredménynek? Mindez persze csupan koltéi kérdés, hiszen a szovjet rendszerben a
mivészet és a hatalom viszonya oly mértékben egyenlétlen és szubjektiv, hogy a politika
szamara ,problémas” mialkotasok szikségképpen ujratermelédnek.

Kommunista miivészetpolitika a masodik vilaghabori utan

Magyarorszagon a masodik vilaghaboru befejezése utan Uj tarsadalmi-politikai korszak
kezd6dott. A demokracia kibontakozasa, az eszmei és politikai aramlatok szabadsaga
igazi szellemi pezsgést hozott a kdzéletben, a kulturaban és a miivészeti életben. A kom-
munista térnyerés azonnal megindult, bar ennek jelei az ujjaépités éveiben még nem
voltak egyértelmlek. A ,fordulat éveit” megel6zden kilénbézé tendenciak és célkitlizé-
sek, értekrendszerek és hitvallasok parhuzamosan léteztek. A miivészeti élet szakmai,
min&ségi alapon torténd dnszervezddési folyamataval egyitt megkezd6dott a partok poli-
tikai alapu versengése a mlvészetekért. A végeredmény ismert: az események soran az
un. szabadmdvel&dés koranak legfébb kezdeményezései elhaltak, szertefoszlottak, vagy
éppen uniformizalédtak, illetve alkalmazkodtak a kommunista part elvarasaihoz.

A koalicios kormanyzassal parhuzamosan egyre erésebbé valt a Magyar Kommunista
Part (MKP), amely mar 1945-t6l kezdve joval nagyobb befolyassal birt a tényleges tar-
sadalmi tdmogatottsaganal. A szovjet érdekszférahoz tartozas alapvetéen meghatarozta
az orszag mozgasterét, s mindezt érzékelheté valdsagga formalta a Vorosilov marsall
altal elndkolt Szdvetséges Ellenérzd Bizottsag jelenléte. A Szovjetunidhoz valé viszony
meghatarozoé jelentéségét emiatt a koalicids kormanyok is szem el6tt tartottak, de ép-
pen a kultura terlletén az egyuttmikodési torekvések megbuktak az ideoldgiai nézetki-
Ionbségeken. Bar a két orszag kdzeledésében a nemzeti szempontokat elétérbe helyezé
Magyar—Szovjet Mivel&dési Tarsasag 1945 juniusaban megalakult, Sztalin és ideologu-
sa, Zsdanov szamara a polgari értékeket 6rz6 Magyarorszag kulturalis értelemben 1948
elétt nem volt partner.?? Alapvetéen megvaltozott azonban a helyzet, amikor az MKP-
nak a Szocialdemokrata Parttal tortént 1948. juniusi egyesitése kézzel foghatdéva tette az
egyparti kommunista diktatira kialakitasanak lehet6ségét. A politikai hattérfolyamatokban
a dontések elébb az MKP, majd az uj Magyar Dolgozék Partja (MDP) legfels6 vezetéinek
kezébe keriltek. 1948-49-t6l az eurdpai humanista, keresztény-liberalis hagyomanyok
felszamolasaval parhuzamosan szovjet mintara — és moszkvai tanacsadok segitségével
— atalakitott kulturalis intézményrendszert és értékrendet épitettek ki, Iényegében Sztalin
birodalmi politikajanak érdekszférakra vonatkozé elvarasai szerint. A szovjet jelenlét miatt
mindezt tarsadalmi tdmogatottsag hianyaban, pusztan partiranyitassal elvégezhették, mi-
kozben Ugyeltek a valasztott népképviseleti és kormanyzati szervek formalis mikodésé-
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nek fenntartasara. A miivel6déstigyben és a mivészetek terén ,a totalis politikai hatalom
— jellegénél fogva — 6nmagat tartotta minden — kulturalis — érték forrasanak.”?

Az MKP 1945 utan, sajat ideologiaja terjesztésében és minél szélesebb meghonositasa-
ban, els6sorban a munkasmozgalmi — kuldndsen tanacskoztarsasagi — tapasztalatokkal
rendelkezd kommunista filozo6fusokra tamaszkodott. E szempontbdl a legjelentésebb sze-
mélyek az egyazon korosztalyhoz tartozé, s egyarant a Szovjetuniébdl hazatért Lukacs
Gyorgy, Fogarasi Béla és Rudas Laszl6 voltak. Néhany éven belll mindharman egyetemi
katedrahoz, akadémiai tagsaghoz jutottak, Kossuth-dijat kaptak. Koézulik muavészetpo-
litikai kérdésekkel elsésorban Lukacs foglalkozott, Fogarasi és Rudas ilyen tgyekben
kevésbé volt aktiv. Amikor pl. Fogarasi az MKP altal kidolgozott elsé haroméves terv
(1947-49) mlivel6désugyi vonatkozasait jellemezte, hogy az ,feldleli a kultira atépitésére
vonatkoz6 legszikségesebb teendbket is”, hozzatette: ,az irodalom és a mivészet kérdé-
seivel e helyen nem kivanok részletesen foglalkozni.”*

Lukacs 1946 januarjaban, a kapitalizmus és a szocializmus kulturalis szembenallasarol
szolva kifejtette: ,intézmények kellenek, de itt sokkal tobbrél van szo6. (...) Az egész te-
vékenységnek uj tartalma kell, hogy legyen: a dolgozdk, a munkasok és parasztok kul-
turaja.” — irta, de tiltakozott a munkas- és parasztkultura ,sz(k, szektaszerl” felfogasa
ellen.? 1947 aprilisdban a mUlivészet szabadsaganak problémajara keresett valaszt, és
cafolta azokat a nézeteket, amelyek a népi demokracia kulturafelfogasat ,az iranyitott
m(ivészet hamis jelszavaval’ azonositjak.?® Egy évre ra, a FOvarosi Képtar A magyar
valésag c. kiallitasan, megnyitd beszédében deklaralta: ,ez a kiallitas széles és atfogd
képet nyujt arrdl, hogyan hoditotta meg és abrazolta hiven és igaz mlvészi eszkdzdkkel
a magyar festészet és szobraszat a magyar valosagot. (...) Eddig az igazi mlivészek
maganyos harcokat vivtak a k6zényos, sét ellenséges tarsadalom ellen. Most arrél van
sz0, hogy 6k is a maguk részérdl segitsenek lekiizdeni azokat a nehézségeket, amelyek
az Uj kozosség — miivészet és nép kozosségének — (...) Utjaban allnak.”?” Legnagyobb
szabasu fellépése azonban egyértelmiien az 1948. aprilis 9-én, tehat szinte kozvetlentil
a partegyesulés el6tt, az MKP Politikai Akadémiajan tartott el6adasa volt, A Magyar Kom-
munista Part és a kultura cimmel. Ebben kijelentette: ,az MKP el6tt senki se szamolta fel
konkrétan és hatarozottan azt az ideoldgiai hazugsagszévevényt, (...) mely a tévedések,
az oncsalasok és onamitasok, a képmutatasok halojaval fonta be még a legnagyobb
magyar tehetségeket is.” A kulturdlis, szellemi kdzélet elmult harom éves fejleményeit
elemezve levonta a konkluziét: ,a marxizmus—leninizmus az egészség vilagnézete, mert
az emberiség magara taldlasanak (...) utjat mutatja. (...) Az MKP torténelmi hivatasa (...)
kulturalis megujhodasunk, mely magasabb szinvonalon Iétrejové teljestlése annak, amit
1848 legjobbjai akartak.”?®

Lukacs teoretikusi dominanciajat derékba torte az 1949 végén kirobbant ,Lukacs-vita”.?°
Ennek folyamatat nem részletezem, csupan azt jegyzem meg, hogy az alaphangot — a
Fogarasi altal szerkesztett Tarsadalmi Szemlében — az a Rudas Laszl6 adta meg, aki
ugyanekkor édakat zengett Sztalin elméleti, filozofusi, torténetirdi munkassagarél.® Lu-
kacs 1950-ben nyilvanos onkritikat gyakorolt és visszavonult. A kulturpolitikaban ezutan
— parhuzamosan a Szovjetunioban feléledé vulgarmarxista—sztalinista ideologiai térnye-
réssel — hattérbe szorult a miivészet és a tarsadalom kapcsolatanak elméleti megalapo-
zottsagu vizsgalata, fellilkerekedtek a napi aktualitasnak alarendelt propaganda szem-
pontok.
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Révai Jozsef és a kulturalis forradalom

A magyar kultdra 1945 utani fejlédése kapcsan megkertilhetetlen Révai Jozsef személye.
Bar a torténeti irodalomban munkassaganak megitélését — az éppen aktualis politikai
kurzus, illetve a szerz6k személyes elfogultsagaval 6sszefliggésben — a legszélsésége-
sebb nézetek jellemzik, valamennyi szerz6 egyetért abban, hogy az 1898-1959 kdzott élt
Révai kivételes elméleti felkészlltségl, magas szintetizalé készséggel rendelkezd, nagy
munkabirasu, ugyanakkor kiméletlen stilusu, diktatorikus hajlamu, szamos kérdésben
dogmakhoz ragaszkodo politikus volt. Azon kommunista partvezeték kozé tartozott, akik
szellemi értelemben is partnerei lehettek az értelmiségnek, akinek nem okozott gondot
a vita vallalasa, és a dontés végrehajtasa sem. Révait és hatalmat legszemléletesebben
Aczél Tamas és Méray Tibor jellemzik Tisztit6 vihar c. kdnyvikben, kilén fejezetet szen-
telve a politikusnak, Egy kommunista arisztokrata cimmel. (A cim pikantéridja a Lukacs
Gyorgyrdl szolo fejezettel 6sszevetve érthetd: Lukacs ugyanis ,az arisztokrata kommu-
nista”.) ,Révai Jozsef mindig az asztalfén dlt (...) O maga volt a vélemény (...) Annak
a vezetdgardanak, amely ebben az id6ben Magyarorszagot ,birtokolta” legmuveltebb,
legképzettebb, legsokoldalibb, s mindenesetre legérdekesebb egyénisége volt (...) Ké-
pességeivel, eszével, fellobbanasaival kdzel allt a zsenialitashoz, sokkal kdzelebb, mint
azok, akik a zsenit jatszottak.” — irja réla Aczél és Méray.*'

Révainak az 6tvenes évek elsé felében betdltott kivételes hatalmi helyzetét jol jellem-
zik part- és allami tisztségei. 1945-53-ban az MKP, illetve az MDP Politikai Bizottsag
tagja. 1945-50-ben a Szabad Nép f6szerkeszt6je. 1945—-46-ban és 1948-53-ban a
KV Titkarsaga tagja, 1950-51-ben fétitkarhelyettes. 1948-53-ban a KV Agitacios és
Propaganda Bizottsaga vezet6je. 1944-t6l orszaggydlési képviseld, 1949. junius 11-t6l
1953. julius 4-ig népmdvelési miniszter. 1945—-49 kozo6tti, igen széleskorli mikodéserdl
pedig atfogdé képet adnak beszédei és cikkei.’? Ebben az idében nemcsak kulturdlis
ugyekkel foglalkozott. Késébbi kizarolagos szakteriletére vonatkozéan A magyar ér-
telmiség utja c. valasztasi beszéde érdemel figyelmet, amelyet 1947. augusztus 12-én
a Zeneakadémian tartott. ,Uj népi értelmiség kell, ezt valljuk mi is (...) De tabula rasa-t
nem akarunk. Azt valljuk, hogy értelmiséget nem lehet gyorsforralé eszkdzokkel, lom-
bikban gyartani.” — hangoztatta.®®* Az iskolaligyet tekintve az 1947. december 12-én
ugyancsak a Zeneakadémian elmondott, A demokratikus nevelés szelleme c. beszéde
szemléletes. ,Nemcsak Uj intézményekre van szikségunk, hanem Uj emberekre is, és
(...) az intézmények megvaltoztatdsa kdnnyebb, mint az emberek megvaltoztatasa.”*
Révai ekkor még nem a kizardlagos szocialista fejlédési Ut eréltetését hangsulyozta. Az
1948. szeptember 16-an, tehat a partegyesiilés utan, a MAVAG dolgozéi elétt elmon-
dott, Munkasifjakat az egyetemekre és a k6zépiskolakba c. beszédében azonban joval
kategorikusabban fogalmazott: ,lgaz, a magyar népi demokracia megcsinalta az isko-
lareformot. (...) De ez magaban véve még nem elég.” Hangsulyozta, hogy évekig tart,
amig a mai altalanos és kozépiskolasok egyetemre juthatnak, majd kifejtette: ,igenis
tudatosan és nyiltan szamba fogunk és szamba akarunk venni szarmazasi szempon-
tokat,(...) a kulturpolitikdban, ugyanugy, mint minden mas téren, osztalyszempontokat
akarunk érvényesiteni.”® Révai tobb eszkdz mellett megjeldlte az ,egyesztendés elé-
készitd tanfolyamot az egyetemre valo felvételre, fiatal izemi munkasok szamara”, és
hozzaflizte: ,tovabbra is fogunk kisérletezni azzal, hogy mentesitsik a tehetséges, de
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kozépiskolakat nem végzett munkasgyerekeket az érettségi sziikségességeétdl az egye-
temre val6 jutasnal.”s®

Révai beszédeiben nyilvanvaléan visszakdszonnek a szovjetuniobeli gyakorlat egyes
elemei, ahogy azt pl. Mihail Kalinyin szovjet allamfé megfogalmazta: ,A kommunista ne-
velés alapvetd és legfontosabb feladata az, hogy osztalyharcunknak megadja a maxima-
lis segitséget.”™”

Az 1949 és 1953 kozotti idészak a személyi kultusz és a dogmatizmus fénykora. A mive-
I6désugyben mennyiségi szempontbdl driasi valtozasok torténtek, a minéségelv hattérbe
szorult. Révai — miniszterként kozvetlen allamigazgatasi hataskorrel is rendelkezve — sze-
mélyesen iranyitotta a mivészeti élet és az irodalom ugyeit. Tevékenységének mindenki
altal észlelheté megnyilvanulasi formai — némi egyszerlsitéssel — az alabbi csoportokba
sorolhatok.

Az elsé csoportba az orszagos forumokon vagy mas fontos alkalmakon elhangzott vagy
megjelent altalanos érvényl kinyilatkoztatdsok tartoznak. llyen volt pl. a Népmdvelési
Minisztérium megalakulasa kapcsan kozolt cikke a Szabad Népben vagy az MDP IlI.
kongresszusan elhangzott iranymutaté beszéde.®® A masodik csoportba azok az egye-
di Ugyekben tanusitott allasfoglalasai tartoznak, amelyek megfellebbezhetetlendl valtak
politikai vezetés és az értelmiség kozotti parbeszéd korlataiva, viszonyitasi pontjaiva. A
harom legfontosabb, kdzvetlenil vagy kozvetve altala krealt és nyilvanosan vagy a hattér-
bdél iranyitott, Gnmagan messze tulmutaté jelentdségl ,vita” a Lukacs-vita, az épitészeti
vita és a Felelet-vita volt. Ehhez hasonlé jelenségek — mert a kor jelenségeirdl van sz6
—, mas milvészeti agakban (képzdmdlvészet, zene) is kibontakoztak. Az emlitett harom
vita torténetét most nem ismertetem, ezeket részletesen feldolgoztak.*® K6zos vonasaik,
hogy tovabb fokoztak a mlvészeti életben uralkod6 zavarokat, s elbizonytalanitottak a
rendszerh( értelmiséget is. A masodik csoportba sorolhaték Révai olyan ,iranymutatasai”
is, mint megnyité beszédei a szovjet festmények kiallitasan (1949) és az I. Magyar Kép-
zémavészeti Kiallitason (1950).4° Nem kevésbé szemléletes, hogy 1952-ben Kulturéalis
forradalmunk kérdései cimmel hét beszédét jelentette meg 6nallé kétetben, benne egye-
bek mellett az épitészeti és a Felelet-vitakban elhangzott allasfoglalasait, A magyar iroda-
lom feladatai c. az ir6kongresszusi felszolalasat (1951. aprilis 30.), illetve a Szinhaz- és
filmmdivészetiink kérdéseirdl c. beszédét (1951. oktéber 15.).4" A vitdkban és az eléada-
sokban elhangzott mondanivalé mindig feladat- és szempont-meghatarozo, szamon kéré
jellegi. Révai szinte nem tud kijelent6 modban fogalmazni, sét a nyelvtani értelemben
kijelentd mondatai is felszdlitassa allnak 6ssze, kategorikus jelzékkel, megkérdéjelezhe-
tetlen ténymegallapitasokkal. Beszédeinek felépitése meglehetésen didaktikus, allitasait
pontokba szedi. llyen értelemben — fliggetlenil a tartalom dogmatikus vonasaitol — vila-
gos és kozérthetd, mint a katonai parancs.

Révai kommunikacios tevékenységi formainak harmadik csoportja a sz6 szoros értel-
mében vett ,kézi vezérlés”. Legszemléletesebben Szilagyi Gabor irja le a folyamatot a
filmmuavészet vonatkozasaban. Révai ,tobbet foglalkozik minisztersége idején a jaték-
filmgyartas kérdéseivel, mint barmely mas mivészeti agéval. Végletesen szubjektiv: sze-
mélyes érdeklédése vezeti, a problémakat nem objektiv sulyuk alapjan érzékeli, hanem
az altala észlelt kérdések valnak objektivve (...) Mindenditt jelen van, mindent figyel (...)
Egyedul 6 donthet, mindenben ki kell kérni a tanacsat, véleményét, s amikor ez nem tor-
ténik meg, a dontések huzédnak. (...) Ez az iranyitasi struktira éhatatlanul és logikusan
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termeli ki a baloldali sematizmust™? Tegylik hozza: Révai érdeklédése a filmlgy irant nem
meglepd. Egyszerlien kdvette a szovjet példat, hiszen Lunacsarszkij 1923-ban leirta: ,Le-
nin mar két évvel ezelétt magahoz hivatott, és azt mondta: Oroszorszag szamara egész
mivészetlinkbdl a film a legfontosabb. Legyen gondja ra.”** De ugyanez volt érvényes
a szinhazulgyre is: ,a kdzpontositott szinhaziranyitas megteremtése, a szinhazi eléada-
sok politikai-eszmei mondanivaléjanak, szinvonalanak biztositasa (...) Révai Jozsef (...)
hataskorébe tartozott.”* E tekintetben kiilonosen szemléletes példa a Nemzeti Szinhaz
ugye. Major Tamas igazgatdi mikodése 1945-62 kozott aligha tekintheté zavarmentes
periédusnak. Major félreallitasara az elsé kisérlet mar a Rajk-per utan megtortént, ahogy
a szinész-rendez6 emlékezik: ,behivtak a part kulturdlis osztalyara (...) elég nagy tarsa-
sag gyllt 6ssze, valami hat-nyolc ember, és ott sorra mondtak, hogy engem le kell valtani
(...) megszavaztattak az embereket, és mindegyik azt mondta, hogy igen, levaltani, le-
valtani, levaltani. De hat személyi kultusz volt, az elndklé Révai Jozsef azt mondta: tehat
marad. Es igy megmaradtam.” Nem véletlen, hogy Révai miniszteri tisztségének 1953.
juliusi megszlinése utan a minisztérium és a szinhaz viszonya annyira elmérgesedett,
hogy a Politikai Bizottsag 1955. majus 26-an kilén hatarozatban foglalkozott a szinhaz
és a szaktarca kapcsolatanak rendezésével, s meghataroztak a szempontokat a szinhaz
mivészeivel t6rténd beszélgetéshez.*

Osszességében egyet kell érteniink Urban Karollyal, aki szerint Révai ,1949 és 1953 ko-
z06tti megnyilvanulasait athatotta az a hibas elgondolas, amely Iényegében a marxizmus
monopolhelyzetét célozta meg, illetve ehhez igyekezett ,hozzaigazitani” a valésagot. (...)
Ideoldgia, tudomanyok, mivészetek, kbzoktatas, agitacié és propaganda — hatalmas és
Osszetett terllet legfelsd iranyitasat latta el Révai éveken at. Erején fellli feladat volt az
is, hogy az 1949 nyaran létrehozott NépmUvelési Minisztérium élére kerult. Roppant nagy
hatalom 6sszpontosult a kezében, s egy olyan idészakban, amikor a partban megho-
nosodtak a diktatorikus vezetési modszerek, ez kihatott Révainak az emberekhez valo
viszonyara is. Mindig is szinte a gorombasagig szokimondo és lobbanékony természetl
ember volt. Am az étvenes években gyakorlatilag kizarta az ellentmondas, a kritika min-
den lehet&ségét.””

Az 1949-es évek végének, az '50-es évek elejének mivelddéspolitikai fordulatai a kul-
turalis forradalom elemzése révén értheték meg. A kdznevelés, a mivelddés és a koz-
erkoélcs igye mar az MDP Programnyilatkozatanak célokrél szélé IV. fejezetében 6nallé
alfejezetet kapott. Ebben a mivészet kérdésérél az alabbiak olvashatok: ,a tudomanyos
kutatast és miivészeti alkotast fel kell szabaditani a t6kétdl valo figgés aldl és a nép szol-
galataba kell allitani. (...) A part elutasitja a ,mlvészetet a mivészetért” reakcios polgari
elvét, magas szinvonalu, a valosagot, tehat a nép életét és harcait abrazold, az igazsagot
keresd, a demokratikus népi eszmék gyézelmét hirdeté optimista mivészeket kivan. (...)
A tudomany és mivészet kivaldo munkasait anyagi gondoktol mentesiteni kell.” A doku-
mentum tehat még nem beszélt kulturalis forradalomrol, hanem a népi demokratikus szel-
lem uralmat kivanta elérni minden terlleten. A kommunizmus pedig mint tavlati cél jelent
meg a programnyilatkozat végén.*

A helyzet azonban két év alatt radikalisan megvaltozott, s ebben meghataroz6 szerepe
volt a kulturalis forradalom Révai Jézsef-féle interpretaciojanak. Az MDP 1951 februar-
marciusaban tartott Il. kongresszusan elhangzott beszédében — amely az emlitett 1952-
es kotetében els6 helyre kerllt — a politikus hét pontban fejtette ki nézeteit: I. A part
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feladatai és a kulturforradalom, Il. A part ideoldgiai munkaja, propaganda és agitacio, lll.
Kdzoktatas, IV. Tudomany, V. Mlvészet, irodalom, VI. Kulturalis tbmegmozgalom, VII.
Néhany elvi kérdés.

,A szocializmus gy&zedelmes felépitése lehetetlen a kulturforradalom feladatainak meg-
oldasa nélkul.” — szogezte le bevezetésképpen Révai, majd sorra vette a feladatokat:
szakmunkasok nevelése, dolgozok altalanos muveltségének emelése, tudatositani a
munkahoz, az allamhoz valo Uj viszonyt, megszilarditani a szocialista erkolcsot. ,Mit je-
lent a kulturforradalom? (...) Jelenti azt, hogy néplink szocialista atnevelésének szolga-
lataba kell allitanunk minden eszkozt: az iskolat, az agitaciot és a propagandat, a mave-
szetet, a filmet, az irodalmat, a tdémegek kulturalis mozgalmanak minden formajat.” Az
allam hatékony neveldmunkajanak eléfeltétele a sikeres partneveld munka. A dolgozék
személyes meggy6zése massal nem helyettesitheté. A kdzoktatasban a legfontosabbak
a jelentés tanulodlétszam novekedés minden szinten, a munkas-paraszt szarmazasuak
dominanciajanak biztositasa, a tankdnyvkiadas megindulasa, a szakérettségi tanfolyam-
ok jelentés bévulése. Feladatként az alabbiakat tlizte ki célul: 1. oktatasunk lebecsulé-
sének megallitasa, 2. az oktatasi szinvonal emelése, 3. a tanulmanyi fegyelem megva-
I6sitasa, 4. az iskolarendszer szakositasanak folytatasa, 5. az 6téves kdznevelési terv
elvarasainak felemelése. A tudomanyos élet kapcsan Révai fontosnak tartotta: ,Allamunk
eddig soha nem latott anyagi és erkdlcsi megbecsuilésben részesiti a magyar tudéso-
kat.” Hatarozottan kijelentette: ,Néhany évvel ezel6tt, még 1948 korul, mivészeti életink
tele volt mindenféle burzsoa szeméttel (...) Partunk érdeme, hogy ezt a frontattérést az
irodalom, a képzém(ivészet, a zene, a szinmlvészet és a dramairodalom terén ideologi-
ailag el6készitette és iranyitotta. (...) Egyre inkabb az Uj, szocializmust épité ember valik
muveészetlnk hésévé. Mivészeti életiink valamennyi agaban Uj tehetségek jelentkeztek.”
A kulturalis tdomegmozgalomrdl szolva a legfontosabb eredmények a konyvkiadas ugras-
szerl ndvekedése, az lizemi, varosi, falusi kdnyvtarak fejlédése, a kulturhazak kiépilése,
a falusi mozik felallitasa, a miivészeti 6ntevékenység fellendilése. Hangsulyozta a kultu-
ralis decentralizacio folytatdsanak sziikségességét.*®

Beszéde végén Osszefoglalta a négy legfontosabb elvi kérdést, jelezve, hogy az eddigi
eredmények még nem adnak okot a kulturharc intenzitasanak csokkentésére. Az elsé az
osztalyharc a kulturfronton. ,Csak a régi, reakciés ideologiak, iranyzatok és felfogasok
elleni harcban lehet U], szocialista kulturankat kifejleszteni.” Hozzatette: ma nyilt ellen-
ségnek mar csak a klerikalis ideologia tekinthetd. Alapelv a nyilt, elvi vitak, a szabad, elvi
biralat és a kulturdlis, nemzeti egység harmas feladatanak megoldasa. Masodik elvi kér-
désként az értelmiségrél szolt, amelyre jellemzd, hogy a régi értelmiség zome atallt, az j
értelmiség kialakuloban van, a kettének azonban mihamarabb egyesduilni kell. A harmadik
elvi kérdés a szovjet kultdra és a magyar kultura viszonya. ,Az Uj magyar kultira nemcsak
mintaképnek tekinti a szovjet kulturat, hanem — nemzeti jellegzetességeinek megtartasa
és fejlesztése mellett — egyre inkabb 6sszeforr vele.”— hangsulyozta Révai. S végul a
hazafisagroél, a hazafias nevelés fontossagarol szolt, megjegyezve, hogy a hazafisag és
nemzetkdziség Rakosi Matyas szerint ikertestvérek.5°

A kulturalis forradalom jegyében atalakulé mivészeti élet legfébb vonasai a kdvetkez6k
voltak:

A szocialista realizmus, mint alkotéi médszer abszolutizalasa. A fogalmat az |. szovjet
irokongresszus 1934-ben fogadta el altalanos iranyelvként, etalonna emelve Makszim
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Gorkij 1906-ban irott Anya c. regényét. Andrej Zsdanov késébbi meghatarozasa szerint
»=a miveészi alkotasok hliiségének és torténelmi konkrét voltanak parosulnia kell a dolgozé
emberek szocialista szellem( eszmei atalakitasanak és nevelésének feladataval. A szép-
irodalomnak és az irodalmi kritikanak ezt a médszerét nevezzik mi szocialista realizmus-
nak.”" Gorkij elsésorban a kispolgarisag és az individualizmus elleni harcot jeldlte meg
sajat mdédszere f6 vezérelvéll.s?

A szocialista realizmus valamennyi mivészeti agban uralkodéva valt. Bar a '40-es évek
masodik felében még voltak nyilt ellenvetések mindenaron torténd terjesztése ellen,® a
Nemzeti Szalonban 1949. oktdber 1-jén Szovjet festémlivészet cimmel megnyilt kiallita-
son Révai Jozsef egyértelmivé tette a kodtelezé haladasi iranyt: ,A mi kdvetelésiink a ma-
gyar kultura munkasai felé: hogy tanuljanak a szovjet kulturatdl (...) hogyan kell a magyar
dolgozé nép szamara alkotni. (...) Orlinek, hogyha a magyar mivészek (...) alkalomnak
tekintenék ezt a kidllitast a régen esedékes fordulatra a szocialista realizmus felé.”?* A
felszélitds nem volt hatastalan. Révai a kovetkezd évben, az |. Magyar KépzémUivészeti
Kiallitas megnyitojan, elégedetten nyugtazhatta a valtozasokat.*®

A mlivészet alapvetéen propagandafunkciot kapott. Az osztalyharc egyik eszkoze lett, s
mint ilyen, lényegében tervszerlien kellett alatamasztania a politikai valtozasok sziksé-
gességet, s ezzel egyltt hatartalan optimizmust és monumentalitast sugaroznia minden
mUfajban.% A filmmU(vészetben ,a hangsulyt (...) a tomegtajékoztatasra helyezték, a mi-
vészi alkotas szamos funkciéjabdl csak az ismeretkdzI6t drizték meg, a miveket pedig
sémakra redukaltak (...) amelyekben a propaganda tartalma testet olthetett.”’ llyen ko-
rilmények kdzott a sematizmus elterjedése torvényszerlinek mondhaté. A szintén Révai
altal vezetett és fel-fellangold un. ,sematizmus elleni harc” fabol vaskarikanak bizonyult,
hiszen magat az okot kellett volna felszamolni. A m{ivészek szamara igy csupan ideg6rlé
és bizonytalan kdrvonalak maradtak, s a tudat, hogy elvileg barmely mivik altal éppugy
megdics6llhetnek, mint ahogy meg is szégyenulhetnek.

Tudatos és tervszerl atpolitizaltsag. Kizarolagossagot kaptak a ,haladdé hagyoma-
nyok” (munkasmozgalom-torténet), a munkasosztaly és a parasztsag abrazolasa, az
aktualpolitikai célok, a mualkotas politikai tzenetének fontossaga. A munkasélet és a
dik szamu kultdrpolitikusa, Horvath Marton, mar 1947-ban felhivta a figyelmet a Szabad
Népben.%® Kilondsen erésen jelentkezett az atpolitizaltsag a kdztéri szobraszatban és
az emlékmiveknél.®® E mivészeti agban ugyanis — a napi propagandan tul, amely egy
film esetében minden tovabbi nélkil szempont lehetett — hosszu tava politikai Uzenetek
megformalasardl volt sz6. Volt, aki utdlag egyszertien ,almlvészetként” aposztrofalta az
Otvenes évek elsé felének szobortermését.®°

A mivészeti intézményrendszer kbzpontositasa. A hatalom monopdliumanak igénye a
partfuziot kovetéen a kulturdlis, mivészeti élet valamennyi szegmensére kiterjedt. Az
1945 februarjaban megalakult, majd a kormany altal a VKM fellgyelete alatt megeré-
sitett Magyar Mlvészeti Tanacs még a mulvészeti élet demokratikus dnigazgatdsanak
igényével kezdte meg miikodését, Kodaly elndkletével. Keretében hét szaktanacs (irodal-
mi, zenem(vészeti, képzémUivészeti, épitdmivészeti, iparmlvészeti, szinmUvészeti, film-
mivészeti) létezett, amelyek dontés elékészitd, véleményezd, javaslattevd feladatokat
lattak el, megkérdezésik nélkul a szaktarca érdemi dontést nem hozott. A Tanacs 1948
végére mar csak névleg mikodott, formalis megszintetését a kormany 1950 februarja-
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ban mondta ki.?" Ehelyett megkezdédott az agazati mivészeti szovetségek egységes
szempontrendszer alapjan torténd létrehozasa, amelynek soran alapszabalyba foglaltak
a marxista—leninista szellemiséget és a szocialista realista alkotéi modszert. A szovjet
modell utanzasa itt is kézzel foghatd. ,Az alkotdk szervezeteinek megalakitasa a forra-
dalmi patosz burokratizalasanak, de még inkabb a tdmegeket felvilagositd és iranyito
értelmiségi hagyomany kiteljesedésének a torténete. (...) Sztalin (...) azért bdvitette ki
az (...) intelligencia értelmezését, hogy abba a régi elit képvisel6i mellett beemelhesse
a partfunkcionariusokat és az Uj, proletar vagy paraszti gyokerekkel rendelkez6, human
vagy technokrata elitet is. (...) A kulturalis tékének a politikaival és a tarsadalmival ara-
nyosabb névekvd jelentéségét demonstralja (...) a mindenkit (kommunista és nem kom-
munista frakciokat egyarant) magaban foglalé irék Szdvetsége.”®? Magyarorszagon az
1945-ben alakult ir6szovetséget 1949-ben szervezték at a kommunista irodalompolitika
szerint. A képz6- és az iparmivészek, valamint a zenem(ivészek szovetsége 1949-ben,
a szinhaz- és a filmmulvészeké 1950-ben, s az épitdmivészeké (az 1902-ben létreho-
zott szdvetsegik 1949-es feloszlatasa utan) 1951-ben mar a Révai-féle miveészetpolitika
szellemében és elvarasai szerint alakult meg. A tancmulvészek az 1948—49-es, rovid életl
Tancszovetség utan 1954-ben alakithattak uj szervezetet.

A mlivészeti elismerések allami szabalyozasa. A kOzpontositas fontos részét képezte a
mivészek kozotti hierarchia kialakitasa. Ennek fontos értékméré szerepe és komoly gya-
korlati haszna volt: az elismeréssel példat allitottak, egyuttal lehetéség nyilt megteremteni
a rendszerhi (vagy annak vélt) mivészértelmiségi réteget. A mivészeti dijak és kitlinteté
cimek rendszere 6nmagaban is koherens egészet alkotott, jollehet a mlvészek szamara
az egyéb allami elismerések is adomanyozhatéak voltak. E téren az 6tvenes évektdl fo-
kozatosan harom szint alakult ki, amelyeken tobbféle kitiintetés létezett. A legmagasabb
kategoriat a nemcsak miivészeti elismerésekre szant Kossuth-dij jelentette, amelyet az
Orszaggy(lés 1948-ban alapitott a magyar alkoté munka jutalmazasara. A k6zéps6 foko-
zatot a Magyar Népkoztarsasag Kivalé Mivésze és Erdemes Miivésze kitiintetd cimek
képviselték, ezt a Népkodztarsasag EIndki Tanacsa (NET) 1950-ben létesitette. A hierar-
chia als6 szintjén a kormany altal alapitott mivészeti dijak alltak. A sor 1950-ben a Jozsef
Attila-dij (irodalom) és a Munkacsy Mihaly-dij (képz6- és iparm(vészet) kiosztasaval kez-
dédott. 1952-tél kerult sor az Erkel Ferenc-dij (zeneszerzés) és a Liszt Ferenc-dij (zenei
eldadomivészet) adomanyozasara. A Jaszai Mari-dijat (szinhaz- és filmmUvészet) és az
Ybl Miklos-dijat (épitdmivészet) 1953-ban itélték oda elsé izben.

A miivészetpolitika végrehajtasa és kifulladasa

Anegyvenes-6tvenes évek forduldjan a partvezetés mar elegendé erét érzett ahhoz, hogy
felvegye a nyilt eszmei-ideoldgiai harcot a még megmaradt polgari értékekkel szemben.
A VKM élén az egykor baloldali kisgazda, kommunista ,tarsutas” Ortutay Gyula allt, aki-
nek id6szaka alatt ,megkezd6dott a kommunista part honfoglalasa a minisztériumban”,®
s akinek nevéhez — egyebek mellett — a szovjet pedagdgiai és oktatasszervezési példak
kritikatlan atvétele, az orosz nyelv kotelez6 oktatasanak bevezetése, az iskolak allamosi-
tasa és az egyetemek feldarabolasa, az MTA politikai atszervezése és a tudomanyos élet
ideoldgiai szempontu megregulazasa, a kdnyvselejtezés és a kdzpontositott tankonyvki-
adas flizédott.
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A kulturalis forradalom céljainak kdvetkezetes megvalositasa azonban a mivel6désugy
kormanyzati iranyitasaban szervezeti és személyi valtozasokat kovetelt. E folyamatba
illeszkedett a Népmivelési Minisztérium 1949. junius 11-ei létrehozasa. A kulturalis tgyek
és benne a mivészetek felligyeletét ez a minisztérium vette at a vallas- és kézoktatasugyi
tarcatol, s a munkamegosztas 1956 végeig igy mikodott.

Az U] tarca létrehozasa jogalkotoi szempontbdl két Iépcsében tortént meg. Az 1949. junius
8-an 0Osszelllt orszaggyllés megszavazta, €s junius 11-én kihirdették az Gj minisztériu-
mok szervezéseérél és a Magyar Koztarsasag kormanyanak atalakitasardl szol6 térvényt.
Ez kimondta, hogy népmdvelési minisztériumot kell szervezni, amelynek tgykorét a kor-
many rendeletben allapitja meg. Az el6terjeszté miniszteri indokolas szerint ,a magyar
népi demokracia életében mind gazdasagi, mind tarsadalmi téren bekovetkezett dontd
valtozasok természetszerlien megkivanjak az allamszervezet megfelelé atalakitasat is.
(...) A népi demokraciak kulturpolitikajanak alapelve a népmivelés eddig ismeretlen mér-
tékd fokozasa, és a nép kulturalis felemelkedésének intézményes megszervezése. Ez a
feladat megkivanja, hogy az iskolan kivili népmdiveléssel kapcsolatos allami feladatok
ellatasara kllon szervet, népmivelési minisztériumot létesitsiink.”®*

A kdzponti partlapban, a Szabad Népben mar a kihirdetés masnapjan kdszontd cikk latott
napvilagot, méltatva az 6nallé kulturalis tarca létrejottét és az Uj miniszter, Révai Jozsef
személyét. ,Mar 6nmagaban az a tény, hogy Partunk és a magyar munkasosztaly egyik
legjobb, legképzettebb vezetbje all a minisztérium élére, félreérthetetlenll mutatja, milyen
jelentés eseményrél van sz6.” A cikkiro kifejtette, hogy az Uj minisztérium létrehozasanak
indoka tobbek kdzott az aranytalansag a kulturszomj és az intézmények teljesitbképesse-
ge kozott. ,A rossz kultura (...) az osztalyellenség legvaldosagosabb fegyvereinek egyike”
— irta, és hozzatette: nem véletlen, hogy a Kézponti Vezet6ség mar 1948 novemberében
foglalkozott a kulturfront gondjaival. Az Uj tarca feladata lesz, hogy a kulturharcot allami
vonalon szervezze. ,A szovjet kultira népszer(sitése lesz egyik fegyverlink ebben a kiiz-
delemben” — zarta cikkét a szerz$.%

A tarca létrehozasa politikailag kényes idészakban, Rajk Laszlé letartoztatasa (1949.
majus 30.) és a Rajk-per kezdete (1949. szeptember 16.) kozotti periodusban tortént.
Emellett 1949 majusaban orszaggyllési valasztasok zajlottak, a parlament junius 8-an
Ult 6ssze alakuld Ulésre, majd augusztusban elfogadta Magyarorszag uj alkotmanyat, s
a koztarsasagi elnoki tisztséget a Népkoztarsasag EIndki Tanacsa valtotta fel. Ebben a
fokozott eréfeszitést igényl6 légkdrben az egyébkent is tulterhelt Révai Jozsef szivpana-
szokkal kiuszkodott, igy a Népmdivelési Minisztérium létrehozasat — miniszterelndkségi
allamtitkarként — Losonczy Géza iranyitotta, aki a tarca felallitasat kovetéen Révai allam-
titkaraként dolgozott tovabb.®® Révai, betegségébdl feléplilve, 1949. szeptember 26-an
Rakosi jelenlétében tartott hazi innepség keretében hivatalosan is megnyitotta a minisz-
tériumot. Kijelentette: ,Az Uj minisztériumra azért van szikség, hogy allami eszkdzdkkel
is gyorsitsuk ennek az elmaradasnak a felszamolasat, (...) hogy az ideoldgia teriletén is
tervszer( és szervezett harcot kezdjunk a kapitalista maradvanyok kiszoritéasara.” Révai
szerint a kultura tertletén volt a legnagyobb a lemaradas a népi demokracia gazdasagi és
politikai fejlédésével szemben. A beszéd fé6 motivumai a formajaban nemzeti, tartalmaban
szocialista kultira meghatarozasara, a marxizmus—leninizmus terjesztésére, a miivészet
és irodalom ideoldgiai semlegességének tagadasara, a kultura munkasaival valé egyutt-
mikodésiigényre, a szovjet kultura példamutato jellegére vonatkoztak. Sajatos aktualitast
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adott Révai beszédének a Rajk-ugy. Kifejtette, hogy a kulturalis fronton éppugy sziikség
van éberségre, mint a politikaban és a gazdasagban, és hogy a néphez hi értelmiségre
ezutan meég inkabb szamitunk, mint eddig. Rajkra és tarsaira utalva kijelentette: ,nem volt
kéztik munkas és paraszt, de nem volt kdztlk egyetlen igazi értelmiségi sem.”®’

A Népmiuvelési Minisztérium elsé koltségvetésének vitajaban, 1949 decemberében,
Losonczy Géza a Révai helyett tartott parlamenti expozéjaban toébbek kdzott kifejtette,
hogy a minisztérium ,azt tartja feladatanak, hogy iranyitast és tamogatast nyujtson irodal-
munknak és mivészetiinknek szocialista irodalomma és mivészetté vald fejlédésében
(...) A hangsulyt a politikai, tartalmi, eszmei kdvetelményekre kell helyezniink.” Hozza-
flzte, hogy ,veszély is jelentkezik: tehetségtelenek és dilettansok kicsiny hada tortet a
Parnasszusra rimekbe szedett (...) jelszavakkal. Ez azonban hasonlithatatlanul kisebb
veszély (...) annal, hogy a Parnasszus ormait valami elvont ,m(vészi szinvonal”’ nevé-
ben (...) ellenséges elemek tartsak megszallva.”® A beszéd elemei visszakdszénnek
Losonczy december 28-an megjelent cikkében is. ,Nem vagyunk hajlandéak (...) kivdl
helyezni magunkat téren és idén (...), ezért hangsulyozzuk a mualkotasok elbiralasanal
alapkovetelményként a politikai tartalom mérlegre tételét. (...) Partunk a népmuvelési mi-
nisztériumon, az irdi és mlvészeti szOvetségeken, az elvi iranyitason és kritikakon, féleg
azonban a szovjet kultdra kincsestaranak foltarasan keresztil nyujt jovéképet a magyar
kultdra szamara” — irta az allamtitkar.®®

A népmlvelési tarca tehat pontosan tudta, hogy mit var téle a part. Az ideoldgiai harc
azonban nem maradt meg csupan az Uj minisztérium feladatanak. A kdzmdivel6dési ira-
nyité tevékenységétdl megfosztott, de az oktatasiigyben annal jelentésebb szerepet jat-
sz0 Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumban hamarosan kampany kezd6dott, amely
Ortutay Gyula miniszteri poziciojat is érintette. Az 1950. februar 24-én tortént levaltasat
kovetéen marcius 29-én az MDP nyilvanossagra hozta a Kézponti Vezetéség hatarozatat
a VKM munkajaval kapcsolatos kérdésekrél. Ebben kimondtak, hogy ,a kdznevelésugy
terén mutatkozé elmaradas f6 oka: az ellenség kartevd, szabotald tevékenysége és a
népi demokracia ellen irdnyulé aknamunkaja.””® Ortutayt a minisztérium élén az egykor
parasztparti, de szintén kommunista ,tarsutas” Darvas Jozsef kovette, biztositva a kultu-
ralis forradalom megvalésitasat a kozoktatasban is.

1953. marcius 5-én meghalt Sztalin. Az esemény nemcsak a Szovjetunidéban, de az
egész kelet-eurdpai térségben fordulatot eredményezett. A Malenkov és Hruscsov, illetve
par hénapig még Berija dominanciajaval ,kollektiv vezetésnek” nevezett Uj modell meg-
valositasat a szovjet tomb tobbi dllamaban is megkdvetelték. A magyar partvezetés 1953.
junius 13—16-an utazott Moszkvaba, ahol Rakosi, Ger6 és vezetétarsaik kemény biralat-
ban részeslltek. A szovjetek utasitasai alapjan 1953. junius 27-28-an az MDP KV Ulést
tartott, itt elfogadtak ,a part politikai iranyvonalaban és gyakorlati munkajaban elkovetett
hibakrdl, s az ezek kijavitasaval kapcsolatos feladatokrol” szol6 hatarozatot, amelyben el-
itélték az erdltetett iparositast és kollektivizalast, az életszinvonal csokkenését, az admi-
nisztrativ modszerek és hatésagi onkényeskedések gyakorlatat, a személyi kultuszt.”* A
konzekvenciak kdzismertek: Nagy Imre rehabilitalasa, Rakosi kormanyféi és partfétitkari
tisztségének megsziintetése (elsé titkar maradt), Gj kormany kinevezése Nagy Imre veze-
tésével, Uj kormanyprogram, a gazdasagpolitikai célok médositasa, a terror enyhitése. A
biralatok Révai személyét sem kimélték: a hatarozatban kilon alpont foglalkozott vele. ,A
part Kozponti Vezet6sége egyetlen esetben sem vitatott meg alapvetd ideoldgiai vagy el-
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méleti kérdéseket. (...) Az ideoldgiai kérdéseket (...) a part vezetése szinte albérletbe adta
egyetlen elvtarsnak — Révai elvtarsnak —, aki éveken keresztiil monopolhelyzetet foglalt el
(...). Ez a helytelen médszer (...) akadalyozta, hogy a vélemények harca az irodalomban,
a mivészetben és a tudomanyban a fejl6dés teljes értékl hajtéerejévé valjék. A part su-
lyos elmaradasaért ideoldgiai téren ily moédon elsésorban Révai elvtars felelds.””2

A hatérozat alapjan Révai Jozsef nem tarthatta meg tisztségét a Politikai Bizottsagban
és a Titkarsagban, megvalt KV-titkari, az Agitacios és Propaganda Bizottsag elnodki, majd
julius 4-én népmiivelési miniszteri posztjatol is. Ez utébbi tisztségben Darvas Jézsef ko-
vette, aki egészen 1956. oktdber 24-ig vezette a tarcat. A kulturalis élet partfelligyeletét
a KB-titkarai kdzul formalisan Farkas Mihaly latta el, de jellemzd, hogy az MDP lIl. kong-
resszusan elmondott beszédében a kultirarél egyetlen sz6t sem ejtett.”> Korossy Zsuzsa
Az irodalom- és mivészetpolitikai valtozasok sziikségessegére a Szabad Nép 1954. mar-
cius 15-én hivta fel a figyelmet. Az dj magyar irodalom egyes kérdéseirél c. anonim szer-
alkotta. Tényleges szerzéi Darvas Jozsef, Horvath Marton és Kiraly Istvan voltak, s a szo-
veget el6zetesen jovahagyta az MDP Politikai Bizottsaga. Az iras nyoman a muivészeti
agak szakmai k6z0sségében vitak alakultak ki, egyes helyeken a jobboldali veszély, mas-
hol a baloldali szektassag er6s6dését tamadtak.” Az ideoldgiai elvek alapjainak megkér-
déjelezése helyett fokozodtak az alkalmazas korili zavarok. Jellemzé, hogy az éppen
rehabilitalt Lukacs Gyorgy 70. sziletésnapja alkalmabol, 1955. aprilis 13-an rendezett
unnepi MTA-Ulést Fogarasi Béla nyitotta meg, méltatva az életmi hazai és nemzetkozi
jelentéségét.”® De az is vitathatatlan, hogy 1954 utan teret kaptak a sematizmustdl elté-
ré alkotdi elképzelések is. A mivészetek kormanyzati iranyitadsaban viszont nem tortént
érdemi valtozas, mert a juniusi hatarozat elsésorban a gazdasag és a politikai vezetés
szintjeit tamadta, a népmdvelési tarca tevékenysége — a tehetetlenségi eré folytan is
— folyamatos maradt.

A Népmuvelési Minisztérium vezetését 1953-ban atvevd Darvas Jozsef 1947 6ta tobb
tarca élén allt, s bar népi iroként az atlagosnal nagyobb affinitasa volt a kultira és a miveé-
szetek kérdései irant, politikusi mikédésében ez alig hagyott nyomot. Az 1953-as fordulat
6t is megviselte, az 1956 augusztusaban megjelent tanulmanykoétetének utészavaban az
SZKP XX. kongresszusanak ,szemet és lelket felnyité tanulsagai utan” zavartan magya-
razkodott, hogy ,dogmaként alkalmaztam az osztalyharc élezédésérél szolo, téves sztalini
tételt”, s hogy ,nem egy allasfoglalasommal (...) a fejlédést gatlé szektas nézeteket tamo-
gattam”.”” Nyilvanvald, hogy Darvasnak sem a Révait megfellebbezhetetlen tekintélynek
tarté apparatus, sem az értelmiség szemében nem lehetett sulya. A népmavelési tarca
aktivaértekezletén, 1953 szeptemberében Darvas erétlenul allt ki beosztottai elé, s késébb
hiaba foglaltak 6ssze a hianyossagokat a Mit tett a Minisztérium a kormanyprogram végre-
hajtasaért? c. belsé dokumentumban, érdemi valtozas nem tortént.”® Darvas f6leg mennyi-
ségi szempontbdl értékelte a juniusi parthatarozat végrehajtasanak kulturalis eredményeit
az orszaggytlés elbtt 1954. januar 23-an, s mikdzben batoritotta a mivészek egyénisé-
gének kibontakoztatasat és a szabad témavalasztast, mindezt rogton szembedllitotta az
eszmei igénytelenséggel és a hibak szatirikus abrazolasanak veszélyeivel.”

1954. oktéber 23-24-én tartotta alakulé kongresszusat a Hazafias Népfront. A program-
ado beszéd megtartasat vallalo Darvas ekkor még a kultura demokratizalasanak sziiksé-
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gességeérdl szolt.8° 1955 juniusaban azonban, a Csillag c. folyoiratban, a part célkitlizé-
seit magyarazé A marciusi hatarozat és a kulturalis forradalom feladatai cimU irasaban
a lehetetlenre vallalkozott: az 1953. juniusi, a sztalinizmust elitélé6 KV-hatarozatot kdzos
nevezdére hozni az 1955. marciusi, a jobboldali elhajlast ostorozé KV-hatarozattal.®' Az
otvenes évek mivészetpolitikajanak egésze szempontjabdl azonban ennek mar nem volt
jelentésége.
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