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Thokoly ustokose

Amikor Balyik Andras, Debrecen szenatora 1679 szeptemberében a csatari sz616jében
mezgerelt, rajtattottek Thokoly Imre katonai, megverték, megkotdzték, s csak draga aron
szabadult sajat kertjébdl. Késébb tobb forumon kdvetelte a debreceni tanacs a jovatételt,
hiaba. Az 1680. évi Szent Gyorgy napi tisztségvisel6 valasztasnal a karvallott, Balyik And-
ras valasztatott fébirava. A ,kuruc kiraly”, akinek Esterhazy Pal, a kdvetkezendé nador
sogora, egy idében pedig Teleki Mihaly Anna nevl lednya a matkaja volt, s maga a Wes-
selényi-csalad barati koréhez tartozott, nem tor6dott holmi asztalosbdl lett varosi vezetd
magansérelmeivel. Ha egyszer meguzente nekik, hogy mit var el télik, és nem ugy tettek,
karukat lattak." A hatalmaskodé féur, Erdély masodik leggazdagabb embere és a Matyas
egykori Magyarorszaganak legligyesebb kalmarvarosa kozti viszaly el nem rendeztetett,
de a veszélyes hatalmi jaték mas mezsgyén folytatédott. A debreceniek j6 sziretnek or-
vendtek: az 1680-as év hosszu id6 utan kivalé bortermést hozott, és rengeteg valtozast.2
A kereskedd rend és a zsarnokoskodasra hajlamos fénemes esete a torok birak, a kadik
megszokott lefizetésével, egymas elleni, tobb szinten inditott harccal megszokott volt a
korban: de most mégis masképp alakult, mint azt mindenki varta. Ha Thokdly Imre sej-
tette volna, milyen mennyet s poklot fog megjarni révid idén belll a rossz dmenek miatt,
talan hagyja kertészkedni a civisvaros fébirajat. 1681-ben indult el Thokoly karrierje lat-
vanyosan felfele, 1682-ben ért a zenitjére, amikor Fels6-Magyarorszag fejedelme, a torok
altal kinevezett magyar kiraly lett, akit |. Lipot csaszar is elismert. 1685-ben azonban mar
a torok foglya, csapatai atélltak, és varja sorsa jobbra fordulasat.

A 17. szadzad 80-as éveiben mindenesetre furcsa el6jelek gyulekeztek: 1678-84 kdzott
folyamatosan Ustokodsok tlintek fel az égen. Thokoly Imre csillagzata ebben az idében a
legfényesebb: bujtatott erdélyi s torok tamogatassal gyors rajtalitésekkel elfoglalja Fels6-
Magyarorszag jelent6s részét, és fejdelemmeé valasztatja magat. A torok elnevezésében a
harom részre szakitott orszagban megjelent egy negyedik egység, az Orta Madzsar biro-
dalma. Ebben az idészakban méltan nevezik a kor politikai irataiban és verseiben Eurépa
Ustokosének Thokolyt, akihez szamtalan varakozast fliztek (a legfébb a torok kilizése
volt). Am ez a pozitiv kép régvest megvaltozott, mihelyt a magyar csapatok az 1683-as
bécsi ostrom idején a tordk birodalom segédcsapataiként szalltak harcba.

A 20. szazadban tobb konferencia, tanulmanykoétet kapcsolta egybe Ujra a két jelenséget:
az (j fiatal fejedelmet és az Uj égi jelenést. Nem egyértelm(i ugyan, de altalaban a Halley
1682-es feltinését szoktak analdgiaba allitani a politikus Ustokds-szerl palyajaval. Leg-
el6szor egy kéziratos vers alkalmazta ezt a kolt6i metaforat egy latin széjatékban: ,Ecce
Cometa, comes monstrat tua fata solennis...” (ime, az Ustokos, grof, fényesen mutatja
sorsodat...) kezdettel, amely Kdpeczi Béla és Varga Imre kdnyveiben jelent meg, majd
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harminc év multan Varga J. Janos és Gebei Sandor kiadvanyai pedig mar csak a fogalmat
hasznaltak szimbdlum-értékkel.®> A mai torténettudomany ugyan atvette ezt a jelképet,
csak éppen az irodalmi utalasokat, a vers és a kulfoldi hiradasok nyelvi és kulturalis
regisztereinek értelmezését hagyta figyelmen kivil. Nem foglalkoztak a korabeli protes-
tans elit korében kialakult szerepével, annak mitologémajaval sem. Varga J. Janos egyik
fejezetcimében is utalt erre, de csak mint torténészi kéztudalomra. A fent idézett vers
ugyan 1682-ben keletkezett, de annak tavaszan,* tehat példajat egy korabbi istokdsbol
meritette.

Eppen ebbdl a korszakbdl hianyzik az Uj fejedelem, Thokoly napldja (1679-84, illetve
1687-88 évekbdl). Valdszinlileg magaval vihette a torokorszagi bujdosasaba, mint ahogy
a tobbit is a titkos levéltaraban, de az is elképzelhet6, hogy a fejedelemség sziletése
korili veszélyes dokumentumokat kifejezetten megsemmisitették. Mivel nem tudjuk, ho-
gyan értékelte Thokoly az 1680—81-es, 1682-es, 1683-as és 1684-es e€gi jelenségeket,
vonatkoztatta-e magara, csak a kortarsak vélekedésére hagyatkozhatunk.

Az avatatlan kortarsak a s(ir( Ustokdsjaras miatt egybemostak néhol azokat, és az ér-
telmezések pedig elég altalanosan teoldgiai jelleglek lettek. Ezek ugyan redlpolitikai
okokbdl nem emlitik Thokoly nevét, de olyan kontextusban értelmezik az Ustokdsoket,
hogy az ékesen jeleniti meg a kor protestans gondolkodasmadjat, s ez mar kapcsolha-
té az Uj orszagrész fejedelméhez kapcsolt varakozasokhoz. A protestans kézhangulat
szamtalan korabeli feljegyzésbdl, kozénektdl a varosi krénikaig megidézhetd: a politikai
esemeények, a varosi feszlltség ndvekedése, az egyhazi zsinatok Ujabb szigorité rendel-
kezései utalnak erre, mint a megel6z8 irasban lathattuk. A 17. szazadi magyar nyelvi
irodalomban ritka a kizarolag égi jelekkel foglalkozé prédikacio. A rossz émenekrél vald
vélekedéseket sokféle médon megidézhetjik a korbdl, kisebb részben a csillagok, Usto-
kosoOk, bolygoegyuttallasok eseteit. A traktatus és az egyetemi latin nyelvi disputa hatasa
az elitkultiraban mérhetd.5 A kronikak, naplok, emlékiratok pedig kifejezetten zart kérnek
szoltak. A csiziokban, kalendariumokban megjelend révid verses joslatok és meteorold-
giai elemzések a legtagabb k6zonséget érhették el, csak a recepcidjukat nehéz bemérni.
Szerencsénkre fennmaradt olyan forras is, amely a kdznépnek szdl, és ideoldgiai-eszmei
mondanivaldja részletezett, tehat eldonthetd, hogy milyen réteget kivant megszdlitani, és
ez a beszédmaod milyen helyet foglalt el az adott kulturaban.

Az 1680-as évek égi jelenségeit egy ritkasag jeleniti meg szamunkra: egy Ustokosokrol
sz0l0 prédikacio. Kiadott, tehat elérhet6, de eddig még a torténészek sem vették szamba.
Kisztei S. Péter, gonci lelkipasztor 1683-ban megjelent Ustékés csillag cim( prédikacio-
ja, amelyet Thokoly Imrének ajanlott, s cimlapjan olvashaté a kdvetkezd leiras: az igen
fényes Ustokds 1680. december 22. és 1681. januar 26. kdzott volt lathaté az égen estén-
ként, az égtajak szerint nyugaton tlint fel, és az égi észak felé nézett. A cimében szerepld
€gi jelenségrél ugyan nem kapunk bdvebb leirast, de szévegkdzben legalabb két, altala
is latott jelenségrél szamol be. A korabbi Ustokds nyugatrdl keletre mozgott, és jot jelzett
(Kassa visszakerlt reformatus tulajdonba); az Uj azonban nyugatrél délnek mozdult (ez
nehogy a torok gy6zelmét jelentse, hétszeres nyomorusagot hozva az orszagra — jésolt
a prédikator).® Kisztei egy évvel a cimlapon leirt tinemény utan kilén két prédikaciot
szentelt a latottaknak. A cimlap tanusaga szerint 1682. marcius 2-an és 16-an mondta el
predikacioit, és a beszédeihez képest egy év multaval Kassan adta ki nyolcadrét alakban,
j6 120 lap terjedelemben.
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Akuls6, gyanutlan szemléld tehat rogvest raolvashatja a jelenségre, hogy ez a Halley-(is-
tokos lehetett. Kisztei Péter olvasta, idézte az eurdpai latin nyelv( Ustdkds szakirodalmat,
és vizsgalata targyava tett a Krisztus szlletése utani 138 Ustokosbél (a szerz6 adata
szerint) egyet-egyet kdvetkezményeivel.” Szamba vett tobb Halley-jelenséget is a gene-
ralizalo Ustokos fogalom alatt (Kr. e. 66; Kr. u. 837; 1682).%2 Emellett utalt a nemzetkozi
asztronomiai feljegyzésekre és teoldgiai irasokra, illetve hivatkozott (név nélkil) Koma-
romi Csipkés 1665-0s elemzésére, amely a debreceni lelkipasztornak az 1664—65-0s
Ustokos feltlinésérdl irott magyarazatat tartalmazta. A névtelenség okat a szerzé ekként
adta meg: ,azon b[oldog] e[mlékezetl] tudds embertul (kit becstiletbél emlitec) ellenkezd
értelemben vagyoc”.® Az egyik oldalon ugyanis a humanistak nemzedéke all (Dudith And-
ras, Erastus, Grynaeus és Squarcialupus), a masikon a Kiszteivel egyezd véleményen
Iévé protestans teoldgusok (Zanchius, Pareus, Szegedi Kis Istvan, Heidegger, Voetius,
Libavius). Ma mar tudjuk, hogy abban az évtizedben tobb Ustokos-jelenség is lathatd volt
az északi féltekén: az 1680-81-, 1682-, 1683-, 1684-es. A nagyobb baj, hogy a kényv-,
egyhaz-, sét a fizikatorténeti szakma is eltévedni latszik: a Kisztei-szoveggel foglalkozo
gyér szamu elemzésnél is ugy tlnik, hogy mivel az Ustokosok leirasa nem kulonul el a
prédikacioban élesen, igy az ezt elemzd szévegben a 19-20. szazad tudos szerz6i sem
ismerték fel, hogy kiilénbdzd jelenségekrdl van sz, és nem csak a Halleyrél." Egy biztos,
a lelkész az elemzését el6bb jelentette meg, mint az 1683. julius—szeptemberi Ustokods
feltlint volna az égen, tehat a sz6vegben maximum két jelenséggel szamolhatunk.

Az elsé leiras (iranya, nagysaga alapjan) az 1680—-81 forduldjan észlelt jelenségnek szal,
a masodik azonban 1682 augusztusara—szeptemberére vonatkozik. A Halley nevét viselé
ciklikus Ustokds azonban teljes bizonyossaggal csak az 1682. évi lehet. Edmund Halley
ugyanis 1705-ben, az 1682. szeptemberi feljegyzéseit és egyéb irasokat (Newton gravi-
tacios elmélete és Kepler bolygo-tana) egymas mellé allitva vonta le kdvetkeztetéseit, és
allapitotta meg az ellipszis alaku palyagorbével, 76 éves ciklusonként visszatérd ustokos
rendszerbeli jegyeit az 1682-es jelenségre. Egyébként nem ez lenne az egyetlen lejegy-
zése a Halleynek, lattdk még Sopron, Lécse, Brassé és Ersekujvar varosaibél szamosan,
s err6l egy magyar nyelvd, vékony kis csillagaszati kiadvany is megemlékezik. Sajnalatos
maddon azonban ez az dsszefoglalas sem idézi Kisztei mlvét, pedig cim alapjan kénnye-
dén ra lehetett volna keresni."

Az elsd leirast azonban Magyarorszagon eddig nem értelmezték, s azon tul, hogy nem
fedezték fel a ravonatkozo szovegeket, nem is tartottak olyan jelentésnek. Ezt jelzi, hogy
néhany szakiras hivatkozik egy-két kora Ujkori ,lstokds-vadaszra” (Kiszteire és Bethlen
Mikldsra), de kiilondsebb jelentéséget nem tulajdonitottak ennek.'? Ezért jelenleg azt mu-
tatjuk fel, hogyan jelenitették meg maganjellegl feljegyzések az 1680 decemberében
megjelent Ustokost. Lathatta Debrecenben és Goncon is barki tavesé nélkil, annak fény-
ereje pedig megegyezett az 1682-es Halleyével: nem véletlenll kerulhettek tehat egymas
mellé Kisztei beszédeiben.

Az 1680-as UstOkos jelentdségét mutatja, hogy az égi jelenség leirasa megtalalhato
szamtalan kulonb6z6 forrasban, a debreceni polgartdl a kassai jezsuitan at a torok kréni-
kasig. Az erdélyi nemesek kdrében talalunk egyszer( rogzitést és politikai alluziét is. Te-
leki Mihaly unokadccse, Czegei Wass Gyorgy a diariumaban (napldjaban) ekkeént jeleni-
tette meg ugyanezt: ,1680. dec. 22. Ceac. Kezdett lattatni az égen dél felé egy igen nagy
Ustokos csillag, melynek csillaga igen nagynak lattatott, melynek nagysagahoz hasonléra
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régi 6reg emberek is nem igen emlékeztek”."®> A neves erdélyi kancellar, Bethlen Miklés
Onéletirasaban az orszag sorsanak metaforajat latta benne. Teleki Mihalynak sz6l6 inté-
sét egy Rhédei Ferenccel folytatott beszélgetésébdl idézte meg az emlékiratiro: ,Valamint
a nem régen latszott Ustokos csillagnak (volt ez in anno 1680.) nagy farka vala, hogy en-
nek a hadakozasnak is ugy Iészen, bizony elhat ez még Erdélyre. Azért felix civitas, quae
tempore pacis cogitat de bello”.

A fél évszazaddal késébbi névtelen t6rok kronikasnal érthetd okokbdl mar csak az adat
maradt: ,1680 december hénapjaban egy hatalmas nagysagu Ustokds csillag tdnt fel,
melynek csévaja 60 foknyi tavolsagot dlelt at, és nyolc héten keresztiil volt lathatd”.'s Az
1740. évi Madzsar Tarihi szerzjér6l alig tudunk valamit, és térok kronika [évén a mibdl
nem derul ki, honnan szarmazhatott annak szerzéje, és annak eléismerete, azaz milyen
forrast hasznalhatott. Feltehet6leg az 1690-es t6rok betdréskor elrabolt magyar, partiumi,
és ezen belll is valoszin(ileg debreceni szerzérél, de legalabbis debreceni évkonyv vagy
kronika felhasznaldjardl lehet sz6. Kdzvetett indokunkra egy példa hadd alljon itt. Régtén
az UstOkos adat utan olvashatoé: ,1681-ben az erdeli Barasdban [értsd: Brassd] hatalmas
foldrengés pusztitott el széles terlletet, Madzsarisztanban pedig Debrecsin varosanak a
felét tlizvész pusztitotta el”.'® Debrecenben ezekben az években Ujra langra lobbantak a
maglyak, és egy férfi és egy tucat n6é vesztette életét boszorkanysag vadjaval, a titkos
tlizesetek és boszorkanysag vadja miatt."”” Mindenesetre egy ilyen regionalis hir, mely a
tiszantuli varos lelki vilaganak megingasat jelzi, nem tarthat igényt a torok altalanos ér-
deklédésére, ha csak nem maga a szerzé-szerkesztd érdekelt benne.

Afiatal collegiumi praeceptor, Debreceni Ember Pal napléja (a Wade mecum 1681. januar
16-javal zarul) rogzitette az eddig ismert legteljesebb leirast. A korabeli torténések kozdl
a szerz6 alig emelt be valamit napléjaba: az egyetlen kivétel az tistokos feltlinése, melyet
a naploé formai jegyeihez képest béven jellemzett.®

A teoldgiai kontextus érthetd, az idézett Jeremias, (a jeldletlentl megszolaltatott) 6sz6-
vetségi torténeti utalasok és a Josephus Flavius-citatum (a jeruzsalemi Gstokossel) min-
den témaba vago szakirodalomnak alapeleme. A széveg szépen épitette be a teoldgiai
értelmezést a latvany leirasaba, utobbi nem szokvanyos eleme a hasonlé moralis célzatu
muiveknek. A jeldletlen bibliai idézetek (2Sam 24,13; 1Krén 21,12-13; Jer 10,2) a sors-
csapasok elviselésének klasszikus bibliai argumentumat szolgaltattak. Ugyanebben az
idében az orszag masik részén, a soproni orszaggydlés idején Csuzi Cseh Jakab, a refor-
matus rendek prédikatora, ehhez hasonloan Isten haromagu ostorardl (éhség, ellenség
vagy pestis) beszélt.”® A Iélektani helyzetet a korabeli reformatus torténelemszemiélet
hatarozta meg. Kilénésen becses ez a leiras, amennyiben figyelembe vessziik, hogy ez
a naplé-feljegyzés az elsé részletezé leirdas magyar részrél errél az listokosrol.?°

Ezt a lelki valsag-jelenséget erdsiti meg az a tény is, hogy milyen prédikaciok hangzottak
el ebben az idében a debreceni sz6székrdl. Az emlitett Ember Pal-féle Wade mecum
megdrizte egy 6testamentumi kdnyv, mégpedig az Enekek Eneke teljes magyarazatat
preédikaciok szerint lebontva, amelyek a debreceni kézponti templomban hangzottak el.
Mas forrasbdl pedig tudjuk, hogy a debreceni lelkészek 1683 szeptemberére befejezték a
Biblia hatralévé otestamentumi részének magyarazasat is.?' Tehat 1680 augusztusatél a
profétai kdnyvek kovetkeztek, mégpedig Ezsaias proféciai. Amikor az listokds megjelent
az égbolton, az Ezs 29-36. fejezeteket magyaraztak a lelkipasztorok: a Jeruzsalem folotti
itéletrél és végull a varos megmenekulésérdl. Az asszir tamadast (Kr. e. 701) a préféta
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Isten blntetd eszkdzeként vonatkoztatta a népre, am még az utolsé lehetéséggel élve
megtért a nép, Istenhez fordult, igaz istentiszteletet és megszentelédést vezetett be. A
17. szazadi Debrecenben a prédikaciok a pusztulas rémet vetitették elé: ha nem tér meg
a nép, és az elbjeleket nem veszi komolyan, eltdrli Isten a fold szinérdl.

Debreceni Ember Pal collegiumi diakkori naplojanak istokds megjelenitéséhez tobb kor-
relativ forraskozI6t talaltunk: egy reformatus lelkészt, egy reformatus erdélyi kancellart,
és egy valdszinlleg debreceni szarmazasu (tehat ismét csak egyez6 felekezeti hatter()
torok krénikast. Ez a leiras természetesen a Julius Caesar-i rendszerben szamolt, az
Ustokos a gregorian naptar szerint 1680. december 31-ét6l volt lathato, és egyértelmlen
azonosithaté a C/1680 V1 néven ismert Ustokossel.? A torténeti Magyarorszag teriletérdl
amugy sem gyakoriak a hasonlé hiradasok, bar a 17. szazadban megszaporodtak az
Ustokosokrél szold szakkdnyvek bel- és kilfoldon egyarant.z

Ez az Ustokos kulonos jelentéséggel bir a cometografiaban: ez az elsé teleszkodppal, s
mar nem csupan szabad szemmel felfedezett listokods. A coburgi német csillagasz, Georg
Kirch adott réla elég hamar és meglehetésen preciz leirast,?* s sokaig réla nevezték el,
legujabban mar az altalanosabb C/1680 V1 elnevezést viseli.?> Szabad szemmel nézve
is olyan hatasa volt, hogy a szakirodalomban egyszerlien csak ,a nagy Ustokos” néven
emlegették, s emlegetik. Ezt annak kdszdnheti, hogy nappal is lathato, kilénlegesen fé-
nyes jelenség volt, hatalmas farokkal, minthogy az Ustokds a foldkdzeli, un. perihelium
allapotaban 900 ezer km-n belll, azaz ritka médon kdzel tartozkodott. llyen modon tehat
a 17. szazad leglatvanyosabb Ustokdsének a Fulop-szigetektdl a kinai, spanyol, angol
megfigyel6kon at egészen a mexikdi indianokig szamtalan adatoldja van. Két példa az
ismertségére. Newton és Flamsteed vitazott rajta, a newtoni rendszer prébaja volt ez az
Ustokos; elébbi végll a Principiaban elismerte a csillagasz kolléga matematikai allitasait.
A hétkdznapi megfigyel6k kozul egyet emellink ki: a holland kolt6, polihisztor Constantijn
Huygens az egyes fazisait is megénekelte a jelenségnek, januar s februar kozt (6 vers-
ben, latin s holland nyelven), majd Cometen-werck vagy Cometerij cimen még aprilisban
is irt e ttémaban verset.?® Mind a szakmai kdzvéleményt, mind a nagykdzonséget foglal-
koztato latvanyossagrol van tehat szo, amelyrdl rengeteg kiadvany, s még tobb feljegyzés
szuletett. Briining katalégusaban, amely a kezdetektdl az ezredforduléig foglalja 6ssze
az Ustokdsokre vonatkozo tudomanyos méréseket és tanulmanyokat, az itt targyalt 1680-
as Ustokosre majd 300 tételt tartalmaz (1300—1598. szam).?” A szaktudos matematikai
mérése és a prédikator értelmezése egyarant bekerllhetett a katalégusba. Sajnalatos
maodon a magyar példakrol, ideértve az emlitett Komaromi Csipkés Gyodrgy és Kisztei
Péter irasait is, nem tud az 6sszeallitas (kivéve a humanista Dudith Andras jéval korabbi
Ustokosrél sziletett irasaral).

Mig Ember Pal naploja a latvany leirasat bibliai keretben helyezte el, a bels6 épitésre
helyezve a hangsulyt, a Kisztei-szoveg prédikacié formaja azt kivanja, hogy a magyara-
zat utan a tanulsagok kovetkezzenek, amelyeket a lelkész roviden zar le. Ezek a részek
azonban Medgyesi Pal prédikacidit visszhangozzak, és az 1657. év fordulépont jellegét
hangsulyozzak, ahogy kortarsaiknal mar annyiszor, a realpolitikus Bethlen Miklostol a
varosi kronikas tolll jegyz6ig: ,Hold fogytara jutott Hazank, el-czondorlott Nemzetiink,
Temetd sirod felé kdzelgetd, sét mar koporsod szélére fekiivé Eleted tajan szintén csak
hal6 félben l1évé édes M[agyar] Haza[m] s’ Nemzetem!”.? A feltehetdleg a koztes egy év
multaval sem csituld riadalomkeltés ellen hangzott el a két génci beszéd. Am a nyomta-
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tas halddott, mivel idékdzben Thokoly Imre elfoglalta Fels6-Magyarorszagot, létrehozva
ezzel révid idére a negyedik orszagrészt. Kassan Lippoci Miklds, Thokdly evangélikus
udvari lelkésze 1682. augusztus 17-én tartotta meg templomszentel6 beszédét, és ilyen
kérdéseket még nem érintett.?® Ra egy hétre tlint fel a Halley. Nem tudjuk, hogy Lippdci
valtoztatott-e a szOvegén, de egy biztos, a torténelmi események 6t is megrenditettéek.
Gyb6zelmi beszédet tart, az Uj fejedelmet kdszonti tabori lelkészeként, de mégsem tud
felh6tlen orommel Unnepelni: a prédikacio azzal ér véget, hogy blnbanattartasra szolit
fel. Amasik nagy iskolavaros, Gonc lelkésze, Kisztei S. Péter viszont az listokds hatasara
dusitott kinyomtatasra varé szoveget. Ennek koszonhetd a kotetben észlelhetd ugras az
1680-as és 1682-es listokosOk okozta magyarazatok kordl, és az, hogy a prédikacio for-
mat ugyan tarja, de ez tul hosszu egy atlagos egyhazi beszédnek.®

A kuldnleges égi jelenségek hatasa — ugy tlinik — minden korban hasonlénak mutatko-
zik.>' Az 1680-as Ustokds egész Eurépat megmozgatta, még 7 év mulva is vitatkoztak
egyes megfigyelések pontossagan vagy éppen a jelenség lehetséges asztroldgiai ha-
tasain. Molnar Istvan, 19. szazadi ir6 sajat folklorgydjtesét 1866-ban ekként értékelte:
. Ustdkds féltiinése az égen haborut, vagy déghalalt jsvendsl.” A kdniggratzi csatarol és
idei kolerardl, ugy latszik, megfeledkezett listokds 6 kigyelme”.3? Lathatéan a kdztudat
még mindig azon hipotéziseket kapcsolta az égi tineményhez, mint annak kétszaz évvel
korabbi atlagos megfigyeldi. Az 1680-ashoz hasonldéan nagy port kavart fel a modern csil-
lagaszat torténetének egyik legnagyobb sajtovisszhangot kivalté eseménye a Halley-Us-
tokos szaz évvel ezelbtti, 1910. majusi foldkozelsége. Vilagvégét, nagy haborut josoltak,
a brit birodalom valtozasat stb., s természetesen utélag mindent beigazolt az Ustokds. A
vilagvége-varakozasok néprajzi feldolgozasa azt jelzi, hogy az lstokdsokrél valé gondol-
kodas Newton 6ta valéban nem sokat valtozott.*

Thokoly fényes palyaja valéban analogiaja lehet a fenti Ustokdsének: hirtelen tiinik fel,
a jelenséget érzékeldk sokaig latolgatjak az utjat s céljat, majd latszolag eltlinik, de ujra
visszatér, s veégul térben, idében tavozik. Az viszont valdszin(, hogy ha a korban a grof
urat és az égi jelenést egybekapcsoltak, akkor azt mar az 1680-as Ustokos latvanya ha-
tasara tették. Es mind a politikai palyajaban, mind a ravonatkoztatott listokds-analégia
megsziletésében az 1680-as év hozta el a fordulatot, amikor Thokdly még a nagy ke-
reskedévaros, Debrecen civiseivel is 6sszeakaszthatta a bajszat. Két év mulva, amikor
palyaja csucsan egy Uj orszag fejedelmeként és Zrinyi llona férjeként él, jelenik meg
a Halley-Ustokos, valdésaggal az 6 kulonlegességet példazva. Mire az 1683-as Ustokos
eltlnik szeptemberben, mar lezajlott a kahlenbergi csata, s Bécs aldl fut Thokoly a torok
segédcsapatokkal haza. Az 1684-es Ustokos idején szorul korulotte a levegd, |. Lipot
amnesztiat ad, s igy tdmeges az ataramlas a fejedelemtdl a Habsburg-taborba. Ezutan is
sokat valtozik még Thokoly palyaja, amely ugyan mar nem irhaté le az Ustokdsok analé-
gidjaval, de a fenti példa szemlélteti, hogy mennyire nehéz lehetett a korban a két jelen-
séget egymastol fuggetlentl értelmezni.
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