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Mezdsi Miklés Ezek itten csatolt fdjlok cimi kotetérdl

A legtobb verseskotet cime mintegy Osz-
szefoglalja, egy-két széba témoriti mind-
azt, amit szerz6je a kdnyvben megfogal-
mazott. Ezek a cimek egyszerre pontosak
és homalyosak, hiszen kijeldlik az olvasas
lehetséges iranyat, meégis kérdéseket
ébresztenek az olvaséban: hogyan fog
viszonyulni a cim mindahhoz, amit a ko-
vetkez6kben olvasni fogok? Mezdsi Mik-
I6s kotetcime azonban csak részben il-
leszkedik ebbe a cimadasi hagyomanyba:
pontos, hiszen valéban olyan verseket ol-
vashatunk, amelyeket egy-egy e-mailhez
csatolt a koltd, am kérdéseket is vet fel,
peldaul ezt: ad-e a csatolt fajl-jelleg vala-
miféle tobbletet a szovegekhez, s ha igen,
mifélét? A cim ennek ellenére meglepd:
szokatlan nyiltsaggal mutat ra verseinek
tovabbitasi koérulményeire, a technicizalt
vilag egyik termékeként jeldlve meg 6ket.
A tovabbiakban azt is latni fogjuk, hogy
nemcsak a cimadasra, hanem a kotet al-
kotasaira is jellemzé a pozitiv értelemben
vett szokatlansag.

Az elsé lapokrol kiderul, hogy tiz év vers-
termését tartja kezében az olvasé. Ennek
kapcsan azt varhatjuk, hogy a valogatas
sokszind, bar helyenként egyenetlen szin-
vonalu lesz. Mindkét elvarasunk teljesul:
csakugyan talalhatunk kevésbé sikerult
szbvegeket is a kdnyvben, am emellett a
valtozatosség is jellemzi a kotet alkotasait.
Talan ez a kijelentés is meglep6, hiszen a
mivek kozott nagyrészt hexameterekben
vagy disztichonokban irédott miveket ol-
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vashatunk. Mi okozza mégis azt a befo-
gadoi tapasztalatot, hogy a sokadik, ritmi-
kailag egyforma szdveg utan is tovabbla-
pozunk és kivancsian varjuk a kovetkezd
verset? A konyv elején allé néhany sor
-konyhanyelven” fogalmaz meg egy koltéi
kérdést: ,csak azt tudnam hogyan kell irni
verset / j6t olyat mi régton jol fogyaszthato
/ nem kell elésutés se porkolés de nyer-
sen / azonnal raghaté és raadasul laktato”.
Mezdsi versei azonban nem a ,rogton jol
fogyaszthaté” kategdriaba tartoznak. Az
Elévers kijeldli a ,versfogyasztas” modjat:
,nehogy kutasd kilétemet” — figyelmeztet
a lirai én, hozzatéve, hogy kiléte a csatolt
fajlokbdl kiderithetd, masképpen nem. A
tovabbiakban az olvasd nyolc kulénb6zé
hosszusagu ciklusban kereshet valaszt a
szerzd kilétére. A ciklusok versei tematikai-
lag lazan kapcsolodnak egymashoz, bar ki-
rajzolodik egy-egy csomopont, amely koré
a mdvek rendez6dnek: példaul a lengd ba-
lanszok kulcsszava a bor, a ...ha kénnyed
a részvény cimil szakasz a szerelmet teszi
f6 kérdéseéve, az esdstavaszelldben pedig
tobb alkalmi verset is talalhatunk.

Mindemellett a szévegek tobb okbdl is
szamot tarthatnak az olvaso érdekl6-
désére: arra figyelhetink fel, hogyan
(transz)formalédik az idémértékes verse-
lés évezredes hagyomanya ezekben a 21.
szazadi problémakat is megszolaltato ver-
sekben. Egyetérthetlink Kalman C. Gyorgy
megallapitasaval, aki igy fogalmaz: ,Az
példaul 6nmagaban egyaltalan nem sza-
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mit izgalmas kisérletnek, hogy a szamito-
gépes kommunikacié felhasznalasaval ke-
szult szévegek az irodalom hagyomanyos
csatornain keresztul jutnak el az olvasok-
hoz. A kinyomtatott blog, az eredetileg az
online olvasok elétt (esetleg bevonasuk-
kal) elkészilt ma kiadasa kdnyvben, vagy
(mint ennek a kdnyvnek az esetében) e-
mail Uzenetek dsszegyljtése verseskotet-
be: ilyenkor sem a szerzdi és olvaséi sze-
rep, sem a szoveg statusa nem megy at
semmiféle izgalmas valtozason. Ami Mez-
Osi Miklos kotetét mégis er6sen megkulon-
bozteti, az a koltészethez (és altalaban az
irasos kommunikaciéhoz) fiz6dé viszony:
ugy megy szembe a koltészet (ma érvé-
nyesnek tekintett) hagyomanyaival, hogy
a leheté leghagyomanyosabb marad.”
(Kélman C. Gydrgy, Mezdsi Miklos: Ezek
itten csatolt fajlok = Kritika, 2010. 6. szam,
35. 0.). Ha leegyszer(sitéssel élunk, azt
mondhatjuk, hogy a versek formajukat az
antikvitasbol, tartalmukat a posztmodern
korbdl kélcsénzik. E két merében kuldn-
b6z6 vildag egymas mellé rendelése olyan
disszonanciat szil, ami mégsem valik fil-
sértévé. Nemcsak az idémértékes verse-
lés tradicidjat idézi fel Mez6si koltészete,
hanem az episztolak hagyomanyahoz is
illeszkedik. A legtobb alkotas cime alatt
olvashaté egy név is: példaul Margdcsy
Istvan, Géher Istvan, Borbély Szilard vagy
éppen az OTKA Bizottsag elndke a cim-
zett. A te ugy képzédik meg ezekben a
versekben, hogy valdjaban a megszdlitd
énrél tobbet tudunk meg, mint a megszoli-
tottrol. A levelek témaja ugyanis altalaban
kérés vagy kérdés, és ezek mellé magya-
razatképpen a dolgok ,kornyiilallasit” (On-
ellatas a szazadfordulon, 16.) is csatolja
a szerz6. Az episztola specidlis, kétarcu
mdfaj: a koltéi levelek olvasasa kdzben
bepillantast nyerhetink a szerzé életé-
nek torténéseibe, de kézben tudjuk, hogy
muvészi igénnyel megalkotott szdvegek
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allnak el6ttiink, ami feltételezi a szelekci-
ot is: amennyit elmond a szerzé magarol
masoknak, talan ugyanannyit el is hallgat.
Ezért egy, a nyelvben, a koltészeten ke-
resztul megképz6dé identitast ismerink
meg. Ezzel egyutt is azt vehetjik észre,
hogy Mezési verseiben a szerz6 személye
és a lirai én szorosan Osszetartozik, ezzel
a vallomasos lira hagyomanyahoz csatla-
kozva, s azt némileg meg is Ujitva.

A meguijitas az intertextualitas jelenségé-
ben keresendd. Az Ezek itten csatolt fajlok
alkotasai nemcsak a szerzérél, valamint
az ir6-és koltétarsakhoz szoélnak, hanem
a magyar-és vilagirodalom szamtalan
alkotasat is megidézik. Ezaltal a kotet
befogadasi stratégiaja allandéan modo-
sul. El6szor csak arra figyellnk fel, hogy
jobbara idémértékes verselésben irddott
miveket olvasunk, majd elkezdjik meg-
ismerni a szerz8i (megkonstrualt) ént, de
hamarosan arra is raébrediink, hogy egy
hosszas rejtvénnyel van dolgunk: a kulon-
b6z6 versekbdl vett idézetek Iépten-nyo-
mon megszakitjak az olvasas folyamatat,
és gondolkodasra késztetnek bennunket:
honnan idéz a kolt6? A versek egyfajta
sintertextualis izgalomban” tartanak ben-
ninket, igy minden versben nyomokat ke-
resunk, régi vagy Ujabb korok szépirodalmi
muveinek nyomait, s keresésiunk nem ma-
rad eredménytelen: a versek id6rél idére
megajandékozzak az olvasét a ,heurékal”
élményével, s hosszabb-rovidebb gondol-
kozasi idd utan valaszt talalunk a ,vajon
hol olvastam mar ezt a sort?” kérdésére.
A (meg)idézett szerz6k toébbek kézoétt Ho-
mérosz, Catullus, Dante, Bulgakov, Rainer
Maria Rilke, Berzsenyi Daniel, Csokonai
Vitéz Mihaly, Pet6fi Sandor, Hamvas Béla,
Kosztolanyi Dezs6, Jozsef Attila, és a sort
még szamos névvel lehetne folytatni.

A versekre az intertextualis jaték mellett a
mdifaji kevertség is jellemz6. Kulonds o6t-
let egy hexameterben irott versben egy-
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szerre emliteni az 6da, az epigramma,
a sirfelirat és az e-mail mufajait (példa-
ul: Készénve a hajnali postat, 37.), am a
kommunikaciés helyzet egységessé teszi
a kolteményeket. A szdvegek tulnyomo
tobbségének sz6 szerint van feladdja és
cimzettje, a csatorna valtozatlan (e-mail),
az uzenetek viszont tartalmukat, hangvé-
telUket, stilusukat tekintve eltéréek, ettdl
is valik sokszinlvé ez a kotet. A diszti-
chonformaban irott versek kézé bekerdlt
egy-keét szonett, illetve néhany olyan kol-
temény, amely szabadversként is olvasha-
t6. Szamomra viszont még izgalmasabba
tette volna a konyvet, ha a kolté toébbféle
versformat is hasznal. Példaul Berzsenyi
Danielt megidézi egy verssorral, am a kol-
téeléd altal gyakran alkalmazott alkaioszi
vagy szapphdi strofak nem jelennek meg
a gyljteményben. A disztichonok krea-
tiv Ujrairdsa azt mutatja, hogy Mezdsi a
verselési technikak értdje és ismerdje, s
éppen ezért érdekelt volna, mikor talalok
egyeb idémértékes strofat is a kotetben.
Azonban e meghiusult varakozas ellené-
re sem hagy alabb az olvasoi kivancsisag,
mar csak azért sem, mert Ujabb és Ujabb
nyelvi sziporkakat talalunk a szovegek-
ben. Kiilon figyelmet érdemel az Interaktiv
babavers 2001-bdl (71.) mottdja: ,a »Nem
vagy kisleany...« kezdet(i dal ellenében
egy kisleany s az apja kozt képz6édott el-
varasi horizont szivarvanyos tetején”. A
kolté az apa-lanya kapcsolatot egy iroda-
lomtudomanyos szakkifejezéssel vilagit-
ja meg, ami a humor egyik forrasa, és a

vers tovabbi részében is észrevehetd a
jatékossag. De nemcsak erre a viszonyra
alkalmaz meglepd kifejezést Mez8si: pél-
daul nala a kolté ,versfarag6 juzer”. Ezzel
a kifejezéssel sajat szerepét is kijeldli a
szerz6: egy szamitogep-felhasznalo, aki
versekkel is foglalkozik — a faragas meta-
foraja pedig azt sugallja, hogy valami mar
meglévé anyagbdl kredl mas mindséget.
A metafora azért talalo, mert lattuk, hogy
Mez6&si szamtalan irodalmi forrasbél merit,
ezaltal szuletnek Uj alkotasok az adott sz6-
vegkorpuszbal.

s[E]Jzek a cimzettjiket név szerint meg-
sz0litd episztoldk nem csupan a koltd
maganugyérél, a versiras pokoli kinjairdl
tudositanak, hanem arrdl is, hogy napja-
inkban mintha esélyiink volna ra megint,
hogy a koltészet sorsa kdzliggyé valjék.
Olyan 0Ossznépi, interaktiv tarsasjatékka,
amelynek a szabalyait magunk alakithat-
juk, a magunk modjan sajatitva el és for-
malva tovabb azt a klasszikus versnyelvet
is, amelyet el6deinktél 6rokoltink” — ol-
vassuk Palfi Agnes recenzidjaban (Palfi
Agnes, ,Ezek itten csatolt fajlok”, http://
www.spanyolnatha.hu/archivum/2009-tel/
30/recenzio/palfi-agnes-mezosi-miklos-
konyverol/2243/, a letltés ideje: 2011-09-
20. 23:51.). A rejtvény, a tarsasjaték izgal-
ma hatarozza meg a kotet befogadasat,
ezért zarhatjuk be a konyvet egy olyan
gyermek oromével, aki elséként ért célba
babujaval a jatéktablan. Ezek a csatolt
fajlok nem torlendék a merevlemezinkrél
— érdemes 6ket Ujra és Ujra megnyitni.

(Mezési Miklos: Ezek itten csatolt fajlok. Savaria University Press, Szombathely, 2009)
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