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udomany és tarsadalom

Szabadfalvi Jozsef

A jogholeselet mint ..a jog
természettudomanya”

Vizlat Pikler Gyula jogfilozéfiai munkdssdgdrdl

A szocioldgiai-pozitivista szemléletmodd az elmult szazadforduldn Pikler Gyula mikodé-
sével érte el magyarorszagi torténetének csucspontjat.' A német tudomanyos felfogas-
sal szemben — hasonléan egykori mesteréhez Pulszky Agosthoz — 6 is elsésorban az
akkoriban élen jaré angol és francia gondolkodas eredményeinek kdzvetitésében latta
a hazai tudomanyossag megujitasat. Az allam és a jog kérdéseit a természettudoma-
nyos megalapozasu szociolégia oldalarol kdzelitette meg. A jogbolcseletet — Pulszkyhoz
hasonléan — az altalanos tarsadalomtudomanyokat kdzvetité diszciplinaként mavelte. E
mellett Herbert Spencer egyértelmi hatasa nyilvanul meg azon gondolataiban, amikor a
tarsadalom fejlédési torvényeibdl kdvetkeztet a jogra. Az angol pozitivizmust a magyar
jogbdlcseleti hagyomannyal kiegészité elmélete radikalizalja a spenceri tarsadalomfilo-
zdéfiat. A biologizmus helyett a — mar Pulszky altal is el6térbe allitott — pszichologizmus
alapjara helyezkedik. Sajatos elméletet allit fel az allam és a jog keletkezésével és fejl6-
désével kapcsolatosan. Ami munkassagaban valdban eredeti gondolat, azt csak a hazai
erdeklédék ismerhették meg, csupan kevésbeé fontos irasai jelentek meg német és angol
nyelven. Polgari-radikalis nézetei miatt (pl. vallasellenesség, nemzeti mitoszt sérté gon-
dolatok) a konzervativ politikai és egyetemi korok allandd tamadasanak kézéppontjaban
allt. A napi politikdban azonban soha sem vett részt.

Mar egyik legels6é — Spencer jog- és allambdlcseleti nézeteit kritikai médon bemutatd
— irasaban korvonalazta jogbdlcseleti allaspontjat. Egy évvel Pulszky korszakos miveé-
nek megjelenését kdvetéen ekképp jellemzi sajat nézépontjat: ,Azok, kik, mint magunk
is, a természetjog létét tagadjak és csak tételes jogot ismernek el, az allamhatalomnak
természetesen semmi jogi korlatjat el nem fogadjak és azt allitjak, hogy az allam mindent
jogga tehet, amit akar...”? E kétségkivil kdvetkezetes pozitivista kiinduléponthoz Pikler
jogbdlcseleti felfogasaban mindvégig hii maradt.

Bevezetd a jogbdlcseletbe cimmel 1892-ben — huszonnyolc éves koraban — tette kdzzé
elsé jelentésebb mavét.® Jogelméleti propedeutikajanak elészavaban azt irja, hogy ,el6-
ismereteket” kivan nyujtani a jogbodlcselet miveléséhez, amelyet az altalanos ,tarsadalmi
tudomany”, vagy mas néven, ,sociologia” részének tekint. Mig a szocioldgia a tarsadalom
altalanos torvényeivel, addig a jogbdlcselet a ,jogi élet” torvényeivel, mashol, a ,jog folott
uralkodé tudomanyos térvényekkel” foglalkozik.* A ,mai” jogbdlcseletet a jog ,tulajdonkép-
peni tudomanyanak”, jogtudomanynak nevezi, szemben sajat kora helytelen értelmezé-
sével, mely ez utodbbi kifejezést csupan a gyakorlati jogi ismeretek atadasara szoritkozo
.Jogaszattal” azonositja. A jogbdlcselet ,tulajdonképpen nem bdlcselet, nem philosophia,
hanem olyan tudomanya a jognak, mint a természettudomany a természetnek, vagy az
élettan az életnek, valésaggal a jog természettudomanya.” A természetjog (észjog) mint



e 4

udomany és tarsadalom

tudomanyos tan, illetve a jogbdlcselet diszciplinaja egyarant a jogra vonatkozé filozofiai
reflexiok tudomanya, de mig az el6bbi normativ megallapitasokat tartalmaz és eréltet ra
a jogra, addig az utobbi a jog ,tudomanyos torvényeit” vizsgalja. Mig a természetjog a
természetbdl vagy az észbdl absztrahalt metafizikai konstrukcidkat vonatkoztat a pozitiv
jogra, addig a jogbdlcselet — pikleri értelemben — pozitiv tudomany, amely a jog vilaganak
sajatos torvényeit vizsgalja és tarja fel.

Pikler pozitivizmusa comte-i értelemben érvényes, vagyis a jogot, mint tarsadalmi tényt
kezeli. A tarsadalom fejl6dési torvényeibdl — a dedukcid6 mddszerét alkalmazva — kdvet-
keztet a jogra. A jog tarsadalmi hatasait vizsgalva jut arra a megallapitasra, hogy a jog-
boélcselet a ,torvényhozas tudomanya”.® Jéslata szerint a jogbodlcselet tavlatosan a tudo-
manyos torvényhozas egzakt tudomanyava valik, mely megtanitja a térvényhozokat arra,
hogy egy tarsadalomban, adott kdrilmények kdzott milyen térvényeket kell alkotni, ezaltal
szolgalva a térvényhozas tokéletesitését.

Konyve legterjedelmesebb fejezetében leszamol a természetjogi és a hazai jogi gondol-
kodasban még mindig virulens észjogi iranyzatokkal. Az észjogtudomanyt a rémai jog
leegyszerUsitett 0sszességébdl meritett aktudlis politikai tételektél athatott irdnyzatnak
tekinti. Szerinte a természetjog az emberiség torténelme soran visszatéré sajatos gondol-
kodasi mod, amely révén a jogaszok koruk kiizdelmeit vivtak meg, és magyarazatot adtak
a keletkez6 Uj jogintézményekre. Az idealis jog folvazolasat Pikler nem tekintette felada-
tanak. Ervelési rendszerének hibaja azonban, hogy mégis félallit egy relativ értékmérét
a jog szamara, amely akar a tételes, allami jog helyességét is kritizalhatja. Az emberek
cselekedeteik soran — beleértve a jogalkotast és jogalkalmazast — ,sajat boldogsagukat
akarjak (...) eldmozditani.”” A vagyak és érdekek kielégitésében, mint altalanos tarsadal-
mi tendencidban, talalja meg a boldogsagat minden egyes ember. Mlvének sarkalatos
tétele szerint cselekedeteinkkor ,jogérzetliinkre” hallgatunk, amelynek racionalis magva-
ig nem lehet eljutni.® A jogérzet meghatarozasakor az ember boldogsagra térekvésének
benthami formulajat veszi alapul, amikor azt irja, hogy ,minden ember legvégsé vagya
mégis csak a boldogsag és jogérzetét is csak azért kdveti, mert ez boldogitja.” Vagyis
a jogérzet nem mas, mint a folytonos emberi boldogsagkeresés egyik megnyilvanulasa,
illetve a jog végso forrasa.’® Mig a természetjogi gondolkodas egy bizonyos jogi meg-
gy6z8dés helyességeét, kizarolagos igazsagat hirdeti, addig a mindennapi tapasztalat azt
mutatja, hogy a tarsadalom egyes tagjainak jogérzete ugyanazon kérdésekre vonatkozo-
an nagyon eltéré lehet." A jogérzet tudomanyosan nem magyarazhaté és igazolhato, de
megitélése szerint erre nincs is szukség: ,A jogérzet mélyen benn van az emberi lélek
belsejében és nem szorul logikai bizonyitékokra.”'? A jogérzet végsé alapjai helyessé-
gét tehat nem lehet bizonyitani.”® A természetjogi tanok kdzott a legpozitivabb hangon
— az ekkortajt a progressziv hazai tarsadalomtudomanyi gondolkodas szamara alapvet6
viszonyulasi pontot képez6é — Spencer ,fejlédéstani evolucionisztikus természetjogardl”
nyilatkozik, amelyet az utilitarista hagyomany folytatéjanak tekint.™

Pikler jogbolcseleti bevezetdjében az emberi cselekedetek toérvényszeriiségeit vizsgal-
va arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az emberi cselekedetek is (...) az anyag mozgasai
kozé tartoznak.”'® Az emberi cselekmények torvényszer(iségébdl folyik, hogy a jog léte is
torvéenyek uralma alatt all: ,A jogi élet ugyanazon térvényszer(iséggel megy végbe, mint
az egyeni test élete, vagy mint a szervetlen testek valtozasai, vagy mint egy gép mozga-
sai.”'® Aklilénbség csak annyi, hogy a jogi élet torvényei nehezebben allapithatok meg. E
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torvények rekonstrualasara, s a jogfejlédés tudomanyos vizsgalatara hivatott tudomany
a jogbdlcselet.

Mar e mivében sejteti az 1910-es évek soran érdeklédése kdzéppontjaba kerild
pszichofizioldgiai szemléletmodot, amely sajatos biologizmusban 6lt testet: ,Az idegfolya-
matok, amelyek az emberi testben végbemennek és nyomukban beallé emberi cselek-
vények is egy formajat, modjat képezik (...) [az] energia-atvaltozasnak.”” Organikus tar-
sadalom-felfogasa szerint ,a tarsadalom anyagrészeknek aggregatuma (csoportosulasa)
és (...) a tarsadalom folyamatai anyagrészek egyiittes hatasabodl és egymasra hatasabol
allanak.”® A jog és allam ,fejl6édéstananak” vazlatos attekintése kapcsan maga is kijelenti,
hogy Pulszky és Spencer elméleti téziseit koveti. Ugyancsak e két gondolkodét emliti és
tételeit interpretalja, amikor a jogbdlcselet ,alaptételérdl” szol. E szerint az allamot és a
jogot egyarant a tarsadalom tagjainak természete hatarozza meg és semmiféle valtozas
sem kovetkezik be az allami életben az egyének természetének megvaltozasa nélkul. A
jogbdlcseletnek ezért a jog és az emberi természet szoros dsszefiiggését kell a legrész-
letesebben vizsgalnia.

F6 jogbdlcseleti miivének A jog keletkezésérdl és fejlédésérsl cimmel 1897-ben megje-
lent m(vét tekinthetjiik. '® Pikler tulajdonképpeni jogelméletét — a ,belatasos elméletet”
— e konyvében fejti ki részletesen. Munkajaban a benthami és spenceri hatasok mellett
explicit médom elkotelezi magat a marxi ,materialisztikus torténeti felfogas” mellett, mely
.igen kozel all” a mivében kifejtett tételekhez.2° Mindazonaltal Pikler itt is kellé tavolsag-
tartassal és kritikai médon viszonyul a szamara még oly vonzé nagy gondolkoddk elméleti
tételeihez. Mig korabbi mivében a természetjogi (észjogi) tanok éles kritikusaként Iépett
fol, addig e kdonyvében a torténeti jogi iskolatdl (,0sztonszerliségi iskola”) eredeztetett
— féképpen Friedrich J. Stahl felfogasaval fémjelzett — és altalanosan elterjedt felfogassal
szemben fogalmazza meg sajat elméletét, amely szerint az emberek nem 0sztdnszer(en,
hanem ,célszerlségi belatasuk” alapjan cselekszenek: ,az emberek azért alkottdk meg a
jogot és azért alkotnak tovabbi Uj intézményeket, azért tartjak fenn, vagy valtoztatjak meg
a jogot, mert azt gondolték, illetéleg gondoljak, hogy ez a cselekvéstk célszerd, az élet
szlkségleteinek kielégitésére alkalmas.”?' E m(ivében megkisérli féloldani a ,jogérzet”
korabban hasznalt fogalmanak agnosztikussagat, amikor az embereket olyan lIényekként
abrazolja, mint akik tarsadalmat és jogot azért létesitenek, mert célszerlinek és raciona-
lisnak tartjak. A jogérzet attol fuigg — érvel Pikler —, hogy az emberek céljuk kielégitésére
milyen jogot tartanak célszer(inek, milyen jog létrehozasat ,latjak be”.??2 Az igazsagossag
sokszor hangoztatott magasztos elve sem egyéb, mint az emberi szUkségletek dsszeut-
kozése esetén alkalmazott legcélszerlibb dontésben megjelend elv.? A belatas tehat nem
az elméletek helyességére vonatkozik, hanem a cselekvési szabalyok hasznossagara,
hiszen a ,spekulaciok csak utdlag keletkeznek, miutan az emberek az illeté intézmények
hasznossagat belatjak.”* Az elméletek csak a cselekvések helyességének altalanosita-
saként alakulnak ki.%

A jog kialakuldsa és mikodtetése kapcsan kiemeli, hogy a jog révén a tarsadalom egy
csoportja — mas helyutt az allam — az embereket az érdekeinek megfeleld viselkedésre
kényszeriti.?® Vagy miként definicio-szerlien megfogalmazza: ,a jog oly kényszerrel bizto-
sitott szabalyok foglalata, amelyek azt célozzak, hogy emberek oly viseletet tanusitsanak,
amely mas emberek érdekének megfelel.”?” A jog egyik fontos differencia specifikajaként
elemzett kényszer azonban meglehetésen 6sszetett hatast gyakorol a tarsadalomra, hi-
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szen szamos olyan kérdést szabalyoz, mely a tarsadalom t6bbsége érdekét szolgalja, és
a kdzosség tobbsége belatja, hogy annak szabalyai ,koélcséndsen jo” (k6zds) célt szol-
galnak.?® Ennek kovetkezményeként allapitia meg, hogy ,[a] jog legnagyobb része azok
beleegyezésével jon létre és tartatik fenn, akik annak kényszere alatt allanak.”?® A jog
tehat ,kényszerrel biztositott 6sszemikdodés masokkal’, melyet az emberek azért hoztak
létre, mert tapasztalataik révén belattak, hogy szikségleteik kielégitése ez altal konnyeb-
bé valik.*°

Mig a jog keletkezésének indoka ésszer(iségének belatasa, addig fejlédésének oka is-
mereteink valtozasabdl folyik. A szabalyozasi célok, sziikségletek legnagyobbrészt alig
valtoznak, az emberi ismeretek, tudas gyarapodasa viszont szukségleteink egyre opti-
malisabb, egyre teljesebb kielégitését teszik lehetévé.?' Miként irja: ,a jog fejlédése nem
a célok, hanem az eszkozok fejlédése.”? Ugyanazon sziikségletek kielégitésének jobb
eszkozeit ismerik fel az emberek az id6k multaval. Végs6é soron az ,ismereteinkbe valo
gyarapodas (...) okozza a jog legnagyobb, legmélyebbre haté valtozasait”,** amelyre vo-
natkozéan szamos példat és adalékot emlit. igy az sem véletlen, hogy mindebbél alta-
lanos tarsadalomfejlédési elvet allitson fel, miszerint, a ,tarsadalmi haladas féoka” is az
.smeretek haladasaban” keresendd.3* A célszerliségi belatas hordozéi, elsé felismerdi
a tarsadalom kivalé tagjai, akik a jogintézmények kialakitasaban és fejlesztésében élen
jarnak.®

Pikler a jog keletkezéseérdl és fejlddésérdl irt konyvének ,folyatatasaként” adta kdzre még
ugyanazon évben Az emberi egyesiiletek és kiilbnésen az allam keletkezése és fejlédése
ciml ,kényomatos” allambdlcseleti mlivét.*® Gondolatmenete a mar ismert belatasos el-
mélet alaptételébdl indul ki. Ugy véli, hogy valéjaban nincsenek elvi kiildnbségek az eltéré
tarsadalmi ,egyestletek” és az allam kozott: ,Az dsszes emberi egyesuletek, a csalad,
a nemzetséqg, a torzs, a kdzség, a megye, az allam, az egyhaz, s6t a nemzetek is mind
olyan meggondolasok kévetkeztében keletkeznek, mint a nagy allamkozi 6sszem(ikddé-
sek és azon kis egyesiletek, amelyeknek ily céltudatos keletkezését mindenki elismeri.
Az emberek olyan egyesiileteket alkotnak, amilyenek szlikségleteiknek megfelelnek (...)
Ez az emberi egyesiiletek alaptorvénye...”” A tarsadalmi torténeti fejlédés kovetkeztében
az emberek rajottek arra, hogy szamukra az allam a legmegfelel6bb tarsadalmi ,egyesi-
let”. Az allam keletkezése és fejlédése igy nem mas, mint az emberek belatasanak (,cél-
szer(iségi belatas”) az eredménye. Pikler szerint az allam, mint a ,legmagasabb rendi
emberi egyesulet” ugy keletkezik, mint példaul a szérakozas céljabdl alakult ,legk6zon-
ségesebb kaszind”, vagy éppen mint barmely gazdasagi cél megvalodsitasara megala-
pitott részvénytarsasag. Az emberek az allamot annak belatasaként hozzak létre, hogy
azzal az ,6sszem(ikodés” legmegfelelébb kereteit alakitottak ki, melyet sziikség esetén
kényszer alkalmazasaval is megvédenek. A térténelem soran létrejott minden allamot ugy
igazol, mint a tarsadalmi fejlédésnek az emberek adott értelmi belatasahoz viszonyitott
legmagasabb fokat.

Lényegében ugyanezt az alapgondolatot kdvetve magyarazza Pikler A blintet6jog bol-
cselete ciml — a jog keletkezésérdl és fejlédéseérdl irt konyvének masodik ,folytatasa-
ként” kozzétett, szintén kényomatos — egyetemi eléadasaiban a buntetés értelmét és
lényegét.®® Nem fogadja el a kanti megtorlé igazsagossag eszméjét. Kiinduldpontja a
benthami utilitarista néz6pontra alapozott, melynek Iényege abban all, hogy ,a lehetd
legnagyobb boldogsagot hozzuk létre, amely az emberi érdekek 0sszelitkozése kozepett
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még elérhetd.”*® Célszerliségi-belatasos elmélete alapgondolatat — kiegészitve a haszon-
elvi megkozelitéssel — alkalmazza a bintetés igazolasanak magyarazataként, szemben
a buntetd 6sztdnnel és a megtorld igazsagossag érzetével. A blntetés egyetlen forrasa
a ,biuntetés hasznossaganak belatasa”: ,az emberek azért tartjak igazsagosnak a bun-
tetést, mert nagyobb rossz all szemben azzal a rosszal, amit a biintetés képvisel, mert
a buntetés nagyobb rosszat harit el a buntettek meggétlasa altal, mint amilyen rosszat
okoz.”° Blintet6jog-bdlcseleti koncepcidjat ,uj célszerliségi blintetdjogi iskolanak” nevezi,
mely alkalmas lehet megitélése szerint a hazai kriminalpolitikai és bintetdjogi reformto-
rekvések elméleti megalapozasara.*' A biintet6jog és féképpen annak bolcseleti kérdései
iranti érdeklédés a hazai jogfiloz6fusok kérében mindig is vonzé problémaként mertdilt fel.
Ha csak a kdzvetlen el6zményeket nézzlk, Csatsko Imre, Pauler Tivadar, vagy kés6bb a
20. szazadban Soml6 Bdédog, Bibo Istvan, Losonczy Istvan is Piklerhez hasonloan a jogfi-
lozéfiahoz kozel allé kérdéskeént tekintett a buntetd jogtudomany elméleti kérdéseire.
Pikler egész munkassagat a ra jellemzd sajatos logikai ut jellemezte. Elsé6 jelentds jog-
boélcseleti munkajaban a jogérzet megfogalmazasaig jutott el, majd néhany évvel kés6bb
a jog keletkezését és fejl6dését targyald konyvében Uj magyarazat keretében értelmezte
ezt a nehezen korllirhatd ismeretlent. A jogérzet Iényegét a célszerlségi belatasban ra-
gadta meg, de ezt sem tartva végsd tarsadalomelméleti magyarazatnak, vizsgalodasai-
ban Uj utakat keresett.*? Piklert mar a szazadfordul6t kovetéen a jogbdlcselet targyaként
meghatarozott emberi cselekvéseket meghatarozé torvényszeriiségek kutatasa motival-
ta. igy nem meglep6, hogy az 1900-es évek elejétsl kezdve — a benthami és spenceri
nyomdokon haladé vizsgaldédas elégtelenségét felismerve — egyre inkabb a tarsadalmi
jelenségek mogotti Iélektani-pszicholdgiai okok foglalkoztattak. Ezzel szembefordult a
materializmus tarsadalmi-gazdasagi okokat keresé felfogasaval. Ennek kovetkeztében
fokozatosan eltavolodott a jog- és allambdlcseleti problémaktol és Iényegében tudomany-
szakot valtva a 20. szazad els6 évtizedének kdzepétdl a pszichofizika és érzékfizioldgia
felé orientalddott, tanulmanyok és konyvek sokasagat készitve e terileten. Mint kisérleti
pszichologus nemzetkdzi elismertségre tett szert, de mint a természettudomanyos maod-
szert kovetd pozitivista gondolkodé idével egyre inkabb anakronisztikussa valt a hazai
jogbdlcseleti gondolkodasban. Az 1910-es évek elejétdl a neokantidnizmus térhéditasa-
val végképp perifériara kertlt, egykoron a sz(ikebb szaktudomanyi hatarokat jelentésen
tullépd ismertsége teljesen elenyészett.

A hazai jogbdlcseleti utokor nem bant kesztyls kézzel Pikler vonatkozé életmivével, il-
letve annak megitélésekor kell6en kritikus hangvételt itétt meg. Moér Gyula — késéb-
bi tanszéki utéda a pesti egyetemen — az ,egyoldali naturalista és egyben utilitarista
szocioldgia” képviseldjének nevezi.** Még Pikler életében egykori tanitvanya, Horvath
Barna sem éppen hizelg6 véleményének adott hangot jogszocioldgiai alapm(ivében: ,Az
ahistorikus természettudomanyos jogszociolégia — amellyel kivaltképp Pikler prébalkozott
— gyatra eredményei abbdl a mar ismert korilményb6l magyarazhatok, hogy a jog koz-
vetlen és specifikus feltételei, funkcio-0sszefliggései sohasem ismerheték meg kizardlag
a természetb6l.”** Mindezek ellenére gondolatai és tanitvanyai jelentés hatast gyakorol-
tak a hazai tarsadalomtudomanyi gondolkodasra. A nézeteivel vitatkozokbol mindvégig
vehemens kritikai megjegyzéseket valtott ki. Nemigen lehetett talalkozni vele szemben
k6z6mbds megnyilvanulassal.
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Jegyzetek

" Pikler Gyula (1864. majus 24., Temesvar - 1937. november 28., Budapest). Egyetemi
tanulményait a pesti egyetem jogi karan végezte. 1884-1891 k6zott a képviselbhaz se-
gédkdnyvtarnoka, k6zben alma materében 1886-ban — 22 évesen — jogbdlcseletbdl egye-
temi magéantanari képesitést szerzett. 1891-t6l a pesti jogbdlcselet tanszékre cimzetes,
1896-t61 — Pulszky Agost utédjaul — nyilvanos rendkiviili, 1903-t6l rendes tanarré nevez-
ték ki. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag alapito tagja, 1901-tél alelnéke, 1906-1920 ko-
z6tt eln6ke. Szellemi hatasa tetten érheté a Huszadik Szazad cimd folyoirat inditasanal
(1900), a Galilei Kér megalapitasanal (1908), illetve a Tarsadalomtudomanyi Kényvtar
kiadasaban. 1910 utan érdeklédése a lélektan és a pszichofizioldgia felé fordult. Az 1918-
as ,0szirozsas” forradalom eseményei még lelkesitették, a proletardiktatira eszmeisé-
gét polgari radikalis nézeteivel nem tudta 6sszeegyeztetni. 1919 tavaszan egészségi
okokra hivatkozva szabadsagot kért, és klilféldre (Bécs) tavozott. 1920-t6] mar nem vesz
részt az oktatasban. 35 évi szolgalat utan 1925-ben végérvényesen nyugdijazzak. Elete
hatralévé éveiben visszavonultan, csaladja ecsédi birtokan élt, ahol pszichofiziol6giai
kisérleteket folytatott. Tanitvanyi kérébdl kerliltek ki a 20. szazad eleji progressziv tar-
sadalomtudomany legismertebb személyiségei: Jaszi Oszkar, Somlé Bédog, Vambéry
Rusztem.

2 Pikler Gyula: Az allam ellen = Budapesti Szemle, XLV. két. (1886) 232. o.

3 Pikler Gyula: Bevezeté6 a jogbdicseletbe. Athenaeum, Budapest, 1892.

4V6. uo. 18, 24. o.

5 Uo. 5-6. o.

¢,Az anyag, amelyben a térvényhozé dolgozik, az emberi tarsadalom. Amint a czipésznek
ismernie kell a bér tulajdonsagait és a lab bizonyos tulajdonsagait, munka-eszkéze tulaj-
donsagait; amint az épitésznek ismernie kell a tégla és a vakolat, a fa és a vas tulajdon-
sagait és a mechanika bizonyos térvényeit; amint az orvosnak ismernie kell az emberi
test szerkezetését és az emberi élet folyamatait, e szerkezet és életfolyamatok térvényeit:
épp ugy kell a térvényhozonak ismernie a tarsadalom szerkezetét, életfolyamatait, tulaj-
donségait, térvényeit.” (Uo. 150. o.)

7 Uo. 30. o.

8 ... minden ember bir jogérzettel, amely neki bizonyos szabalyokat diktal és melynek
alapjan magukat a tételes jogokat is biralja és esetleg jogtalansagnak mondja azt, amit
az allam jognak hirdet.” (Uo. 26. 0.)

% Uo. 54. o.

10 _Mint minden cselekvésékkel, Ggy a jog alkotasaval és fenntartasaval is sajat boldogsa-
gukat akarjak az emberek el6mozditani.” (Uo. 30. o.)

" ... a természetjog tudomanyanak legviragzobb két korszakaban [Okor, illetve Ujkor]
annak képviselbi a kizarélagosan igaz és 6rbk jogot abban talaltak, ami éppen koruk jog-
érzetének megfelelt.” (Uo. 64. 0.)

2 Uo. 47. o.

3 Az elmult szazadforduld egyik Uj fogalmaként hasznalt 616 jog” kifejezést is kapcsolat-
ba hozza a jogérzettel: ... cselekvésiinkben tulajdonképi jogérzetiinkre hallgatunk. Ez az
él6 jog.” (Uo. 57. 0.)

V6. uo. 93-101. o.
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' Uo. 109. o. A jog és anyag folytonos valtozasanak viszonyarél az alabbiakat irja:
~Annak, aki a joggal, amely az emberi cselekvdség egyik terméke, tudomanyosan akar
foglalkozni, tudnia kell az emberi cselekvBséget tgyis tekinteni... mint az anyag folytonos
valtozasainak egy nemét; a kiilénb6zd jogok keletkezését, fenntartasat és pusztulasat
oly eseményeknek kell tekintenie, amelyek ugyanazon térvényszerliségekkel allnak be
bizonyos okok folytan és ugyanazon térvényszeriiségekkel idéznek el6 bizonyos hata-
sokat, a mily térvényszerliséggel esnek a testek bizonyos kériilmények kbzt, és a mily
térvényszeriiséggel terjeszti ki a hé az anyagot.” (Uo. 112. 0.)

6 Uo. 116. o.

7 Uo. 110. o.

8 Uo. 139. o.

% Pikler Gyula: A jog keletkezésérdl és fejlédésérdl. Politzer, Budapest, 1897., 19022, (A
tovabbiakban a masodik bévitett és javitott kiadasra térténik hivatkozas.)

20 Pikler Gyula: A jog keletkezésérdl és fejlédésérdl, i.m. 21. o.

21 Uo. 1. o.

22 A belatas lényegére vonatkozéan Pikler mar ekkor (1897) természettudomanyos ma-
gyarazatot ad. A célszer(iségi belatas alapjan cselekvé ember tevékenysége elemi, alta-
lanos pszichofizioldgiai tényre visszavezethetd: ,Az a belatas, hogy valamely cselekvési
mod egy szlikségletet kielégiteni képes, azon idegrendszerbeli tény korrelatuma, hogy
valamely idegfolyamat egy masik idegfolyamattal 6sszhangban van, ezt erdsiti; a belatas
voltaképpen e tény eszméletre jutasa.” (Uo. 173. 0.) A belatas e szerint ,idegfolyamat”,
amelyet a test részeinek folytonos mozgéasa hoz létre: ,A helyett, hogy azt mondanok,
hogy a jog az emberek azon belatasa folytan keletkezett, hogy sziikségleteiket bizonyos
cselekvési médok segélyével elégithetik ki, és hogy e belatas fejlédésével fejlédétt; a
helyett azt mondjuk: a jognak megfeleld idegfolyamatok és cselekvési modok a régebben
kiképz&dott idegfolyamatok és testi miikédések befolyasa alatt és azokkal, illetbleg azok
legerésebb részével 6sszhangban, egy iranyban keletkeztek és fejlédtek, és ezen befo-
lyas és 6sszhang mint célszerid nagymértékben éreztette is magat az eszméletben.” (Uo.
177. 0.) A Pikler-féle uj pszichofizikai felfogas elsé magyar nyelvii 6sszefoglalasarol lasd:
Pikler Gyula: A lelki élet fizikaja = Huszadik Szazad, Il. évf. (1901) 2. sz. 81-101. o.

2 ... az igazsag elve voltaképpen a célszerliség elve az emberi sziikségletek dsszelit-
kbézésének esetére alkalmazva.” (Uo. 224. o.) ,Az igazsagossag tehat belatas terméke,
intellektualis termék.” (Uo. 238. 0.)

2 Uo. 109. o.

% Jogelméleti f6 miivében kifejtett legfébb tétele sem gyézte meg Pikler korabeli kritiku-
sait arrol, hogy elmélete az igazi ,tudomanyos” jogbélcselet: ,Ez a merész és érdekes
kisérlet bizonyitia be éppen kézzelfoghatdlag, hogy a »a legjobb jog természettudoma-
nya« csakugyan nem egyeb, mint eqy Uj észjog, egy természettudomanyi szinezetd ter-
meészetjog, mely a régi természetjog csalatkozhatatlansagat vindikalja maganak.” (Finkey
Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi... 408. 0.) Majd sommasan igy mindsiti:
»--. Pikler jogbdlcsészete egy szocioldgiai, vagy ha jobban tetszik: természettudomanyi
észjog...” (Uo. 411. 0.)

% Pikler a VII. (,A jog és igazsag” cimli) fejezetben e kérdéskért részletesen, konkrét
példakon keresztiil elemzi.

27 Pikler Gyula: A jog keletkezésérél és fejlédésérdl... 201. o.

20
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% ... acél, az eszmény, amelyet az embereknek, mint jogalkotéknak ki kell tlizniék, nem
csupan oly jog, amely mellett az élet foltételei megvannak, vagy éppen oly jog, amely
mellett eqyik ember sem sértheti a masik ember életének féltételeit, hanem oly jog, amely
az emberek lehet6 leghatalyosabb ésszemliikodése altal a leheté legboldogabb, legjobb
és legszebb életet biztositja.” (Uo. 209. o.)

2% Uo. 48. o.

30 Az az 6sszem(ikédés, amelyet a jog szabalyai megallapitanak, a legkiilénb6z6bb em-
beri szlikségletek kielégitését, a legklilbnbézdbb bajok elharitasat célozza és a legklilén-
b6zbbb eszkdzbk félhasznalasara vonatkozik.” (Uo. 209. o.)

31 E véltozasokra nézve azt éllithatjuk, hogy ezeknek az az oka, hogy az emberek isme-
retei attol, hogy sziikségleteiket hogyan elégithetik ki legjobban, az idd folytan gyarapod-
nak, és hogy az emberek, szlikségleteiket a lehetd legjobban kielégiteni akarvan, ennél-
fogva az 6sszemlikbdésnek, a jognak uj nemeit hozzak létre. Vagyis a jog fejl6désének
ugyanaz az értelmi haladas az oka, amely a szintén az életsziikségletek kielégitésére
szolgalbé anyagi berendezések, az élelem, a lakas, a ruha és a munkaeszkdzbk és fegy-
verek és a technikai eljarasok tokéletesedésének az oka. A jog fejlédése éppugy értelmi,
intellektualis fejlédés, mint ezeké.” (Uo. 54. 0.)

%2 Uo. 56. o.

33 Uo. 55. o.

3 Uo. 70. o.

3% Ha ugyanis a jog belatas terméke, éppugy, mint a féldmivelés, a tekhnika vagy élta-
laban a tudomany, akkor a jog terén is mindig érvényesiilnie kellett a langesziiek és az
értelmesebbek kivalo értelmének, akkor a jogot is, annak egyes intézményeit, az intéz-
mények egyes javitasait is a kivalobb értelmiieknek kellett kitalalniok, feltalalniok és a
tébbiek kbzt terjeszteniék.” (Uo. 96. o.)

% Pikler Gyula: Az emberi egyestiletek és kiilénésen az allam keletkezése és fejlédése.
— Az igazsagossagrol altalaban. Politzer, Budapest, 1897. A szerzé egyetemi el6adasai
utan kézzétett kbnyomatu jegyzet elsé ,kbnyvnyomasos” kiadasa: Az emberi egyestile-
tek és kiilbnésen az allam keletkezése és fejlédése. (Otédik javitott és bévitett kiadas)
Politzer, Budapest, 1905. (A tovabbiakban erre a kiadasra hivatkozunk.)

7 Uo. 6. o.

3 Pikler Gyula: A biintetéjog bélcselete. Politzer, Budapest, 1897.

% Uo. 5. o.

40 Uo.

41 Uo. 138. o.

42 Pikler belatasos elméletét ujabb érvekkel kivanta alatamasztani a totemizmus erede-
térdl tanitvanyaval k6zésen irt mdvében. VO. Pikler, Julius — Somlo, Felix: Der Ursprung
des Totemismus. Ein Beitrag zur materialistischen Geschichtstheorie. K. Hoffmann
Rechtswissenschatftlicher Verlag, Berlin, 1899.

4 Modr Gyula: A jogbdlcselet problémai. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1945. 44.
o.

4 Horvath Barna: Jogszociolégia. A jog tarsadalom- és térténetelméletének problémai.
(Ford.: Zsidai Agnes) Osiris Kiadé, Budapest, 1995. 69. o. (A mii eredetileg német nyel-
ven jelent meg 1934-ben.)
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