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Jakab Istvan

Kisebbségi magyarjaink
identitaskeresésének és magyarsag-
megtartasanak gondjai s modjai

A magyarsag szonak harom, jol elkllonithet6 jelentését tiintetik fel az értelmezé szoétarok:
1. azoknak a tulajdonsagoknak az 6sszessége, amelyek a magyar embereket, népet,
nemzetet jellemzik; 2. beszédben, stilusban az a tulajdonsag, hogy megfelel a magyar
nyelv szellemének, térvényeinek, szerkezeti szabalyainak; 3. a magyar emberek 0sszes-
sége. Minket most ezek kozul az els6 érdekel; ez: a magyar embert, népet, nemzetet
jellemzd sajatsagoknak az 6sszessége. Ebben az értelemben hasznalja tébbek kdzott
Jozsef Attila: ,Adj magyarsagot a magyarnak” (Hazam). E jelentésnek egyik jelentésar-
nyalata ez: valakinek, valaminek a magyar volta, jellege.

De ennek az egy, latszdlag jol meghatarozott jelentésnek a Iényegét sem kdnnyl megér-
teni, ha arra gondolunk, hogy mi, magyarok is milyen sok tekintetben kilonb6zink egy-
mastol. Ezt pedig massal nem magyarazhatjuk, csak azzal, hogy kulénb6z6 aranyokban
vannak meg bennlnk azok a sajatossagok, amelyek a magyar embert, népet, nemzetet
jellemzik. Persze nemcsak ezek a valdban jellemz6 sajatossagok tehetnek benniinket
kilonbozbve, hanem ezek mellett az altalanos, nem specifikus sajatossagok is. Ha pl.
kilénboziink egymastdl filozofiai, politikai, tarsadalmi, gazdaséagi, tudomanyos és mas
felfogas tekintetében, ez mar hatassal lehet — s6t van — azokra a sajatossagainkra is,
amelyeket a magyarsag szoval jelolink. S kilonb6zé minéséglvé és mértékive teheti-
teszi azokat az érzelmeket is, amelyek e fogalomhoz kapcsolédnak. Gondoljunk csak a
kilénb6z6 politikai felfogast, vilagnézetet valld, egymas irant gyakran intolerans magya-
rokra, akar az anyaorszag hatarain belll, akar kivil élnek. Mindegyikiikben megtalalhatdk
azok a sajatossagok, amelyekre a magyarsag szo az elsd jelentésében utal, csak kulon-
b6z aranyban és mértékben vannak jelen bennik.

Nemcsak terjedelmes tanulmanyt, hanem tobb kotetbél all6 mivet is lehetne arrdl irni,
hogy a mai magyarokban milyen formaban-formakban nyilvanul meg a magyarsag. Ezért
mi ezt a témat csak a felvidéki magyarokra sz(kitjik le, s6t ezeknek is csak bizonyos
korére. De mivel a mai megnyilvanulasi formak nem tekintheték minden esetben Ujaknak
— s6t gyakran kimutathatéan régi alapokra épulnek —, olykor vissza kell nyudlnunk ezekhez
az alapokhoz is.

A felvidéki magyarok — a magukat magyarnak vall6 és érzd személyek — kiilbnb6z6 mi-
ndseégu és foku magyarsagtudatot hoznak magukkal a csaladbdl. Ezt a magyarsagtuda-
tot persze az iskola, mivel6dés (olvasas, szinhaz, film stb.) mdédosithatja, s6t modositja
is. Erdekes azonban megfigyelni, hogy a mai felvidéki fiatalok magyarsagtudatanak (igy
magyarsaganak is) alakuldsara nem a mai Magyarorszag élete, kérilményei vannak ha-
tassal, hanem inkabb a hagyomanyok, amelyeket részben a csaladban, részben az id6-
sebbek elbeszéléseibdl ismernek meg. Ezek kdzott az elsd helyet az 1938-45-0s évek



Zempléni Miizsa

o A

udomany és tarsadalom

esemenyei foglaljak el. Az iskolai tananyagbdl — néhany torténelemtanar dicséretes torek-
vése ellenére is — fiataljaink keveset tudnak meg a magyar multrél. Marpedig az érdek-
I16d6, magyarsagtudatukat alakito ifiaknak minta kell, s keresik az egyéniségikhoz, felfo-
gasukhoz legjobban ill6 mintakat. S mivel a magyaroknak — ez esetben az anyaorszag
magyarjainak — az életérdl, az utdbbi évtizedek alatti torténetérdl vajmi keveset tudnak,
mintaul rendszerint az 1945-48-as évek jogtiprasainak hatasara mara mar megszépult
Horthy-korszaknak az a néhany éve maradt, amelyben a Felvidék, pontosabban: az egy-
kori Csehszlovakia déli, magyarlakta teriilete ismét Magyarorszag része lett. Hiszen a mai
ifjusagnak csak errél tudnak mesélni-beszélni az idésebbek. Ezekbdl az évekbdl lehetnek
az el6doknek tapasztalataik, tehat ezekr6l az évekrdl szerezhetnek téluk ismereteket a
mai fiatalok is. Talan ezzel a ténnyel magyarazhatok az olyan jelenségek is, hogy az ifju-
sag hangadobb kdreiben nem annyira a liberalis eszmék talalnak taptalajra, mint inkabb a
konzervativ nézetek. Olyan szervezetekbe lépnek be, vagy olyan csoportosulasokkal ro-
konszenveznek szivesebben, amelyek konzervativ eszmékre épulnek, ideoldgiajuk vagy
a Horthy-rendszerben, vagy az azzal rokonszenvez6 valamelyik egykori csehszlovakiai
magyar egyesulet, tarsulas stb. eszmekdrében gydkerezik. Ezeknek az iffaknak a meg-
nyilvanulasaiban olykor a kils6ségek dominalnak (pl. Pozsonyban is, Révkomaromban
is gyakran talalkoztam azzal a jelenséggel, hogy nyilvanos Gnnepélyen piros-fehér-zold
zaszléba burkolozott néhany ifju, s ezzel hangsulyozta magyarsagat). Sajnos, ez kevés-
bé meggy6z6, mint a cél érdekében belsé indittatasbol végzett hatékony munka.

De nemcsak az ifjaknak, hanem a javakorabelieknek is a Horthy-rendszer évei szol-
galnak néha mintaul. Ennek a kézelmultban a nyelvi bizonyitékaival is talalkozhattunk.
Akkor is szivesen nyultunk oda vissza, amikor kozéleti fogalmakat kellett megnevezni.
Kozigazgatasunkban — tudjuk — a keriletek helyét a megyék foglalték el. Igaz, hogy a
megye sz6 sem a modern kdzigazgatas stilisztikai tikrozéje, ezért felidézhet hozza ha-
sonlé stilusu régi szavakat, de pl. Magyarorszagon is hasznalatos még, csak természe-
tesen a fogalma valtozott meg az id6ék folyaman (talan nem is egyszer), s vele egyltt a
tisztségvisel6inek tdbb megnevezése is. Szlovakiaban sincs arrél szé, hogy az uj megyék
barmilyen vonatkozasban is hasonlitani fognak a régiekhez: kilonbéznek a nevikben, a
terliletik és a kdzigazgatasi rendszerik tekintetében. Nyitra megye (itt a név formailag
egyezik a régivel) kozgylilésének magyar nemzetiségl alelndkét a sajtéban tdbb izben
is alispannak nevezték. Ugyanakkor a felettesét a megyei kbzgydilés elnéke szdkapcso-
lattal emlegették (szerencsére nem tisztelték meg a féispan cimmel). Toth Mihaly az Uj
Sz6 Kommentar c. rovataban — okkal — széva tette ezt a jelenséget (2004 juliusaban), s
ravilagitott arra, hogy az Uj szlovakiai s a régi magyar torténelmi megyéknek a tisztség-
visel6it fogalmi tekintetben nem lehet azonositani, tehat a régi elnevezéseket sem lehet
alkalmazni a mai szlovakiai tisztségvisel6kre. Nalunk ma a megyei kdzgy(ilés alelndke
helyettese a megyei kdzgyullés elndkének, de az alispan a 16. szazadtdl mar nem volt
helyettese a féispannak. Az alispan nevet viselé személy a megye elsé embere, elsd
tisztségviseldje volt; 6t valéban a megye valasztotta. A féispan cimet visel6 személyt vi-
szont a kormany nevezte ki a megyébe bizalmi, ellenérzd tisztségvisel6ként. Ma mar
Magyarorszagon sem alispan, illetve féispan cimet visel6 személyek iranyitjak a megyék
munkajat. Az egykori alispan szerepét — ott is, itt is — tulajdonképpen a megyei kozgy(ilés
elndke tolti be (természetesen a régitél kilonb6z6 moddon), a féispani tisztséget pedig
ott is megszintették, illetve a megyék ellendrzési modja megvaltozott. Tehat ilyen szem-
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pontbdl is tévedés volt a megyei kozgylilés alelndkét (de mivel alelndkbél elvileg tobb is
lehet, valéjaban elndkhelyettesét) alispannak nevezni. Persze a megyei kézgydlés eln6-
két sem nevezhetnénk meg az alispan szoéval, hiszen a két funkcié fogalmi tekintetben
is, stilisztikailag is kulonbozik egymastél. A megyei kézgylilés elnbke a kdzigazgatas Uj
demokratikus rendszerének kifejezései kozé tartozik, az alispan meg tulajdonképpen a
feudalizmus idejének jellegzetes eleme.

Hogy magyarsagunk tobbféle lehet — s nekiink, magunknak kell kialakitanunk az elveink-
nek, nézeteinknek megfeleld formajat, s nem feltétlenil a kozelmultbeli Horthy-rendszer-
nek a feudalkapitalista elvein alapulé6 magyarsagat kell magunkénak érezniink —, arra
hadd hozzak fel a tovabbiakban néhany esetet!

1938-at irtunk. A Felvidék magyarlakta terlletérdl is behivtak mozgositassal a férfiak
meghatarozott korosztalyait a csehszlovak hadseregbe. A csehszlovak—magyar hatar
csehszlovakiai oldalan terepszinre mazolt eréditményeket épitettek, hogy védekezzenek
az esetleges magyar tamadas ellen. Tizéves voltam, de emlékezetemben mély nyomo-
kat hagytak azok az évek. Edesapamnak is be kellett vonulnia tartalékosként, otthon
édesanyam, hétéves 6csém, apai nagyapam és nagyanyam varta velem egyitt a hely-
zet jobbrafordulasat, reménykedve a haboru elkerilésében. Arrdl szallongtak hirek, hogy
Magyarorszag visszakoveteli a Felvidék magyarlakta részét, s6t némelyek a magyar—len-
gyel k6zos hatar jogossagat emlegették. Nagyapam — aki Amerikat jart ember volt, tobb
mint 30 évet toltott ott — elbttlink soha nem beszélt az ezzel kapcsolatos nézeteirdl, ar-
rél azonban felvilagositott benniinket, gyermekeket is, hogy valamikor, 20 évvel ezel6tt
a mi videkink is Magyarorszaghoz tartozott, de a csehek (!) az els6 vilaghaboru utan
megszalltak, elfoglaltak ezt a terlletet, és a megalakul6 Csehszlovak Koztarsasaghoz
csatoltak.

1938. november 2-an, az elsd bécsi dontés napjan a szokott médon tértiink nyugovoé-
ra, de néhany éra mulva kilénos zaj szlr6dott be az egyébként csendes falusi utcarol.
Férfihangok éltették Magyarorszagot, Horthy Miklés kormanyzot, a magyar hadsereget, s
felcsendlltek a magyar Himnusz, majd a Szdzat hangjai is. Csaladunk felnétt tagjai sej-
tették, hogy a bécsi targyalason szlletett kedvez6 hatéarozat, s ennek hatasara tiintetnek
a be nem vonult férfiak, akik a kocsmaban szoktak hallgatni esténként a radiot, lesve a
hireket. Egyszer csak megzdrrent az ablaklveg, s egy ismer6s azt kidltotta édesanyam-
nak: ,Ne busulj, hamarosan hazajon az urad!” Mi akkor annak ortltink a legjobban, hogy
hazajon apank, aki tizér 1étére most I6fogatu (,trénszekeres”) alakulathoz beosztva 16-
szert szallitott egykori katonatarsaival Szlovakia utjain, latszélag tervszerdtlendil.
Idénként meglatogatott benniinket a tanitém, Szombathy Sandor, részben annak okan,
hogy szlleim felesben a reformatus egyhazkozség tanitéi foldjeit mivelték, részben meg
azért, hogy szilleimmel tovabbtanulasomrdél targyaljon. Szivesen elbeszélgetett nagy-
apammal is, aki az Egyesiilt Allamok Pennsylvania tagallamanak McKeesport nev(i varos-
aban mivezet6 volt egy 6ntddében. Sz6 esett az amerikai életrdl, az amerikai magyarok
sorsarol. Nagyapam az ott szerzett keresetével alapozta meg csaladja anyagi helyzetét,
itthon foldet vett, hazat épittetett. Neki az akkori amerikai kérilmények, kézéleti viszonyok
szolgaltak mintaul, szamara a tarsadalmi rendszerek k6zo6tt az ottani demokratikus beren-
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dezkedés allt az els6 helyen. De a cseh legionistaknak a Felvidék magyarlakta terlletére
vald bevonuldsa utan panikba esve, otthagyott csapot-papot; csaladjat és addigi munka-
janak eredményeit féltve, hazajott. Nagy elhatarozas kellett ehhez, mert tudta, hogy pétol-
hatatlan veszteség fogja érni emiatt. Ez mar a negyedik amerikai Utja volt, s 6 elhatarozta,
15 évig nem szakitja meg ottani munkaviszonyat, hogy nyugdijjogosultsagot szerezzen.
Az amerikai torvények értelmében ugyanis megvolt erre a lehetésége. De a honvagy és
az aggodas nagyobb volt az anyagi biztonsag csabitasanal, s 6 hajora szallt. EI6bb 6 is
a terlletfoglalok ellen lazadok taborat szaporitotta. Megtagadtak az adéfizetési és egyéb
kotelességek teljesitését; de amikor azt lattak, hogy sehonnan sem varhatnak segitsé-
get, nincs remény a valtozasra, fokozatosan beadtak a derekukat. Evek mulva viszont
azt tapasztalta, hogy az Uj allam tarsadalmi rendszere egyre jobban kezd hasonlitani az
6 amerikai idealjahoz, s kezdett belenyugodni sorsaba. Ugyanakkor aggddva és rosszal-
I6an figyelte a magyarorszagi politikat, az ottani kardcsortetést. De ami legkevésbé sem
tetszett neki, az a hozza hasonld kisemberek sorsanak alakulasa volt. Mig itt egyre tébb
egykori vagyontalan falusi ember valt kis- és kozépgazdava, sét jdmodu foldmdlvessé, ott
szinte nem tudtak kiemelkedni a zsellérsorbdl, a foldesuri cselédek sorabdl. Egyre hihe-
tetlenebbé valt az a magyarazat, hogy ennek Trianon az oka. Tagadhatatlan volt, hogy
Magyarorszagot nagy veszteség érte a megcsonkitassal, az asvanyi kincsek és sok mas
eérték elvesztésével, de ettdl még a belsd jogviszonyok alakulhattak volna ugy, hogy a nép,
a dolgoz6 emberek javat is szolgaljak, ehelyett azonban a nagybirtokosok és a gyaro-
sok uralmat erésitették. S a visszacsatolas utan bekdvetkez6 valtozastél mit lehet varni?
Segit-e ez majd Magyarorszagon, vagy a felvidéki magyarsag is az anyaorszagiak sorsara
jut? Mert ha igy lesz, akkor § is hiaba t6lt6tt Amerikaban harminc munkas évet, megjarva
elébb a banyak mélyét, majd szenvedve az ontdde héségétdl. Nem volt az kénny( élet,
de megfizették munkajukat, s megbecsilték azt, aki rendesen dolgozott. S 6k oriltek a
megszolgalt keresetnek, nem hébdrogtek, nem kivantak lehetetlen dolgokat. Nem toltak
a kommunistak szekerét, nem akartak azt a rendszert megvaltoztatni, amely keresethez
juttatta 6ket. S amely nemcsak a sajat orszagbelinek, hanem idegenbdl jottnek is képes
volt munkat biztositani. Amit a Monarchiahoz tartoz6 hazajukrol nem mondhattak el.

Eppen ezek a gondolatok foglalkoztattdk nagyapamat a nevezetes nap utan is, ami-
kor tanitdm megjelent, és lelkendezve mondta neki: ,Ujra magyarok lesziink, Jakab
bacsi.” De 6ra nem ragadt at a lelkesedés, s egykedviien véalaszolta: ,En az vagyok
most is, tanitdé ur.” Tanitom meglepddve kérdezte: ,Es nem orll annak, hogy vissza-
kerllink Magyarorszaghoz?” Mire 6: ,Annak igen, csak annak nem, hogy a jelenlegi
Magyarorszaghoz kerulink vissza.” Majd kifejtette, hogy & tobb mint 30 évig éltAmerikaban,
s 20 évig a Csehszlovak Koztarsasagban, de elég jol ismeri a magyarorszagi viszonyokat
is, és aggodik. Mert a husz év alatt — féként az utobbi idében — itt (Csehszlovakiaban)
megkozelitettiik az amerikai életformat is. Ott sem volt am kolbaszbdl fonva a kerités:
minden centért keményen meg kellett dolgozni. ,,Akkor maga nem magyar, ha nem oril a
visszacsatolasnak” — emelte fel hangjat a megbotrankozott tanitomesterem. ,De igen, az
vagyok, csak nem olyan magyar, amilyenek most Magyarorszagon uralkodnak. En rogtén
otthagytam Amerikat, amikor meghallottam, hogy ezt a teriletet elfoglaltak a cseh legio-
nistak, mert aggdédtam a csaladomért és a fajtameért. Ezzel elvesztettem a nyugdijjogo-
sultsagomat. Csak egy honappal kellett volna tovabb maradnom, s akkor amerikai nyug-
dijasként jottem volna haza. De nem birtam ki...” Tanitdm dihdsen tett szemrehanyast
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nagyapamnak ,helytelen felfogasaért”. Mert nekiink most szent kotelességink, hogy ta-
mogassuk a magyar kormanyt céljainak megvaldsitasaban. Haraggal tavozott télunk.
Engem nagyon meglepett ez a parbeszéd, illetve vitatkozas. Ekkor figyeltem fel ugyanis
arra, nemcsak egyfajta magyar van, azaz nem minden magyar egyforma.

November 10-én megtortént szul6falumnak, Nagyraskanak a visszacsatolasa is. Néhany
nap mulva édesapam is hazajott. Aki nem szokott meg a hadseregbdl, azt hivatalosan at-
adtak a hataron a magyar szerveknek. Falunkban magyar katonakat szallasoltak el. Egyik
Osszelitkozés a masik utan tortént a katonak és a falu népe kozott. Az 6romoét kezdte
lelohasztani a kiabrandulas. Pedig a magyar szervezetek igyekeztek a kedviinkben jarni.
A falun at vezet6é orszaguton néha egy-egy személyautd allt meg, s néutasai cukorkat
osztogattak a kocsit korllvevd gyerekeknek ilyen feliratos zacskokban: ,Huszévi cseh
keserlség utan egy kis magyar édesség.” Egyre gyakrabban hallottam ezt a mondatot a
falubeliektdl kés6bb kiforgatva, ellenkezé jelentésben. A katonakkal lezajlott vitak soran
gyakran lettink ,felvidéki kommunistak”. Amikor apam szemrehanyast tett egy hetyke fi-
atal ludovikas hadnagynak, mert valami semmiségért meglokdosott egy idésebb (tartalé-
kos) santa katonat, szintén ezt a ,bélyeget” kapta meg. O, aki sohasem volt kommunista.
Persze hogy visszavagott, amikor a hadnagy a csehszlovak hadsereget becsmérelte:
,Barmilyen volt is az a hadsereg, testi hibas emberekkel nem banhattak igy benne, mert
abban ilyenek nem is lehettek katonak.” A legnagyobb élményt és meglepetést azon-
ban tanitom megnyilatkozasa jelentette szamomra. Néhany honap mulva szé szerint ezt
mondta hazunkban nagyapamnak: ,Jakab bacsi, akkor maganak volt igaza, amikor 6sz-
szeszolalkoztunk. Mi nem ilyen magyarokat vartunk.” Nagyapam valasza: ,Jobban 6ril-
nék annak, ha tévedtem volna.”

Tanitdmnak demokratikus nézetei miatt valtozott meg a véleménye, s bizonyara néhany
csalodas is érte. Akkor a demokratikus magyart kevesen tartottak igazi magyarnak.
Masféle magyarsag volt divatban. (Késébb tanitdm beszélt nekem akkori éiményeirdl, s
elmondta, akkoriban nem csupan a szolgabirék, hanem az anyaorszagbdl jott jegyzd urak
is lenézték a pedagogusokat.)

Tanitom csak harom év mulva tudta meggydzni aggodalmaskodé szuleimet, hogy gim-
naziumba adjanak. Attol tartottak ugyanis, hogy nem birjak majd a tanittatasommal jaré
anyagi terheket. Sarospatakra keriltem; de csak a hetedik elemi osztaly elvégzése utan.
Ez az iskola kedvezményeket adott j6l tanul6 és anyagi segitségre szorulo diakjainak. Jol
is éreztem ott magam; nemcsak tanitottak minket, hanem a nevelésulnkre is nagy gondot
forditottak az iskola tanarai, de a tanterv és a tankdnyvek anyagat nemigen lehetett fiig-
getleniteni a rendszer szellemétdl. Esetleg a tanaraink tudtak bizonyos politikai hatasokat
tompitani egyéni médszereikkel és tigyességukkel. Legjobban a Magyar fitik nétaskényve
cimd tankényvink egyik dalanak szévege maradt meg bennem, éppen megbotrankoztato
volta miatt. A cime ez volt: Legyen ugy, mint régen volt! A szoveg — emlékezetem szerint
— igy hangzott: ,Legyen ugy, mint, legyen ugy, mint régen volt! Egyesiljon a magyarral,
mind a német, mind az olah, mind a tét! Legyen ugy, mint régen volt! // Legyen ugy, mint,
legyen ugy, mint régen volt! Siivegelje meg a magyart mind a német, mind az olah, mind
a tot! Legyen ugy, mint régen volt!” Erre a két versszakara emlékszem még — talan hé-
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zagosan — a ,dalnak”. Sem akkor nem értettem, sem ma nem értem, hogyan kivanhatta
az akkori magyar uralkodd osztaly, hogy egyesilijenek a magyarral azok a nemzetek,
amelyeket — a német kivételével — az altaluk becsmérlének tartott nevikon nevez meg, s
raadasul még azt is elvarja t6luk: slvegeljék meg a magyart. Legyenek alazatosak, en-
gedelmesek. Ezt bizony nagyon elitéltem akkor gyermeki igazsagérzetemmel. Vagy talan
mas is kdzrejatszott ebben? Példaul a felvidéki magyar iskola demokratikusabb nevelési
modszereinek hatasa? Persze akkor még nem gondolhattam arra, hogy ezt a ,magyaros”
viszonyulast néhany év mulva szazszorosan megtoroljak nyelvink nyilvanos hasznala-
tanak megtiltasaval, iskolaink bezarasaval, kitelepitések és deportalasok formajaban. De
ha torténetesen el6re lathattam volna is ezeket az embertelenségeket, akkor is elitéltem
volna a szomszéd nemzetekhez valo ilyen viszonyulast. Nekem feltlint, hogy magyaror-
szagi osztalytarsaim kozil talan senki sem figyelt fel ennek a dalocskanak ellentmonda-
sos voltara, mint ahogy tdbb mas olyan jelenségre is kevésbé, mely ram mély hatast tett.
Példaul egy tUnnepélyen tortént eset. Marcius 15-én az Unnepélyt zaré6 Himnusz elhang-
zasa utan egy leventeoktatdi egyenruhaban szivesen diszelgé vidéki tanité — aki fiat,
osztalytarsunkat jott meglatogatni Patakra — két leventét pofozott meg ott a téren, mert
azok a Himnusz éneklése alatt nem alltak szabalyos vigyazban. Ezt tdbben szinte termé-
szetesnek tartottak, de ha kevesen is, akadtak, akik nem helyeselték. Els6sorban azért,
mert ugy itélték meg, inkabb feltlinési vagy volt a ,tanité ur” inditéka, mintsem nevelési
szandék. Engem viszont ez, mint ,nevelési modszer” botrankoztatott meg.

*kk

Visszatérve témankhoz: nem egyetlen valfaja létezik tehat a magyarsagnak: a Horthy-
rendszerre jellemz6 magyarsag. Voltak akkor is, ott is demokratikus érzelmi emberek,
de azok nem hallathattak megtorlas nélkll szavukat. S ha mi most példaért akarunk
Magyarorszag felé fordulni, akkor nem feltétleniil abban a rendszerben kell keresnink
azt, ami magyar, csak azért, mert — tajékozatlansagunk miatt — éppen azt ismerjuk, hiszen
elédeink (s6t még mikozulink is az idésebbek) azzal alltak allampolgari kapcsolatban.
Persze a Rakosi-idékre jellemzé sajatossagok még kevésbé tekinthetdk helyesen értel-
mezett nemzetieknek, magyaroknak, hiszen az a rendszer a ,szovjet példa” terjeszté-
sében még a szocialista Csehszlovakiat is felilmulta. Ha kevés is a lehetéség az Ujabb
magyar torténelemben a korszer(i magyarsag sajatossagainak felderitésére, azért akad-
nak rovidebb id6szakok, amelyekbdl merithetiink. Példaul a haboru utani koalicios id6-
szaknak Tildy Zoltan és Nagy Ferenc nevével fémjelzett rovid szakasza, de az 6tvenhatos
esemeények ideje is, és természetesen a rendszervaltas utani évek j6zanabb iranyzatai
kozott is talalunk hasznosithatd példakat, mintakat. El kell ismernink, hogy sem a 20.
szazad masodik fele, sem pedig a 21. szazad eleje nem kedvez igazan a nemzeties politi-
zalasnak, sét gatolja azt. A masodik vilaghaboru utan a szocializmus épitésének idészaka
a nemzetkoziség perspektivajat tlizte a magyarok elé is azzal a biztatassal, hogy olyan
vilag épul, amelyben a nemzetek egyenranguak lesznek, és nem a nemzeti szempont-
ok lesznek az els6dlegesek. (S a valésagban a szovjet-orosz hegemoénia épult.) A 21.
szazad eleje meg az Eurdpai Unidhoz csatlakozas idészaka, amelyben a csatlakozastol
vartuk a nemzeti problémak megoldasat, bar tudjuk, hogy a ,hatarok Iégiesitésén” kivul
aligha szamithatunk sokkal tobbre.
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Napjaink nemzeties politizalasaban sokszor irjak le és mondjak ki a magyaregység, ma-
gyarOsszetartas szavakat, nemcsak altalanos értelemben, hanem kisebbségi vonatko-
zasban is, féképpen arra utalva, hogy e szavak valosagtartalma hianyzik kozéletlinkbdl.
Nem tudunk 6sszefogni, egységbe kovacsolddni. S minderrdl olyan korholé hangnemben
irnak és szolnak, mintha a magyaregységnek valamiféle allando (vagy legalabbis tartés)
tulajdonsaganak kellene lennie a magyarsagunknak mint sajatossagnak. De vajon lehet-
séges-e ez valdjaban? Lehet-e ez, amikor a magyarsagot (mint népet) oly sok szempont
osztja meg? Valamikor, a régi id6kben, a nemzetté valas, a nemzeti érdekekért folytatott
harcok idején talan nem volt ez az igény irredlis, de ma, amikor a politikai felfogasok
(partérdekek), vilagnézeti kulonbségek stb. még az anyaorszagi magyarok magyarsa-
gat is meghatarozzak, az allando vagy tartdos magyaregység kialakitasanak igénye csak
Onaltatas. Persze szikség volna ra, és szikség is van olykor. Vannak helyzetek, amikor
Ossze kell fognunk, hogy elérjiink, kiharcoljunk valamit. Napjaink torténetében (politikaja-
ban) is tobbszor adtuk mar jelét az 6sszefogasnak. Sajnos, ma mar meg kell elégednink
ennyivel: az egységbe kovacsolodas idéleges jellegével. A magyarsagunk kialakitasahoz
szolgalé mintdk megvalasztasa — latjuk —, nem is olyan konnyu, egyszerl dolog. A régeb-
bi minta mar idejétmult, sét feudalis jellegl, a mai mintak viszont ,tarkak”, sokfélék. A mai
magyarorszagi partok, polgari tomorilések kilonb6zé aranyokban és formakban teszik
programjuk részéveé a nemzeti Ugyet. Persze teljesen egyik sem hagyja ki programjabdl,
még talan a legkozmopolitdbb csoportosulds sem. Mar csak taktikdbol sem. Tetszésunk
és izléslink szerint valaszthatunk tehat onnan is mintat, de ha tanacsolhatunk, akkor ne a
régieket, idejétmultakat részesitsik elényben! S ne feledkezziink meg a mi sajatos hely-
zetlnkrél se! Persze a mintakat nem kell mechanikusan elfogadni. Csak tajekozodasul
szolgaljanak! S a szerzett informacidkhoz a sajat felfogasunkat hozzaadva kialakithatjuk
egyeéni magyarsagfelfogasunkat.

irasomban szandékosan keriilém a konkrét partpolitikai szempontok propagalasat. De
természetesen a demokratikus alapelvekre épulé magyarsag kialakitasanak ajanlasa a
célom. Azt azonban, hogy ezek az alapelvek milyen mértékben és formaban szolgaljanak
nézetei alapjaul, mindenki maga dontse el! A liberalis polgari demokraciatol kezdve a
tisztességes szocialdemokraciaig elég széles a paletta. Mindenki azt a szint valaszthatja
vagy szinarnyalatot keverheti ki maganak, amelyik neki megfelel. Minél demokratikusabb
és minél kevésbé provincialis lesz a mi magyarsagunk, annal nagyobb hasznara lehetlink
vele mind nemzetliinknek, mind nemzeti kisebbséglinknek.

De magyarsagtudatunk ,politikai szinezete” barmilyen lesz is, az sohase legyen negativ
hatassal anyanyelviinkh6z val6 viszonyulasunkra. Anyanyelviinkh6z vald ragaszkoda-
sunk, a magyar nyelvnek minél tokéletesebb elsajatitasa a legerésebb biztositéka annak,
hogy hiiek maradjunk nemzetiségunkhoéz is.

*k%k

Napjainkban magyar nemzetiségl értelmiséglink tagjai kozil kiilénésen az ujsagiroknak,
a radio és televizié munkatarsainak és természetesen a pedagdégusoknak nagy a nyelvi
felel6sséguk. A kézelmultban kilondsen a sajté dolgozoi emeltek szot a leggyakrabban
politikai életiink és kisebbségi Iétlink visszassagai miatt, igy nyelvink védelmében is.
Csakhogy anyanyelviink politikai szempontu védelme hevében kevésbé Ugyeltek anya-
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nyelvhasznalatunk helyességére, nyelvtani, nyelvhelyességi és helyesirasi szabalyainak
megfeleld alkalmazasara. Szamos olyan sz6szo6ldja van a felvidéki magyarsagnak, aki
harcolni akar allampolgari jogaink biztositasaért vagy megcsorbitasa ellen, de irasat elol-
vasva vagy szobeli megnyilatkozasait hallva a radioban, televizidban, hamar megallapitja
az olvaso, hallgaté vagy néz6, hogy gondolatainak kifejezésében bizony nem all a hely-
zet magaslatan: nyelvi megnyilatkozasai homalyosak, mondatszerkesztései nélkilozik a
szukseéges nyelvi ismereteket a mondanivalé megjelenitésében.

A fentebb emlitett hibak elkovetésének oka egyértelmiien a nyelvismereti-nyelvhaszna-
lati tajékozatlansag. Ez pedig azzal magyarazhato, hogy egyrészt a felel6s vezeték nem
ellenérzik kelld alapossaggal, hogy ezekre a munkahelyekre megfelel6 képzettségi sze-
mélyek kerlljenek, masrészt az ilyen munkakoroket elvallalok — noha tudataban vannak
képzetlenségiiknek — aranylag jol fizetett allashoz jutnak. A vesztes mindenképpen a hall-
gato vagy nézé, s természetesen az anyanyelv. Nem tudom elképzelni, hogy a szlovak
nyelvl radio- és tévéadasok készitdinek elnéznének hasonld sulyos nyelvi hibakat az
illetékes felelésok. Azt pedig mind az adas vezeté személyeinek, mind a beosztottaknak
természetes kdvetelménynek kellene tekintenilk, hogy hangsulyozas szempontjabol a
szlovak nyelvl adasokban a szlovakban, a magyar nyelvli adasokban a magyarban ki-
alakult hagyomanyokhoz igazodjanak. Csak ehhez természetesen az sziikséges, hogy
ismerjék ezeket, s a demokratikus viszonyulas is meglegyen a kérdéshez.

A nyelvismereti-nyelvhasznalati tajékozatlansaghoz — sajnos — gyakran jarul nyelvhasz-
nalati kényelmesség is, vagy mondjuk ki 8szintén: nemtér6démség. Szép szammal van-
nak ugyanis olyan személyek is, akik szoveguk fogalmazasakor elényben részesitik az
un. kliséket, sémakat, vagyis szeretnek mechanikus formak szerint fogalmazni.

Akinek van tlrelme végigolvasni e cikket, az az itt emlitett néhany eset, illetve nyelvhasz-
nalati jelenség alapjan is meggy6z&dhet arrdl, hogy anyanyelvink felvidéki kisebbségi
hasznalatarél nem zenghetiink dicshimnuszokat, s bizony nem csupan sok, hanem ren-
geteg a javitanivalo, és csak kevés az erre alkalmas lehetéség. A nyelvmlivel6 cikkek, ta-
nacsadasok kiszorultak mind az irott, mind az elektronikus sajtébol, ezzel még a hibakra
valo figyelemfelhivas lehetésége is kiszorult életinkbdl, arrél nem is szélva, hogy még a
magyar nyelvészek kozil is feleslegesnek tartjak néhanyan a nyelvmdivelést. Napjainkban
valoban kevesebb szlovak szot kevernek magyarjaink anyanyelviik szévegébe, de alapo-
san elszaporodott a szlovakizmusoknak egyéb, magyar mezbe o6ltdztetett valfaja, amely-
rél sokan nem is gondoljak mar, hogy csak a ,kulsejik” magyar, a lényeguk, amellyel gon-
dolkodasunkra hatnak, mar nem az. Gondoljunk csak ,A baratom megndsiil Margittarl’,
.Laci és Margit elvettéek egymast’, ,Hivok majd neked telefonon”, ,A fiunk internaton la-
kik” szerkesztésl mondatokra, valamint a ,szivére kezelik®, ,nyelvészeti témara ad eld”,
.alapiskolara jar’, ,gimnaziumon tanit’ stb. kifejezésekre! Noha nem értek egyet a nyelv-
muvelést ellenzé vagy feleslegesnek tarté nyelvészekkel, nem szoktam veliik vitatkozni,
hanem teszem azt, amit eddig is tettem a nyelvészetben és a nyelvm(ivelésben, mert
meggy6z&désem, hogy csupan a nyelvtervezés — erre a nyelvmilvelés-ellenzék szerint
is szikség van — 6nmagaban nem elegendd. A nyelvm(ivelésnek mint tevékenységnek
mai felfogasunk szerint nem csupan a nyelvre kell hatnia, hanem a nyelvet beszélé em-
berre is, tehat nem csupan a nyelvtervezés, hanem az ember nyelvi mivelése is a céljai
koézé tartozik. S az ember egyébként sem tanulhat meg a nyelvrél mindent az iskolaban,
bizony sok egyebet kell késébb az életben megtanulnia réla. Miért ne adhatnank neki
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erre lehetéséget? Bizonyara joval kevesebb hiba volna kozéletliinkben, ha megfeleléen
szervezett nyelvm(veléslnk volna. Nincs ugyan statisztikai felmérésem réla, de tapasz-
talataim alapjan napjainkban, a 21. szazadban ndvekedett kbzéletlinkben a nyelvi hibak
szama, vagyis romlott nyelvhasznalatunk mind a sajtoban, mind pedig mas terlleteken.
Tehat mar nem csupan arrdl van szo, hogy az egyszerd, ,iskolazatlan” emberek kdvetnek
el nyelvhasznalati hibakat. Az a baj, hogy az iskolazottak is. Ebbdl a ténybdl levonhatjak
a tanulsagokat iskolaink — mondjuk ki nyiltan: magyar tannyelv( iskolaink — vezetéi és pe-
dagogusai is. A mi erésen kétnyelvlisddé kornyezetinkben természetesen még a legjobb
anyanyelvi eredményeket biztosito iskolai képzés mellett is sziikség lenne a jol szervezett
nyelvmuvelés embermuveld szerepére.

(A napokban jelent meg Jakab Istvan Nyelvhasznalat — nyelvtudomany — nyelvmdiivelés.
Anyanyelviink megtartasa, miivelése — kisebbségben cimU uj kbnyve a pozsonyi Madach-
Posonium kiadonal. A kétetre az el6sz6 kbzlésével hivjuk fel olvasoink figyelmét.)




